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co approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1955, n. 797 »
(1214), d’'iniziativa dei senatori Fermariel-
lo ed aliri;

« Aumento della misura degli assegni fami-
liari » (1980);

« Norme per V'aumento degli assegni familia-
ri» (1994), d'iniziativa dei sematori Nen-
cioni ed altri

Rimvio del seguito della discussione del dise-
gno di legge n. 1214; approvazione con mo-
dificazioni del disegno di legge n. 1980, con
assorbimento del disegno di legge n. 1994

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Aumento della misura degli assegni fami-
liari »; « Norme per 'aumento degli assegni
familiari », d’iniziativa dei senatori Nencio-
ni, Crollalanza, Tedeschi Mario, Pazienza, Ar-
tieri, Basadonna, Bonino, Capua, De Fazio,
De Sanctis, Dinaro, Endrich, Filetti, Franco,
Gattoni, Lanfre, La Russa, Latanza, Majora-
na, Mariani, Pecorino, Pepe, Pisand, Pistole-
se, Plebe e Tanucci Nannini; « Aumento della
misura degli assegni familiari e modifica del-
le norme del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 mar-
zo 1955, n. 797 », d'iniziativa dei senatori Fer-
mariello, Vignolo, Giovannetti, Ziccardi,
Bianchi, Colombi e Garoli.

Data la identitd della materia dei disegni
di legge, propongo che la discussione avven-
ga congiuntamente.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri
mane stabilito.

Prego il senatore Giuliano di riferire alla
Commissione sui disegni di legge.

GIULTIANO, relatore alla Commis-
sione Signor Presidente, onorevole Sottose-
gretario, onorevoli colleghi, al nostro esame,
come vi risulta, vi sono tre disegni di legge
relativi agli assegni familiari: il primo — 1i
cito in ordine di comunicazione alla Presi
denza del Senato — contrassegnato dal nu-
mero 1214, d'iniziativa dei senatori Ferma-
riello ed altri, del 18 luglio 1973; il secondo,
contrassegnato dal m. 1980, d'iniziativa go-

vernativa, dell’tl marzo 1974; il terzo, con-
trassegnato dal m. 1994, d’iniziativa dei sena-
tori Nencioni ed altri, del 13 marzo 1974.

Dei tre disegni di legge citati, gli ultimi
due limitano la normativa al solo aumento
della misura degli assegni familiari, mentre il
primo, oltre alle modifiche puramente quan-
titative, si prefigge anche do scopo di appor-
tare modifiche radicali al sistema degli as-
segni familiari.

Come tutti ben sappiamo, l'istituto degli
assegni familiari, anche se ispirato a diversi
fini, sussiste in quasi tutti i paesi civili, in
molti dei quali & esteso a tutti i cittadini,
mentre in altri ¢ limitato ai soli lavoratori
ed in altri ai soli lavoratoni subordinati. In
Italia esso trae la sua origine, com’¢ noto,
da iniziative sindacali, che portarono poi ad
una rapida regolamentazione statale: con leg-
ge, infatti, del 21 agosto 1936 l'istituto degli
assegni familiari fu sganciato dall’originario
accordo riguardante la durata del lavoro;
con legge del 17 giugno 1937 il beneficio,
perfezionato mella sua essenza e nella sua
sfera di applicazione, venne esteso a tutti i
lavoratori dipendenti da datori di lavoro rap-
presentati dalle diverse confederazioni ed as-
sunse la natura di una vera e propria pre-
stazione economica previdenziale spettante
ai lavoratori per determinati periodi, in ra-
gione di determinati carichi di famiglia.

Nell'Ttalia del dopoguerra il problema de-
gli assegni familiari, legato per altro all’ar-
ticolo 36 della Costituzione, & stato una preoc-
cupazione costante dei Governi e del Parla-
mento, i quali nel 1955 sentirono il bisogno
di predisporre un apposito testo unico, che
fu appunto emanato con decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 797 del 30 maggio
1955.

Successivamente, sia direttamente che in
via indiretta, I’argomento & stato oggetto di
un rilevante numero di leggi e decreti. L'ul-
tima volta & stato trattato, anche con accesi
dibattiti, in questa Commissione ed in Aula,
dal decretollegge 2 marzo 1974, n. 30 —
« Norme per il miglioramento di alcuni trat-
tamenti previdenziali ed assistenziali» —
conventito, con modificazioni, nella legge 16
aprile 1974, n. 114, che deve essere conside-
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rata, con il testo unico n. 797 del 1955, una
legge basilare sugli assegni familiari.
Questa legge n. 114, inoltre, avendo gia ac.
colto allcune delle istanze contenute nel di-
segno di legge n. 1214, d'iniziativa dei sena-
tori Fermaniello ed altri, mi facilita, almeno
lo spero, il compito di chiedere anche ai
presentatori del suddetto disegno di legge di
voler esprimere il loro voto favorevole al
disegno di legge n. 1980, che, limitando, co-
me ho detto, la normativa al solo aumento
della misura degli assegni familiari ai figli e
al coniuge si diversifica molto, invero, dal
disegno di legge n. 1214, il quale contiene
un solo articolo relativo alla misura degli as-
segni stessi — misura, per altro, unificata
per tutte le categorie di lavoratori — ed altri
articoli che sviluppano una normativa intesa
a modificare in modo radicale, come ho gia
detto, il sistema degli assegni familiari.

Data la complessita della materia, e soprat-
tutto considerato che una parte di essa &
stata superata dalla legge n 114 del 1974,
sono incoraggiato a pensare che i proponenti
possano essere del parere di voler accanto-
nare il disegno di legge n. 1214 per poterne,
eventualmente, preparare un altro aggiorna-
to, anche al lume delle norme recepite dalla
legge n. 114, E questa richiesta io mi per-
metto di avanzare amche perché il disegno
di legge m. 1980 d’iniziativa governativa, pre-
figgendosi lo scopo di aggiornare la misura
degli assegni familiari agli attuali livelli sa-
lariari, riveste un carattere di somma ur-
genza.

D’altra parte, per quanto riguarda l'impo-
stazione data all'istituto degli assegni fami-
liari quale strumento di perequazione sala-
riale tra lavoratori a differente carico fami-
liare, a me sembra che si possa ancora con-
siderare rispondente allo scopo un conti-
nuo aggiornamento della misura degli asse-
gni stessi in ragione percentuale al salario
medio.

E Tlaggiomamento previsto dal disegno
di legge governativo, a distanza di un anno
dal precedente aumento stabilito dalla leg-
ge n. 114 del 1974, si puo ritenere un provve-
dimento giusto, rispondente allo scopo pere-
quativo di cui parlavo, e quindi tale da meri-

tare il favorevole accoglimento da parte di
questa Commissione. L'aumento che viene
proposto & del 20 per cento per le categorie
di cui alle tabelle A, B e C del testo unico,
limitatamente ai figli e al coniuge; e lo stesso
aumento viene richiesto anche dal disegno di
legge n. 1994, d’iniziativa dei senatori Nen-
cioni ed altri.

Quest'ultimo disegno di legge, perod, che
si compone di un articolo unico, si discosta
dal disegno di legge governativo sia per
quanto riguarda la decorrenza della nuova
misura degli assegni sia per quanto riguar-
da la proposta di abrogazione dell’artico-
lo 14 del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30,
convertito in legge 16 aprile 1974, n. 114;
abrogazione che avrebbe, tra l'altro, come
conseguenza il venire meno dell’erogazione,
a carico del bilancio dello Stato, del con-
tributo annuo di lire 80 miliardi, previsto
nell'ultimo comma del citato articolo 14 a
favore della Cassa unica assegni familiani,
e destinato a fronteggiare parte della mag-
giore spesa derivante dall’aumento del 10
per cento degli assegni a favore di coloro
che sono assoggettati alla ritenuta fiscale
alla fonte.

Circa lla decorrenza ritengo che sia piu1 giu-
sto fissarla, come prevede il disegno di legge
governativo, al periodo di paga in corso al-
la data di inizio del mese successivo a quel-
lo di entrata in vigore della legge, anziche
retrodataria al 1° febbraio 1975 come propo-
ne il disegno di legge m. 1994.

Ritornando all’abrogazione del citato arti-
colo 14, previsto nel disegno di legge n. 1994,
ritengo opportuno ricordare che, in sede di
discussione in Aula sulla conversione in legge
del decreto legge 2 marzo 1974, n. 30, mentre
la disputa fu accanita, accesissima, a propo-
sito della tassabilitd o meno degli assegni fa-
miliari, con conseguenti punti di assenso o
di dissenso sull’aumento del 10 per cento de-
gli assegni stessi nei confronti di coloro che
venivano assoggettati a ritenuta alla fonte,
nessuna obiezione fu sollevata sul comma
aggiunto dalla Camera all’articolo 14 che,
nella sostanza, fa carico al Governo di una
parte dell'imposta relativa agli assegni mede-
simi, parte fissata in 80 miliardi, contro
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i 150 circa che, non dobbiamo dimenticarlo,
gravano sulla Cassa. A distanza di un anno
non mi sembra che siano venuti meno i mo-
tivi per i quali il Parlamento ritenne di por-
re a carico dello Stato la suddetta erogazio-
ne di quel contributo annuo di 80 miliardi e,
pertanto, non posso esprimere un parere fa-
vorevole sull'intero articolo umico del dise-
gno di legge n 1994.

Maggiore diversificazione, come ho gia det-
to, esiste fra il disegno di legge governativo
e quello d'iniziativa dei senatori Fermariello
ed altri, non tanto per la misura dell’aumen-
to — che in questo disegno di legge viene
fissata in lire 9.800 mensili, al solo scopo di
darci, per da misura dell’assegno giomaliero
(lire 380), un numero amotondato alla deci-
na, contro le lire 9.672 del disegno di legge
governativo, che ci da un'indennita giornalie-
ra di lire 372 — quanto per l'estensione di
detta maggiorazione anche ai genitori e per
l'unificazione della stessa per tutte le catego-
rie di lavoratori, comprese quelle del settore
pubblico, con la conseguente abrogazione
delle tabelle A, B e C, annesse al pil1 volte ci-
tato testo unico e richiamate dalla legge 114
del 1974, alle quali il disegno di legge gover-
nativo ancora fa riferimento.,

Le modifiche contenute nei 28 articoli del
disegno di legge n. 1214, ci porterebbero ad
un sistema che, a mio modesto avviso, ri-
chiede un lungo ed approfondito esame, in
contrasto, senza dubbio, con 1'urgenza che si
prefigge il disegno di legge govermativo, ri-
petutamente auspicato, sollecitato dalle cate-
gorie interessate e gia concordato con le or-
ganizzazioni sindacali.

Certo, il disegno di legge n. 1214, del quale,
come ho gia accennato, la legge n. 114 del
1974 ha recepito vari importanti provvedi-
menti, contiene delle norme altamente posi-
tive e che rispondono in pieno al princi-
pio di perequazione salariale tra lavoratori a
differente carico familiare. Ma nella emana-
zione delle morme legislative non si pud pre-
scindere dal prendere in esame tutti i fattori
che concorrono alla vita economica di un
Paese, ed in particolare, per quanto si rife-
risce agli assegni familiari, non possono es-
sere trascurati gli ostacoli di carattere finan-

ziario connessi, per alcuni settori, anche a
forme di finanziamento a carico del bilan-
cio dello Stato, che invero non naviga in ac-
que tranquille.

E noi, se avvertiamo con serieta e senso di
responsabilita 1l peso del mandato che ci in-
veste, dobbiamo dire con chiarezza, senza ter-
giversazioni, che ITtalia, oggi, attraversa
una grossa crisi economica ed ha una situa-
zione di bilancio tale da non poter dare tut-
to ¢ subito, se non si vuole correre il rischio
d1 una catastrofe.

E cio io dico, onorevoli colleghi, non per
strumentalizzare le solite argomentazione re-
lative ai bilanci deficitari, a situazioni econo-
miche disastrose, e per negare delle provvi-
denze sulle quali sono anch’io d’accordo, ma
perche questa & la realtd, e sarebbe veramen-
te deleterio volercelo nascondere e sostenere,
demagogicamente, che possono essere supe-
rati quei limiti invalicabili al di 1a dei quali
ogni intendimento di riforma verrebbe va-
nificato ed ogni provvidenza previdenziale si
risolverebbe in una beffa.

Non si puo disconoscere peraltro che & sta-
to fatto un grosso sforzo, il massimo sforzo
possibile Il legislatore, infatti, tenendo pre-
senti e esigenze di tutte le categorie dei la-
voratori, della produzione, ¢ quindi della oc-
cupazione, e dell'erario, ha risposto conve-
nientemente alla norma costituzionale, preoc-
cupandosi pero di non creare pericolosi equi-
libri nel bilancio dello Stato e nell’economia
del Paese, ed ha sensibilmente migliorate non
solo le misure ma anche la normativa degli
assegni familiari. Tale disciplina, senza dub-
bio, anche a mio avviso, dovra ancora essere
migliorata ed aggiornata, sia attraverso il
livellamento degli assegni familiari per tutte
le categorie, sia attraverso una normativa che
renda sempre pit rispondente allo scopo per
cui & nato l'istituto degli assegni familiari.
Tutto cio nella linea dell’attuazione della pie-
na sicurezza sociale e secondo i principi af-
fermati nella nostra Costituzione, in partico-
lare, ad esempio, per quanto riguarda la pari-
ta tra uomo e donna.

Per quanto concerne in particolare, la figu-
ra del capo famiglia, soggetto primo delle
legg1 per gli assegni familiari, anch’io non
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ho dubbi che ci troviamo di fronte ad una
norma arcaica, norma che ha portato, in un
caso di mia diretta conoscenza, all’assurdo
che, per una famiglia avente diritto agli as-
segni familiari, la possibilith di riscuoterli
¢ stata ostacolata dal fatto che il capo fami-
glia nisiedeva in Venezuela.

Ma da queste giuste considerazioni non
puod scaturire l’affermazione che la legisla-
zione relativa agli assegni familiari sia ferma
ai contratti collettivi ed ai regi decreti del-
I'epoca fascista. Da allora ad oggi abbiamo
fatto passi veramente giganteschi e, pur se
ancora vi € molto da fare, abbiamo arricchito
la legislazione relativa agli assegni familiari
di norme degne di un popolo che occupa un
giusto e meritato posto fra tutti gli altri po-
poli civili del mondo.

Partendo, infatti, dal citato testo umnico del
1955, sono state emanate per l'istituto degli
assegni familiani molte norme migliorative,
fra le quali vorrei ricordare le leggi nn. 603
e 1038 del 1961, la n. 433 del 1964, la legge
n. 154 del 1965, la legge n. 585 del 1967, le
leggi nn. 313, 334 e 1115 del 1968, le leggi nu-
meri 153 e 592 del 1969, le leggi nn. 457 e
485 del 1972, la legge 533 del 1973 ed infine
la pitt volte citata legge n. 114 del 16 aprile
1974 (meno di un anno fa) che, relativamente
alle misure degli assegni familiari, ha aumen-
tato le stesse a lire 8.060 mensili per ciascun
figlio e per il coniuge, elevate con il disegno
di legge m. 1980 al nostro esame a lire 9.672
mensili, corrispondenti al 20 per cento in pil1
rispetto alle misure precedenti.

Giova inoltre ricordare che la legge n. 114,
relativamente al settore degli assegni fami-
liari, ha sancito il pagamento degli stessi ai
pensionati dell’assicurazione generale obbli-
gatoria in luogo delle quote di maggiorazio-
ne per familiari a carico, ha elevato la misu-
ra degli assegni familiari in favore dei colti-
vatori diretti, mezzadri e coloni portandola
da lire 55.000 annue per ciascun figlio e per-
sone equiparate a carico a lire 79.000, ha san-
cito elevazione del mimimale di retribuzio-
ne imponibile e 1'abolizione del massimale di
retribuzione ai fini del calcolo delle contri-
buzioni, nonché 'adeguamento della relativa
aliquota contributiva.

La suddetta legge ha altresi disposto un
maggior apporto dello Stato a favore del
Fondo sociale e delle gestioni speciali dei la-
voratori autonomi, pari, per gli assegni fa-
miliari, a lire 110 miliardi per gli anni 1974
e 1975 (55 miliardi per ciascun anno), a lire
60 miliardi per il 1976 e a lire 72 miliardi
annui a partire dal 1977.

Una grossa, continua evoluzione si & avu-
ta, quindi, nell'istituto degli assegni familia-
ri, non limitata soltanto a modifiche quanti-
tative, ma estesa anche a sostanziali modifi-
che normative,

Certo, in questo campo, come del resto in
tanti altri campi, si dovranno fare ancora
dei passi avanti, sempre pill orientati verso
una societa nuova che si avvia decisamente
alla piena sicurezza sociale; ma tutto cio do-
vrebbe avvenire, a mio modesto avviso {ri-
peto un concetto che ho gia espresso), in ma-
niera graduale, senza creare pericolosi squi-
libri che potrebbero risolversi non in un mi-
glioramento, ma in un peggioramento della
vita del Paese.

Prima di chiudere questa mia modesta re-
lazione, ritengo opportuno, anche per rispon-
dere ad alcune istanze che mi sono state ri-
volte, soffermarmi su un problema che, a
mio parere, ¢ di particolare interesse e me-
rita di essere sottoposto all’'attenzione di
questa Commisisone. E cid ritengo di dover
fare non per riaccendere la polemica sulla
questione della tassazione degli assegni fami-
liari, per la quale ha detto la sua parola defi-
nitiva, almeno per ora, il Parlamento, ma per
rispondere ad alcune richieste pervenutemi
relativamente alla mozione approvata dal
Comitato speciale per gli assegni familiari
nella seduta del 25 gennaio 1975 e trasmessa,
a cura del Presidente dell’INPS, all’'onorevo-
le Presidente del Consiglio e all’onorevole
Ministro del lavoro. Con tale mozione il sud-
detto Comitato ha sottoposto alla particolare
atlenzione del presidente Moro e del mini-
stro Toros i numerosi e complessi problemi
concernenti l'applicazione della norma con-
tenuta nel secondo comma dell’articolo 14
del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30, conver-
| tito in legge 16 aprile 1974, n. 114, ed ha
chiesto che gli assegni familiani, in considera-
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zione della loro natura precipuamente ali-
mentare, venissero esentati da gravame fi-
scale e, in via subordinata, che, in occasione
della emanazione del muovo provvedimento
— ora al nostro esame — venissero elimina-
te le incertezze e le difficolth create dalla ci-
tata morma del secondo comma dell’articolo
14 del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30.

Tale comma, lo ripeto ad abundantiam,
prevede I'aumento del 10 per cento sugli im-
porti degli assegni familiani nei confronti di
coloro che sono assoggettati a ritenuta alla
fonte. Nella sua pratica applicazione, questa
norma, che nella relazione al decreto & stata
definita « una misura compensativa rivolta
a non far gravare sui singoli lavoratori il pe-
so del prelievo fiscale », ha dato luogo a gra-
vi incertezze interpretative e ad ingiustifica-
te disparita di trattamento.

Le difficolta di applicazione sarebbero do-
vute essenzialmente al fatto che, mentre gli
assegni familiari sono corrisposti con riferi-
mento a singoli periodi di paga, in genere
mensili, il debito di imposta, pur dando hio-
go a trattenuta a titolo di acconto provviso-
rio in relazione agli stessi periodi, si deter-
mina soltanto alla fine del periodo fiscale sta-
bilito in coincidenza dell’anno solare.

Si verificano, cioe, casi di lavoratori, assog-
gettati a ritenuta alla fonte per tutti o per
parte dei periodi di paga, che in sede di con-
guaglio fiscale di fine d’anno risultano non
assoggettati ad imposta; in questi casi occor-
rerebbe recuperare I'importo del 10 per cen-
to sugli assegni familiari, erogato in correla-
zione alla ritenuta effettuata.

Per converso si presentano casi di lavora-
tori, assoggettati a mitenuta alla fonte soltan-
to per parte dei peniodi di paga, che, in sede
di conguaglio fiscale di fine d’anno, risultano
debitori di imposta; in tali casi sorgerebbe
la necessita di corrispondere agli interessati
I'aumento del 10 per cento sugli assegni fa-
miliari relativi ai periodi pregressi non as-
soggettati a ritenuta.

Di casi panticolari che hanno creato o pos-
sono creare situazioni di imbarazzo e compli-
cate, lunghe, onerose procedure, ve ne sareb-
bero tanti da citare. E al riguardo, ancora,
¢ appena il caso di rilevare le difficoltad che

si presentano ai fini dell’acquisizione della
necessaria documentazione, nell'ipotesi di
pitt rapporti di lavoro svolti mel corso del-
l'anno; e sono evidenti i costi finanziari e so-
ciali connessi alle procedure che dovrebbro
essere applicate per la definizione di questi
casi,

Per tali difficolta, per tali costi finanziari
e sociali, il Comitato speciale per gli assegni
familiari, con la citata mozione, ha ritenuto
di dover ribadire il voto perche gli assegni
famihiari siano esenti da qualsiasi imposta
sui redditi o, in via subordinata, perche ven-
ga resa piu chiara e pilt facilmente applicabi-
le la norma di cui al secondo comma deil’a1-
ticolo 14 del decreto-legge 2 marzo 1974, nu-
merce 30.

Con il disegno di legge governativo al no-
stro esame tale richiesta non risulta soddi-
sfatta, e certamente il Governo avra avuto
le sue buone ragioni per mon farlo.

Io, purtroppo, non ho avuto la possibilita
di sentire in merito i rappresentanti del Go-
verno, e di questo, mortificato, mi scuso con
I'onorevole Sottosegretario e¢ con gli onore-
voli colleghi. Sarei pertanto grato all’onore-
vole rappresentante del Governo se volesse
fornirci al riguardo qualche chiarimento, che
potrebbe servirci, almeno per quanto mi ri-
guarda come relatore, nel formulare even-
tualmente un ordine del giorno, in quanto so-
no del parere che non si debba presentare
una proposta di modifica al disegno di legge
n. 1980 per non ritardarne 'iter visto che, co-
me ho gia detto, il provvedimento riveste
un carattere di estrema urgenza.

Giunti a questo punto, onorevoli senatori,
mi avvio alla conclusione.

Considerato che il disegno di legge di ini-
ziativa governativa & stato ripetutamente sol-
lecitato dalle categorie interessate e che &
stato concordato, per quanto concerne la
maggiorazione del 20 per cento degli assegni,
con le organizzazioni sindacali; richiamando
alla mia ed alla vostra memoria e valutazio-
ne le considerazioni fatte sui tre disegni di
legge al nostro esame; considerato, altresi,
che la gestione della Cassa unica per gli as-
segni familiari, con il suo favorevole anda-
mento, consente la copertura dei nuovi mag-
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giori oneri derivanti dall’aumento proposto
(valutabili nell’'ordine di lire 330 miliardi su
base annua), esprimo il mio pieno assenso
al predetto disegno di legge m, 1980 e mi au-
guro — ed in tale senso, quale relatore, for-
mulo la mia richiesta — che esso venga li-
cenziato da questa Commissione con il voto
favorevole di tutti gli onorevoli senatori pre-
senti.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Giuliano per la sua relazione e dichiaro
aperta la discussione generale.

In sostanza, il relatore ha proposto che il
disegno di legge n. 1994 venga considerato
assorbito nel disegno di legge m. 1980 (gli
aumenti previsti sono infatti identici a quel-
li proposti nel testo del Governo), mentre per
quanto riguarda il disegno di legge n. 1214
dovremo decidere se rinviare o meno la dis-
scussione Il provvedimento, infatti, & di con-
tenuto assai ampio: esso prevede mon solo
un aumento della misura degli assegni fami-
liari, ma tende a modificare in maniera pro-
fonda le attuali norme del testo unico del
1955 in tema di assegni familiari aprendo un
problema che, per il momento, non mi sem-
bra si possa affrontare globalmente.

Prego, pertanto, gli onorevoli senatori che
vorranno intervenire nel dibattito di esprime-
re anche la propria opinione in merito.

GAROLTI. Signor Presidente, onorevo-
li senatori, dopo l'ampia relazione del senato-
re Giuliano desidero fare alcune brevi con-
siderazioni e riflessioni.

La prima cosa da evidenziare mi pare quel-
la che, con il disegno di legge n. 1980, d’ini-
ziativa governativa, si propone di attuare un
semplice « ritocco » alle misure e tabelle ri-
guardanti gli assegni familiari. Il previsto
20 per cento di aumento, peraltro, & di qual-
che punto inferiore all'incremento del costo
della vita verificatosi da un anno a questa
parte ed ¢ stato applicato sugli importi che
approvammo circa un anno fa con la legge
16 aprile 1974, n. 114.

Ci troviamo dunque ancora una volta di
fronte ad un provvedimento parziale — par-
zialissimo direi — se confrontato con le pres-

santi esigenze qui ribadite poco fa dallo stes-
so relatore che si riferiscono al riordino —
per non usare la grossa parola « riforma »
— di tutta la materia riguardante gli assegni
familiari e le quote di aggiunta di famiglia.

Con ci6 tuttavia, non intendo togliere nul-
la all'importanza che questo provvedimento
riveste sia perche esso testimonia che qualco-
sa si sta muovendo, pur se in maniera insuffi-
ciente, per adeguare il potere di acquisto de-
gli assegni familiari all’andamento del costo
della vita, sia perche la problematica degli
assegni familiari viene oggi in discussione
anche a seguito della vigorosa, unitaria ini-
ziativa dei sindacati e della nostra azione po-
litica che per tutto 'arco dell’autunno-inver-
no scorso ha mirato alla difesa dei redditi
pitt bassi e a combattere gli effetti generali
dell'inflazione sui salari.

Sappiamo che questa importante battaglia
(che si inquadra nella lotta per la difesa
deli’occupazione e per la ripresa economicu
del Paese) si & conclusa con un accordo con-
tenente alcuni risultati degni di nota: I'ac-
cordo per il rinnovamento del sistema della
Cassa integrazione salari verso il salario ga-
rantito, I'elevazione e I'unificazione graduale
del punto di contingenza, il presente disegno
di legge di aumento degli assegni familiari,
la rivalutazione delle pensioni e, infine, 'ag-
gancio delle stesse pensioni alla dinamica
dei salari.

Ci rendiamo conto, ripeto, che le norme og-
gi in discussione vanno considerate in questo
quadro generale e anche se giudichiamo 1'ac-
cordo di cui sopra non ancora completo (il
problema della contingenza resta da risol-
vere per altre categorie di dipendenti, come
quelle del pubblico impiego e dell’agricoltu-
ra; i termini dell’accordo sull’aggancio del-
le pensioni alla dinamica dei salari non & an-
cora noto ufficialmente) non possiamo tut-
tavia disconoscere i lati positivi della nuova
situazione che si ¢ andata delineando.

Per quanto riguarda, in particolare, il pro-
blema degli assegni familiari, non possiamo
dichiararci completamente soddisfatti e ne
dird le ragioni.

In primo luogo, come ho gia accennato, il
previsto aumento del 20 per cento non copre
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I'intero tasso di inflazione che, in quest’anno,
& stato del 25 per cento, e poiche l'inflazione
non si & arrestata, il potere di acquisto del
salario e degli assegni familiari & e sara sot-
toposto a nuove erosioni per 1'avvenire,

In secondo luogo, anche se nulla vieta che
il Parlamento venga impegnato, o su inizia-
tiva propria o a seguito di iniziative, pressio-
ni o accordi esterni, legittimi del resto, ad
emanare in futuro provvedimenti ans'oghi a
quello oggi in esame per ricostituire il notere
di acquisto degli assegni in base all’andamen-
to del costo della vita, noi dobbiamo ancora
una volta ribadire che & proprio questo meto-
do che non ci soddisfa.

Abbiamo sempre auspicato, infatti, metodi
diversi per far fronte ai problemi posti dalla
esigenza di difendere i redditi delle famiglie
pitt numerose, metodi pili giusti e rispon-
denti alle esigenze dei lavoratori, che chiedo-
no maggiori garanzie contro i colpi ed i con-
traccolpi dell'inflazione.

Il sistema pilt sicuro, onorevoli senatori,
¢ quello dell’aggancio degli assegni familiari
alla dinamica dei salari, cosi come si cerca
di fare per le pensioni, rappontando cioe gli
assegni ad una percentuale del salario.

Del resto, anche le aliquote contributive
relative agli assegni familiari seguono la di-
namica dei salari in base alle disposizioni
della Jegge n. 114 approvata lo scorso anno;
non comprendiamo dungue perche le presta-
zioni della Cassa assegni familiari non deb-
bano seguire lo stesso criterio.

Faccio ancora osservare che, oltretutto,
la copertura finanziaria sarebbe garantita
non solo perche la Cassa in questione dispo-
ne gia -di fondi adeguati ma, soprattutto,
perche il nuovo meccanismo di contribuzio-
ne previsto per 'appunto dalla legge n. 114
— la quale ha abolito i massimali introdu-
cendo invece il sistema delle aliquote colle-
gate al salario di fatto — consente, a nostro
avviso, la riscossione di un gettito sufficien-
te a coprire gli oneri derivanti dal meccani-
smo dell’aggancio.

Noi avremmo preferito, in sostanza, che
in questa occasione si fosse applicata que-
sta prima importante riforma, vale a dire
venisse realizzata una rivendicazione ormai

antica, sempre portata avanti dagli operai,
dai lavoratori, dai sindacati.

Quindi saremmo del parere di modifica-
re il disegno di legge n, 1980, nel senso di
introdurre un emendamento, che nel caso
specifico potrebbe essere formulato sulla ba-
se dell’articolo 3 del nostro disegno di leg-
ge n. 1214, in modo da far salvo I'accordo
per aumento immediato del 20 per cento,
ma applicando per il futuro l'aggancio degli
assegni alla dinamica dei salari. Mi pare che
questo sia il minimo che si possa fare, in
questo particolare momento, per adeguare
1l sistema degli assegni {amiliari alle giuste
esigenze che i lavoratori pongono.

La seconda questione riguarda lo sgravio
fiscale, sollevata giustamente dagli organi
dirigenti dell'INPS e richiamata anche dal-
I'onorevole relatore. Cosa possiamo dire a
questo riguardo? Il disegno di legge n. 1980
non ripete esplicitamente quanto & stabilito
al riguardo della legge n. 114, ma restano
quei limiti e quella confusione in merito ai la-
voratori soggetti a ritenuta fiscale alla fonte.
Questa sarcbbe stata 1'occasione per stabi-
lire che gli assegni familiari non sono tas-
sati, anche in considerazicne del fatto che
‘iaflazione ha eroso in modo particolare il
reddito delle famiglie pilt numerose.

La terza questione riguarda la decorrenza.
L'onorevole relatore ha difeso il testo gover-
nativo, che fissa la decorrenza dall’inizio del
mese successivo a quello della entrata in vi-
gore della legge. Noi riteniamo, invece, che
sarebbe giusto fissarla, se non alla data del 1°
gennaio 1975, almeno a quella in cui & avve-
nuto l'accordo. Infatti ogni giorno che passa
sminuisce la portata dell’aumento, la cui mi-
sura & gia insufficiente. Presenteremo per-
tanto un emendamento tendente a fissare la
decorrenza almeno dal 1° febbraio 1975.

Questo mi pare sia il minimo per quanto
riguarda il provvedimento in esame. Resta-
no aperti una serie di problemi riguardanti
la materia, anche se va riconosciuto che
qualche passo in avanti € stato compiuto con
le modifiche apportate al testo unico degli
assegni familiari con la legge n. 114. Mi ri-
ferisco all’abolizione dei massimali ¢ alla
differenziazione delle aliquote; all'unifica-
zione della misura dell’assegno per il coniu-



Senato della Repubblica

— 459 —

VI Legislatura

11* COMMISSIONE

31° RESOCONTO STEN. (3 aprile 1975)

ge e i figli; agli assegni per i pensionati che
hanno familiari a carico; all’estensione del
diritto agli assegni per i figli studenti sino
al ventiseiesimo anno di eta se universitari.
Si tratta di innovazioni importanti, che sono
state il frutto anche di un confronto serra-
to nei due rami del Parlamento, e partico-
larmente in questa Commissione. Resta so-
prattutto aperto il grave problema della
« giungla » — chiamiamolo cosi — anche per
quanto riguarda gli assegni familiari, an-
che se si tratta di una giungla meno intri-
cata rispetto a quella che si riferisce alle
differenziazioni salariali. La soluzione di
questo problema appare di grande urgenza,
soprattutto per le discriminazioni che I'at-
tuale sistema presenta anche nei confronti
dei lavoratori autonomi. In questi giorni tut-
ti noi abbiamo ricevuto telefonate e tele-
grammi, perché pure da questo accordo le
categorie degli autonomi sono rimaste pra-
ticamente escluse. Secondo noi & urgente
giungere alla costituzione di una Cassa ve-
ramente unica per gli assegni familiari, che
abbia uno stesso meccanismo di contribu-
zione, che garantisca un trattamento uguale
per tutti, operai e impiegati dell'industria,
dell'agricoltura, dei servizi, dipendenti pub-
blici, lavoratori autonomi, studiando per
questi ultimi un congegno di contribuzione
adeguato a finanziare una riforma che li pa-
rifichi a tutti gli altri lavoratori.

DE SANCTIS. La presentazione
da parte del nosiro Gruppo del disegno di
legge n. 1994 ha voluto rappresentare e rap-
presenta un’ulteriore manifestazione di at-
tenzione specifica ai problemi che stiamo
trattando, che si aggiunge alle iniziative e
alle posizioni assunte da tutti gli altri Grup-
pi politici. Sono lieto che si discuta di que-
sto argomento in sede deliberante e rin-
grazio 'onorevole relatore, al quale deside-
ro esprimere il mio apprezzamento per la
esposizione svolta e anche per le conside-
razioni obiettive rivolte nei confronti della
mia parte politica in ordine al contributo
che essa, come tutte le altre, ha dato. Non
si puo contesiare che il Senato e i Gruppi
politici che ne fanno parte, e questa Com-
missione in particolare, hanno prestato la

dovuta attemzione ed espresso tempestiva
sensibilita ai problemi che il mondo del la-
voro pone.

In particolare, riguardo alla materia di cui
ci stiamo occupando stamane, & evidente la
affermazione che alla gradualita della legi-
slazione — determinata da esigenze obietti-
ve — si debba accompagnare un impegno
serio e massiccio da parte di tutti, perche
il complesso dei problemi sia affrontato e
risolto il pitt rapidamente possibile.

Entrando nel merito dei provvedimenti
in esame, vogliamo riferirci al tema della
decorrenza, sottolineando che nel nostro di-
segno di legge abbiamo indicato la data del
1° febbraio 1975. E evidente che 'aumento
degli assegni familiari si & imposto in rela-
zione all'aumento del costo della vita e che,
se i rappresentanti delle parti sociali hanno
raggiunto un accordo a questo riguardo, lo
hanno concluso sotto la spinta di avveni-
ment1 obiettivi che & inutile stare qui a il-
lustrare. E prevedibile che l'iter del disegno
di legge che sara approvato da questa Com-
missione sia abbastanza rapido, se [l'altro
ramo del Parlamento agira con la nostra stes-
sa celeritd, ma non vorrei che certi impegni,
cerli avvenimenti elettorali, che finiranno
per inierrompere lattivita delle Camere,
provocassero un ritardo nel varo delle nor-
me di cui ci stiamo occupando. Esiste per-
cio il rischio che, restando ferma la decor-
renza prevista dal testo governativo, l'ope-
rativitd delle norme non avvenga in tempi
brevissimi. E poiche la nuova disciplina ha
come presupposto l'incremento del costo del-
la vita — che si presenta in termini anche
superiori rispetto al proposto aumento de-
gli assegni familiari — aspettare significhe-
rebbe smentire le ragioni che stanno alla
base delle norme al nostro esame, creando
un ulteriore motive di disagio alla gia pre-
caria condizione dei lavoratori. Ecco perche
da parte mia si insiste perché la decorren-
za della normativa non vada oltre il 1° feb-
braio 1975, che, se non vado errato, corri-
sponde abbastanza esattamente al momento
dell’accordo intervenuto tra le parti sociali,
olire che alla realtd obiettiva dei problemi
che ¢ stata illustrata anche dall’onorevole
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collega che mi ha preceduto e alle cui con-
siderazioni volentieri mi associo.

11 relatore ci ha invitati a ritenere assor-
bita la prima parte del nostro disegno di leg-
ge dal provvedimento govermativo, perche &
uguale. Noi siamo d’accordo. Non voglio ca-
dere in contraddizione con me stesso, né
fare sgarbo al relatore, insistendo pero, ol-
tre che sulla questione della decorrenza, sul
penultimo comma dell’articolo unico del di-
segno di legge di nostra iniziativa.

DEL NERO, soitosegretario di Sta-
to per il lavoro e la previdenza sociale. E
un comma inutile. E evidentemente sfuggi-
to che il disegno di legge governativo propo-
ne di modificare solo il primo comma del-
l'articolo 14 del decreto-legge 2 marzo 1974,
n. 30, per cui la parte del disegno di legge
n. 1994 alla quale si riferisce il senatore De
Sanctis, ripetendo il penultimo comma del
citato articolo 14, che rimane in vita, & per-
fettamente inutile.

DE SANCTIS. La materia della
riforma tributaria ci ha portato a tante in-
novazioni e pud effettivamente darsi che
qualcosa sia sfuggito all’attenzione.

Debbo dire, rispondendo a una sollecita-
zione del relatore, che non ho motivo di par-
ticolare insistenza per l'ultimo comma del
nostro disegno di legge. Quindi, nella so-
stanza, ¢ evidente che la mia posizione & fa-
vorevole all’andamento che va prendendo la
discussione, sicche non ho necessita di fare
altre dichiarazioni di voto. Mi scuso per un
certo empirismo che ha forse caratterizza-
to il mio intervento e concludo ribadendo
anch’io la necessita che il Parlamento sia
non soltanto sede di provvedimenti contin-
genti, anche se tempestivi, ma affronti e de-
termini, con la maggiore intesa possibile col
Governo e con le forze sociali, la risoluzio-
ne dei problemi che sono stati stamattina
sollevati.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Prima di dare la parola al relatore ed al
rappresentante del Governo devo perd co-

Dichiaro chiusa

municare che sono stati presentati tre or-
dini del giorno. Il primo ¢ firmato dai se-
natori Giovannetti, Garoli, Bianchi, Ferma-
riello e Bonazzi. Ne do lettura:

Il Senato,

impegna il Governo ad avallare urgen-
ti misure per estendere la disciplina degli
assegni familiari al settore pubblico (Stato
ed Enti pubblici) sia per la parte contribu-
tiva che delle prestazioni, contestualmente
all’abolizione dell’aggiunta di famiglia o di
altro trattamento di famiglia comunque de-
nominato, prevedendo per quei casi partico-
lari nei quali I'aggiunta di famiglia risulti
d'importo pitt favorevole rispetto agli asse-
gni familiari, la conservazione ad personam
della differenza.
Questo ordine del giorno & stato pratica-
mente illustrato nel corso del suo interven-
to dal senatore Garoli.

Il secondo ordine del giorno reca la firma
dei senatori Bianchi, Fermariello, Giovan-
netti, Vignolo, Garoli, Ziccardi, Colombi e
Bonazzi ed anch’esso ¢ da ritenersi gia il-
lustrato. Ne do lettura:

1l Senato,

impegna il Governo ad adottare mi-
sure per equiparare la misura degli asse-
gni dei mezzadri, coloni e coltivatori diret-
ti a quella prevista per i lavoratori dipen-
denti, in applicazione degli impegni pit vol-
te assunti dinanzi al Parlamento.

Do quindi lettura del terzo ordine del
giorno, presentato dal senatore Torelli:

Il Senato,

impegna il Governo a risolvere il que-
sito del massimale giornaliero di contribu-
zione mel senso che, per i periodi di paga
scaduti anteriormente a quello in corso al-
la data del 1° gennaioc 1974, 1'obbligo del
versamento dei contributi alla Cassa unica
per gli assegni familiari e alla Cassa per l'in-
tegrazione dei guadagni degli operai dell’in-
dustria, per il personale non retribuito in
misura periodica predeterminata, si consi-
dera adempiuto, anche in caso di orario di
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lavoro settimanale distribuito in numero di
giornate inferiore a sei, quando il contri-
buto risulti versato, entro il limite del mas-
simale giornaliero di retribuzione, per il nu-
mero delle giornate effettivamente lavorate
¢ retribuite.

GIULTANO, relatore alla Commis-
sione. Per quanto riguarda le considerazioni
di ordine generale del senatore Garoli mi
sembra di avere gia risposto nella mia re-
lazione. In effetti ci sono molteplici situa-
zioni che debbono essere migliorate, ma esi-
stono tutiavia dei motivi di urgenza in base
ai quali oggi non possiamo che varare que-
sto provvedimento che aumenta la misura
degli assegni familiari. Ringrazio poi il se-
natore De Sanctis per avere riconosciuto va-
lide le mie osservazioni circa lo stanziamen-
to degli 80 miliardi a carico dello Stato a fa-
vore della CUAF di cui all’articolo 14 del
decreto-legge n. 30 e di aver dichiarato di
non insistere per l'ultimo comma del dise-
gno di legge n. 1994,

I senatori Garoli e De Sanctis hanno sot-
tolineatc l'opportunita di fissare una pre-
cisa data di decorrenza del provvedimento.
Sentite le motivazioni, che ritengo valide, e
nella preoccupazione che qualche avvenimen-
to possa ritardare l'approvazione di un di-
segno di legge che ritengo urgentissimo, pen-
so, dopo un’ulteriore riflessione, di dovermi
esprimere in senso favorevole a stabilire una
data, che potrebbe essere il 1° febbraio 1975,
corrispondente sostanzialmente all’epoca in
cui sono stati raggiunti gli accordi con le
organizzazioni sindacali.

Per quanto riguarda gli ordini del gior-
no, sul primo -— coerente con quanto da
me esposto nella relazione — non posso che
essere d'accordo ed esprimo, quindi, pare-
re favorevole. Uguale parere favorevole espri-
mo per il secondo ordine del giorno e per il
terzo del senatore Torelli, considerato che
sull’argomento trattato, che si trascina da
tanto tempo, c’erano stati impegni da par-
te di pitt di un ministro.

DEL NERO, sottosegretario di Sta-
to per il lavore e la previdenza sociale. Rin-
grazio innanzitutto il senatore Giuliano per

la diligente ¢ ampia relazione che egli ha
voluto cstendere al di la dell'immediato og-
getto del disegno di legge per trattare an-
che la tematica generale degli assegni fa-
miliari.

Premetto che sono d’accordo con quanti
rilevano il carattere parziale del provvedi-
mento al nestro esame, che aumenta la mi-
sura degli assegni familiari Nessuno di noi
si nasconde che esso non serve a risolve-
re il problema generale degli assegni fami-
liari, ma solo, ancora una volta, a tampo-
nare una situazione resa difficile dalle con-
seguenze della svalutazione della moneta.

Tuttavia tale provvedimento & obiettiva-
mente urgente e pertanto va rapidamente ap-
provato. Con cid non nego la validita dei ri-
lievi fatti e la necessitd di affrontare tutta
la serie di problemi cui cerca di ovviare il
disegno di legge n. 1214 dei senatori Fer-
mariello ed altri. Questo disegno di legge
presuppone perd oneri finanziari a carico
dello Stato e della gestione assegni fami-
liari, per cui va visto in un quadro di mag-
giori disponibilita economiche. Quando si
parla, infatti, di esiendere l'aumento degli
assegni familiari ad aliri settori, si pone pro-
prio un problema finanziario; quando si par-
la di assegni familiari uguali per tutti, la-
voratori dipendenti e autonomi, per i figli,
il coniuge e gli ascendenti, si toccano pro-
blemi vivi, ma difficili da risolvere in que-
sto momento. Analoghe considerazioni pos-
sono essere svolte in ordine alla complessa
questione del collegamento degli assegni fa-
miliari alla dinamica dei salari, con gli stes-
st criteri che si stanno approfondendo per
cio che concerne le pensioni minime.

Riguardo a tutta questa iematica il Ali-
nistero del lavoro non & assente, né tanto
meno contrario. E pero una guestione di gra-
dualita, di riuscire cio¢ a portare avanti
questi problemi quando le poséibilita eco-
nomiche lo consentano. Anche se ¢ vero che
la gestione assegni familiari presenta un at-
tivo, dobbiamo tener presente che cio puo
servire a sollevare altre gestioni previden-
ziali amministrate dall’INPS che sono inve-

ce passive: le cose quindi non vanno viste
isolatamente.
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Pertanto, mentre concordo con larga par-
te delle motivazioni che sono alla base del
disegno di legge n. 1214, ritengo che il suo
esame debba essere per il momento accan-
tonato, per proseguire poi il suo corso quan-
do i problemi potranno essere pilt prossimi
alla soluzione e saranno state avviate in tal
senso trattative con 1 sindacati.

E stata oggi sollevata anche la questio-
ne dell’esenzione fiscale sugli assegni fami-
liari. Su questo punto l'orientamento del Mi-
nistero delle finanze & negativo, per moti-
vazioni che attengono ai principi tributari
e perche si richiederebbero difficili accer-
tamenti. 11 problema venne risolto con la
legge n. 114 del 1974 con il riconoscimento
di un aumento del 10 per cento, che doveva
compensarc, almeno parzialmente, la ritenu-
ta fiscale che veniva operata sugli assegni
familiari. Mi riservo comunque di ritorna-
re sull'argomento qualora, come mi & sem-
brato di intuire, venga presentato un emen-
damento su questo tema.

Per quanto riguarda la decorrenza dell’au-
mento degli assegni, temgo a precisare che
negli accordi raggiunti con le onganizzazioni
sindacali, mentre per altri problemi vennero
stabiliti termini precisi, non ¢ stato prevista
una data specifica, intendendosi valido il ter-
mine normalmente considerato per l'entrata
in vigore delle leggi. Vornrei quindi pregare
gli onorevoli senatori di non insistere.

Devo poi ribadire 1'importanza del mante-
nimento di quella parte dell’articolo 14 del
decreto-legge n. 30 convertito, con modifica-
zioni, nella legge m. 114, che prevede la cor-
responsione di 80 miliardi, da parte dello
Stato, alla Cassa unica assegni familiari. Mi
sembra infatti che l'introduzione di tale mor-
ma, oltre a costituire il risultato di una ser-
rata discussione parlamentare, derivi dai sin-
dacati, i quali non volevano che l'aumento
del 10 per cento degli assegni familiari, di
cui ho poc’anzi parlato a proposito della tas-
sazione, andasse a gravare sulla Cassa mede-
sima. Ricordo anzi che si sostenne l'esigenza
di evitare che fossero i lavoratori — i cul
contributi affluiscono alla Cassa — a dover
fare le spese dell’aumento concesso al posto
dell’esonero fiscale. Per questo il Governo
si determiné alla concessione di un contribu-

1o di 80 miliardi, cosi come & stabilito dal-
I'articolo 14 del decreto-legge n. 30 conver-
tito, con modificazioni, nella legge n. 114. La
soppressione di tale norma si porrebbe in
contrasto con le richiamate esigenze, per cui
ritengo che T'ultimo comma del disegno di
legge n. 1994 — che propone l'abrogazione
del ricordato articolo 14 — sia il frutto di
una svista dei presentatori e non certo l'indi-
cazione di una volonta specifica in tal senso.
In conclusione, sono del parere che possiamo
essere tutti d’accordo nel considerare chiusa
la questione.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
dichiaro di poter accettare i primi due pur-
che sia usato il termine «invita » anziche
« impegna », dato il contenuto dei loro di-
spositivi. Ho gia detto prima, parlando dei
disegno di legge n. 1214, che sulla linea segui-
ta da quel provvedimento il Governo ¢ gia
ampiamente indirizzato e sta cercando di
portare avanti le opportune iniziative, ma
quale rappresentante del Ministero del lavo-
ro non mi & possibile accettare un impegno
troppo rigido, tenuto conto che esiste un Mi-
nistro per la riforma della pubblica ammi-
nistrazione e del fatto che al Ministero del
tesoro compete la valutazione delle dispo-
nibilita finanziare, valutazione ovviamente
necessaria quando si tratti di misure che
comportano notevoli oneri a carico dell’era-
rio. In questi limiti, pertanto, posso accet
tare i due ordini del giorno del Gruppo co-
munista.

Quanto all’ordine del giorno Torelli, si
tratta di una questione che & gia stata tratta-
ta e che & anche considerata da un articolo
del noto disegno di legge m. 2695, attualmen-
te all’esame della Camera dei deputati. Su
tale questione, allorche se ne discusse alla
Camera, il Governo si & rimesso all’Assem-
blea. Devo dire che sussistono tuttora serie
considerazioni che impediscono, al momen-
t0o, di prendere una posizione precisa sul
problema, perche, se da un lato, l'accetta-
zione del punto di vista sostenuto nell’ordi-
ne del giorno Torelli solleverebbe 'industria
di circa 80 miliardi, vi sono riserve da parte
dei lavoratori, pur considerando le difficolta
di carattere amministrativo che incontra
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VINPS nel ricostruire certe posizioni assi-
curative.

Prego quindi il senatore Torelli di accon-
tentarsi che accetti il suo ordine del giorno
come raccomandazione, salvo a rivedere tut-
to il problema in sede piu generale.

GIOVANNETTI. Amnome del mio
Gruppo dichiaro di essere disposto a sostitui-
re, nei nostri due ordini del giorno, da paro-
la: « impegna » con l'altra: invita », visto
che il Governo i aoccetta.

TORELLI. Non insisto per la votazio-
ne del mio ordine del giorno, accettato come
raccomandazione,

PRESIDENTE. Passiamo allora
all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 1980, con l'intesa che il disegno di legge
n. 1994 si intendera assorbito, mentre il di-
segno di legge n. 1214 sara rinviato. Do quin-
di lettura degli articoli del disegno di legge
n. 1980, presentato dal Governo:

Art. 1.

Il primo comma dell’articolo 14 del decre-
to-legge 2 marzo 1974, n. 30, convertito con
modifiche nella legge 16 aprile 1974, n. 114,
¢ sostituito dal seguente:

« A decorrere dal periodo di paga in corso
alla data d’inizio del mese successivo a quel-
lo di entrata in vigore della presente legge
le misure degli assegni familiari previste dal-
le tabelle 4), B) e C) allegate al testo unico
delle norme sugli assegni familiari, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 1955, n. 797, e successive
modificazioni ed integrazioni, sono cosi mo-
dificate:

TABELLA A

Per ciasoun figlio L. 2.232 settimanali

Per il coniuge L. 2.232 settimanali

TABELLE B E C

L. 9.672 mensili
L. 9.672 mensili ».

Per ciascuno figlio

Per il coniuge

A tale articolo sono stati presentati due
emendamenti. Il senatore De Sanctis propo-
ne di aggiungere il seguente comma: « A de-
correre dal periodo dipaga in corso alla data
del 1° febbraio 1975 il secondo comma del-
I'articolo 14 del decretodlegge 2 marzo 1974
n. 30, convertito, con modificazioni, nella leg-
ge 16 aprile 1974, n. 114, ¢ sostituito dal se-
guente:

« Gli importi di cui al precedente com-
ma e quelli per gli altri familiari a carico,
nonche le maggiorazioni sostitutive degli as-
segni familiari sono aumentati del 10 per
cento mei confronti di coloro che sono assog
gettati a ritenuta alla fonte ».

I senator: Giovannetti ed altri propon-
gono a loro volta il seguente comma aggiun-
tivo:

« A decorrere dal periodo di paga in corso
al 1° gennaio 1974 il 2° comma dell’articolo 14
del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 16 apri-
le 1974, n. 114, & sostituito dal seguente:

” Gli importi di cui al precedente comma
e quelli per gli altri familiari a carico, non-
che le maggiorazioni della pensione, sostitu-
tive degli assegni familiari, sono aumentati
del 10 per cento nei confronti dei soggetti al
sistema della ritenuta fiscale alla fonte ” ».

Ritengo perd che prima di esaminare que-
sti emendamenti aggiuntivi all’articolo 1, sa-
ra bene dedicare la nostra attenzione ad un
emendamento dei senatori Fermariello ed al-
tri che viene proposto all’articolo 3, ma che,
a mio avviso, potrebbe meglio inserirsi nella
discussione dell’articolo 1. L’articolo 3 di-
spone che la legge entri in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazio-
ne nela Gazzetta Ufficiale. 1 senatori Fer-
mariello ed altri propongono di sostituire
tale articolo con il seguente: « La presente
legge entra in vigore il 1° febbraio 1975 ». Ora,
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a mio parere, pit che stabilire un’entrata in
vigore reiroattiva rispetto alla data dell’ap-
provazione, mi sembrebbe piti corretto, da)
punto di vista della redazione legislativa, in-
trodurre la decorrenza proposta all’articoln
1. Insomma, l'emendamento dowrebbe ten-
dere a sostituire, nell’articolo 1, le pa-
role: « A decorrere dal periodo di paga in
corso alla data d'inizio del mese successivo
a quello di entrata in vigore della presente
legge » con le altre: « A decorrere dal 1° feb-
braio 1975 ».

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Ma poi-
che la formulazione dell’articolo 1 sostituisce
il primo comma dell’articolo 14 del decreto-
legge n. 30 del 1974, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 16 aprile 1974 n. 114,
non si puo n tale comma parlare del 1° feb-
braio 1975. Bisognerebbe semmai formulare
un articolo aggiuntivo in quel senso.

FERMARIELLO. Diventerebbe cio¢
un articolo 1-bis.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Ripeto
che l'articolo 1 del disegno di legge n. 1980,
mira a sostituire il primo comma dell’artico-
lo 14 della legge del 1974, e in questo primo
comma non possiamo dire: « a decorrere dal
1° febbraio » o da altra data perche allora si
rreerebbe un periodo di vacanza. Bisogne-
rebbe piuttosto aggiungere un altro articolo
in cui si dica: « La misura degli assegni fa-
miliari previsti dall’articolo precedente si ap-
plica a decorrere dal. . . ». Sulla data, poi, & la
Commissione che dovra esprimersi. Da parte
sua 11 Governo ha proposto le decorrenza di
cui all’articolo 3.

OLIVA. Sesitratta di sostituire un
comma della precedente legge n. 114, allora
non si pud neanche dire — come invece f-
gura nell’articolo 1 del disegno di legge —
« a quello dell’entrate in vigore della presen-
te legge », perché la « presente legge » sa-
rebbe la legge vecchia, cio¢ la n. 114.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. E esat-
to. Infatti avevo parlato di un articolo ag-
bruntivo 1-bis.

OLIVA. Forse converrebbe di pitl dire:
« dalla data ..Ja misura prevista dalle ta-
belle, eccetera, & elevata a » e basta.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. La for-
mula pit1 corretta a me pare che sia quella di
aggiungere un articolo che dica: « La misura
deglh assegni familiari prevista nell’articolo
precedente si applica a decorrere dal perio-
do di paga in corso alla data...».

PRESIDENTE Cerchiamo allora di
risolvere il problema lasciando impregiudi-
cata, per il momento, la data, di cui di-
scuteremo dopo. L'articolo 1, allora, potreb-
be suonare cosi: « Il primo comma dell’arti-
colo 14 del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30,
convertito con modifiche nella legge 16 aprile
1974, n. 114, ¢ sostituito dal seguente: « Le
misure degli assegni familiari previste dalle
tabelle A), B) e C) allegate al testo unico del-
le norme sugli assegni familiari, eccetera »,
fino alla fine dell’articolo, come risulta dal
testo. Si aggiungerebbe poi un articolo 1-bis,
del seguente tenore: « Le musure degli asse-
gni familiari previste nell’articolo preceden-
te si applicano a decorrere ...» e a questo
punto dovremmo decidere la data.

VARALDO. Amio avviso, invece di so-
stituire 1l primo comma dell’articolo 14 del
decreto-legge n. 30, bisognerebbe fissare una
norma che dica che le misure degli assegni
familiari, contemplate nell’articolo tale, a
decorrere da tale giorno, diventano di..
eccetera.

PRESIDENTE. L'articolo 1, allora,
reciterebbe: « Le misure degli assegni fa-
miliari previste dall’articolo 14 del decreto
legge 2 marzo, eccetera, sono. ..

VARALDO....sono elevate nelle se
guenti misure ».
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DEL NERO, sottosegretario di Stato

per il lavoro e la previdenza sociale. Si puo '

riprendere la dizione dell’articolo 14: « A de-
correre da ... le misure previste dalle tabel-
le A), B) e C) allegate a... e modificate con
la legge n. ...sono ulteriormente cosi modi-
ficate ».

VARALDO. Amepare che bisogne-
rebbe dire: « A decorrere da... (e poi si de-
ciderad la data) le misure degli assegni fami-
liari contemplate nel primo comma dell’ar-
ticolo 14, eccetera, sono elevate nelle seguen-
ti misure ».

FERMARIELLO. C'% una ripetizio-
ne: « Le misure. .. sono elevate nelle seguen-
ti misure ». Si puo dire: «...sono cosi ele-
vate ».

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Mi per-
metto di insistere sulla primitiva proposta.
L’articolo 1, ciog, dovrebbe recitare: « Il pri-
mo comma dell’articolo 14 del decreto-legge
2 marzo 1974, m. 30, convertito con modifi-
che nella legge 16 aprile 1974, n. 114, & sosti-
tuito dal seguente: « Le misure degli assegni
familiari. . .

OLIVA. Non sipuo sostituire quel
comma perche « storicamente » mon si pud
toccarlo. Ci si deve limitare a modificare le
misure.

PRESIDENTE. Ha ragione il sena-
tore Oliva: non ¢ il comma, ma le misure
che vengono modificate.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Bisogna
formulare, allora, un nuovo articolo.

PRESIDENTE. Allora, c¢ la propo-
sta del senatore Varaldo, che io personal-
mente condivido, la quale dice: « A decorre-
re da... (e bisognerd poi stabilire la data)
le misure degli assegni familiari contempla-
te dal primo comma dell’articolo 14 del de-

creto-legge 2 marzo 1974, n. 30, convertito
con modifiche nella legge 16 aprile 1974, nu-
mero 114, sono cosi modificate: ».

Con questo emendamento proposto dal se-
natore Varaldo risulterebbero modificate sol
tanto le misure degli assegni familiari, che
& in effetti lo scopo che si intende perseguire.

La Commissione deve pro innanzitutio
decidere per quanto riguarda la data e, in
proposito, & stata avanzata la proposta det
senatori Fermariello ed altri (coincidente
con quanto previsto nel disegno di legge nu-
mero 1994) del 1° febbraio 1975. Su tale de-
correnza mi pare si sia pronunciato in senso
favorevole il relatore. Qual & il parere del
rappresentante del Governo?

DEL NERO, softosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. 11 Go-
verno aveva gia espresso parere contrario
in merito alla data del 1° febbraio in quan-
to praticamente si dovrebbero ripristinare
vecchie situazioni di pagamenti arretrati, ca-
ricando di maggiori oneri la Cassa.

La soluzione migliore sarebbe la decorren.-
za dal 1° maggio.

OLIVA. Manon ci sono stati accordi
sindacali?

DEL NERO, sottosegretario di Sta-
o per il lavoro e la previdenza sociale. Non
sulla data.

FERMARIELLO. Il nostro emen-
damento trae origine dal fatto che i sinda-
cati hanno riferito di ritenere (su questo, tui-
tavia, non voglio insistere in quanto non co-
nosco i termini esatti della trattativa) che la
data dovesse ancorarsi a quella della tratta-
tiva stessa e della sua conclusione.

Il testo del Governo, al contrario, stabi-
lendo che il provvedimento entri in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale rinvia la data
di decorrenza presumibilmente al mese di
maggio, sempre che l'iter del disegno di leg-
ge segua un andamento normale sia al Se-
nato che alla Camera dei deputati.
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Pertanto, un accordo che non sembrava
dovesse presentare incognite dal punto di
vista temporale, da luogo ora ad wn serio in-
conveniente.

Ma c’¢ un secondo aspetto da evidenziare:
ci & stato fatto notare che, accogliendo la
norma proposta nel disegno di legge n. 1980,
asseconderemmo un waiteggiamento forte-
mente fiscale da parte del Governo. Perche
fiscale? In definitiva, si dice, l'accordo inter-
viene dopo molti anni che la Cassa unica as-
segni familiari presenta una gestione attiva,
tanto che fondi cospicui sono stati trasferi-
ti dalla Cassa stessa ad altre destinazioni.
Del resto la rivalutazione degli assegni, con-
cordata con i sindacati, & resa possibile uti-
lizzando, per 'appunto, ampie disponibilita
della Cassa. Data allora questa situazione di
dispomibilita finanziaria lo slittamento nel
tempo dell’applicazione dell’accordo, senza
una fondata motivazione, potrebbe spiegarsi
solo con la volonta di seguire un criterio fi-
scale nell’attuare l'accordo stesso.

In base a quale principio si vuole spostare
di due-tre mesi 'applicazione di quest’accor-
do se non per risparmiare sui lavoratori, ai
quali abbiamo accordato il diritto all’aumen-
to degli assegni familiari?

In sede sindacale & stato pi1 volte chiari-
to che i fondi della Cassa assegni familiari
non possono essere spesi o trasferiti a favo-
re di altri settor1 che nulla hanno a che ve-
dere con la Cassa stessa; i sindacati, per anni,
hanno infatti protestato perche questi fondi
venivano trasferiti nel pozzo senza fondo del-
'INAM o distratti per altre esigenze: add:
rittura, per investimenti immobiliari.

Tutti questi discorsi, onorevole Sottose-
gretario, sono stati gia fatti nelle sedi oppor-
tune per cui, ripeto, non si comprende, sal-
vo che il Governo non porti nuove e valide
motivazioni, percheé non si voglia fissare una
data.

Se non si prende questa decisione 1'accor-
do sindacale resterebbe, per cosi dire, appe-
so per aria. Il Governo preferisce adottare
questa scelta? La faccia pure ma, da parte
mia, non posso fare a meno di ricordare le
osservazioni dello stesso relatore il quale,
non a caso, tha ritenuto giusto insistere per
ia fissazione di una data di applicazione.

Questo & dunque l'invito che anche noi ri-
volgiamo al Governo tanto piit che, per quan-
to riguarda il complesso del disegno di leg-
ge, si & gia delineato un accordo generale.

OLTVA. Vorrei fare una brevissima
considerazione per quel che riguarda le cifre
indicate all'articolo 1 del disegno di legge.

Non sarebbe opportuno, invece di mante-
nere cifre frazionate di 2.232 e 9.672 lire ar-
rontondarle a 2.300 ed a 9.700? Ritengo che,
cosi facendo, tutti i calcoli, che vengono ese
guiti tramite gli elaboratori elettronici, ri-
sulterebbero pilt semplici.

Per quanto riguarda infine la data, come
normale criterio legislativo se non addirittu-
ra costituzionale, non dovremmo pronun-
ciarci a favore della retroattivita. Vi & poi
da tener presente che il Governo, predispo-
nendo il provvedimento, avra fatto un certo
calcolo delle disponibilita della Cassa arri-
vando quindi a determinare le cifre con rife-
rimento al momento della presentazione del
provvedimento stesso. Comunque, volendo
tener conto di tutte le considerazioni svol-
te, ritengo che uno soluzione equa sarebbe
quella di fissare la data al 1° aprile.

GIOVANNETTI. Insistiamo peril 1”
tebbraio e gradiremmo conoscere nuovamen-
te il parere del relatore.

PRESIDENTE. Visono quindi due
proposte circa la decorrenza: il 1° febbraio,
come richiesto dal Gruppo comunista ed il
1° aprile, come adesso suggerito dal senatore
Oliva. Sentiamo il parere del relatore e del
Governo.

GIULIANO, relatore alla Commissio
ne. Mi dichiaro favorevole alla proposta di
emendamento ribadita dal senatore Giovan-
netti.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. 11 Go-
verne si dichiara contrario all’emendamento
del Gruppo comunista e favorevole a quello
proposto dal senatore Oliva, che appare pid
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logico essendo stato il disegno di legge go-
vernativo presentato 1’11 marzo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento tendente a fissare la deconrenza al 1°
febbraio 1975.

(E approvato).

L'emendamento presentato dal senatore
Oliva & pertanto precluso.

U LTV A. In merito alle misure ripe-
to che, a mio avviso, appare opportuno, an-
che in relazione a quanto chiesto dai rap-
presentant: dell'Istituto nazionale della pre-
videnza sociale, un arrotondamento delle
cifre,

GIULIANO, relatore alla Commissio-
ne. 1l suggerimento del senatore Oliva appa
re quanto mai opportuno. Propongo pertan-
to che la cifra di cui alla tabella A sia portata
a lire 2280 (ppari a lire 380 giornaliere) e quel.
la delle tabelle B e C a lire 9880 (ugualmente
par1 a lire 380 giomnaliere).

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per 1l lavoro e la previdenza sociale. 11 Go-
verno si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Il senatore Giulia-
no ha dunque presentato un emendamento
tendente a sostituire, all’articolo 1, le cifre
dr lire 2.232 settimanali e di lire 9.672 men-
sili con le misure, rispettivamente, di lire
2.280 settimanali e di lire 9.880 mensili.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questo emendamento sostituitivo pre-
sentato dal relatore, per il quale il Governo
si ¢ rimesso alla Commissione.

(E approvato).

La Commissione ha dunque deciso sia
m merito alla data, fissandola al 1° febbraio,
che sugli importi, arrotondandoli nelle mi-
sure proposte dal relatore Possiamo quin-
di ritornare sul problema della pitt idonea
redazione dell’articolo 1, richiamandoci alla

formulazione proposta dal senatore Varal-
do, sulla quale ci eravamo infine trovati d’ac-
cordo. In conclusione, allora, il testo del-
P'articolo 1 risulterebbe il seguente:

« A decorrere dal periodo di paga in corso
alla data del 1° febbraio 1975, le misure degli
assegni familiari indicate nel primo comma
dell’articolo 14 del decretodegge 2 marzo
1974, n. 30, convertito con modificazioni ne!-
la legge 16 aprile 1974, n. 114, sono cosi mo-
dificate:

TABELLA A

L. 2.280 settimanali
1. 2.280 settimanali

Per ciascun figlio
Per il comuge

TaBeLLE BEC

L. 9.880 mensili
L. 9.880 mensili ».

Per ciascun figlio
Per il coniuge

Non possiamo perd ancora votare guesto
articolo, in quanto dobbiamo esaminare que’
due emendamenti aggiuntivi (uno del sena-
tore De Sanctis e l'altro dei senatori Giovan-
netti ed altri), che avevamo sostanzialmente
accantonato per risolvere prima il problema
della decorrenza. Do nuovamente lettura del
'emendamento del senatore De Samctis, ten-

ente ad aggiungere, all’articolo 1, il seguen-
te comma:

« Gli importi di cui al precedente comma
e quelli per gli altri familiari a carico, non-
ché le maggiorazioni sostitutive degli asse-
gni familiari sono aumentati del 10 per cento
nei confront: di coloro che sono assoggettati
a ritenuta alla fonte ».

DE SANCTIS . Ritiro I'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Do nuovamente let-
tura dell’emendamento Giovannetti ed altri,
tendente ad aggiungere all’articolo 1 il se-
guente comma:

« A decorrere dal periodo di paga in corso
al 1° gennaio 1974, il secondo comma dell’ar-
ticolo 14 del decreto-legge 2 marzo 1974, nu-
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mero 30, comvertito, ocon modificazioni,
nella legge 16 aprile 1974, n. 114, & sosti-
tuito dal seguente: « Gli importi di cui al
precedente comma e quelli per gli altri fa-
miliari a carico, nonche le maggiorazioni
debla pensione, sostitutive degli assegni fa-
miliari, sono aumentati del 10 per cento nei
confronti dei soggetti al sistema della rite-
nuta fiscale alla fonte ».

Vorrei ricordare che il secondo comma
dell’articolo 14 recita: «Gli importi di
cui al precedente comma e quelli per
gli altri familiani a carico, nonche le mag-
giorazioni della pensione, sostitutive de-
gli assegni familiari, sono aumentati del 10
per cento nei confronti di coloro che sono as-
soggettati a ritenuta alla fonte ». La modifi-
ca pproposta dall’emendamento Giovanetti e
altri & pertanto limitata alla frase: « nei con-
fronti dei soggetti al sistema della ritenuta fi
scale alla fonte ». Ma, in veritd, non vedo
in cosa consista la differenza con il testo vi-
gente. Le due formulazioni mi sembrano pra-
ticamente eguali.

GIOVANETTI. L'emendamento ri-
chiede una premessa: noi siamo del parer-~
ohe si debba arrivare all’esenzione completa
degli assegni familiari dalle ritenute fiscali.
E questa la nostra posizione, che abbiamo
sentito esprimere anche dal relatore, quand»
ha riferito di quella mozione approvata dal
Comitato speciale della gestione assegni fa-
miliani. Abbiamo perd avuto notizia che
quel Comitato, in wvia subordinata, chiede un
chiarimento del 2° comma del citato articolo
14, affinche sia resa piu agevole la sua appli-
cazione. E poicheé I'INPS mon ¢ in grado di
conoscere la singola posizione fiscale dei be-
neficiari degli assegni e per evitare spere-
quazioni tra lavoratori e lavoratori, & parso
che la formula dei « soggetti al sistema della
ritenuta fiscale alla fonte », potesse essere
meglio rispondente allo scopo.

Noi ribadiamo comunque che gli assegni
familiari non dovrebbero essere soggetti a
ritenuta fiscale. I fondi della Cassa per gli
assegni familiari sono spesso soggetti ad ab-
bondanti trasferimenti; la quota rimborsata
dallo Stato per quel 10 per cento in pit & di

80 miliardi, che ¢ una cifra inadeguata. Cid
premesso, 'esigenza di un chiarimento per
guanto concerne gli aspetti applicativi del-
la normativa fiscale s’impone, anche perche
i lavoratoni a reddito fisso pagano, mentre
gli altri purtroppo continuano ad evadere.
Ecco perche abbiamo presentato questo
emendamento.

GIULTIANO, relatore alla Commus-
sione. Su questo punto mi rimetto al Go-
verno.

CIPELLINTI. Scusate, non potrebbe
essere sufficiente una disposizione del Go-
verno agli uffici INPS che chiarisca chi sono
coloro che debbono beneficiare dell’aumento
del 10 per cento?

PRESIDENTE. Ripeto che secondo
la mia opinione I'emendamento risolve solo
apparentemente il problema perche le due
dizioni, quella dell’emendamento Giovannet-
ti e quella della legge n. 114, mi sembranc
uguali.

FERMARIELLO. Vorrei chiarire la
nostra posizione. Noi non stiamo insistendo
sull’'emendamento per arrivare a un voto o
a una conclusione quaisiasi. I! fatto & che
I'INPS ci fa sapere direttamente da un suo
funzionario (dopo che nel corso della recen-
te indagine conoscitiva sulle pensioni appu-
rammo tutti I'esigenza di un pit stretto con-
tatto tra Parlamento e Previdenza sociale)
che la norma dell’articolo 14 della legge nu-
mero 114 di cui stiamo discutendo non &
praticamente gestibile. L'INPS aggiunge che
questa norma ¢ assai onerosa e conclude:
trovate un meccanismo che eviti gli oneri at-
wiali e renda gestibile il fondo assegni fa-
miliari.

Ora, se vogliamo comsentire all'INPS di
adottare una procedura pili agevole e pill
snella, dobbiamo introdurre un chiarimen-
to. Possiamo dare la risposta Giovannet-
ti oppure la risposta Cipellini; quel che
conta ¢ che senza il richiesto chiarimento
anche Ia legge che stiamo per approvare cree-
ra problemi all'INPS.
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DEL NERO, sottosegretario di Sta-
to per il lavoro e la previdenza sociale.
M: pare che qualcuno stia per proporre
una breve sospensione della seduta per cer-
care una soluzione. Io penso che con una so-
spensione non si risolva mulla. La formula
proposta con 'emendamento non mi sembra
che rappresenti una chiarificazione. Quando
si parla di differenza tra « assoggettato » e
« soggetto », cosa si vuol dire? Si tratta di
vedere se esista la possibilitd di trovare una
formula che non obblighi I'INPS a tanti e
cosi gravosi accertamenti. Ad un certo pun-
to o ci si orienta a limitare |'erogazione del
10 per cento ad alcuni redditi pitt bassi, e si
dice « i redditi al di sotto di una cifra X »,
oppure bisogna avere il coraggio di corri-
spondere quel dieci per cento a tutti coloro
che riscuotono gli assegni familiari, per cui
qualcuno potrebbe ricevere il 10 per cento
in pilt e non essere poi tassato. Questi, ovvia-
mente, sarebbero i casi delle persone pitt mo-
deste. Una formula che esoneri da tutti gli
accertamenti richiesti risulta adesso molto
difficile da trovare. Si tratta, comunque, di
una materia che andrebbe approfondita: un
parere, per esempio, della Commissione fi-
nanze e tesoro non starebbe certamente
male.

PRESIDENTE. Arrivati a questo
punto, bisogna senz'altro rilevare che il pro-
blema permane. Mi pare che il Governo non
sia in grado di dare una risposta precisa in
guesto momento. D'altra parte la formula
suggerita dal senatore Giovannetti mon mi
sembra effettivamente chiarificatrice, per cui
vi invito a riflettere sull’eventualitd di rin-
viare alla prossima seduta la continuazione
dell’esame del disegno di legge.

OLIVA. Io sarei orientato verso l'ap-
provazione immediata.

DEL NERO, sottosegretario di Stato
per 1l lavoro e la previdenza sociale. Come
Governo non mi oppongo alla proposta Gio-
vanneiti: se la Commissione la vuole appro-
vare, l'accetto. Perd non mi pare che con
essa abbiamo risolto tutti i problemi.

OLIVA. Vorrei dire che tutt’e due le so-
luzioni — o esenzione fiscale o aumento de’
10 per cento — presentano degli inconve-
nienti. La seconda rappresenterebbe un mo-
do di far pagare alla Cassa per gli assegni
familiari le imposte dovute allo Stato.

PRESIDENTE. Io direi di rinviare il
tuito alla prossima seduta.

OLIVA. Nonoredo che la prossima
settimana si possano cambiare i termini del-
la questione. Io direi di approvare subi-
to 1l testo, cosi intanto rendiamo ope-
rante 'aumento degli assegni familiari, men-
tre il problema sollevato dal senatore Gio-
vannetti lo sipud trattare successivamente,
cio& non lasciando cadere l’argomento. An-
che uno specifico disegno di legge potrebbe
servire ella scopo.

VARALDGO. Anche a me pare che co-
loro che sostengono 'emendamento farebbe-
ro bene a presentare un disegno di legge a
parte, che poi andra in discussione nella
Commissione competente. Mi sembra la
cosa piu ragionevole.

GIOVANNETTI. Credo che laso-
luzione possa essere trovata tenendo conto
che il decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30, ri-
guarda non solo gli assegni familiari, ma le
pensioni, l'indennita di disoccupazione ec-
cetera. Ora siccome il problema delle pen-
sioni dovrebbe essere fra breve affrontatc
con un nuovo provvedimento (che dovreb-
be prevedere, tra I'altro, 'aggancio delle pen-
sioni alla dinamica salariale) direi che in ta-
le sede potrebbe essere risolta la questione
di cui stiamo discutendo.

PRESIDENTE . Benissimo. Mi pare
che tutti possiamo essere d'accordo su tale
proposta. Ringraziamo il senatore Giovan-
netti di avere sbloccato la situazione.

Metto allora ai voti I'articolo 1 quale risul-
ta con le modifiche approvate, di cui ho pri-
ma dato lettura.

(E approvato).
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Art.2.

Gli oneri derivanti dagli aumenti della mi-
sura degli assegni familiari di cui al prece-
dente articolo sono posti a carico della ge-
stione tenuta all’erogazione degli assegni
stessi.

(E approvato).

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

A questo articolo, 'emendamento origina-
riamente presentato dai senatori Fermariello
ed altri in ordine al problema della decor-
renza ¢ ormai superato dopo l'accordo rag-

giunto sulla formulazione dell’articolo 1.

Poiche nessuno domanda i parlare, met-
to ai voti P'articolo 3.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

A seguito della votazione teste effettuata,
¢ inteso che rimane assorbito il disegno di
legge n. 1994. Viene invece ninviato il segui-

to della discussione del disegno di legge nu-
mero 1214.

La seduia termina alle ore 12,30

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resocontir stenograifict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



