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del lavoro a domicilio » (il cui testo risulta | l'obiettivo. Comunque, l'impegno della Pre-

dall'unificazione di un disegno di legge go-
vernativo e dei disegni di legge d'iniziativa
dei deputati Sgarbi Bompani Luciana, Di
Giulio, Fabbri Seroni Adriana, Gramegna,
Pochetti, Furia, Di Puccio, Zoppetti, Bacca-
lini, Noberasco, Aldrovandi, Garbi, Miceli,
Biamonte; Magnani Noya Maria, Giovanardi,
Vineis, Zaffanella, Della Briotta, Concas, Cal-
doro, Ferri Mario; Anselmi Tina, Mancini
Vincenzo, Martini Maria Eletta, Cassanma-
gnago Cerretti Maria Luisa, Bianchi Fortu-
nato, Zaccagnini, Salizzoni, Borra, Giordano,
Morini, Fioret, Aliverti, Salvi, Beccaria, Miot-
ti Carli Amalia, Rosati, Erminero, Nucci, Pi-
sicchio, Boffardi Ines, Pezzati, Armato, Stor-
chi; Cariglia, Reggiani, Magliano, Russo Qui-
rino, Di Giesi, Cetrullo, Pandolfo, Poli, Ippo-
lito, Rizzi, Ciampaglia, Ceccherini, Ligori,
Belluscio), gia approvato dalla Camera dei
deputati, e: « Disciplina del lavoro a domi-
cilio », d’iniziativa dei senatori De Marzi, De
Vito, Tambroni Armaroli, Agrimi ¢ Farabe-
goli.

Comunico agli onorevoli colleghi che sta-
mattina esauriremo la discussione generale,
con gli interventi dei colleghi che ancora so-
no iscritti a parlare. Daremo poi la parola
per le repliche, al relatore e al rappresentante
del Governo. L'esame degli articoli sara rin-
viato, invece, a mercoledi della prossima set-
timana, con l'impegno che in quella riunione,
una volta esaurito il dibattito, si procedera
infine alla votazione finale.

GIOVANNETTI. Il rinvio a
mercoledi prossimo della votazione finale
non puo non suscitare una certa preoccupa-
zione. Non vorremmo, infatti, che tale rin-
vio possa rappresentare ulteriore occasione
di contrasti sul disegno di legge n. 1310.
Il nostro Gruppo & disponibile a una defi-
nizione anche mella mattinata, rinunciando
ad ulteriori interventi.

PRESIDENTE. Secondol'opinione
della Presidenza un rinvio alla prossima
settimana dovrebbe permettere il raggiun-
gimento di una posizione unitaria di tutti
i Gruppi sul disegno di legge 1310. Questo &

sidenz ¢ che mercoledi si passera alla vo-
tazione finale.

Proseguiamo, quindi, la discussione ge-
nerale.

BONAZZI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che il collega Giovannet-
ti abbia ragione quando afferma di ritenere
superflua, a questo punto, una lunga discus-
sione. Tutto quello che doveva essere detto
¢ stato detto. Da parte mia mi limiterd a
brevissime considerazioni di carattere gene-
rale, riservandomi di intervenire nuovamen-
te, se sard il caso, nel corso dell’esame dei
singoli articoli.

Quello che abbiamo in esame, il lavoro a
domicilio, ¢ un problema di grande portata
sociale, che presenta purtroppo aspetti pe-
nosi. Io ho presente la mia regione, dove il
fenomeno dei lavoratori a domicilio & mol-
10 esteso: ebbene, si assiste a un grave sfrut-
tamento di questi lavoratori, particolarmen-
te di queste lavoratrici.

Nel nostro Paese -— lo dico per avere una
dimensione esatta del fenomeno — si parla
di 1 milione e mezzo di lavoranti a domi-
cilio. Ho detto «si parla » perche non esi-
stono dati e non ci sono statistiche esatte,
proprio perché su questa sfortunata cate-
goria non viene esercitato alcun controllo.
Di questi lavoratori a domicilio il 75-80 per
cento, come tutti sappiamo, & rappresentato
da donne. Questi lavoratori ¢ queste lavo-
ratrici sono sottoposti a uno sfruttamento
vergognoso da parte dei committenti e non
mi sembra esagerato parlare, in questo caso,
di « lavoro nero ».

Da una pubblicazione dell’Amministrazio-
ne provinciale di Modena, riguardante una
indagine conoscitiva compiuta nel settore del
lavoro a domicilio, si rileva che il fenomeno
registra punte elevatissime. In uno dei co-
muni di tale provincia (Nonantola), si cal-
cola che migliaia e migliaia di lavoratori a
domicilio, in prevalenza donne, effettuanc un
lavoro di 89 ore al giomo, guadagnando ap-
pena 350 mila lire al mese. Si & potuto cosi
fare un paragone con le loro colleghe piu for-
tunate che invece di lavorare a domicilio la-
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vorano all'interno delle fabbriche: ebbene | ziamento di decine e decine di lavoratori,

queste, per un numero di ore inferiore, gua-
dagnano dalle 90 alle 100 mila lire al mese.
Quindi, se parliamo di « sfruttamento vergo-
gnoso » non facciamo della retorica e dav-
Vero non esageriamo.

Proprio per questi aspetti gravi del pro-
blema mi dichiaro completamente d’accordo
a che il disegno di legge n. 1310 venga sen-
z'altro approvato la prossima settimana dal-
la nostra Commissione, cosi com’e stato ap-
provato presso l'altro ramo del Parlamento.
Alla Camera, peraltro, 'approvazione non &
stata improvvisata, ma frutto di un ampio
dibattito, durato settimane, se non addirit-
tura mesi. Occorre riconoscere che il Grup-
po della democrazia cristiana presso la Ca-
mera dei deputati ha svolto un lavoro se-
rio e proficuo, in ordine a tale legge. Il Mo-
vimento femminile della DC poi, in occasio-
ne della nomina dei suoi nuovi organi diret-
tivi, concludeva un suo comunicato dicen-
do: « Il Comitato direttivo ha altresi espres-
so la sua soddisfazione per l'approvazione
alla Camera dei deputati della proposta di
legge sul lavoro a domicilio, auspicando che
il vasto consenso politico e sindacale gia
realizzato sul testo approvato ne consenta
I'integrale conferma da parte del Senato e
in tal senso ha sollecitato il Gruppo sena-
toriale della democrazia cristiana ».

Quindi, mentre desidero dare esplicito ri-
conoscimento al Gruppo della democrazia
cristiana della Camera dei deputati di aver
posto il massimo impegno per 'approvazione
della tanto attesa legge, mi permetto di pre-
gare i colleghi della DC che fanno parte di
questa Commissione di voler temere ora
presente l'atteggiamento assunto dai loro
amici di partito.

Per quale ragione sentiamo il bisogno che
la legge vada in porto entro il pit1 breve tem-
po possibile? Perche, mentre noi discutiamo,
nel Paese accade qualcosa di serio e di grave
in questo settore. Lo si rileva anche dalla
stampa. Ad esempio, un rappresentante sin-
dacale di una grande fabbrica romana di
elettrodomestici, di radio e televisori, nel
corso di una manifestazione tenutasi a Roma,
ha detto: « Badate che stiamo assistendo,
nella nostra fabbrica, al tentativo di licen-

alla smobilitazione della manodopera fissa
all’interno della fabbrica, con il trasferimen-
to di certi lavori alle lavoranti a domicilio ».

Ecco quali sono i pericoli, attuali, che mi-
nacciano questo settore del mondo del la-
voro. Il fenomeno del lavoro a domicilio,
peraltro, si va sviluppando pure in zone in-
dustrialmente avanzate. In una parte del set-
tore tessile, che sta attraversando una certa
crisi, & in atto il tentativo di smobilitazione
e di passaggio del lavoro alle lavoranti a
domicilio. Soprattutto al Sud, in questi ul-
timi tempi, assistiamo a manovre di questo
tipo. Negli Abruzzi, ad esempio, l'intero grup-
po Monti Confezioni sta passando ai licen-
ziamenti, con il proposito di trasferire parte
del lavoro alle lavoranti a domicilio, La
stessa cosa sta accadendo a Salerno e nel
gruppo della OMSA Sud.

Mentre noi stiamo dibattendo questo pro-
blema, occorre pertanto tenere 1'occhio volto
a questi fatti. Troviamo in cid la ragiome
del nostro insistere affinche si giunga alla
approvazione di questo disegno di legge cosi
come, ripeto, dopo un lungo dibattito, & stato
approvato dalla Commisisone lavoro della
Camera.

Il senatore Deriu — mi dispiace che non
sia presente — ha svolto ieri un intervento
che, almeno da parte mia, & assolutamente
inaccettabile. Egli ha affermato, in sostanza,
che le manifestazioni che si tengono, le dele-
gazioni che giungono a Roma, sono frutto
soltanto di capacita di manovra di gruppi di
agit-prop. Senatore Deriu: queste lavoratri-
ci vengono a Roma e chiedono di parlare
con noi perche sono sottoposte da anni a
uno dei pilt vergognosi sfruttamenti cono-
sciuti in Italia. Pare a me che si dovrebbe
sempre tenere presente, quando parliamo di
queste cose, 'amara realta che le circonda.

Ho ascoltato con attenzione, ieri, l'inter-
vento del senatore Farabegoli, e ci6 anche
perche sono io pure della regione eniiliana.
La nostra & una regione dove gli artigiani
sono in gran numero e l'impresa artigianale
assai sviluppata. Il collega Farabegoli ieri
ha detto che non si risolve la questione del
lavoro a domicilio con una legge. Io sosten-
go, invece, che per buona parte il problema
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delle lavoranti a domicilio lo si potra risol-
vere con questa legge. Non a caso le orga-
nizzazioni sindacali, gli interessati e le inte-
ressate ce ne chiedono l'approvazione pil
sollecita.

Inoltre, io vorrei dire al collega Farabegoli
che non si deve neppure pensare di risol-
vere il problema dell’artigianato con la mo-
difica del disegno di legge in esame. Credo
che egli pure, al pari di me, sia consapevole
di cio. I problemi degli artigiani, non me lo
nascondo, sono numerosi e molto seri. E chia-
ro che la prima cosa che dobbiamo fare &
quella di impegnarci tutti per giungere alla
modifica della legge n. 860 del 1956. Di acqua,
da allora, ne ¢ passata sotto i ponti; l'impre-
sa artigianale ha conosciuto moltissime cose
nuove in questi anni. Non possiamo pit1 pen-
sare che il settore dell’artigianato possa es-
sere disciplinato da una legge che & ormai
vecchia di quasi venti anni, Si trattera per-
tanto di modificare alcuni articoli di que-
sta legge e modificarli radicalmente.

Secondo me, per esempio, si dovra giun-
gere a riconoscere come aziende artigiane
quelle che hanno fino a venti dipendenti. I
dieci e i cinque dipendenti previsti dalla leg-
ge n. 860, a mio modo di vedere sono cose del
passato. Bisogna, collega Farabegoli, che tut-
ti noi, ma prima di tutto voi, che siete la for-
za politica che sta al governo, provvediate a
che venga seguita una politica creditizia di-
versa per quanto riguarda gli artigiani; una
diversa politica fiscale, una diversa politica
degli oneri sociali; bisognera pensare a por-
tare avanti una contrattazione con le azien-
de a partecipazione statale per la fornitura
di materiali, in modo particolare per quanto
riguarda le fibre sintetiche; un nuovo rap-
porto con il commercio estero; occorrera
chiedere una maggiore attenzione da parte
delle regioni su questi problemi, perche le
regioni si impegnino di piti per quanto ri-
guarda l'erogazione di contributi agli arti-
gianti e, seguendo l'esempio della -regione
Emilia-Romagna, stipulino convenzioni van-
taggiose con gli Istituti bancari per il credito
agli artigiani.

Queste cose bisogna fare per l'artigianato
italiano, e se siamo d’accordo, collega Fara-
begoli, non appena approvata la legge per

i lavoranti a domicilio, consapevoli come
siamo tutti che ci sono problemi urgenti da
affrontare per la categoria degli artigiani,
bisognera decidersi ad affrontarli e risol-
verli.

In un’altra circostanza io ho ricordato,
trovando il consenso dei colleghi, che noi
potremmo fare per questi problemi quello
che facemmo nella scorsa legislatura presso
la Commissione lavori pubblici, quando, tro-
vatisi tutti i Gruppi d’accordo, prendemmo
noi, di fronte all'inerzia del Governo, l'ini-
ziativa della presentazione di un disegno di
legge sulla difesa del suolo, il quale pur-
troppo giace dimenticato al Senato della Re-
pubblica, in attesa di essere preso in consi-
derazione (cosa della quale ci sarebbe grande
necessita).

Onorevole Presidente, io sono d’accordo
per 'approvazione del disegno di legge nu-
mero 1310 cosi come ci & stato trasmesso
dall’altro ramo del Parlamento, perche, se-
condo me, serve a risolvere alcuni proble-
mi urgenti: evitare che in futuro possano
essere ancora consentite quelle forme di abu-
sivismo che sono presenti alla mente di tut-
ti noi; ottenere che si ponga termine a
cio che io ho definito una delle forme di piu
vergognoso sfruttamento in atto fra i lavo-
ratori del nostro Paese; infine, impedire eva-
sioni in materia di oneri sociali.

Onorevoli colleghi, ho ricordato prima che
i lavoratori a domicilio in Italia vanno da
un milione e mezzo ad un milione e sette-
centomila. Se andiamo a vedere come stan-
no le cose, troviamo che nel 1968, di questi
lavoratori e lavoratrici, soltanto ventiquat-
tromila erano iscritti all'INPS e all'INAM.
Provate un po’ a pensare, onorevoli colleghi,
che massa enorme di denaro ¢ rimasta nelle
tasche dei padroni e non ha preso, come
avrebbe dovuto, la strada degli Istituti assi-
stenziali e previdenziali.

Questa legge evitera tali fatti, rendera com-
patibile la forma di lavoro a domicilio con le
esigenza della produzione, giungera alla equi-
parazione del trattamento salariale norma-
tivo per i lavoratori a domicilio con gli altri
lavoratori, secondo quanto previsto dai pilt
recenti contratti di lavoro, strappati attra-
verso lunghe lotte sindacali. Aggiungo che
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questa legge risolvera anche altri problemi:
mi riferisco al divieto di lavorazioni a domi-
cilio con materiali nocivi alla salute e al di-
vieto di utilizzare il lavoro a domicilio da
parte delle aziende che operano la loro
ristrutturazione diminuendo I'occupazione
interna.

11 disegno di legge risolve tutta questa se-
rie di problemi ungenti e gravi ed & per questa
ragione, signor Presidente, che io ne solle-
cito l'approvazione al pili presto possibile.

Devo anche ricordare — riprendendo il
discorso che facevo prima sull’artigianato e
sugli artigiani — che nella mia regione sono
presenti molte lavoranti a domicilio e molti
artligiani. Nel corso delle ultime settimane
ho avuto la possibilita di partecipare ad as-
semblee e riunioni delle une e degli altri ed
ho trovato sempre la sollecitazione per 'ap-
provazione di questo disegno di legge; solle-
citazione che veniva da rappresentanze sinda-
cali unitarie, da lavoratori e lavoratrici ap-
partenenti a diverse parti politiche o non fa-
centi parte ad alcuna di queste. E quando
ho avuto occasione di discutere del disegno
di legge ora al nostro esame con gli artigiani
e con le loro associazioni, devo dire che ho
trovato la comprensione piti completa.

Certo, accanto al parere favorevole per
I'approvazione del disegno di legge n. 1310
veniva sollecitato l'esame di tutta quella
serie di problemi che prima mi sono per-
messo di ricordare, e su cio gli artigiani ave-
vano ed hanno ben ragione.

E per questo motivo, onorevole Presi-
dente, che ho voluto, accanto ad alcune con-
siderazioni sul lavoro a domicilio, accenna-
re brevemente alla legge n. 860, sollecitan-
done la modifica. Onorevole Presidente, la
prossima settimana la nostra Commissione
sara dunque chiamata nuovamente ad esa-
minare il disegno di legge n. 1310: io mi au-
guro che lo approvera definitivamente.

AZIMONTI. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, dico pregiudizialmente che, dopo lin-
tervento di ieri del senatore Torelli, avrei
ben poco da aggiungere, se non alcune bre-
vissime considerazioni che ritengo opportuno
fare in questo momento.

Durante questa discussione, si & spesso
sentito che non & proprio giusto che una leg-
ge, sia pure votata all'unanimitd da parte
dell’altro ramo del Parlamento, debba essere
votata ad occhi chiusi da questa Commis-
sione. )

Evidentemente, io non posso respingere
queste osservazioni, perché ogni ramo del
Parlamento ha la sua responsabilita di giu-
dizio, di critica e di esame. Perd non riten-
go di condividere, per il prestigio di un
ramo del Parlamento, il gusto di modificare
per forza un testo, e cid per riconfermare
questa nostra autonomia. Tutte le modifi-
che sono possibili quando discendono da un
esame critico e quando nella nostra respon-
sabilita le dovessimo ritenere opportune. Cid
premesso, ritengo perod che, sotlo il profilo
essenzialmente politico, non pud essere sot-
tovalutato il fatto di una deliberazione una-
nime avvenuta nell’altro ramo del Parlamen-
to — nel quale lo schieramento politico &
analoge a quello del Senato —, delibera-
zione che ¢ stata concordata non soltanto tra
i Gruppi che costituiscono la maggioranza,
ma anche con gli altri Gruppi.

Tenendo presente questo aspetto politico,
credo di poter dichiarare che il disegno di
legge votato dalla Camera dei deputati ri-
sponde essenzialmente all’obiettivo che si
intende raggiungere, che non ¢ quello di pu-
nire una categoria (nel caso specifico gli ar-
tigiani), ma di riportare nella giusta qualifi-
cazione e inquadramento una categoria di la-
voratori che artigiani non sono e che per la
loro attivita e per la loro posizione devono
essere considerati lavoratori subordinati,
seppur svolgono l'attivita nel proprio domi-
cilio. Pii1 che talune osservazioni di « este-
tica legislativa », c¢i preoccupano, invece,
quelle osservazioni di sostanza che, secondo
me, tendono essenzialmente a snaturare il
disegno di legge. Non si pu¢ sottovalutare
il fatto che il disegno di legge al nostro esa-
me ¢ passato per il parere al vaglio di altre
Commissioni, nessuna delle quali ha fatto
delle obiezioni sostanziali.

Siamo quindi favorevoli al disegno di leg-
ge n. 1310, anche se riteniamo che in sede
applicativa si debba essere molto vigili, per-
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cheé non si verifichino degenerazioni o de-
formazioni. Appare quindi opportuno un or-
dine del giorno che inviti il Ministero del
lavoro a tenere conto di particolari esigenze
nell’applicazione della legge, per evitare de-
formazioni rispetto allo spirito della legge
medesima. Sono del resto convinto della
grande difficolta di raggiungere un perfezio-
nismo legislativo tale da escludere eventuali
degenerazioni: siamo di fronte a una di quel-
le leggi che necessariamente devono essere
verificate con la sperimentazione.

Le mie considerazioni forse risentono del
fatto che appartengo ad una provincia in cui
il fenomeno del lavoro a domicilio & molto
diffuso. Direi, anzi, che in certe zone le in-
dustrie hanno piti lavoranti a domicilio che
non dipendenti fissi, in fabbrica.

11 lavoro a domicilio, non vi & dubbio, &
diffusissimo, ed appare quindi urgente ap-
provare il provvedimento al nostro esame.
Alcuni settori (confezioni e calzature) nella
recente conclusione della trattativa per il rin-
novo del contratio collettivo hanno concor-
dato un paragrafo aggiuntivo che & l'esatta
riproduzione della norma fondamentale del
disegno di legge in argomento. Penso che in
materia di rapporti di lavoro subordinato il
compito fondamentale del legislatore sia
quello di recepire tempestivamente quello
che la libera contrattazione ha stabilito. Ci
si pud chiedere perche in altri settori non
sono stati siglati accordi di questo genere;
forse non sono state raggiunte l'unitd e la
forza raggiunte, nel caso specifico, dai la-
voratori del settore calzaturiero e delle con-
fezioni.

DERIU. E una tesi a doppio taglio.
Il contratto non & firmato solo dai lavora-
tori, ma anche dagli imprenditori.

AZIMONTI. Ogniconquista sin-
dacale, evidentemente, & accettata dall’im-
prenditore, ma bisogna vedere cosa c’¢ sta-
to e cosa c¢'¢ dietro questa conquista. Non
mi ¢ mai capitato di sentire che un indu-
striale abbia deciso di concedere spontanea-
mente dei benefici al lavoratore: le conqui-
ste si ottengono dopo lotte.

Ripeto, uno dei compiti fondamentali del
legislatore & quello di recepire la volonta
emergente dalla libera contrattazione, re-
stando pronto, naturalmente, a modificare
la legge quando la realtd sindacale avra
compiuto ulteriori passi in avanti.

Quindi, onorevole Presidente, come avevo
detto all’inizio del mio breve intervento, ho
ben poco da aggiungere, dopo quanto ha det-
to il sematore Torelli. Confermo la dispo-
nibilita a un ordine del giorno impegnativo,
ivi compreso un invito categorico al Gover-
no, perche, a tempi brevi, si provveda alla
riforma della legge-quadro che definisca e
inquadri la categoria artigianale. L’artigia-
nato non si potenzia attraverso un gonfia-
mento artificioso degli iscritti, ma dando
una configurazione esatta di cio che deve es-
sere nel nostro Paese l'attivita artigiana; in
questo quadro occorre riportarsi alla vasta
gamma delle benemerite iniziative artigianali
che, nel campo dell’economia del Paese, co-
stituiscono settori importanti dell’economia
di alcune province.

Quindi, & necessario che si impegni il Go-
verno a provvedere tempestivamente per l'ar-
tigianato e, come ho gia detto, che si inviti
il Ministero del lavoro ad esercitare una vigi-
lanza accurata per l'applicazione della nuova
legge, dando precise disposizioni interpre-
tative perché siano evitati abusi e distorsio-
ni da parte di chicchessia.

Concludo riconfermando il mio orienta-
mento favorevole all’approvazione del dise-
gno di legge che ci & pervenuto dall’altro
ramo del Parlamento.

/

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Do quindi la parola al
senatore Pacini per la replica.

PACINI, relatore alla Commissione.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-
tario, onorevoli colleghi, in fase di replica
dovrd anzitutto fare alcune puntualizzazioni
di principio che mi sembrano necessarie an-
che per 'impegno e 'ampiezza della discus-
sione svolta intorno a questa legge.

Vorrei subito precisare che ¢ mia perso-
nale impressione che gli amici che hanno qui
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portato una voce di distinzione, rispetto a
coloro che intendono approvare, cosi come
¢, il provvedimento pervenutoci dall’altro ra-
mo del Parlamento, & mia opinione dicevo,
che questi amici siano orientati dalla volon-
ta di precisare ulteriormente alcuni articoli,
soprattutto dal punto di vista della tecnica
giuridica, per evitare delle interpretazioni
che, a loro parere, potrebbero creare condi-
zioni di difficoltd non soltanto per il set-
tore dell’artigianato, ma, vorrei aggiungere,
anche per gli stessi lavoratori a domicilio.
Ciog, io non ho voluto interpretare, e non
mi sembra che si debba interpretare, la po-
sizione di questi amici come un dissenso di
fondo sulla legge, ma semmai come una pre-
disposizione ad un suo miglioramento, che
risulti utile per tutte e due le categorie
che sono state al centro della nostra di-
scussione.

Questo tipo di interpretazione che io ho
dato agli interventi di coloro che sono sta-
ti piti critici rispetto al disegno di legge nu-
mero 1310, ¢ un po’ dovuta anche allo stato
d’animo con il quale mi sono avvicinato a
questo disegno di legge e con il quale ho
preparato la relazione. Ciog, io mi sono do-
mandato: & proprio vero che i cittadini ita-
liani sono tutti uguali sul piano della real-
ta e sul piano delle possibilita di svolgere
la loro personalita e le loro funzioni di citta-
dini democratici? a risposta che mi sono
dato — anche perché conosco direttamente
la realtd del mondo del lavoro a domicilio —
mi pare corrisponda a quella data da tutti,
sia da chi ha avanzato critiche, sia da chi,
auvece, vorrebbe che il provvedimento fosse
approvato cosi com’¢: non ¢ vero cioé che
tutti i cittadini, sul piano concreto, siano
uguali. Mi sono allora detto che era compito,
ed & compito, dei paralmentari fare il pos-
sibile perche i cittadini diventino effettiva-
mente uguali almeno di fronte alla legge. E
per farli diventare uguali, a mio parere, bi-
sogna creare le condizioni perche i cittadini
piit deboli acquistino una capacita di potere
diversa. A questa impostazione di principio
— la quale direi, risponde all’obiettivo di
creare maggiore giustizia nel nostro Paese
— mi pare informato il disegno di legge nu-
mero 1310,

Voglio aggiungere che, secondo me, ¢’¢ un
altro obiettivo che noi dobbiamo realizzare
attraverso questa legge, ed & un obiettivo di
liberta, direttamente legato all’altro cui ho
accennato. Ci troviamo di fronte ad un tipo
di attivita lavorativa che qui & stata chia-
mata « lavoro nero », un lavoro che molto
spesso — ne ho fatto cenno nella mia rela-
zione, ne & stato lungamente parlato nella
Commissione lavoro della Camera — viene
sottoposto a ricatti, a violenze morali; esso,
inoltre, viene talvolta utilizzato dai commit-
tenti in modo da competiere sul mercato in
maniera scorretta con altri imprenditori
esercenti attivitd industriali.

La legge dunque, dovrebbe rispondere an-
che all’obiettivo di impedire che il lavoro a
domicilio continui ad essere un lavoro nero;
nello stesso tempo, dovrebbe impedire che
certi imprenditori continuino ad agire in
termini scorretti: con la legge si cerca di
creare condizioni atte a far svolgere all’im-
presa privata quella funzione riconosciuta-
gli dalla nostra Costituzione, una funzione
reale all'interno della societa.

Sono questi obiettivi di liberta che vanno
affermati anche all'interno del settore pro-
duttivo, per quano riguarda sia gli impren-
ditori, ai fini della regolarita dell'impresa
e della concorrenza, sia i lavoratori. I1 di-
segno di legge n. 1310 riesce a cogliere questi
obiettivi abbastanza chiaramente, e sulla ba-
se di questo giudizio do la mia completa
adesione.

La discussione che si & svolta mi pare ab-
bia individuato alcune preoccupazioni di or-
dine tecnico-giuridico. In particolare, per
quanto riguarda l'articolo 1, & stato detto
che occorre dare al”lavoro subordinato a
domicilio una conformazione pitt chiara. La
discussione su questo punto & stata molto
ampia e, qualche volta, per la passione mes-
sa a difesa di certe posizioni, anche pole-
mica. A mio avviso, da un punto di vista di
tecnica giuridica, ci pud essere qualche im-
perfezione, in quanto 'articolo lascia un po’
indeterminata la figura del lavoratore a do-
micilio rispetto all’artigiano e al lavoratore
autonomo. Manca una inequivocabile chia-
rificazione del concetto del lavoratore a do-
micilio, ad esempio rispetto alla collabora-
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zione che pud ricevere dai familiari, ed oc-
correva forse dare una dimensione piit vali-
da al tipo del lavoro a domicilio, in modo
da poterne chiarire la distinzione rispetto
all’artigianato.

Alcunij colleghi dicevano pero giustamente
che & estremamente complesso definire in
termini esatti il lavoro a domicilio. Ci tro-
viamo, infatti, di fronte ad una tale fram-
mentazione e polverizzazione di questo tipo
di lavoro che — come ricordava il sottose-
gretario de’ Cocci — non si pud non con-
cludere che la legge avra necessariamente
bisogno di una sperimentazione, in altri ter-
mini di essere verificata con la realtad. Que-
st’'ultima non si configura in termini molto
precisi, come ad esempio nel caso delle ca-
tegorie dei lavoratori tessili, dell’abbiglia-
mento, o del settore metalmeccanico. La ca-
tegoria dei lavoratori a domicilio occupa
uno spazio molto vasto, non soltanto dal
punto di vista delle attivita merceologiche,
ma anche della distribuzione geografica. An-
che se potrebbe tuttora avvertirsi la ne-
cessita di una maggiore precisione, non pud
essere posta in dubbio la complessita della
formulazione dell’articolo 1, come puo anche
rilevarsi dall'impegno profuso dalla compe-
tente Commissione della Camera dei depu-
tati, che, dopo essersi avvalsa di una serie
di contatti con le categorie interessate, & ar-
rivata a formulare il testo al nostro esame.

Un altro punto di frizione, meno rilevan-
te, ma da un certo punto di vista pit1 deli-
cato, riguarda l'articolo 2 del disegno di leg-
ge n. 1310.

Il secondo comma di questo articolo 2, in-
fatti, puo determinare un’interruzione del
lavoro a domicilio proprio nel momento
stesso in cui con la legge intendiamo tute-
larlo. Quella formulazione, ciog, pud dare
adito ad un’interpretazione restrittiva, con
il rischio di veder ridurre la possibilita del
lavoro a domicilio.

GIOVANNETTI. Il riferimento
ad un anno dall’ultimo provvedimento di li-
cenziamento e dalla cessazione delle sospen-
sioni dal lavoro & dato dalla legge del 1949.
Questo serve a tutelare il diritto del licen-

ziato di essere riassunto nel termine di un
anno.

PACINTI, relatore alla Commissione.
L’interpretazione dell’articolo 2 pud anche
essere nel senso testé indicato. Lo stesso
CNEL ha ritenuto valida tale interpretazio-
ne; perd ha proposto delle lievi modifiche.
Io credo che l'interpretazione si possa rica-
vare dalla discussione svolta sull’argomento,
in particolare durante I'esame dell’articolo.

Un altro punto di contrasto & rappresen-
tato dall’iscrizione d'ufficio del lavoratore a
domicilio, in base all’articolo 5 del disegno
di legge n. 1310. Ci sono state delle perples-
sita in proposito, ma credo che esse siano
superabili dopo un’attenta lettura del testo.
To, pur muovendomi all'interno di una logi-
ca favorevole al testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, tuttavia non posso non
farmi carico di alcune riserve manife-
state nel corso della discussione: chiarire
meglio il senso dell’articolo consentira ai
colleghi un ulteriore approfondimento. Ho
gia avuto occasione di parlare del problema
in un colloquio con il Presidente della Com-
missione, ed a questo mi richiamo per la
ricerca di una interpretazione autentica.

La prima parte del secondo comma del-
I'articolo 5 dice: « La commissione cura la
tenuta e l'aggiornamento del registro dei
committenti il lavoro a domicilio e, su pro-
posta o segnalazione del direttore dell’Uf-
ficio provinciale del lavoro e della massima
occupazione o del capo dell'Ispettorato pro-
vinciale del lavoro, pud disporre l'iscrizione
d'ufficio degli imprenditori inadempienti nel
registro dei committenti lavoro a domicilio».

Ora, nel momento in cui la commissione
costituita presso 1'Ufficio provinciale del la-
voro procede all’iscrizione d'ufficio del com-
mittente, questi ha l'obbligo di comunicare
tutti i dati del lavoratore a domicilio della
cui opera si avvale. Allora, l'iscrizione d’uf-
ficio del lavoratore a domicilio diventa una
conseguenza logica del provvedimento adot-
tato nel momento in cuj si riscontra esserci
un committente ed un'inadempienza del me-
desimo. Secondo me, l'interpretazione sug-
gerita dal Presidente ¢ pertinente e dovreb-
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be far cadere le preoccupazioni che sono sta-

te qui espresse; probabilmente i colleghi, .

colpiti dal fatto che si parla di iscrizione
d’ufficio del lavoratore, hanno appuntato la
loro attenzione sulla seconda parte dell’ar-
ticolo 5 pit che sull'intero testo, il quale, in-
vece, a mio parere, risulta armonico, consi-
derato il tipo d’intervento che si esercita nei
confronti del committente inadempiente.

Durante la discussione & stato poi posto
I'accento sulla situazione dell’artigianato, e
tale questione non poteva non venir fuori,
dal momento che si discute di lavoratori a
domicilio. L’artigianato & stato qui difeso
con interventi appassionati da alcuni colle-
ghi che sono particolarmente vicini a questo
settore. Vorrei pero rilevare che se valutiamo
gli obiettivi del disegno di legge n. 1310, dob-
biamo convincerci che in definitiva il settore
dell’artigianato viene salvaguardato, E qui
sono d’accordo con quanto suggerito dal col-
lega Azimonti: dobbiamo dare un’indicazio-
ne al Ministero del lavoro affinche vigili sul-
I'esatta e conforme applicazione della legge
al nostro esame. In tal modo gli amici che
hanno difeso l'artigianato potranno essere
soddisfatti, poiche gli obiettivi di questa leg-
ge sono gli stessi che loro hanno inteso di-
fendere. Non vi & dubbio, perd, che se fos-
simo stati chiamati a discutere del lavoro a
domicilio e dell’artigianato insieme, la di-
scussione si sarebbe svolta in modo diver-
so. In mancanza di questo tipo di confronto,
non possiamo che auspicare che il Governo
porti alla nostra attenzione, nel tempo piu
breve possibile, un progetto di riforma della
legge n. 860 sull’artigianato. Credo che tutti
i membri di questa Commissione siano d’ac-
cordo con me nel riconoscere l'importanza
del ruolo dell’artigianato nel tessuto sociale
del Paese, anche perché l'artigianato ¢ rite-
nuto importante e significativa espressione
della liberta individuale.

Concludendo, invito i colleghi ad approva-
re questo disegno di legge cosi com’¢ perve-
nuto dalla Camera dei deputati, anche per-
ché vi ¢ la preoccupazione di non perdere
tempo per il fatto che con l'inizio del pros-
simo anno, per effetto dell’entrata in vigo-
re della riforma tributaria, vi pud essere
tutta una serie di iniziative da parte del

committente, tendenti a rendere difficile
Pesercizio delle liberta individuali dei lavo-
ratori subordinati a domicilio. Non possia-
mo consentire che si continui ad attentare
alla liberta ¢ alla dignita della persona. Ec-
co perche insisto sull'urgenza dell’approva-
zione del disegno di legge n. 1310 senza mo-
difiche, ove non si riscontrasse una qualifi-
cata volonta politica intesa ad emendarlo.

In conclusione, dichiaro anche di conside-
rare molto opportuno un ordine del giorno
che recepisca alcuni aspetti della discussio-
ne generale e che inviti il Ministero del la-
voro ad emanare precise disposizioni e a vi-
gilare sulla corretta applicazione della legge
sul lavoro a domicilio. Ringrazio i colleghi
intervenuti nella discussione, augurandomi
che ne sia risultato arricchito non soltanto
il nostro impegno verso il settore che stia-
mo cercando di tutelare, ma anche verso al-
tri settori le cui esigenze sono state qui rap-
presentate.

PRESIDENTE. Ringrazio il relato-
re, senatore Pacini. Do, adesso, la parola al
Sottosegretario onorevole de’ Cocci.

!

de’ COCCI1, Sottosegretario di Stato

per il lavoro e la previdenza sociale. Onore-

vole Presidente, desidero prima di tutto rin-

oraziare il relatore, senatore Pacini, per il

suo appassionato lavoro e tutti coloro che
sono intervenuti nella discusisone.

Data anche la particolare ampiezza del di-
battito, sono lieto di cogliere 'occasione per
svolgere alcune considerazioni, al di la di
quanto posso aver detto in colloqui di Grup-
po o per le vie brevi con i senatori.

Il provvedimento sottoposto al nostro esa-
me sulla riforma del lavoro a domicilio &
stato approvato dalla Commissione lavoro
e previdenza sociale della Camera dei depu-
tati, in sede legislativa e all'unanimita, nel
nuovo testo derivante dall'unificazione di un
disegno di legge governativo e di numerose
proposte parlamentari. Questo & potuto av-
venire dopo un lungo iter, che ha richiesto
una decina di mesi circa. Un iter particolar-
mente costruttivo e aperto: c’¢ stato un ap-
profondito dibattito in Commissione, all'ini-
zio e alla fine; ¢’¢ stato un lungo lavoro in se-
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no ad un Comitato ristretto, che ha convocato
tutte le parti interessate — parti sociali, dato-
ri di lavoro, categorie intermedie, lavoratori,
Regioni, eccetera — e ognuno, a comin-
ciare da me che ho avuto l'onore di rap-
presentare il Governo in questo iter, & stato
apertissimo ad ogni considerazione di qual-
siasi genere.

Quindi, alla Camera dei deputati, fino al-
I'ultimo momento, prima dell’approvazione
finale, sono state apportate delle modifiche
al testo che si stava elaborando, per tenere
conto delle legittime istanze che ci veniva-
no segnalate. E stato interpellato il Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro, an-
che se si poteva temere che questo potesse
far passare qualche settimana in pii, e, di-
versamente da altre volte, il parere del CNEL
ha molto influito nelle determinazioni, tan-
to che i suggerimenti da esso indicati sono
stati travasati in alcune norme fondamen-
tali, a cominciare dall’articolo 1, che & sta-
to modificato varie volte, fino al termine
dell'iter parlamentare.

Io stesso, e ci tengo a dirlo, sono stato
aperto a tutti coloro che hanno preso contat-
to con me, e tutte le istanze che mi sono
state fatte presenti, quando le ho ritenute
giuste, ho cercato di tradurle in modifiche di
norme, trovando la pilt ampia comprensione
in tutti i membri del Comitato ristretto, di
tutte le parti politiche.

Naturalmente, dopo tanto complesso tra-
vaglio nell'altra Camera, non possiamo che
auspicare la rapida approvazione di questa
legge anche da parte del Senato, € mi augu-
ro che cid avvenga nella prossima seduta,
mercoledi 5 dicembre.

Si tratta, come & stato rilevato, di una
materia complessa e difficile, nella quale
non ci soccorre una legislazione comparata,
perche si tratta di un fenomeno tipicamen-
te italiano, legato alle varie fasi del tumul-
tuoso sviluppo della nostra societh. Ed &
addirittura difficile, data la necessita di spe-
rimentare qualsiasi legge, anche la pit elabo-
rata, in materia, valutare la portata e l'incisi-
vita delle norme.

La legge che noi andiamo a modificare,
quella fondamentale del 13 marzo 1958, nu-

mero 264, era stata ritenuta una legge sag-
giamente fatta, eppure & stata una legge che
non ha raggiunto le sue finalita. E stata una
legge inefficace e inadeguata. C’e, al riguar-
do, la cifra ricordata dal senatore Bonazzi:
due anni fa, ventiquattromila lavoranti a do-
micilio ufficialmente esistenti (forse oggi,
con le ultime statistiche, saranno trentami-
la) di fronte ad una realta che pud raggiun-
gere un milione e mezzo di unita.

Prima di tutto, noi legislatori — Governo
e Parlamento — dobbiamo cercare di vara-
re dei provvedimenti efficaci. La legge che
approveremo pu® sembrare incisiva, e cio
lo vedremo nella realta; pud determinare un
aumento del numero dei lavoranti classifi-
cati a domicilio fino alla cifra reale — co-
sa non facile — come puo rivelarsi, invece,
anch’essa una legge inadeguata come la legge
n. 264 de] 1958.

Anche dopo 'applicazione della nuova leg-
ge potremmo trovarci di fronte ad una cifra
di lavoranti a domicilio ancora notevolmen-
te inferiore a quella effettiva. Per questo ri-
scontreremo nella realta la validita delle nor-
me che stiamo per approvare e terremo con-
to dei loro effetti per modificare eventual-
mente la legge. Per quanto riguarda la legge
del 1958, non siamo riusciti a far applicare
le sue norme come avremmo voluto, forse
perche il legislatore dell’epoca non si mo-
strd pienamente aderente alla realta.

La normativa di cui ci occupiamo puo ri-
sultare molto importante anche da un parti-
colare punto di vista. Noi abbiamo spesso
lamentato il basso tasso di occupazione uf-
ficiale € abbiamo spesso lamentato le diffi-
colta che trova 'occupazione femminile: eb-
bene, questa normativa pud divenire una
moderna disciplina del lavoro part-time.
Anche quando scomparissero i fenomeni
abnormi; anche quanto scomparisse il fe-
nomeno del lavoro a domicilio, questa po-
trebbe essere la via per arrivare, per altra
strada, a quel part-time che non esiste nel-
la nostra legislazione.

Auguriamoci quindi di poter finalmente
raggiungere le finalitd che c¢i proponiamo.
Tutti abbiamo rilevato che il provvedimen-
to al nostro esame & uno dei piti importan-
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ti e qualificanti della presente legislatura,
insieme con quello gia approvato riguardan-
te le controversie di lavoro.

Ci troviamo di fronte ad un fenomeno che
¢ in continua evoluzione, a causa della com-
plessa dinamica economica e sociale del no-
stro Paese. Abbiamo avuto una prima fase,
nel fenomeno del lavoro a domicilio, che co-
pre il periodo fra le due guerre mondiali,
periodo nel quale prevale una economia di
tipo agricolo-industriale, e nel quale erano
diffuse le lavorazioni a domicilio tradiziona-
li. In questa fase vi furono interventi legi-
slativi, a cominciare da quelli del 1923, che
da un lato escludevano i lavoratori a domi-
cilio dall’assicurazione contro la disoccupa-
zione, mentre dall’altro li comprendevano
nell’ambito di applicazione dell’assicurazio-
ne per l'invalidita e vecchiaia.

Successivamente, nel 1935, sempre in que-
sta prima fase, ai lavoratori a domicilio fu
esteso l'obbligo del libretto di lavoro, ma
essi rimasero esclusi sia dalla legge 22 feb-
braio 1934, n. 370, sul riposo domenicale e
settimanale, sia dal diritto agli assegni fa-
miliari, di cui 'al regio decreto legge del
17 giugno 1937, n. 1048.

L'incertezza di questi interventi — fram-
mentari e contraddittori nel delineare una
disciplina a tutela dej prestatori di lavoro
a domicilio — ha avuto il suo punto di svol-
ta verso una maggiore consapevolezza della
realta del lavoro a domicilio con I'entrata in
vigore del codice civile del 1942, in piena
guerra, che all’articolo 2128 stabilisce dover-
si applicare ai prestatori di lavoro a domi-
cilio le disposizioni della sezione riguardante
il rapporto di lavoro subordinato, in quan-
to compatibile con la specialita del rappor-
to. Ma anche questo rinvio alle norme ge-
nerali non ha mai trovato effettiva appli-
cazione.

In una seconda fase, che coincide grosso
modo con gli anni successivi al secondo con-
flitto mondiale e, quindi, con l'opera di ri-
costruzione, prima, e di rapido sviluppo,
poi, dell’economia italiana, fino a tutti gli
anni cinquanta, assistiamo alla trasforma-
zione della struttura economica del Paese
in un’altra di tipo industriale-agricolo. I co-

siddetti anni del miracolo pongono in crisi
tutto il settore agricolo, crisi che sta all’ori-
gine dell’esodo di gran parte della popola-
zione agricola dalla campagna. Abbiamo as-
sistito cosi alla ripresa dell’emigrazione al-
I'estero, alle massicce migrazioni interne,
con i ben noti altissimi costi sociali e i con-
nessi fenomeni degenerativi, nonche ad una
prima dilatazione di massa del lavoro a do-
micilio.

Si & trattato, in questa fase, di un aspet-
to dell’assorbimento da parte del settore in-
dustriale delle forze di lavoro eccedenti in
agricoltura mediante il sorgere e l'affermar-
si di forme di capitalismo commerciale e
della connessa figura di mercante-impren-
ditore, con la conseguenza della trasforma-
zione di centri tradizionalmente agricoli in
centri prevalentemente industriali. Di fronte
alle ragguardevoli dimensioni del fenomeno,
abbiamo avuto il primo intervento organi-
co con la legge 13 marzo 1958 n. 264 per la
tutela del lavoro a domicilio € con il relati-
vo regolamento di esecuzione approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 16
dicembre 1959, n. 1289.

Sulla base di quasi quindici anni di espe-
rienza puo affermarsi che questo corpo di
norme speciali, dettate per realizzare una
compiuta disciplina del lavoro a domicilio,
non ha raggiunto le finalita che le avevano
ispirate e particolarmente il loro principale
obiettivo: quello della tutela dei lavoratori
interessati.

I rilievi critici che sono stati mossi alla
legge n. 264 riguardano in particolare:

a) 'ambiguita della nozione del rappor-
to di lavoro a domicilio offerta dalla dispo-
sizione dell’articolo 1, comma primo, della
legge n. 264 del 1958, in forza della quale,
per fruire della tutela legale, il lavorante a
domicilio deve essere in rapporto di subor-
dinazione nei confronti dell'imprenditore.
La conseguente distinzione, implicita nella
norma, del lavoro a domicilio nelle due sot-
tospecie del lavoro subordinato a domicilio
e del lavoro autonomo a domicilio — senza
che, peraltro, sia possibile specificare, in ba-
se agli elementi offerti dalla norma, in che
cosa consiste la differenziazione tra di esse
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— ha determinato gravi incertezze nell’ap-
plicazione della legge n. 264, specialmente in
sede giurisprudenziale;

b) un’altra norma della legge n. 264, che
si & risolta a completo svantaggio dei lavo-
ratori & quella dell'ultimo comma dell’arti-
colo 1 secondo cui « Gli artigiani iscritti ne-
gli albi di cui alla legge 25 luglio 1956, nu-
mero 860 non possono essere considerati a
nessun effetto lavoranti a domicilio, anche
se eseguono il lavoro affidato nella propria
abitazione o presso il committente ».

Si & verificato che, in forza della preclu-
sione disposta da tale norma, i lavoranti a
domicilio sono stati indotti a iscriversi nel-
I'albo delle imprese artigiane, il che ha de-
terminato una rilevante evasione degli ob-
blighi contributivi per le assicurazioni socia-
li da parte dei datori di lavoro.

Nulla abbiamo contro i veri, benemeriti,
autentici artigiani: c¢’¢ la necessita da parte
nostra di fare delle norme funzionanti.

Io sono sempre stato vicino alla catego-
ria degli artigiani, che considero un setto-
re fondamentale nell’ambito di una democra-
zia non solo formale, ma anche sostanziale.
E una categoria di operatori, lavoratori e
nello stesso tempo piccoli capitalisti, che va
sorretta e potenziata in ogni modo, attra-
verso provvide norme. Nessuno pitt di me
si augura pertanto che ci sia la necessaria
volonta politica, da parte di tutti, e la rela-
tiva chiarezza di idec perche si giunga ad
un perfezionamento di tutta la legislazione
che riguarda il settore.

Per quanto riguarda il lavoro a domicilio,
c’¢ stata dunque una colossale evasione de-
gli obblighi contributivi per le assicurazio-
ni socialj da parte dei committenti. Ne ¢ de-
rivato che la categoria degli artigiani risulta
inflazionata dalla inclusione in essa di veri
e propri lavoratori subordinati a domicilio
sprovvisti di effettive capacita imprendito-
riali.

Inoltre, per quanto concerne la retribu-
zione con tariffe di cottimo pieno, l'articolo
6 della legge n. 264 non ha ricevuto pratica
applicazione perche, in mancanza della pre-
disposizione di tali tariffe da parte dei con-
tratti collettivi, le pattuizioni preventive fra

le parti del contratto individuale di lavoro
non si sono dimostrate certamente il mezzo
pitt idoneo per addivenire alla suddetta de-
terminazione, tenuto conto del fatto che in
siffatte condizioni il lavoratore, isolato dal-
la comunita di lavoro, ha scarsissimo potere
contratiuale.

In quarto luogo l'articolo 13 della legge
n, 264 del 1958 prevede 'estensione a favore
dei lavoratori a domicilio di tutte le assicu-
razioni sociali, ma con una rilevante limita-
zione, quella cioe di escludere da alcune
forme previdenziali i prestatori addetti a la-
vorazioni tradizionali a domicilio. Infatti a
costoro non sono riconosciuti gli assegni fa-
militari e 'assicurazione contro la disoccupa-
zione, mentre l'assicurazione di malattia &
limitata alla sola assistenza sanitaria. E sta-
ta in tal modo introdotta una inaccettabile
discriminazione tra gli stessi lavoratori su-
bordinati a domicilio in ragione della cate-
goria merceologica nella quale si inquadra
lattivita esercitata.

In quinto luogo, la disposizione contenu-
ta nell'ultimo comma dell’articolo 2 della
legge n. 264 del 1958, secondo la quale « E fat-
to divieto ai committenti di lavoro a domici-
lio di valersi dell’opera di mediatori o di in-
termediari comunque denominati », si & rive-
lata del tutto inefficace a colpire e ad ostaco-
lare l'intermediazione, che attualmente si po-
ne come un fattore di sostegno e di espansio-
ne del fenomeno del lavoro a domicilio.

Tuttavia i fattori che hanno portato alla
abnorme attuale dilatazione del lavoro a do-
micilio e all’aggravamento dei problemi con-
nessi alla tutela di una sempre crescente
massa di lavoratori, vanno ricercati ancora
una volta nella ulteriore trasformazione del-
la struttura produttiva del Paese e nelle cau-
se che 'hanno determinata. Non puo, infat-
ti, addebitarsi soltanto alla legge, imperfet-
ta quanto si voglia, 'evoluzione di un feno-
meno che ha la sua matrice profonda nella
realtd socio-economica del Paese.

A differenza della seconda fase, la terza,
quella che stiamo vivendo, ¢ caratterizzata
da fenomeni di espulsione dal settore indu-
striale di lavoratori interni delle aziende:
va citato come tipico il caso della ristruttu-
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razione delle aziende tessili. Vicende di que-
sto tipo comportano la disgregazione di mae-
stranze industriali, la formazione di attivita
precarie, la crescita di attivita apparentemen-
te artigianali che nulla hanno a che fare con
lo sviluppo di un artigianato produttivo mo-
derno, collegato all'industria, in ragione del
suo alto grado di specializzazione tecnica e
di preparazione professionale.

Come ¢ stato autorevolmente riconosciuto
in un recente congresso promosso dalla Re-
gione lombardia, leffetto di queste vicende
si risolve in una situazione di sottoccupa-
zione per la presenza di una massa di lavo-
ratori costituita da elementi gia occupati,
ma estromessi dalla fabbrica, in conseguen-
za di processi di ristrutturazione dell'impre-
sa realizzati attraverso l'adozione di nuove
tecniche che assicurano maggiori profitti
per effetto di economie di scala, ovvero
estromess; da aziende piccole o medie che,
pur avendo adottato innovazioni tecnologi-
che, per carenza di mezzi di finanziamento si
collocano ai livelli pilt bassi di produttivita
aziendale e sono indotte a decentrare al-
I'esterno delle fabbriche sistemi di lavoro
antiquati e mal retribuiti.

Un'ulteriore  spinta  all’accrescimento
anormale del numero dei falsi artigiani &
derivata recentemente dall'introduzione del-
I'IVA; quanto sta avvenendo pud essere una
delle non ultime cause del deludente gettito
dell'TVA.,

Il fenomeno, che ormai riguarda quasi un
milione e mezzo di lavoratori e lavoratrici e
che non si verifica in altri Paesi della CEE,
crea notevoli disarmonie tra ordinamento
e ordinamento e, con le sue distorsioni, at-
traverso la sottoremunerazione, porta sul
piano interno ad una concorrenza sleale nei
riguardi degli industriali pitt scrupolosi ed
onesti.

La ragione di cio, come & stato gia accen-
nato, va ricercata nell’articolo 1 della legge
n. 264, il quale si limita a richiamare solo
in modo incidentale la figura di lavoro su-
bordinato, valida in generale per tutti i la-
voratori dipendenti. E stato posto allora, in
sede interpretativa e giurisprudenziale, il
problema di individuare in che senso e modo

debba operare il vincolo di subordinazione
perché possa parlarsi di rapporto di lavoro
subordinato a domicilio. A complicare mag-
giormente le cose ¢ intervenuto, poi, il re-
golamento di esecuzione della legge n. 264, il
quale all’articolo 1 ha stabilito che, perche
sussista il vincolo di subordinazione, condi-
zione necessaria e sufficiente puo essere an-
che la sola subordinazione tecnica, che &
concetto del tutto diverso rispetto a quello

definito dall’articolo 2094 del codice civile.

E sorta percid l'esigenza di modificare al
pitt presto la disciplina vigente in modo che
vengano precisati innanzitutto la nozione
e la figura del rapporto di lavoro subordina-
to a domicilio, nonche gli elementi propri e
caratteristici che ne fanno uno speciale rap-
porto di lavoro dipendente.

Il disegno di legge d’iniziativa governativa
e le proposte di legge d’iniziativa parlamen-
tare presentate dalla Camera dei deputati
hanno affrontato in primo luogo il punto
fondamentale contenuto nell’articolo 1,

Nell'elaborazione del nuovo testo & stato
necessario precisare in primo luogo, al se-
condo comma dell’articolo 1, che la subordi-
nazione ricorre quando il lavoratore a domi-
cilio & tenuto ad osservare le direttive del-
I'imprenditore circa le modalita di esecuzio-
ne, le caratteristiche ed i requisiti del lavo-
ro da svolgere nell’esecuzione parziale, nel
completamento o nell'intera lavorazione di
prodotti oggetto dell’attivita dell’'imprendi-
tore. Il massimo travaglio si ¢ incentrato su
questo articolo, fino all'ultimo momento,
prima dell’approvazione finale, finche ab-
biamo reso ancora piu rigidi i criteri di in-
dividuazione del lavoratore a domicilio, e
per forza di cose abbiamo dovuto richiamare
'articolo 2094 del codice civile, ciog¢ proprio
per prevederne una deroga. Guai se ci inchi-
nassimo di fronte all’articolo 2094 del codice
civile e nel primo o nel secondo comma del-
I'articolo 1 del provvedimento non prevedes-
simo una deroga all’articolo 2094, perché ci
troveremmo di fronte alla solita barriera
creata dalla interpretazione giurispruden-
ziale.

E stato osservato che una subordinazione
intesa come obbligo di attenersi alle diretti-
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ve circa le modalita della esecuzione si pre-
senta come un elemento piuttosto ambiguo
o almeno neutrale circa la qualificazione del
rapporto.

Per dare quindi un contenuto caratteristi-
co a questo elemento, occorre inquadrarlo
in quel complesso di elementi che definisco-
no il rapporio speciale di lavoro che ci in-
teressa, e cioe, principalmente: 1'obbligo di
prestare energia lavorativa e il risultato che
ne consegue in forza di un contratto; il fat-
to che uno o pit imprenditori retribuisca-
no il lavoro reso a domicilio e ne sfruttino il
risultato come se fosse prestato dentro la
fabbrica (collaborazione); la continuith del-
la prestazione che, sia pure scontando la
specialita del rapporto, ne fa un rapporto
di durata.

In ogni modo, la fissazione dei criteri che
identificano il vincolo di subordinazione nel-
lo speciale rapporto di lavoro oggetto del-
Iattivita dell'imprenditore va ovviamente in-
quadrato nel complesso degli altri requisiti
posti dal primo comma dell’articolo 1 del
testo, sotto il profilo sia della personalita
della prestazione, sia della inesistenza di una
organizzazione coinvolgente un’impresa.

Quindi, in coscienza, dopo tutto questo
travaglio, dopo tutte queste considerazioni,
qualunque proposta di modifica pud susci-
tare dei dubbi. E perd anche dubbio che
qualunque modifica possa darci un testo mi-
gliore di quello che faticosamente abbiamo
raggiunto o un testo piit efficace e pilt ope-
rante di quello che abbiamo cercato di met-
tere insieme.

Ci sono poi tutte le altre disposizioni, al-
cune delle quali sono di basilare importan-
za per garantire un grado sufficiente di tu-
tela ai lavoratori subordinati a domicilio.
Ricordo a questo proposito gli articoli 8 e 9.

L'articolo 8 costituisce esplicazione del
principio della necessaria determinazione
della tariffa di cottimo pieno come unico si-
stema idoneo di retribuzione per il lavoro
a domicilio.

L’articolo 9, estendendo a tutti i lavorato-
ri subordinati a domicilio le assicurazioni so-
ciali e gli assegni familiari, fatta eccezione

dellistituto dell'integrazione salariale, & di
grande portata innovativa percheé tende ad
eliminare la discriminazione oggi esistente
fra lavoratori a domicilio addetti alle lavo-
razioni tradizionali — ai quali non sono ri-
conosciut: gli assegni familiari e l'assicura-
zione contro la disoccupazione, mentre 1'as-
sicurazione di malattia ¢ limitata alla sola
assistenza sanitaria — e lavoratori a domi-
cilio addetti a lavorazioni non tradizionali.

Queste norme del testo costituiscono il
contenuto sostanziale della nuova disciplina
proposta per la tutela del lavoro a domici-
lio. Esse sono state giustamente ritenute ne-
cessarie a formare la struttura portante del
testo unificato predisposto alla Camera dei
deputati sulla base del disegno di legge go-
vernativo e delle varie proposte parlamen-
tari.

Naturalmente non vanno sottovalutate le
altre norme del progetto intese a creare la
struttura amministrativa piit idonea per la
applicazione della legge di riforma, soprat-
tutto quelle che riguardano i divieti del la-
voro a domicilio, il registro dei committenti,
1l registro dei lavoratori a domicilio, le mo-
dalita di iscrizione in essi, il collocamento,
gli organi collegiali di amministrazione atti-
va a vari livelli, la vigilanza per il rispetto
della legge ed altri aspetti.

Concludendo, voglio ancora sottolineare
I'interesse che ha suscitato la proposta ri-
forma presso tutte le parti politiche, le nu-
merose iniziative alle quali ha dato luogo
I'esigenza della riforma da parte del Gover-
no, del Parlamento, delle Regioni e di altre
amministrazioni interessate, le aspettative
dei lavoratori per la realizzazione delle loro
giuste esigenze di tutela, I'impegno politico
posto da tutti i Gruppi parlamentari e dal
Governo nello studio e nella messa a punto
di norme che presentano non comuni diffi-
colta per il loro contenuto tecnico, la elabo-
razione del testo di riforma da parte del
Comitato ristretto della Camera. Tutto que-
sto deve indurci ad avere un minimo di ot-
timismo per quanto attiene la sollecita ap-
provazione del provvedimento, nella prossi-
ma settimana, ma anche per quanto riguarda
la sua attuazione.
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Infine, dichiaro di considerare veramente
opportuno un preciso e sistematico ordine
del giorno interpretativo, che sara certa-
mente largamente votato, nel quale si auspi-
chi una sollecita modifica delle leggi fonda-
mentali sull’artigianato e si inviti il Gover-
no e 'Amministrazione ad una applicazione
della legge conforme alle esigenze che sono
state sottolineate.

Spero vivamente che la fatica che per tan-
ti mesi & stata compiuta nell’altro ramo del
Parlamento non sia stata vana, ma feconda
di risultati nel prossimo futuro,

PRESIDENTE. Come daccordo,
nella prossima seduta si passera all'esame de-
gli articoli e alla votazione conclusiva del
provvedimento.

Iy

Il seguito della discussione & pertanto

rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle ore 12,05,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il comsigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



