
SENATO DELLA REPUBBLICA 
V I L E G I S L A T U R A 

8a C O M M I S S I O N E 
(Lavori pubblici, comunicazioni) 

90° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 23 LUGLIO 1975 

Presidenza del Presidente SAMMARTINO 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

Rinvio del seguito della discussione: 
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ARNONE, relatore alla Commissione . 1389, 1396 
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AVEZZANO COMES . . .1390, 1391, 1400 e passim 
GIOIA, ministro della marina mercantile . 1391 

1396, 1398 e passim 
NOÈ 1395, 1402 
SAMONÀ 1396 
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1410 
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PRESIDENTE . . . . r 1388 
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zioni: 
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(2200) (Approvato dalla Camera dei depu
tati): 
PRESIDENTE . Pag. 1411, 1412, 1413 
GIOIA, ministro della marina mercantile 1413 
SANTALCO, relatore alla Commissione . 1411 
SEMA . . . 1412, 1413 

La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

G R O S S I , segretario, legge il proces
so verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Aumento del contributo annuo a favore 
del Centro internazionale radio-medico 
(CIRM) » (2147) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Aumento del contributo annuo a favore 
del Centro internazionale radio-medico 
(CIRM) ». 

Su questo disegno di legge sono pervenuti 
i pareri favorevoli della Commissione bilan
cio e della Commissione sanità. 

Prego il senatore Santi di riferire alla Com
missione sul disegno di legge. 

S A N T I , relatore alla Commissione. 
Il disegno di legge che stiamo esaminando 
prevede un aumento del contributo annuo a 
favore del CIRM: tale contributo, a decor
rere dal 1° gennaio 1975 passa da 49 milioni e 
180 mila lire a 100 milioni. 

Il Centro internazionale radio-medico fu 
istituito con decreto del Presidente della Re
pubblica del 29 aprile 1950 e ha come fina
lità precipua quella prevista dall'articolo 1 
della legge n. 209 del 31 marzo 1955, che re
cita: « Il Centro internazionale radio-medi
co è un ente che presta assistenza medica a 
mezzo radio ai marittimi italiani ed esteri in 
navigazione, alle popolazioni delle piccole 
isole del Mediterraneo e a tutti i passeggeri 

delle linee aeree civili, internazionali e trans
continentali ». 

A questa finalità precipua, che il Centro ha 
egregiamente espletato (dati statistici dimo
strano che in un anno il Centro ha effettuato 
1.400 assistenze, con ben dodicimila messag
gi radio) si sono aggiunte altre due attività 
collaterali. La prima è la gestione di una 
scuola di iradio-medicina per gli studenti 
degli istituti nautici; la seconda è l'attività 
di ricerca scientifica. 

L'incremento dell'attività dell'Istituto ha 
determinato la necessità di aumentare il con
tributo, anche in considerazione del maggior 
costo delle prestazioni e della svalutazione 
dalla moneta. 

Per le ragioni esposte chiedo ai colleghi 
di volere approvare il provvedimento in 
discussione. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. Poiché nessuno do
manda di parlare, la dichiaro chiusa. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Ringrazio il relatore, senatore Santi, per 
avere chiaramente illustrato le finalità del 
disegno di legge di cui raccomando l'appro
vazione. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il contributo annuo a carico del bilancio 
del Ministero della marina mercantile a fa
vore della Fondazione « Centro internaziona
le radio-medico — CIRM », istituito con leg
ge 31 marzo 1955, n. 209, e determinato nella 
misura di lire 49.180.000 con legge 12 marzo 
1968, n. 333, è elevato a lire 100 milioni a de
correre dal 1° gennaio 1975. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Al maggior onere di lire 50.820.000 deri
vante dall'applicazione della presente legge 
nell'esercizio finanziario 1975 si provvederà 
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mediante riduzione di pari importo del capi
tolo 6856 dello stato di previsione della spe
sa del Ministero del tesoro per detto anno. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov
vedere con propri decreti alle occorrenti va
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione con modificazio
ni del disegno di legge: 

« Provvidenze per lo sviluppo della pesca 
marittima» (2142) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Provvidenze per lo sviluppo della pesca ma
rittima ». 

Sono già pervenuti i pareri favorevoli del
le tre Commissioni chiamate ad esprimersi: 
5a, 6a e 10a. 

Prego il senatore Arnone di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, signor Ministro, onorevo
li colleghi. È ben noto che il settore della 
pesca versa in una situazione critica, impu
tabile, da una parte, a carenze antiche soprat
tutto di ordine strutturale e, dall'altra, a fat
tori contingenti che hanno esercitato riper
cussioni negative sull'esercizio delle attività 
ittiche. Lo sviluppo di queste ultime nel no
stro Paese — com'è stato più volte sottoli
neato — è rimasto ancorato ad impostazioni 
di tipo artigianale i cui limiti risaltano evi
denti, laddove si pensi al carattere di vera e 
propria industria che la pesca ha assunto in 
altri Stati, come ad esempio ili Giappone, con 
l'adozione di sofisticate soluzioni tecnologi
che per quanto riguarda la ricerca dei banchi 
di pesce nonché la lavorazione e l'immissio
ne sul mercato del prodotto. 

A tale handicap, per così dire congenito, 
si sono poi aggiunti, di recente, taluni fatti 

che hanno contribuito ad aggravare ila crisi. 
Si ricordano, al riguardo, la sensibile contra
zione nel consumo dei prodotti ittici deri
vante dagli allarmismi e dalle diffidenze dif-
fusesi a seguito della infezione colerica di 
due anni fa, nonché le attuali difficoltà della 
nostra flotta peschereccia oceanica nel repe
rire banchi fruttuosi, dopo le recenti decisio
ni di vari Paesi (Senegal, Mauritania, Islan
da) di estendere per molte miglia il limite 
delle loro acque territoriali, inglobando zone 
di pesca tradizionali per le nostre flottiglie. 

La riduzione nell'approvvigionamento dei 
prodotti ittici appare tanto più grave se rap
portata allo squilibrio della nostra bilancia 
commarciale, ed in particolare di quella ali
mentare; uno squilibrio che potrebbe essere 
in parte attenuato proprio attraverso una in
tensificazione delle attività ittiche il cui pro
dotto, per i suoi contenuti energetici, si con
figura come un valido succedaneo della carne. 

È alla luce di tali elementi, che non si può 
non definire preoccupanti, che vanno consi
derate le misure di incentivazione della pe
sca marittima recate dal disegno di legge 
n. 2142, che concerne la pesca d'altura, me
diterranea ed oceanica, e dal disegno di legge 
n. 2143 — che sarà discusso successivamen
te — relativo alla pesca costiera locale, eser
citata con natanti di stazza lorda inferiore 
a 10 tonnellate. 

Le provvidenze in questione riguardano 
anzitutto il rifinanziamento della legge n. 479 
del 1968, per la concessione di contributi a 
fondo perduto relativi a nuove costruzioni di 
naviglio da pesca ed al miglioramento degli 
scafi esistenti, alla sostituzione di apparati 
motori, all'acquisto ed alla installazione di 
apparecchiatura di bordo, all'acquisto, alla 
costruzione e all'ampliamento di infrastrut
ture per la conservazione e la lavorazione del 
pescato, all'impianto di spacci cooperativi 
per la vendita diretta al consumatore dei pro
dotti ittici. All'uopo è previsto uno stanzia
mento di 1.500 milioni per ciascun esercizio 
dal 1975 al 1980. 

Vengono poi introdotte modificazioni ai 
meccanismi di erogazione dei predetti con
tributi, con norme di particolare favore per 
le associazioni cooperative ed i loro consorzi. 
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Questo aspetto è stato esaminato con par
ticolare attenzione dalla Sottocommissione 
incaricata di un vaglio preliminare del dise
gno di legge: si è, infatti, convenuto sulla 
opportunità di stabilire che gli stanziamenti 
siano destinati, in misura non inferiore al 50 
per cento, alla concessione dei contributi a 
favore delle cooperative. Inoltre si è ritenuto 
di dover proporre che il limite massimo del 
contributo per iniziative poste in essere dal
le stesse cooperative venga elevato dal 35 al 
45 per cento, destinando altresì a queste ul
time il 50 per cento degli stanziamenti inte
grativi del Fondo di rotazione per l'esercizio 
del credito peschereccio. 

Un'ulteriore modifica, suggerita dalla Sot
tocommissione, riguarda la elevazione da 10 
a 30 tonnellate del limite minimo di stazza 
lorda per poter usufruire delle provvidenze 
previste dalla legge n. 479; ciò allo scopo di 
disincentivare la costruzione di natanti com
presi nella fascia fra le 10 e le 30 tonnellate, 
il cui esercizio si è rivelato non particolar
mente redditizio. 

Per quanto riguarda il comitato previsto 
dall'articolo 3 della legge n. 479 vengono pro
poste delle integrazioni alla sua composizio-
ne nonché l'estensione della sua attività con
sultiva alle domande per contributi a fondo 
perduto e per la concessione dei mutui deli
berati ai sensi dell'articolo 10 della legge 
n. 1457 del 1956, modificato dalla legge 
n. 479. 

Con un articolo aggiuntivo si pone poi ri
paro alla omissione, verificatasi in sede di re
dazione dell'articolo 8 della legge n. 676, del
l'indennità di infortunio tra quelle da am
mettere ad integrazione con il concorso fi
nanziario dello Stato. 

In relazione all'articolo 12, che autorizza 
la spesa di 2.000 milioni ripartiti nel biennio 
1976-1977 per una campagna intesa a pub
blicizzare il consumo dei prodotti ittici in 
Italia, la Sottocommissione ha giudicato ne
cessario proporre che l'attività promoziona
le venga concentrata nell'incentivazione del 
consumo dei prodotti ittici del Mediterraneo 
e in particolare del pesce azzurro, che è di
sponibile nei nostri mari in misura ancora 
rilevante e che inoltre il relativo programma 
sia sottoposto al parere del comitato previ

sto dall'articolo 3 della legge 28 marzo 1968, 
n. 479, che dovrà pronunciarsi entro 30 
giorni. 

La Sottocommissione ha infine convenuto 
sulla necessità che dalla concessione dei con
tributi previsti dal disegno di legge siano 
escluse le imprese industriali che utilizzano 
pesce intero per la produzione della farina di 
pesce, distruggendo così, in modo indiscri
minato e anti-economico, il prezioso patrimo
nio ittico delle nostre coste. Tale esigenza è 
recepita in un ordine del giorno che sarà da 
me presentato. 

Concludendo, onorevoli colleghi, si può 
rilevare che il provvedimento in discussione 
non intende proporre soluzioni « miracolisti
che » ai tanti problemi che assillano la pesca. 
Esso costituisce tuttavia uno sforzo, serio e 
realistico, nel quadro delle attuali non certo 
larghe disponibilità di spesa, per incentivare 
la ripresa del settore, potenziandone ed am
modernandone le strutture. 

È con tale consapevolezza che il relatore 
si permette di sollecitare l'approvazione del 
disegno di legge, con le modifiche migliorati
ve proposte dalla Sottocommissione. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il senato
re Arnone per la sua esauriente relazione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Prima di 
tutto desidero esprimere il mio consenso 
alla relazione del collega Arnone che ha ope
rato fattivamente per migliorare il testo del 
disegno di legge che in partenza non sembra
va accettabile. 

Tuttavia mi permetterò di sottoporre alla 
attenzione della Commissione alcuni emen
damenti. Si tratta di emendamenti che com
pletano il testo del provvedimento e che non 
ne rappresentano una revisione totale. 

A me sembra che in Italia nel settore della 
pesca quello che manca (e che è sempre man
cato da anni) è una organizzazione delle 
strutture a terra. Questa mancanza si rileva 
soprattutto nelle regioni meridionali. Giusta
mente la Sottocommissione ha corretto la 
percentuale dei contributi da corrispondere 
per le iniziative poste in essere dalle coope-
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rative. Tuttavia ritengo ancora insufficiente 
questa correzione. Esistono due leggi regio
nali, rispettivamente della Sicilia e della 
Sardegna, che portano all'80 per cento l'in
tervento a favore delle cooperative per la 
realizzazione delle strutture a terra. 

Quindi, le uniche regioni escluse da que
ste provvidenze sono la Puglia, la Campania 
e la Calabria. 

Per quanto riguarda l'affermazione che 
il provvedimento può servire a migliorare 
la nostra bilancia dei pagamenti, desidero 
fare delle osservazioni e citare dei dati che 
si riferiscono alla questione di Pizzo Calabro, 
che negli ambienti della Marina mercantile è 
da tutti conosciuta. 

L'anno scorso i giapponesi hanno pescato 
6.000 tonnellate di tonno in questa località 
con l'aiuto di motopescherecci amalfitani. 
Il tonno è stato trasportato in Giappone 
per la lavorazione e successivamente è ri
tornato in Italia. La nostra bilancia dei pa
gamenti in questo caso ne ha sofferto. Se ci 
fossero state, onorevoli colleghi, delle strut
ture a terra efficienti ciò non sarebbe avve
nuto. 

Io vivo a Monopoli. Ebbene nella mia ter
ra i pescatori non dispongono di un deposi
to per il pesce o di un frigorifero e, di conse
guenza, molto spesso sono costretti a resti
tuire al mare il pesce pescato perchè non 
sono in grado di conservarlo. 

È indispensabile, quindi, prevedere degli 
aiuti a favore delle nostre cooperative così 
come è stato fatto dalle regioni Sicilia e Sar
degna che hanno dato la possibilità alle po
polazioni di realizzare dei grossi depositi o 
delle grandi strutture a terra per la lavora
zione del pesce. 

Intervenire è urgente perchè questa è la 
epoca in cui si pesca una grande quantità di 
pesce azzurro. In mancanza di strutture a 
terra le nostre alici e le nostre sarde dovran
no necessariamente essere rigettate in mare. 

Ho perciò preparato un emendamento al 
primo comma dell'articolo 2 tendente ad ag
giungere le parole: « Per il Mezziogiorno, 
escluse le isole, la predetta misura è elevata 
fino al 75 per cento ». 

Ed è giusto che sia così perchè altrimenti 
le uniche regioni escluse saranno la Puglia, 
la Calabria e la Campania. 

Un altro emandamento è stato da me pre
parato par l'articolo 12 e mi auguro che la 
Commissione voglia accoglierlo. L'emenda
mento tende a stabilire che il fondo previ
sto per la campagna pubblicitaria destinata 
ad incrementare il consumo dei prodotti it
tici in Italia serva anche per promuovere e 
organizzare la formazione professionale dei 
pescatori. 

Per quali motivi ho proposto questa ag
giunta? Ritengo che fra qualche anno il con
trabbando si esaurirà e, di conseguenza, tut
ti i contrabbandieri ritorneranno nelle file 
dei pescatori. Dobbiamo preoccuparci di que
sta gante e prepararla anche perchè il feno
meno riguarderà principalmente le regioni 
meridionali. 

Purtroppo, onorevole Presidente, la verità 
è questa. Ogni notte, le nostre guardie di 
finanza fermano due-tre camion carichi di si
garette. Su tutto il litorale, fino a Lecce, ed 
a Capo di Leuca. Quindi bisognerà preoccu
parsi anche di questo. Ecco perchè io chiedo 
che venga prevista anche la promozione e la 
formazione professionale dei marittimi. 

Per quanto riguarda il resto, non ho altro 
da dire. Credo che, in linea generale, il dise
gno di legge sia completo così come è stato 
rivisto dalla Sottocommissione. 

Prima di chiudere, volevo porre all'onore
vole Ministro una domanda per conoscere 
a quale disegno di legge ci si riferisce lad
dove, nella illustrazione generale, è scritto: 
« La previsione non si estende alla cosiddet
ta piccola pesca locale, esercitata con natan
ti inferiori a dieci tonnellate di stazza lorda; 
ciò in quanto per la stessa è stato predispo
sto uno strumento legislativo ad hoc ». 

G I O I A , ministro della marina mer
cantile. Ci si riferisce al disegno di legge nu
mero 2143. 

A V E Z Z A N O C O M E S . E allora 
è una delusione. Comunque interverrò quan
do discuteremo tale provvedimento. 
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S E M A . Noi siamo riusciti, attraverso 
uno sforzo qualche volta penoso e, lo rico
nosco, anche noioso per molti, a far sì che 
in questa Commissione, in questi ultimi anni, 
una certa discussione sui problemi del mare 
ci sia stata. Do atto ai colleghi dalla pazien
za che hanno anche avuto consentendo così 
che se ne discutesse, e che si sviluppasse un 
dibattito. Mi sembra che ciò abbia consen
tito, all'atto in cui si affrontò quest'anno il 
bilancio, ma soprattutto la difficile legge sulla 
ristrutturazione delle linee a preminente in
teresse nazionale, una maggiore attenzione 
di quella ottenuta in situazioni precedenti. 

È stato un momento drammatico per tutti 
la decisione di affondare le nostre arnmiiraghe 
e di elaborare una nuova linea nel campo 
della marina mercantile. 

Non si è riusciti, purtroppo, a fare altret
tanto per ciò che riguarda la pesca, anche se 
in questo campo abbiamo avuto un altro 
fatto traumatizzante: il dramma del colera, 
che ha colpito in modo particolare le regio
ni del Mezzogiorno, ma che ha sconvolto il 
settore della pesca e il suo tessuto connettivo 
nazionale e delle attività ad esso collaterali 
in tutto il Paese, con conseguenze che non 
sono state ancora riassorbite. 

La nostra pesca è in una situazione ormai 
insostenibile, di una gravità senza preceden
ti. Anche per un fatto che io direi — mi si 
passi l'espressione — di orgoglio nazionale, 
noi dovremmo far sì che i nostri pescatori 
non siano una categoria trascurata e mal
trattata. Nella gran parte dei Paesi civi
li, anche di quelli che si affacciano a ci
viltà nuova, il pescatore appartiene ad una 
delle categorie più rispettate e meglio trat
tate. In Inghilterra, Norvegia, Svezia, Dani
marca, Giappone, Unione Sovietica, Polonia 
e in altri Paesi, il pescatore è un professioni
sta che beneficia di norme di carattere igie
nico, previdenziale, antinfortunistico, pensio
nistico e così via, che noi nemmeno immagi
niamo; e di un livello di vita che è superiore 
addirittura a quello, già elevato, dei marit
timi. 

So di non dire cose nuove e che molti 
sono i colleghi che si interessano di questi 
problemi anche umani e sociali, per cui vor

rei che noi vedessimo il problema anche in 
questa prospettiva. 

Mi rendo conto — e l'ho già detto in Sotto
commissione, ma intendo ripeterlo — che 
non è con queste leggine che si affronta ade
guatamente tale problema. Non basta nem
meno la buona volontà del Ministro, di cui 
pure diamo atto. Ci vuole dell'altro. 

Noi abbiamo presentato un ordine del gior
no, nel quale invitiamo il Governo, da una 
parte a renderci conto delle valutazioni che 
il Ministero dà degli effetti ottenuti dalla le
gislazione in atto sulla pesca (la Conferenza 
nazionale sulla pesca dello scorso anno, pro
mossa dal Governo, proprio per il suo carat
tere un po' interclassista, un po' esteriore, 
ha mancato in gran parte al suo obiettivo 
reale; i dati che ne abbiamo tratto, sono an
cora inadeguati), e dall'altra, a farci cono
scere gli orientamenti del Governo nel suo 
complesso, su come intende affrontare una 
buona volta questo problema. La cosa non 
è trascurabile. 

Torno a dire, il dramma del colera a Na
poli, a Bari, a Cagliari ha scosso l'opinione 
pubblica e ha richiamato un'attenzione pre
occupata su questi problemi, ma ci si è ac
corti anche dei riflessi economici, oltre che 
psicologici, sul consumatore. 

La pesca, nel nostro Paese, pur così mal
trattata, non è affatto un settore marginale. 
Noi abbiamo dei settari di produzione che 
chiamano in causa meno persone e meno 
famiglie di quello della pesca, ai quali però 
attribuiamo una importanza maggiore e de
stiniamo anche investimenti maggiori. Già 
questo è un errore. 

Io ho qui dei dati ufficiali, credo, più vici
ni alla realtà. Dico i più vicini, perchè pa
recchie migliaia, forse qualche decina di mi
gliaia di unità che lavorano nel campo della 
pesca marittima e interna sfuggono, per ovvie 
ragioni, ad un controllo, alla possibilità di 
una valutazione più esatta. Si calcola che 
siano ventimila gli addetti alla pesca medi
terranea e d'altura; ventimila, alla piccola 
pesca marittima; cinquemila circa i dipen
denti della pesca oceanica — che è quella 
che si trova nelle situazioni più incredibili, 
alla quale abbiamo destinato più soldi e dove 
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abbiamo il più grande numero di navi in di
sarmo e di pescatori a terra — circa seimi
la le unità nelle acque interne (fiumi, acque 
minori, canali, laghi e così via) e qualche 
centinaio appena — siamo agli inizi — nel
l'acquacoltura, un campo quest'ultimo nel 
quale altri Paesi, nel giro soltanto di dieci 
anni, hanno fatto un balzo in avanti ecce
zionale. 

Ma accanto a questi lavoratori che sono 
in mare per il loro lavoro ce ne sono alcune 
centinaia di migliaia che lavorano nei cantie
ri dove si fanno gli scafi, nelle fabbriche e 
negli stabilimenti metalmeccanici nei quali 
ci fanno i motori, nei pochi stabilimenti nei 
quali si producono gli strumenti più perfe
zionati della moderna tecnologia nel campo 
della pesca. La maggior parte della spesa per 
i pescherecci, però, viene effettuata all'este
ro per acquisto di strumenti. 

Siamo, poi, addirittura tributari per il 
1974 di 160 miliardi per importazione di pe
sce refrigerato, congelato, conservato, pur 
tenendo conto che il nostro Paese è quello 
che in assoluto ha più bassi consumi di pe
sce, di prodotti ittici. Il nostro è un Paese 
circondato dal mare, ma che non mangia 
pesce. Questa è la nostra situazione. Le cau
se, lontane o vicine? Bisognerebbe dire che 
nonostante questa distribuzione degli uomi
ni, delle persone e dalle famiglie interessate 
alla pesca, sono soltanto cinque o sei le re
gioni e otto o dieci le province dove la pesca 
è una delle attività più interessanti. La Sici
lia da sola ha nella pesca investimenti doppi 
di quelli di tutto il resto del Paese. 

Il semplice fatto, quindi, che la pesca sia 
abbastanza concentrata, come attività anche 
industriale, in alcune zone ci dovrebbe por
tare a due considerazioni fondamentali. 
L'esigenza di una riorganizzazione dei cen
tri da cui dipende l'attività della pesca e 
quindi di "una razionalizzazione e democra
tizzazione del modo di dirigere tale atti
vità è quanto mai urgente: ciò non può 
avvenire se non in collegamento diretto, 
riconosciuto e non semplicemente tollera
to, con le regioni e gli enti locali. L'altra 
considerazione riguarda il deperimento del
l'ambiente nel quale si opera e quindi del
l'ambiente naturale nel quale avviene il pre
lievo di un determinato quantitativo di es

seri viventi (cioè il mare) per il quale bi
sogna prevedere oggi una ricerca scientifi
ca che praticamente non abbiamo, anche 
se abbiamo delle persone che hanno una 
splendida formazione in questo campo, 
scienziati di valore mondiale. Ma siamo pur
troppo, ancora ad una fase iniziale di una 
vera ricerca, che significa conoscenza del-
Yhabitat, delle sedi e dei movimenti dei 
banchi, individuazione delle zone di pesco
sità nel Mediterraneo e fuori del Mediterra
neo, per rendere effettiva la possibilità di 
sfruttamento di eventuali nuovi banchi di 
pesca. In tutti questi campi siamo carenti, 
c'è il disordine assoluto. L'onorevole Mini
stro ci dirà da quanti Ministri, direzioni, 
uffici e così via dipende qualsiasi cosa che 
riguarda la pesca. Ci dirà del disagio nel 
quale il Ministero e lui stesso si trovano di 
fronte alla necessità di accordi di tipo mo
derno. 

Non possiamo più pensare, dopo la fine 
del colonialismo, di avere accordi di pesca 
con Paesi vecchi o emergenti, che ricalchino 
le condizioni sulla base delle quali si sono 
tracciati gli accordi precedenti. Nessun Pae
se è disposto a lasciarsi rapinare. Non è sol
tanto il fatto di spostare le acque territoria
li prima da venti poi a sessanta, a ottanta, 
cento o duecento miglia. Quel che conta è 
il tipo di accordo. Non capisco perchè un 
Paese debba lasciare inaridire una sua na
turale fonte di ricchezza avendone in cam
bio delle briciole. Non si possono realizzare 
aocoirdi errati, come ad esempio quello con 
la Jugoslavia. Chi ha sottoscritto quegli ac
cordi non ha mai visto il colore del mare. In 
base a quegli accordi, che costano e non sono 
visti con simpatia né dai nostri pescatori né 
dall'amica repubblica di Jugoslavia, si crea
no delle situazioni paradossali ed anche pe
ricolose che non è qui il caso di ripetere. 
Perchè accade questo? È presto detto. Per
chè gli accordi per la pesca non sono fatti 
nell'interesse del pescatore o del consuma
tore italiani. Sono fatti nell'interesse degli 
importatori di pesce! Quando parliamo di 160 
miliardi o forse molto di più, di importato — 
e questi 160 miliardi in gran parte sono im
portati da un pugno di grossi speculatori, 
che sono industriali, banchieri e altro che 
hanno sede a Milano o a Zurigo, non sulle 
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coste italiane — ci rendiamo chiaramente 
conto che questi non hanno interesse che 
in Italia si peschi. Intendiamoci, quando 
parlo di industriali non mi riferisco soltan
to alla Unilever o alla Findus, che domina
no il mercato di tutto il mondo, ma soprat
tutto alle « piovre » italiane che distruggono 
la pesca. 

Fino a quando non usciamo da questa si
tuazione con delle misure drastiche nell'in
teresse della economia italiana, continuere
mo con centinaia di leggine, stanziando ogni 
tanto un miliardo in più, insomma un po' 
di carità. Poi, magari, si stanziano due mi
liardi per la diffusione del pesce azzurro. 
Ma il pesce arriva addirittura marcio a Pe
rugia, non arriva mica fresco. Avete sentito 
cosa ha detto il collega Avezzano Comes? 
Volete che si mangi il pesce? Ma allora bi
sogna che il pesce arrivi fresco! 

Gli strumenti di pesca nel nostro paese 
non sono carenti. Se dipendesse da me pro
porrei la riduzione degli strumenti di pesca 
perchè massacriamo moltissimo pesce sia 
con i tipi di pesca ohe pratichiamo sia con 
l'assoluta insufficienza dei mezzi a terra. 

Sono d'accordo in massima parte con le 
affermazioni fatte dal relatore ohe ha parte
cipato attivamente ai lavori della Sottocom
missione, durante i quali sono stati ascol
tati i rappresentanti dei pescatori e delle 
cooperative e anche i ricercatori scientifici. 
Quelle che non condivido sono le conclusio
ni alle quali arriva il relatore pur rendendo
mi conto che si tratta di un provvedimento 
a carattere limitato. 

Le preoccupazioni che sono state esposte 
dal relatore sono anche le nostre preoccupa
zioni. Come uscirne? Secondo me c'è stata 
una carenza di iniziative. Per esempio: pos
siamo dire coscientemente di avere utilizzato 
i pochi strumenti dei quali disponevamo, 
fra i quali gli stanziamenti della CEE? No, 
non li abbiamo utilizzati e per questa ragio
ne siamo stati criticati dai paesi della Co
munità economica europea. 

Per quali ragioni è stato tenuto un simile 
atteggiamento? Forse per non disturbare gli 
importatori che ho citato precedentemente o 
qualche armatore? 

Desidero aggiungere un'altra cosa. Una 
parte del pesce refrigerato che importiamo, 
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I pagandolo in valuta pregiata, è pescato da 
altre « piovre » con barche pagate dallo Sta
to e dalle Regioni, quindi con finanziamenti 
pubblici, e che inoltre sono favorite da una 
lauta defiscalizzazione dagli oneri. È eviden
te che questi armatori hanno tutto l'interes
se a pescare in Atlantico, trovano vantag
gioso refrigerare il pesce in Oceano su navi 
di altri armatori che importano in dollari 
pesce pescato da pescatori italiani con soldi 
italiani. 

Le mie affermazioni non sono esagerate: 
la realtà della pesca italiana è quella che ho 
esposto. 

Concordo con le osservazioni fatte dal col
lega Avezzano Comes. I giapponesi pescano 
nel Mediterraneo, sotto il naso dei pescatori 
italiani, il tonno che viene refrigerato qual
che volta nello stesso Mediterraneo, qualche 
volta in quale zona lontana. Questo tonno 
viene poi riportato a Genova, a Trapani o 
nei frigoriferi generali di Trieste e trasfor
mato in tonno in scatola. Questa è la situa
zione. 

Desidero occuparmi, poi, delle condizioni 
di vita dei pescatori. In proposito devo dire 
ohe sono stati introdotti nel disegno di legge 
alcuni miglioramenti che mi trovano con
senziente. Mi riferisco, per esempio, all'in
troduzione del concetto di infortunio che fi
nalmente entra a far parte della legislazione. 
E una modifica molto positiva perchè l'infor
tunio nel settore della pesca, sia in mare sia 
a terra, è molto frequente. Il fenomeno è do
vuto anche al fatto che non tutte le attrez
zature delle quali disponiamo sono tali da 
mettere il pescatore in condizioni di ridurre 
al minimo gli incidenti. Molto spesso gli in
fortuni sono anche giravi. Si tratta di navi 
che pescano a una certa distanza dalle coste 
e quindi possono imbattersi in cavalloni, cor
renti, venti, eccetera; alcuni tipi di pesci 
sono, poi, pericolosi: par esempio il pesce-
ragno o lo scorfano. La possibilità di ferirsi 
con le pinne dei pesci è frequentissima e per 
una ragione chimico-biologica facilmente le 
ferite diventano infette. Esiste poi tutto il 
lavoro di scarico a terra del pesce che mol
tiplica all'infinito il pericolo di un incidente. 

Per quanto riguarda il problema delle 
cooperative che devono essere messe in 
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grado di lavorare a terra il pesce, il mio grup
po ha preparato una serie di emendamenti. 
Devo dire che questi emendamento sono stati 
elaborati con la collaborazione delle organiz
zazioni sindacali dei lavoratori della pesca 
e della cooperazione. Su questi emendamenti 
è stato lanche espresso un giudizio positivo 
da parte della sezione pesca del Partito re
pubblicano. Si tratta di emendamenti che 
per la loro stassa natura possono essere fatti 
propri da chiunque purché siano accolti. 

Per concludere, e senza entrare in tutti i 
particolari, i nostri emendamenti tendono 
principalmente: 

1) a privilegiare nettamente la coopera
zione che abbiano le caratteristiche previste 
dalla legge; 

2) ad escludere dai benefici destinati alla 
pesca tutti coloro che non sono pescatori né 
singoli né associati. Quindi sono esclusi i 
settori del commercio e dell'industria; 

3) a prevedere l'apporto dagli enti locali 
per la soluzione dei problemi della pesca. 
È una questione questa alla quale il gruppo 
comunista tiene molto. 

Infine noi non riteniamo giusta l'immis
sione nel disegno di legge di provviden
ze per la pesca atlantica. Non voglio ades
so ripetere tutte le considerazioni che sono 
state fatte sulla pesca atlantica. Meglio sa
rebbe, secondo noi, che per la pesca atlanti
ca e per quella del tonno — almeno fino a 
quando non saremo capaci di affrontare glo
balmente, con una legge buona, il problema 
generale della pesca — ci siano due leggi a 
parte. 

Questa commistione è uno dei mezzucci 
ai quali il Governo ha fatto ricorso troppe 
volte in questi ultimi dieci-dodici anni. Il 
provvedimento sui terremotati di Gibellina 
ha un articolo che riguarda i petrolieri. Lo 
sanno tutti, specialmente voi che l'avete vo
tato, ma anche noi che siamo stati contrari! 

La soluzione migliore sarebbe quella di 
una approfondita discussione, che potrà es
sere aperta da una relazione fatta dal Mini
stro come noi proponiamo nel nostro emen
damento, sulla base della quale si affronta
no tutti i complessi problemi della pesca. 

Successivamente si potranno elaborare prov
vedimenti distinti par la pesca d'altura, per 
quella oceanica, per quella del tonno, per le 
acque interne, per la ricerca, per l'acquacol
tura. 

S A N T A L C O . Signor Presidente, si
gnor Ministro, a nessuno può sfuggire come 
la pesca marittima incida sull'economia del 
nostro Paese e come essa meriti la nostra 
particolare attenzione. La crisi in cui versa 
il settore della pesca marittima mette in 
evidenza la necessità di misure atte ad inco
raggiare investimenti privati e a rilanciare 
l'attività. È per questi motivi che noi, senza 
entrare nei particolari del provvedimento, 
diamo atto al Governo, e particolarmente al 
ministro Gioia, di avere preso l'iniziativa di 
porre all'attenzione del Parlamento il dise
gno di legge al nostro esame. Condividiamo 
la esauriente relazione del collega Arnone, 
che ringraziamo, e condividiamo altresì le 
modifiche che sono state apportate dalla Sot-
tocommissione, modifiche che migliorano e 
completano il testo presentato dal Governo. 

Con queste brevissime valutazioni, signor 
Presidente, il gruppo della Demoeinazia cri
stiana si appresta a votare il disegno di 
legge. 

N O È . Volevo porre una domanda al 
signor Ministro. Casualmente, a Bruxelles, 
conosco dei funzionari italiani che lavorano 
nella Commissione e che si occupano della 
pesca in Atlantico e nel Mar Rosso, cioè stan
no cercando di promuovere, ovviamente per 
tutta la Comunità, interventi in questi mari. 
Vorrei solo chiedere al signor Ministro se 
queste prospettive sono seguite. Perchè mi 
si faceva notare come nel Senegal soprattut
to e nel Mar Rosso, ci siano possibilità no
tevolissime. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Do lettura degli ordini del giorno che sono 
pervenuti alla Presidenza. 

Ordine del giorno n. 1, del senatore Arno
ne: « La 8a Commissione permanente, in oc-
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oasione della discussione del disegno di legge 
n. 2142 recante " Provvidenze per lo sviluppo 
della pesca marittima ", impegna il Governo 
ad escludere dalla concessione dei contributi 
previsti dal predetto provvedimento le im
prese industriali che utilizzano pesce intero 
per la produzione della farina di pesce ». 

Ordine del giorno n. 2, dei colleghi Sema, 
Sgherri, Cebrelli, Maderehi, Piscitello e Min-
gozzi: « Il Senato, considerate le gravi con
seguenze dell'indiscriminato esercizio della 
pesca a strascico, impegna il Governo a con
siderare l'opportunità di regolamentare ri
gorosamente questo tipo di pesca, privile
giandone altri e soprattutto quello del pesce 
azzurro ». 

Ordine del giorno n. 3, dei colleghi Sema, 
Sgherri, Cebrelli, Maderehi, Piscitello e Min-
gozzi: « Il Senato, considerata la necessità di 
conoscere esattamente le valutazioni del Go
verno in merito agli effetti delle leggi finora 
operanti nel campo della pesca, impegna il 
Governo a presentare quanto prima una par
ticolareggiata relazione sulla situazione dal 
settore, sulle conseguenze e sui risultati ot
tenuti con l'attuale legislazione; sugli orien
tamenti che intende seguire per portare il 
settore stesso verso una diversa linea di svi
luppo ». 

La parola al relatore per la replica. 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Una brevissima replica. Riferendomi all'in
tervento del senatore Sema, secondo cui si 
presenta l'esigenza di una nuova legislazio
ne che rinnovi, promuova, razionalizzi e pò* 
polarizzi tutto ciò che è connesso all'attività 
della pesca, io sono perfettamente d'accordo. 
Ma credo che a questo provvedimento di rifi-
nanziamanto di leggi preesistenti, non si pos
sa chiedere più di quello che può dare, come 
del resto lo stesso senatore Sema ha affer
mato. 

Mi pare che si sia fatto uno sforzo sensi
bile per migliorare il disegno di legge. Quin
di, io ritengo che si possa, con serena co
scienza, approvare questo provvedimento, 
nella speranza e con l'impegno di poterci 
tutti quanti muovere nel senso richiesto dal
lo spirito che sento di cogliere nell'interven

to del collega Sema; circa gli ordini del gior
no da lui presentati, mi rimetto all'onorevole 
Ministro. 

S A N T A L C O . Sottoscrivo l'ordine 
del giorno n. 1, del collega Arnone. 

S A M O N À . Aggiungo la mia firma 
agli ordini del giorno nn. 2 e 3 dei colleghi 
Sema ed altri. 

P R E S I D E N T E . D'accordo; la pa
rola all'onorevole Ministro. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Onorevole Presidente, onorevoli colle
ghi, come è stato ricordato dal relatore — 
che ringrazio per la sua lucida esposizione 
— e anche riconoscmto dal senatore Sema, 
questo al nostro esame è un provvedimento 
di rifinanziamento di leggi già in vigore. Vor
rei però sottolineare che, pure in questa oc
casione, ci si è preposti, sia da parte del 
Governo, sia da parte della Sottocommissio
ne, di migliorare le disposizioni in vigore. 

Mi riferisco, per esempio, alla cooperazio
ne: su proposta della Sottocommissone si è 
elevato il limite del contributo al 40 per cen
to. Il senatore Avezzano Comes chiede che 
tale limite sia ulteriormente aumentato; al 
riguardo, devo far presente che si è previsto 
un aumento massimo del 40 per cento, te
nuto conto che le disposizioni comunitarie 
ammettono le cooperative al beneficio di 
un ulteriore intervento del FEOGA in misu
ra tale comunque, che il cumulo dei due in
terventi, non superi il 62 per cento. Ecco la 
ragione per cui non possiamo andare oltre il 
40 per cento. 

Un'altra modifica sostanziale riguarda la 
pesca oceanica che, su proposta del Governo, 
condivisa dalla Commissione, viene esclusa 
dal fondo di rotazione essendo stata già am
messa ad usufruire del credito navale; la pe
sca oceanica viene però ammessa ai contri
buti a fondo perduto così come fanno tutti 
gli Stati della Comunità; sarà così possibile 
mettere le nostre organizzazioni di cooperati
ve o le singole imprese nelle medesime condi
zioni di cui godono quelle degli altri Stati 
comunitari. 
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Gli oratori intervenuti hanno convenuto 
nella esigenza di dare la priorità alla ricerca 
scientifica applicata. Al riguardo ho presen
tato un provvedimento-ponte alla Camera dei 
deputati che consente di stabilire rapporti 
con i laboratori, enti ed istituti che dal Mi
nistero della marina mercantile sono già 
stati riconsciuti idonei a svolgere la ricerca 
applicata al settore ittico. È poi in corso di 
elaborazione, un provvedimento per la ricer
ca scientifica applicata sulla base delle espe
rienze francese e giapponese. Non sono anco
ra in grado di anticipare nulla perchè lo stu
dio viene svolto da un funzionario incaricato 
di andare in Francia, e di prendere contatti 
con l'Ambasciata italiana in Giappone e con 
quella giapponese in Italia al fine di avere 
elementi che consentano di utilizzare le espe
rienze altrui per un provvedimento adeguato 
alle esigenze del nostro Paese. 

Abbiamo inoltre constatato che non sono 
state molte le richieste per gli impianti a ter
ra né da parte di singoli né da parte di coo
perative. Pertanto, abbiamo ancora disponi
bili circa 300 milioni sullo stanziamento per 
mancanza di domande. 

Ho dato disposizioni di svolgere accurate 
indagini al fine di accertare qual è la reale 
consistenza degli impianti a terra, le lacune 
e le zone in cui l'assenza di organismi coope
rativi o di iniziative idonee richieda l'inter
vento dello Stato. Farò preparare una rela
zione alla Commissione sulla situazione degli 
impianti a terra con proposte concrete per 
la soluzione del problema. 

In questo quadro, onorevoli colleghi, esa
mineremo adesso gli articoli, gli emendamen
ti e qualche proposta migliorativa fatta dagli 
uffici. Credo che l'approvazione di questo di
segno di legge ci darà la possibilità di svolge
re contemporaneamente gli studi e le ricer
che, nonché di predisporre i necessari provve
dimenti legislativi. 

Non posso accettare il concetto di esclude
re la pesca oceanica perchè vi è un trat
tato con il Senegal e sono in corso di defini
zione accordi con la Tunisia e la Mauritania. 
Naturalmente, stabiliamo accordi, paghiamo 
canoni e diamo contropartite per ottenere 
il diritto di andare a pescare in quelle zone. 
Non possiamo trascurare che gran parte del 
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disavanzo della bilancia dei pagamenti è ap
punto causato dal fatto che in questi ultimi 
anni molto poco è stato preso dai mari al di 
fuori del Mediterraneo. 

Il senatore Sema ha posto l'accento sul fat
to che, utilizzando le agevolazioni previste 
dallo Stato, si va fuori del Mediterraneo e si 
vende il pesce pescato in alto mare a navi-
frigorifero che lo portano in Italia come se 
fosse prodotto d'importazione: tutto ciò se 
fosse vero sarebbe grave, scorretto, dovreb
be essere perseguito e disincentivato. 

Se le notizie date dal senatore Sema fosse
ro confermate porrò allo studio il modo di 
condizionare l'erogazione di aiuti come quel
lo del migliatico e della parziale fiscalizzazio
ne degli oneri sociali al ritorno in Patria con 
un minimo di pescato e ne darò notizia alla 
Commissione. 

A questo punto, onorevoli colleghi, non mi 
resta che sollecitare l'approvazione di un 
provvedimento che consentirà a noi di co
minciare a lavorare. 

Circa l'ordine del giorno presentato dal re
latore faccio presente che alla Camera mi so
no impegnato a presentare un emendamento 
al fine di affidare all'AIMA l'incarico di prov
vedere alla soluzione del problema relativo 
alla farina di pesce. Ho avuto in seguito la 
adesione del Ministro dell'agricoltura in quel 
momento assente dall'Italia e di cui dovevo 
sentire il parere e sono così in grado di pre
sentare l'emendamento. Di conseguenza nel
l'ordine del giorno occorrerebbe introdurre 
una modifica che tenga conto della possibili
tà di interventi dell'AIM A, altrimenti non si 
saprebbe a chi dare il pesce in eccedenza e 
gettarlo in mare è un peccato. Si tenga pre
sente che il pesce viene pagato 30 lire al chi
lo quando viene portato all'industria per far
ne farina e mi pare difficile che vi siano pe
scatori che dopo aver trascorso lunghe ore 
in mare abbiano il desiderio di ottenere solo 
30 lire al chilo. 

Ciò premesso, accolgo l'ordine del giorno 
con l'aggiunta: « salvo l'intervento dell'AIMA 
previsto dalle leggi vigenti ». 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
D'accordo. 
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G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Circa gli ordini del giorno dei senatori 
Sema ed altri, posso accoglierli come inviti. 

S E M A . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al
l'esame degli articoli, di cui do lettura. 

Art. 1. 

Allo scopo di provvedere alla concessione 
dei contributi previsti dal titolo I della leg
ge 28 marzo 1968, n. 479, modificata ed inte
grata dalla legge 16 ottobre 1973, n. 676, è 
autorizzato a carico del Ministero della ma
rina mercantile lo stanziamento di lire 1.500 
milioni per ciascuno degli esercizi finanziari 
dal 1975 al 1980. 

Le somme eventualmente non impegnate 
nei singoli esercizi possono essere utilizzate 
negli esercizi successivi ed in ciascun eser
cizio potrà essere impegnato lo stanziamento 
dell'esercizio successivo, cui sarà rinviata la 
liquidazione dei contributi eventualmente de
liberati. 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento formale da parte della Sotto
commissione. Ne do lettura: 

Al primo comma, dopo le parole: « a cari
co », aggiungere le seguenti: « del bilancio ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti l'emendamento aggiuntivo proposto 
dalla. Sottocommissione. 

(È approvato). 

All'articolo 1 è stato presentato un altro 
emendamento da parte della Sottocommis
sione. Ne do lettura: 

Dopo il secondo comma aggiungere i se
guenti: 

« Lo stanziamento di cui al primo comma 
è destinato, in misura non inferiore al 50 per 
cento, alla concessione dei contributi a favo
re delle cooperative e dei loro consorzi. 

Le cooperative ed i consorzi di cooperative 
ammesse ad usufruire dei benefici previsti 
dalla presente legge sono quelle indicate dal
l'articolo 14 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601. 

Le domande per ottenere la concessione 
dei contributi previsti dalla presente legge 
devono essere corredate da dichiarazione del 
comandante della competente Capitaneria di 
porto relativa all'attività svolta dal richie
dente nel settore della pesca ». 

S E M A . Siamo d'accordo per l'appro
vazione di questo emendamento, sebbene noi 
avessimo proposto la misura del 70 per cen
to. Ma, con la formulazione nuova (« ... in mi
sura non inferiore al 50 per cento... ») il no
stro desiderio rimane in parte salvaguardato. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Desidero ricordare quanto detto prima: 
non si può superare il limite del 62 per cento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento aggiuntivo proposto dalla Sotto
commissione. 

(JS approvato). 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Gli uffici mi hanno posto un quesito 
che dobbiamo tener presente. Se alla fine 
dell'esercizio non siano state presentate tan
te domande da coprire il 50 per cento della 
somma stanziata, tale quota si perde? La leg
ge dice che si può utilizzare ciò che rimane 
per l'anno successivo. Però, alla fine del se
condo anno i fondi vengono eliminati, perchè 
passa all'anno successivo solo ciò che resta 
dell'esercizio in corso. 

Ritengo perciò opportuno presentare, un 
emendamento tendente a recuperare tali 
somme. 

P R E S I D E N T E . Do lettura dell'emen
damento testé proposto dal Governo. 

Dopo il secondo comma inserire il se
guente: 

« Le quote di riserva a favore delle coope
rative e dei loro consorzi, non utilizzate per 
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mancanza di iniziative ammissibili a contri
buto, possono essere utilizzate negli esercizi 
successivi senza alcun vincolo di riserva, pre
vio parere favorevole del Comitato di cui al
l'articolo 3 della legge 28 marzo 1968, n. 479 ». 

Poiché nessuno chiede di parlare, metto ai 
voti l'emendamento aggiuntivo proposto dal 
Governo con l'avvertenza che, se l'emenda
mento sarà accolto, se ne troverà, in sede 
di coordinamento, la collocazione più oppor
tuna nell'ambito dell'articolo. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'entità massima del contributo, prevista 
dall'articolo 1 della legge 28 marzo 1968, 
n. 479, nella misura del 40 per cento della 
spesa documentata, è ridotta al 30 per cento. 
La predetta misura è elevata al 5 per cento 
per iniziative poste in essere da cooperative 
e loro consorzi. 

Le percentuali di cui al precedente comma 
possono essere aumentate del 5 per cento 
qualora il richiedente offra in demolizione 
natanti vetusti di sua proprietà per un ton
nellaggio non inferiore al 50 per cento di 
quello delle unità da costruire. Tale aumento 
del contributo esclude la concessione dei be
nefici previsti dall'articolo 2 della legge 28 
gennaio 1974, n. 19. 

Per la realizzazione delle opere e per gli 
acquisti di cui alle lettere /), g) ed /) dell'ar
ticolo 2 della legge 28 marzo 1968, n. 479, da 
parte delle organizzazioni di produttori o 
loro associazioni, riconosciute a norma di 
legge, la percentuale del contributo è mag
giorata di 10 punti. Ove la stessa iniziativa 
sia ammessa a contributo da parte di enti 
nazionali o comunitari, il contributo statale 
sarà determinato in misura tale che l'inter
vento complessivo non sia superiore al 50 per 
cento della spesa documentata. 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento da parte dei senatori Sema, 
Piscitello, Mingozzi, Maderehi, Cebrelli. Ne 
do lettura: 

Sostituire il primo comma con il seguente: 

« L'entità massima del contributo, prevista 
dall'articolo 1 della legge 28 marzo 1968, nu
mero 479, nella misura del 40 per cento della 
spesa documentata, è elevata al 50 per 
cento ». 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Sono contrario all'emendamento. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Devo essere contrario perchè in Sotto
commissione si è concordato un diverso 
emendamento sostitutivo del secondo perio
do del primo comma. 

S E M A . Chiedo la votazione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento sostitutivo presentato dai senatori 
Sema ed altri. 

(Non è approvato). 

La Sottocommissione ha proposto, all'ar
ticolo 2, di sostituire il secondo periodo del 
primo comma con il comma seguente: 

« Il predetto limite è elevato al 45 per cen
to per iniziative poste in essere da cooperati
ve e loro consorzi e al 50 per cento quando le 
predette iniziative hanno per oggetto la pe
sca, la lavorazione e la conservazione del pe
sce azzurro ». 

C'è poi l'emendamento proposto dal sena
tore Avezzano Comes tendente ad aggiungere, 
al primo comma dell'articolo 2, le parole: 
« Per il Mezzogiorno, escluse le isole, la pre
detta misura è elevata fino al 75 per cento. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Vorrei ricordare al senatore Avezzano 
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Comes l'esigenza, ricordata in precedenza, di 
non superare il limite del 62 per cento. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Ritiro il 
mio emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento sostitutivo della Sottocommissione. 

(È approvato). 

La Sottocommissione ha poi proposto, al
l'articolo 2, il seguente emendamento: 

Al secondo comma, dopo le parole: « bene
fici previsti », inserire le altre: « dal primo 
comma dell'articolo 2 della legge 24 maggio 
1967, n. 389, modificato ». 

Metto ai voti l'emendamento formale pro
posto dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

Il 'ministro Gioia ha presentato un emen
damento tendente ad aggiungere il seguente 
periodo al secondo comma: « Ove la stessa 
iniziativa sia ammessa a contributo da parte 
di enti nazionali o comunitari, il contributo 
statale sarà determinato in misura tale che 
l'intervento complessivo non sia superiore al 
62 per cento della spesa documentata ». 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. È bene precisarlo perchè il contributo 
si cumula con quello del FEOGA. 

S E M A . Noi ci asteniamo su questo 
emendamento per coerenza con quello propo
sto precedentemente. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento aggiuntivo presentato dal ministro 
Gioia. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
gli emendamenti testé (approvati. 

(È approvato). 

90° RESOCONTO STEN. (23 luglio 1975) 

Art. 3. 

Le lettere a) e b) dell'articolo 2 della legge 
28 marzo 1968, n. 479, modificato dall'arti
colo 2 della legge 16 ottobre 1973, n. 676, 
sono sostituite dalle seguenti: 

« a) nuove costruzioni di navi da pesca 
complete o di soli scafi aventi una stazza 
lorda compresa fra le 10 e le 300 tonnellate; 

b) nuove costruzioni di navi da pesca 
complete o di soli scafi di stazza lorda supe
riore alle 300 tonnellate destinati all'eser
cizio della pesca oltre gli stretti ». 

A questo articolo la Sottocommissione ha 
proposto un emendamento inteso a sosti
tuire, alla lettera a), la parola « 10 » con 
l'altra « 30 ». 

Metto ai voti tale emendamento della Sot
tocommissiane. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 4. 

L'articolo 3 della legge 16 ottobre 1973, 
n. 676, è abrogato. 

A questo articolo sono stati presentati due 
emendamenti: uno soppressivo dell'intero ar
ticolo, del senatore Sema, ed uno dalla Sot
tocommissione, sostitutivo dell'intero arti
colo. Ne do lettura: 

« I contributi di cui al precedente articolo 
1 sono destinati: 

— nella misura del 25 per canto alle nuove 
costruzioni di cui alla lettera a) del prece
dente articolo 3, nonché all'ampliamento, alla 
trasformazione, al miglioramento ed alla so
stituzione di apparati motori su scafi da pe
sca già in esercizio per i natanti di stazza 
lorda compresa fra le 30 e le 300 tonnel
late; 

— nella misura del 25 per cento alle nuove 
costruzioni di cui alla lettera b) del prece-
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dente articolo 3, nonché all'ampliamento, al
la trasformazione, al miglioramento ed alla 
sostituzione di apparati motori su scafi da 
pesca già in esercizio per i natanti di stazza 
lorda superiore alle 300 tonnellate ». 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Non sono d'accordo sull'emendamento pre
sentato dal senatore Sema. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Non sono favorevole all'emendamento 
Sema. 

S E M A . Chiedo che l'emendamento ven
ga votato. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento soppressivo proposto dal senatore 
Sema. 

{Non è approvato). 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
dell'articolo 4 presentato dalla Sottooommis-
sione, di cui ho dato lettura in precedenza. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Le domande relative alla richiesta dei con
tributi previsti dal titolo I della legge 28 
marzo 1968, n. 479, e successive modificazioni 
ed integrazioni, istruite entro il 30 dicembre 
di ciascun anno, saranno sottoposte al parere 
del Comitato istituito dall'articolo 3 della 
legge sopracitata entro il 31 marzo dell'anno 
successivo. 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento interamente sostitutivo da par
te della Sottocoimmissione. Ne do lettura: 

« Il Comitato istituito dall'articolo 3 della 
legge 28 marzo 1968 n. 479, è integrato da 
due esperti, nominati con decreto del Mini
stro della marina mercantile su terne propo
ste dal Consiglio nazionale delle ricerche, 
nonché, ove non ne facciano già parte ad 
altro titolo, dai due rappresentanti della Di
rezione generale della pesca marittima in se-
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no al Comitato previsto dall'articolo 3 del de
creto legislativo luogotenenziale 1° novembre 
1944, n. 367, e successive modificazioni. 

Le domande relative alla richiesta dei con
tributi previsti dal titolo I della legge 28 mar
zo 1968, n. 479, e successive modificazioni ed 
integrazioni, istruite entro il 30 dicembre 
di ciascun anno, saranno sottoposte al pare
re del Comitato di cui alla prima parte del 
precedente comma, che dovrà pronunciarsi 
entro il 31 marzo dell'anno successivo 

Il predetto Comitato dovrà altresì esprime
re il proprio preventivo parere sulle domande 
di concessione dei mutui che dovranno essere 
deliberate, ai sensi dell'articolo 10 della legge 
27 dicembre 1956, n. 1457, modificato dall'ar
ticolo 15 della legge 28 marzo 1968, n. 479, 
dal Comitato previsto dal decreto legislativo 
luogotenenziale 1° novembre 1944, n. 367, e 
successive modificazioni ». 

Il senatore Sema ha presentato un sub 
emendamento al primo comma del testo pro
posto dalla Sottocommissiane, inteso a sosti
tuire la parte iniziale con il testo seguente: 

« Del comitato previsto dall'articolo 3 del
la legge n. 479 del 28 marzo 1968 fanno parte 
due ricercatori scientifici designati dal Con
siglio nazionale delle ricerche ». 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Mi rimetto al Governo. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Non ho difficoltà ad accogliere la mo
difica suggerita dal senatore Sema. Anche 
per quanto riguarda le terne non ho nulla 
in contrario alla loro eliminazione. La prassi 
delle terne viene seguita per togliere dall'im
barazzo coloro che fanno le designazioni ma, 
in generale, viene scelto il primo nominativo 
della terna. 

P R E S I D E N T E . In sostanza il se
natore Sema propone di sostituire, nel testo 
del primo cotrama suggerito dalla Sottocom
missiane, la parola: « esperti » con le altre: 
« ricercatori scientifici ». 

S E M A . Sì, esatto. Mi sembra una espres
sione più giusta. 
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N O È . Desidero ricordare che è prassi 
normale che il Consiglio nazionale delle ri
cerche faccia delle proposte: è un organo 
consultivo dal Governo. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Devo ancora qualche chiarimento al se
natore Sema. Vorrei ricordare che i mutui 
vengono deliberati da un Comitato speciale 
istituito presso il Ministero del tesoro; tale 
Comitato non si occupa solo del credito pe
schereccio; si occupa di tutti i crediti age
volati che esistono nei vari settori. Quindi 
non è possibile eliminare la competenza del 
Ministero del tesoro. 

Presso il Comitato speciale per il credito 
il Ministero della marina mercantile è rap
presentato da due funzionari della Direzio
ne generale della pesca. La mia proposta è 
che questi due funzionari, ove non facciano 
già parte a titolo diverso del Comitato di cui 
all'articolo 3, siano chiamati a farne parte 
in modo da potar raccordare la Commission 
ne che esprime il parere con la Commissione 
che decide sul mutuo. 

S E M A . A me pare che sia nella legge 
« 676 » sia nella « 479 » è prevista la presenza 
nel Comitato di due rappresentanti della Di
rezione generale dalla pesca. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Non c'è dubbio che ci siano. È impor
tante accertare che siano le stesse persone. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
sub emendamento presentato dal senatore 
Sema, così riformulato: 

nel primo comma del testo proposto dal
la Sottocommissione, sostituire la parola 
« esperti » con le altre: « ricercatori scienti
fici ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
presentato dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Ad integrazione del Fondo di rotazione per 
l'esercizio del credito peschereccio, di cui 
alla legge 27 dicembre 1956, n. 1457, integrata 
e modificata dalla legge 28 marzo 1968, nu
mero 676, è autorizzato a carico del bilancio 
del Ministero della marina mercantile lo 
stanziamento di lire 1.000 milioni per cia
scuno degli esercizi finanziari dal 1975 al 
1979. 

A questo articolo sono stati presentati due 
emendamenti da parte del senatore Sema. 
Ne do lettura: 

Sostituire le parole « dal 1975 al 1979 » con 
le altre: « dal 1975 al 1978 ». 

Aggiungere il seguente comma: 

« Alle cooperative e ai loro consorzi è de
stinato il 70 per cento dello stanziamento 
previsto dalla presente legge ». 

Sempre allo stesso articolo è stato presen
tato un emendamento da parte della Sotto
commissione. Ne do lettura: 

Aggiungere il seguente comma: 

« Il 50 per cento degli stanziamenti di cui 
al comma precedente è destinato alle coope
rative ed ai loro consorzi ». 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Sono contrario agli emendamenti presentati 
dal senatore Sema. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Sono anch'io contrario. In Sattocom-
missione è stato concordato il 50 per cento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
primo emendamento presentato dal senatore 
Sema. 

(Non è approvato). 
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Metto ai voti il secondo emendamento del 
senatore Sema. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo 
proposto dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Occorre inserire anche in questo arti
colo l'emendamento circa i tempi di utiliz
zazione degli stanziamenti, già accolto all'ar
ticolo 1. 

P R E S I D E N T E . Infatti all'articolo 1 
abbiamo approvato un emendamento del se
guente tenore: 

« Le quote di riserva a favore delle coope
rative e dei loro consorzi, non utilizzate per 
mancanza di iniziative ammissibili a contri
buto, possano essere utilizzate negli esercizi 
successivi, senza alcun vincolo di riserva, 
previo parere favorevole del Comitato di cui 
all'articolo 3 della legge 28 marzo 1968, nu
mero 479 ». 

Il Governo propone di inserirlo anche alla 
fine dell'articolo 6. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 6 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 7. 

La lettera a) del secondo comma dell'arti
colo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1457, 
modificata dall'articolo 5 della legge 28 mar
zo 1968, n. 479, è così ulteriormente modi
ficata: 

« a) nuove costruzioni, in cantieri nazio
nali, di navi per la pesca ed il trasporto del 
pescato, di stazza lorda compresa fra le 10 
e le 300 tonnellate ». 

I senatori Sema, Piscitello, Cebrelli ed al
tri hanno presentato un emendamento ten
dente a sopprimere l'articolo 7. 

A R N O N E , relatore alla Commissone. 
Sono contrario. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Sono contrario. 

P R E S I D E N T E . Metto in votazione 
l'emendamento soppressivo dell'articolo 7, 
presentato dai senatori Sema, Piscitello, 
Sgherri ed altri. 

(Non è approvato). 

Sempre all'articolo 7, la Sottocommissione 
ha proposto un emendamento tendente a so
stituire, al secondo comma, lettera a), le pa
role: « 10 » e « 300 » con le altre: « 30 » e 
« 150 ». 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Ho potuto controllare, dopo la riunione 
della Sottocommissione, che nella legge 26 
febbraio 1974, n. 26, sono escluse dal credito 
navale le navi con meno di 300 tonnellate. 
Si dice soltanto « pesca oceanica ». In que
sto modo, la pesca mediterranea, da 150 a 
300 tonnellate, resta fuori. Quindi, propongo 
di aggiungere un emendamento in base al 
quale sono ammessi al credito navale i na
tanti per la pesca mediterranea e oceanica 
da 150 tonnellate in su. 

Avendo escluso la pesca oceanica dal fon
do di rotazione, dobbiamo infatti ammette
re quella da 150 tonnellate in su al credito 
navale. 

P R E S I D E N T E . Allora, pongo in 
votazione l'emendamento proposto dalla Sot
tocommissione, di cui ho dato lettura in pre
cedenza. 

(E approvato). 

Metto ai voti l'emendamento aggiunti
vo proposto dal Governo, così formulato: 
« Le disposizioni di cui alla legge 9 gennaio 
1962, n. 1, siapplicano anche alle navi per la 
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pesca ed il trasporto del pescato di stazza 
lorda superiore alle 150 tonnellate ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Il primo comma dell'articolo 8 della legge 
28 marzo 1968, n. 479, è abrogato. 

Il limite relativo all'importo massimo dei 
mutui a tasso agevolato per il credito pesche
reccio previsto in lire 10 milioni dall'artico
lo 5 della legge 27 dicembre 1956, n. 1457, 
ed elevato a lire 50 milioni dall'articolo 10 
della legge 28 marzo 1968, n. 479, è ulterior
mente elevato a lire 100 milioni. 

Il termine del 31 dicembre 1988, previsto 
dal secondo comma dell'articolo 5 della leg
ge 16 ottobre 1973, n. 676, è prorogato al 
31 dicembre 1996. 

I senatori Sema, Piscitello, Cebrelli ed altri 
hanno proposto un emendamento tendente 
a sopprimere il primo comma dell'articolo. 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Sono contrario. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Sono contrario all'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento soppressivo del primo com
ma presentato dai senatori Sema, Piscitello, 
Cebrelli ed altri. 

(Non è approvalo). 

La Sottocommissione ha presentato un 
emendamento tendente a sostituire il secon
do comma dell'articolo 8 con i seguenti: 

« I mutui a tasso agevolato per il credito 
peschereccio sono concessi per un ammon
tare non superiore al 70 per cento della spesa 
documentata, detratto il contributo a fondo 
perduto concesso ai sensi della legge 28 mar
zo 1968, n. 479. 

Il limite di cui al precedente comma è ele
vato all'80 per cento per i contributi relativi 
a navi specializzate ». 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento sostitutivo del secondo comma pro
posto dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

Vi è un emendamento del senatore Sema, 
agguntivo al secondo comma, che così recita: 
« Il predetto limite è elevato a 500 milioni 
per le cooperative ed i loro consorzi ». 

Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 9. 

I natanti, per poter essere ammessi ai be
nefici della presente legge, dovranno essere 
dotati degli indispensabili impianti igienico-
sanitari, a giudizio della Commissione previ
sta dall'articolo 80 della legge 16 giugno 1939, 
n. 104. 

La Sottocommissione ha presentato un 
emendamento formale tendente a sostituire 
alle parole: « a giudizio della » le altre: « ri
conosciuti idonei dalla ». 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Sono favorevole. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen
damento sostitutivo proposto dalla Sotto
commissione. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 9 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 
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Art. 10. 

La vendita ed il cambio di destinazione di 
navi per la cui costruzione siano stati con

cessi benefici disciplinati dalla presente 
legge, qualora effettuati prima ohe siano tra

scorsi otto anni dall'erogazione dei benefici 
stessi, sono subordinati ad apposita autoriz

zazione del Ministero della marina mer

cantile. 
Qualora l'interessato abbia usufruito del 

contributo di cui all'articolo 2 della presente 
legge, il rilascio dell'autorizzazione è subor

dinato alla restituzione di una quota del con

tributo stesso pari a tanti dodicesimi quanti 
sono gli anni compresi fra la data della do

manda di autorizzazione e la scadenza del 
termine di cui al comma precedente. 

Le stesse limitazioni valgono, per quanto 
applicabili, per gli impianti e le attrezzature 
a terra. In tal caso il termine di otto anni 
decorre dalla data del collaudo. 

La Sottocommssione ha presentato un 
emendamento formale tendente a sostituire, 
al primo comma, alla parola: « qualora », 
l'altra: « se ». 

G I O I A , ministro della marina mercan

tile. Sono favorevole. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen

damento sostitutivo presentato dalla Sotto

commissione. 
(E approvato). 

Metto ai vati l'articolo 10 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 11. 

Il primo comma dell'articolo 14 della legge 
22 febbraio 1973, n. 27, è integrato con la 
seguente disposizione: « Il suddetto contri

buto per ciascun anno del biennio 19761977 
è elevato a lire 2.400 milioni ed è esteso in 
favore dei marittimi adibiti alla pesca oltre 
gli stretti ». 

I senatori Sema, Piscitello, Cebrelli e Ma

derehi hanno presentato un emendamento 
tendente a sopprimere l'articolo. 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Sono contrario all'emendamento. 

G I O I A , ministro della marina mercan

tile. Esprimo anch'io avviso contrario. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento soppressivo dell'articolo 11, 
proposto dai senatori Sema, Piscitello, Ce

brelli e Maderehi. 
(Non è approvato). 

La Sottocommissione ha proposto di sosti

tuire l'intero articolo 11 con il seguente: 

« Al primo comma dell'articolo 14 della leg

ge 22 febbraio 1973, n. 27 è aggiunto, in fine 
il seguente periodo: 

« Il suddetto contributo è elevato, per cia

scun anno del biennio 19761977, a lire 2.400 
milioni ed è esteso in favore dei marittimi 
adibiti alla pesca oltre gli stretti ». 

G I O I A , ministro della marina mercan

tile. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen

damento sostitutivo dell'intero articolo 11, 
proposto dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

C'è poi un articolo libis presentato dalla 
Sottocommissione. Ne do lettura: 

«■ Ad integrazione della indennità di infor

tunio dovuta dalle Casse marittime Adriati

ca, Meridionale, Tirrena ai rispettivi assicu

rati imbarcati su natanti da pesca è corrispo

sto, dal 1° luglio 1973, col concorso finanzia

rio dello Stato, un assegno in misura percen

tuale della indennità predetta, entro il limi

te massimo di lire 2.000 giornaliere ». 

G I O I A , ministro della marina mercan

tile. Desidero far presente che con l'attuale 
dizione dell'emendamento i termini per la 
corresponsione dell'assegno decorrono dal 
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1° luglio 1973; quindi ci sarebbe una decor
renza retroattiva, con conseguenze finanziarie 
che al momento ignoriamo. Allora, forse, per 
evitare eccezioni da parte del Tesoro, si po
trebbe dire che il termine decorre dalla 
data di entrata in vigore della presente legge. 

P R E S I D E N T E . Il Governo presen
ta dunque un sub emendamento tendente a 
sostituire alile parole: « 1° luglio 1973 » le al
tre: « a partire dalla entrata in vigore della 
presente legge ». Lo metto in votazione. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 I-bis, proposto dal
la Sottocommissione, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Il Governo ha presentato un articolo li-ter. 
Ne do lettura: 

« A decorrere da sai mesi dall'entrata in vi
gore della presante legge il naviglio da pesca, 
in disarmo da almeno due anni nei porti na
zionali o sulle zone del demanio marittimo, 
è sottoposto al pagamento di una tassa per 
l'occupazione degli specchi acquei e delle 
aree demaniali ove trovasi ubicato pari a li
re 500 al mese per ogni tonnellata di stazza 
lorda. 

Detta tassa sarà raddoppiata allo scadere 
di ogni anno successivo. 

Qualora il suddetto naviglio dovesse costi
tuire intralcio al regolare svolgimento del
l'attività portuale, il Capo del compartimen
to potrà ordinare agli interessati la rimo
zione secondo la procedura dettata dall'arti
colo 73 del codice della navigazione, appro* 
vato con regio decreto 30 marzo 1942, n. 327 
e dall'articolo 90 e seguenti del relativo rego
lamento di esecuzione, approvato con decre
to del Presidente della Repubblica 15 feb
braio 1952, n. 328, e successive modificazioni; 
in caso di inottemperanza, si protra procede
re d'ufficio alla rimozione, ai sensi dai pre
detti articoli. 

Con decreto del Ministro della marina mer
cantile, di concerto con il Ministro delle fi
nanze, saranno disciplinate le modalità di ri

scossione della tassa di cui al presente ar
ticolo ». 

S E M A . Siamo d'accordo sullo spirito 
dell'emendamento, ma non sul meccanismo. 
Perchè, mentre ci sono dei casi nei quali vera
mente la preoccupazione è quella di evitare 
una speculazione — possibilità di vendita, 
rialzo, eccetera — ve ne sono altri, nei quali 
per un relitto, una famiglia, una vedova, deve 
pagare 500 lire al mese per tonnellata. E se 
ha una barchetta di 10-12-15 tonnellate, le in
fliggono una multa di 6, 12, 20 mila lire al 
mese, 240 mila lire l'anno. Il marito di quella 
povera donna, quando faceva il pescatore, 
non ne guadagnava tante in un anno di lavo
ro. Questa è la mia preoccupazione, signor 
Ministro. 

G I O I A , ministro della marina mer
cantile. Mi rendo perfettamente conto di 
quanto prospettato dal senatore Sema. D'al
tra parte occorre in qualche modo far sgom
brare i porti di tanti natanti in disarmo in at
tesa di un compratore o della demolizione. Si 
potrebbe comunque sopprimere il secondo 
comma dell'articolo, che prevede il raddop
pio della tassa per ogni anno successivo. 

S E M A . Dichiaro che il mio Gruppo si 
asterrà dal voto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto in votazione il sub 
emendamento, soppressivo del secondo com
ma dell'articolo li-ter, proposto dal ministro 
Gioia. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo li-ter quale 
risulta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 12. 

È autorizzata, a carico del bilancio del Mi
nistero della marina mercantile, la spesa di 
lire 1.000 milioni per ciascuno degli esercizi 
finanziari 1976 e 1977, allo scopo di provve
dere all'organizzazione di una campagna pub-
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blicitaria destinata ad incrementare il con
sumo dei prodotti ittici in Italia. 

Le somme eventualmente non impegnate 
nei singoli esercizi possono essere utilizzate 
negli esercizi successivi. 

Il senatore Sema ha presentato un emenda
mento tendente a sopprimere l'intero arti
colo 12. 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti tale emendamento. 

(Non è approvato). 

Il senatore Avezzano Comes ha presentato 
un emendamento tendente ad aggiungere alla 
fine del primo comma, dopo le parole « in Ita
lia », le seguenti altre: « e a promuovere ed 
organizzare la formazione professionale dei 
pescatori ». 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Devo far presente che è in corso di pre
disposizione da parte del Ministero della 
pubblica istruzione un disegno di legge che 
riguarda tutti gli istituti professionali. Essen
domi rivolto al Ministro della pubblica istru
zione per sollevare proprio questo problema, 
sono rimasto d'intesa con lui che avrei fatto 
delle proposte concrete. È stato perciò no
minato un apposito comitato di studio, com
posto di cinque presidi di istituti nautici, per 
preparare tali proposte, che devono servire 
per la qualificazione sia dei pescatori che dei 
marittimi in genere. Detto comitato ha preso 
l'impegno di consegnare la sua relazione alla 
fine di luglio. 

Perciò non sarebbe opportuno, in questa 
sede, accogliere l'emendamento del senatore 
Avezzano Comes, anche perchè, tra l'altro, la 
competenza in materia non è del Ministro 
della marina mercantile bensì del Ministro 
della pubblica istruzione. Io collaboro sol
tanto col Ministro della pubblica istruzione 
per trovare la soluzione migliore. 

Tuttavia, se la Commissione volesse pre
disporre un ordine del gioanno in questo sen
so, io lo accoglierei volentieri e lo trasmette
rei subito al Ministro della pubblica istru
zione, perchè rafforza la richiesta da me pre
sentata. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Dichiaran
domi sodidisfatto delle precisazioni fornite 
dal Ministro, ritiro il mio emandamento per 
trasformarlo in un ordine del giorno, che spe
ro venga sottoscritto anche da altri Galleghi 
della Commissione. Però vorrei pregare l'ono
revole ministro Gioia di essere vigile su que
sta materia. 

Do lettura dell'ordine del giorno: 

L'8a Commissione permanente del Senato, 

nel discutere il disegno di legge n. 2142, 
riguardante provvidenze per lo sviluppo del
la pesca marittima, 

invita il Governo a rendersi promotore 
di un disegno di legge che promuova la for
mazione professionale dei pescatori. 

S A N T A L C O . Aderisco all'ordine del 
giorno del collega Avezzano Comes. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Accolgo l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . La Sottocommissio
ne ha proposto un emendamento tendente a 
sostituire nel primo comma dell'articolo 12 
le parole « in Italia » con le alltre « del Medi
terraneo ed in particolare del pesce azzurro ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

La Sottocommissione ha anche proposto 
di aggiungere al primo comma il seguente 
periodo: 

« Il relativo programma sarà sottoposto al 
parere del Comitato previsto dall'articolo 3 
della legge 28 marzo 1968, n. 479, che dovrà 
pronunciarsi entro trenta giorni ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti l'articolo 12 quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 
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Art. 13. 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presante legge previsto in lire 2.500 milioni 
per l'anno finanziario 1975 si provvede con 
corrispondente riduzione del capitolo 6856 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero del tesoro per l'anno medesimo. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

S E M A . Pur riconoscendo che c'è stato 
uno sforzo di buona volontà per contribuire 
in qualche modo sia a migliorare il provve
dimento che ad accogliere le proposte delle 
organizzazioni dei lavoratori, dichiaro che 
voteremo, comunque, contro il disegno di 
legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti il di
segno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione con modificazio
ni del disegno di legge: 

« Ulteriore integrazione di fondi per il con
corso statale nel pagamento degli interessi 
sui mutui pescherecci » (2143) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Ulteriore integrazione di fondi per il con
corso statale nel pagamento degli interessi 
sui mutui pescherecci ». 

Comunico che sul disegno di legge in esa
me sia la 5a che la 6a Commissione hanno 
espresso parere favorevole. 

Prego il senatore Arnone di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

A R N O N E , relatore alla Commissione. 
Brevi considerazioni possono essere suffi
cienti, signor Presidente, per illustrare il di
segno di legge n. 2143, che integra il com

plesso di misure a favore della pesca reca
te dal provvedimento che abbiamo poco fa 
approvato. 

Mentre quest'ultimo, come già si è osser
vato, riguarda la pesca mediterranea ed ocea
nica, il disegno di legge n. 2143 si riferisce 
alla pesca costiera, esercitata con natanti 
fino a 10 tonnellate di stazza, prevedendo un 
rifinanziamento della legge n. 16 del 1952, 
che concerne il concorso dello Stato nel pa
gamento degli interessi su mutui pescherecci. 

Lo stanziamento previsto è di lire 150 mi
lioni, per ciascuno degli esercizi dal 1975 al 
1980. 

Il provvedimento non si limita ad una me
ra integrazione di fondi, ma reca anche una 
importante novità per quanto riguarda la 
misura dell'intervento statale nel pagamento 
degli interessi. Tale misura, in base alla cita
ta legge n. 16, è attualmente del 3 per cento, 
cioè assolutamente esigua se raffrontata ai 
vigenti tassi bancari. 

L'articolo 1 del disegno di legge in discus
sione introduce invece un meccanismo auto
matico di determinazione del contributo sta
tale, che viene agganciato all'andamento dei 
tassi bancari; in tal modo il contributo in 
questione potrà essere automaticamente ri
valutato, fornendo agli interessati un'efficace 
agevolazione creditizia nell'ipotesi di lievita
zioni nel costo del danaro. 

In coerenza con le modifiche suggerite per 
il precedente disegno di legge n. 2142, la 
Sottocommissione ha concordato sull'oppor
tunità di proporre una diversa formulazione 
della prima parte dell'articolo 1, sempre allo 
scopo di incentivare l'attività cooperativa 
nonché di favorire i pescatori singoli che of
frano in demolizione naviglio vetusto per un 
tonnellaggio non inferiore al 50 per cento 
delle unità da costruire. 

Nel ribadire che il disegno di legge in di
scussione completa opportunamente il qua
dro delle provvidenze a favore della pesca, 
il relatore ne sollecita l'approvazione. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio, sena
tore Arnone. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
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S E G R E T O . A me pare che i pesche
recci di 20 tonnellate di stazza vengano esclu
si dalle provvidenze di questa legge. Nella 
zona di Porto Empedocle, per esempio, e in 
altre marinerie del Meridione non ci sono 
grossi pescherecci, o grossi proprietari di 
barche, ma soltanto piccoli natanti, di cui 
ognuno dei pescatori non è proprietario in 
tato, essendo la proprietà suddivisa in ca
rati. Cioè, quattro o cinque pescatori si met
tono insieme, fanno una piccola società e 
comprano una barca, di cui ognuno è pro
prietario per uno o più carati. Ora a me sem
bra che questi pescatori vengano esclusi dal
le provvidenze previste nel disegno di legge 
in esame. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Onorevole 
Presidente, io vorrei fare alcune considerazio
ni, che sottopongo in particolare all'attenzio
ne dell'onorevole Ministro. Questo, secondo 
me, è un provvedimento che non serve 
a niente: diciamocelo chiaramente. Mi di
ca sinceramente l'onorevole Ministro quan
te domande sono pervenute dal Meridio
ne d'Italia per queste provvidenze: io riten
go che non siano più di tre o quattro, per 
cui provvedimenti di questo genere sono inu
tili, e non perchè non vengano in reale aiuto 
dei pescatori ma perchè le lungaggini e le 
difficoltà burocratiche sono tali da scorag
giare i nostri pescatori, i quali, onorevole Mi
nistro, preferiscono prendere in prestito ai 
tassi correnti il danaro necessario e provve
dere direttamente ai loro bisogni, altrimenti 
non farebbero mai niente. Il credito, onore
vole Ministro, dovrebbe essere fiduciario. 
Non sempre i pescatori possono offrire le 
garanzie reali richieste dalle banche, perchè 
non si tratta solo di mettere l'ipoteca sul na
tante: se si trattasse solo di questo, io mi di
chiarerei pienamente d'accordo. Ma qui in
vece l'ipoteca si mette sulle persone fisiche: 
questi poveri pescatori devono accendere 
l'ipoteca anche sulla casa, se ce l'hanno. 

Approviamo pure questo disegno di legge, 
ma rendiamoci conto che questo provvedi
mento non viene realmente incontro ai pe
scatori. Per cui io la invito, onorevole Mini
stro, se vuole davvero fare opera buona nei 

riguardi di questi pescatori, a predisporre un 
provvedimento che li aiuti veramente, che 
consenta di erogare i contributi con imme
diatezza e non dopo due anni. Occorre che 
ci sia un intervento pronto, altrimenti il 
pescatore non farà mai niente con l'aiuto 
del provvedimento in esame. Io vorrei che 
lei, onorevole Ministro, si rendesse beneme
rito verso questa categoria, presentando un 
disegno di legge simile alle norme già in vi
gore per i coltivatori diretti, che pagano sui 
mutui un interesse dell'I per cento per 25 
anni. Si tratta di una legge ottima, tant'è 
vero che i coltivatori diretti se ne stanno 
servendo in massa. Perchè per i pescatori 
non è possibile fare altrettanto? Perciò le 
chiedo, onorevole Ministro, di esaminare a 
fondo questo problema per cercare una solu
zione. Grazie. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione generale. 

G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Desidero dire al senatore Segreto che la 
Sottocommissione, dopo aver sentito i rap
presentanti delle varie organizzazioni, ha ri
tenuto utile disincentivare la costruzione del
le navi da 10 a 30 tonnellate di stazza, per
chè — mi è stato abbondantemente spiegato 
— la gestione di queste navi è antieconomica, 
a parte i danni che farebbero giacché prati
cano la pesca a strascico. Quindi, si vuole 
proprio che non se ne costruiscano più: se 
mai, questi pescatori si orientino sulle navi 
da 10 tonnellate o su quelle da 30 tonnella
te in su. 

Possono farle anche di 35 tonnellate, se 
sono società che si distribuiscono i carati, 
come lei, senatore Segreto, diceva poc'anzi. 

S E G R E T O . A Sciacca, una delle mari
nerie più importanti della Sicilia, ci sono 
più di 150 motopescherecci che la mattina 
pescano triglie e merluzzi e la sera, a lampa
ra, pescano tonni: in questo modo, verreb
bero esclusi completamente dalle provviden
ze in questione. 
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G I O I A , ministro della marina mercan
tile. Noi dobbiamo incentivare con le leggi 
ciò che serve. È dimostrato che così facendo 
impediamo agli interessati di commettere 
errori commissionando navi la cui gestione 
risulta alla lunga antieconomica. Pertanto, 
noi svolgiamo un'opera di incentivazione per 
indurli a scegliere un altro tipo di attività. 

È sufficiente spiegare agli interessati que
ste ragioni per indurli a svolgere o la pesca 
costiera o quella mediterranea; a cavallo tra 
queste due attività non ci devono stare. 

La Sottocommissione (e mi rivolgo al se
natore Avezzano Comes) ha trovato una solu
zione tra la tesi che voleva la disincentiva
zione assoluta anche di questo settore e 
quella che, invece, voleva venire incontro al
le esigenze esistenti evitando comunque 
l'enorme proliferazione di tale tipo di pesca. 
Le domande ci sono, ma restano inevase per
chè mancano i fondi. Questa legge provvede 
al rifinanziamento facendo una distinzione 
tra il tasso ufficiale di sconto per i singoli pe
scatori (un punto in meno) e le cooperative 
e loro consorzi (due punti in più). La stessa 
agevolazione si concede a chi demolisce la 
barca che non serve più. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora all'esa
me degli articoli di cui do lettura. 

Art. 1. 

Il primo comma dell'articolo 1 della legge 
10 gennaio 1952, n. 16, è sostituito dai se
guenti: 

« Il Ministro della marina mercantile è au
torizzato a concedere, a decorrere dall'eser
cizio 1975 e per gli esercizi successivi fino 
al 1980, il concorso nel pagamento degli inte
ressi, nella misura di due punti in più del 
tasso ufficiale di sconto, per le operazioni 

, di credito peschereccio d'impianto e di mi
glioramento sino al loro ammortamento e 
per la durata massima di anni cinque. 

Il contributo sarà corrisposto annualmente 
pro rata all'istituto finanziatore ». 

90° RESOCONTO STEN. (23 luglio 1975) 
—— 

Ì 

Le lettere a) e b) del secondo comma del
l'articolo 1 della predetta legge 10 gennaio 
1952, n. 16 sono sostituite dalle seguenti: 

« a) costruzione, in cantieri nazionali, di 
nuove unità e di nuovi galleggianti per la 
pesca ed il trasporto del pescato di stazza 
lorda fino alle 10 tonnellate; 

b) miglioramento delle unità e dei gal
leggianti di cui alla precedente lettera a) me
diante nuove installazioni per uso della 
pesca; ». 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento da parte della Sottocommis
sione tendente a sostituire la prima parte 
con la seguente: 

« Il primo comma dell'articolo 1 della leg
ge 10 gennaio 1952, n. 16, è sostituito dai 
seguenti: 

Il Ministro della marina mercantile è au
torizzato a concedere, a decorrere dall'eser
cizio 1975 e per gli esercizi successivi fino al 
1980, il concorso nel pagamento degli inte
ressi per le operazioni di credito pescherec
cio d'impianto e di miglioramento sino al lo
ro ammortamento e per la durata massima di 
anni cinque. 

Il contributo sarà concesso nella misura di 
un punto in meno del tasso ufficiale di scon
to E4 pescatori singoli e nella misura di due 
punti in più del tasso ufficiale di sconto alle 
cooperative e loro consorzi di cui all'artico
lo 14 del decreto del Presidente della Repub
blica 29 settembre 1973, n. 601, nonché ai 
pescatori singoli che offrano in demolizione 
naviglio vetusto per un tonnellaggio non in
feriore al 50 per cento di quello delle unità 
da costruire. 

Il contributo sarà corrisposto annualmente 
pro rata all'istituto finanziatore ». 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
presentato dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 
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Art. 2. 

Ad integrazione degli stanziamenti previsti 
dalla legge 10 gennaio 1952, n. 16, e successive 
modificazioni, concernenti il concorso sta
tale nel pagamento degli interessi sui mutui 
pescherecci, è autorizzata a carico del bilan
cio del Ministero della marina mercantile la 
spesa di 150 milioni di lire per ciascuno degli 
esercizi dal 1975 al 1980. 

Il Ministro della marina mercantile è au
torizzato in ciascun anno ad assumere impe
gni fino a concorrenza della spesa prevista 
anche per gli anni successivi, a condizione 
che l'erogazione dei contributi abbia luogo 
a partire dall'anno cui si riferisce lo stanzia
mento sul quale l'impegno è assunto. 

(È approvato). 

Art. 3. 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presente legge previsto in lire 150 milioni 
per l'anno finanziario 1975 si provvede con 
corrispondente riduzione del capitolo 6856 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero del tesoro per l'anno medesimo. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

S A N T A L C O . Dichiaro il voto favo
revole del Gruppo democratico cristiano. 

S E M A . Dichiaro il voto contrario del 
Gruppo comunista. 

A V E Z Z A N O C O M E S . Dichiaro 
il voto favorevole del Gruppo socialista. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione con modificazio
ni del disegno di legge: 

« Provvidenze a favore delle organizzazioni di 
produttori nel settore della pesca » (2200) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Provvidenze a favore delle organizzazioni 
di produttori nel settore della pesca », già ap
provato dalla Camera dei deputati. 

La 5a Commissione ha espresso parere fa
vorevole. 

Prego il senatore Santalco di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

S A N T A L C O , relatore alla Commis
sione. Signor Presidente, onorevole Ministro 
e onorevoli colleghi, la CEE, il 20 ottobre 
1970, ebbe ad approvare i regolamenti di ba
se per l'inserimento del settore della pesca 
nel Marcato comune europeo. A tali regola
menti ed alle relative norme di esecuzione, 
l'Italia non ha dato ancora applicazione. 

Il Regolamento CEE del 20 ottobre 1970 
n. 2142/70 si riferisce all'organizzazione co
mune dei mercati nel settore dei prodotti 
della pesca. Esso si prefigge di raggiungere la 
stabilizzazione dei prezzi, nonché una suffi
ciente protezione della concorrenza dei Pae
si terzi nel quadro della completa liberaliz
zazione degli scambi. Quest'ultima, sia sul 
piano comunitario sia rispetto ai Paesi terzi, 
impone la necessità che siano attivati quei 
meccanismi economici e di mercato che la 
CEE ha specificamente prospettato e regola
to sul piano comunitario e di cui si è essa 
stessa largamente assunto il finanziamento. 
L'appoggio finanziario previsto dalla CEE è 
condizionato ad una adeguata organizzazione 
dei produttori della pesca ed alla assistenza 
che i pubblici poteri vorranno accordare alle 
iniziative nel settore. 

Così come avviene nel settore ortofrutti
colo, la normativa della Comunità prevede 
per il settore della pesca, la costituzione di 
organizzazioni economiche formate volonta
riamente dai produttori associati per la tu-
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tela dei propri interessi, in modo da permet
tere ai produttori stessi un controllo delle 
condizioni di mercato, condizioni che finora 
sono state in larga misura regolate da prati
che speculative commerciali, spesso dannose 
sia per i produttori che per i consumatori. 

Le attuali forme associative cooperativi
stiche hanno solo raramente potuto raggiun
gere una forza economica effettiva sulla sta
bilizzazione dei prezzi, anche se ad esse è ri
servato largo campo di sviluppo sia nelle lo
ro singole individualità, sia come enti aderen
ti alle organizzazioni dei produttori. Esse 
stesse, mediante opportuno adeguamento de
gli statuti sociali, potranno divenire organiz
zazioni di produttori nel senso e per gli ef
fetti indicati dalla CEE. 

Il disegno di legge in discussione, già 
approvato dalla Camera dei deputati con al
cuni emendamenti, tende ad adeguare sul 
piano giuridico e finanziario la normativa in
terna del settore a quella comunitaria, affin
chè il settore della pesca italiana possa par
tecipare ai benefici, diretti ed indiretti, pre
visti dalla regolamentazione comunitaria. 

L'articolo 1 del disegno di legge indica gli 
organi competenti a conferire il riconosci
mento alle organizzazioni dai produttori del
la pesca che ne facciano richiesta. 

L'articolo 2 prevede gli organi competenti 
a conferire il riconoscimento ad associazioni 
tra due o più organizzazioni di produttori 
che lo richiedano. 

L'articolo 3 fissa la disciplina in materia 
di revoca del riconoscimento, nei casi previ
sti dalle norme comunitarie, stabilendone 
la comunicazione alla competente Commis
sione della CEE. 

L'articolo 4 dispone l'erogazione di contri
buti per incoraggiare la costituzione di orga
nizzazioni di produttori e per agevolarne il 
funzionamento. Tale forma di aiuto è previ
sta dall'articolo 6 del Regolamento della CEE 
n. 2142/70 del 20 ottobre 1970. 

L'articolo 5 dispone l'erogazione di un con
tributo una tantum, entro l'importo massimo 
di lire 30 milioni per associazione, alle asso
ciazioni di produttori. Tale forma di aiuto 
è prevista dall'articolo 7 del Regolamento 

CEE n. 171/71 del 26 gennaio 1971 relativo 
alla concessione e al rimborso degli aiuti 
concessi dagli Stati membri alle organizza
zioni di produttori nel settore della pesca. 

L'articolo 6 prevede il finanziamento, con 
l'aggiunta della lettera t) all'articolo 1 della 
legge 27 dicembre 1956, n. 1457, dùle spese di 
esercizio e per gli interventi di mercato da 
parte delle organizzazioni riconosciute di 
produttori della pesca. Si tratta di una for
ma di aiuto prevista dall'articolo 6, paragra
fo 2, del Regolamento CEE 2142/70 del 20 
ottobre 1970. 

Il disegno di legge, signor Presidente, ne
cessita, a mio modesto avviso, di qualche 
emendamento, di carattere formale, che mi 
permetto di illustrare. 

Si tratta di inserire nel secondo comma 
dell'articolo 1, dopo le parole « consultiva 
centrale » le altre: « per la pesca marittima », 
perchè così è l'esatta dizione di tale com
missione. 

Inoltre, al quartultimo rigo dell'articolo 
3, è opportuno sopprimere la parola « even
tuale », perchè anche i decreti di concessio
ne sono eventuali. 

Infine, al terz'ultimo rigo dell'articolo 7, 
dopo le parole « eseguono l'ammasso » va 
tolta la virgola aggiungendo le parole « e la ». 

Non ho altro da aggiungere e concludo 
pregando i colleghi di voler dare la loro ap
provazione al presente disegno di legge. È 
il quarto provvedimento che oggi esaminia
mo in ordine ai problemi della pesca e dob
biamo ringraziare l'onorevole Ministro che 
ci ha messo nella condizione di poter affron
tare questi problemi così importanti per la 
economia italiana. 

P R E S I D E N T E . Mi associo anch'io 
al sentimento di vivo apprezzamento per la 
azione svolta dal Ministro, che in questo 
campo è stato così sollecito e sensibile. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

S E M A . Concordo con quanto ha detto 
il relatore e dichiaro di essere favorevole al
l'approvazione del disegno di legge, purché 
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però sia inserito in esso, dopo l'articolo 6, un 
articolo aggiuntivo 6-bis del seguente tenore: 

« L'Azienda di stato per gli interventi nel 
mercato agricolo (AIMA) è autorizzata ad ef
fettuare gli interventi di mercato per i pro
dotti ittici con procedura analoga a quella 
per i prodotti ortofrutticoli e con separata 
contabilità. L'affidamento delle operazioni 
conseguenti sarà attribuito con precedenza 
alle associazioni di produttori e ad organi
smi cooperativi ». 

C'era al riguardo una promessa dell'ono
revole Ministro fatta alla 10a Commissio
ne della Camera dei deputati, di render
si interprete in questa Commissione del
le esigenze prospettate nell'emendamento 
da me proposto. Con tale emendamento io in
tendo aiutare il Ministro, mettendolo nella 
condizione di poter fare meglio le cose. 

Dichiaro però che, nel caso non venga ac
colto il mio emendamento, io voterò con
tro il disegno di legge. 

Inoltre presento il seguente ordine del 
giorno: 

L'8a Commissione permanente del Senato, 

nell'esaminare il disegno di legge nu
mero 2200, premesso che, dopo cinque an
ni dalla loro entrata in vigore, i regolamen
ti CEE n. 2141/70 e n. 2142/70 presentano 
serie lacune in relazione alla esigenza della 
difesa di alcune produzioni ittiche, 

impegna il Governo ad adoperarsi nelle 
competenti sedi per rinegoaiare tali rego
lamenti. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

G I O I A , ministro della marina mer
cantile. Onorevole Presidente ed onorevoli 
colleghi, in sede di approvazione alla Came
ra dei deputati del disegno di legge in 
esame, io presi l'impegno di sentire il pa
rere del Ministro dell'agricoltura sull'emen
damento aggiuntivo che ora vi leggo e che, 
in caso di adesione del Ministro dell'agricol
tura, avrei presentato qui al Senato per la 
sua approvazione. 

Il testo dell'emendamento, tendente ad ag
giungere un articolo 6-bis, è il seguente: 

« L'Azienda di Stato per gli interventi nel 
mercato agricolo (AIMA) è autorizzata ad ef
fettuare gli interventi di mercato per i pro
dotti ittici previsti dai Regolamenti con pro
cedure analoghe a quelle per i prodotti or
tofrutticoli e con separata contabilità. 

L'affidamento delle operazioni conseguen
ti sarà attribuito con precedenza alle asso
ciazioni di produttori ed agli organismi 
cooperativi ». 

L'emendamento che era stato presentato 
alla Camera dal Gruppo comunista non è 
esattamente eguale a quello che vi ho letto 
perchè d'accordo con il Ministro dell'agricol
tura, ho inserito lo specifico richiamo ai 
Regolamenti CEE, che in quel testo non 
c'era. 

Dopo aver ringraziato il relatore per 
la sua esposizione, vorrei sottolineare l'ur
genza di questo provvedimento, che giun
ge dopo quasi cinque anni dall'approvazione 
del Regolamento della CEE. Confido perciò 
nell'approvazione del disegno di legge. 

Quanto all'ordine del giorno presentato 
dal senatore Sema, devo dire che esso è ana
logo a quello presentato alla Camera dei de
putati e che è stato da me accolto per tra
smetterlo al Ministro dell'agricoltura, che è 
competente. 

Dichiaro quinti di poterlo accogliere co
me invito. 

S E M A . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il riconoscimento, previsto dall'articolo 5 
del Regolamento CEE n. 2142/70 del 20 ot
tobre 1970, viene accordato, a richiesta del
l'organismo interessato, previo accertamento 
che ricorrano e siano rispettate le condizioni 
previste dall'articolo 2 del Regolamento CEE 
n. 171/71 del 26 gennaio 1971: 

a) per le organizzazioni di produttori 
della pesca nelle acque marittime, con de-
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creto del Ministro della marina mercantile, 
sentito il parere della Commissione consul
tiva centrale di cui all'articolo 5 della legge 
4 luglio 1965, n. 963; 

b) per le organizzazioni dei produttori 
della pesca nelle acque interne che operano 
in una o più Regioni, con decreto del presi
dente della Regione in cui l'organismo ha 
sede, che agli effetti comunitari sarà conva
lidato con decreto del Ministro dell'agricol
tura e delle foreste; 

e) per le organizzazioni nazionali di 
produttori della pesca in acque interne, con 
decreto del Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore Santalco un emendamento tendente 
ad inserire nel secondo comma, al punto a), 
dopo le parole « consultiva centrale » le al
tre: « per la pesca marittima ». 

Lo metto ai voti. 
(E approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Il riconoscimento alle associazioni tra due 
o più organizzazioni di produttori ricono
sciute, se rispondenti ai requisiti prescritti 
dalle norme comtmitarie vigenti, viene con
ferito con decreto secondo le stesse proce
dure e competenze stabilite al precedente 
articolo 1. 

(E approvato). 

Art. 3. 

La stessa autorità che ha conferito il ri
conoscimento procederà alla revoca dello 
stesso, nei casi previsti dalle norme comuni
tarie, previa contestazione e sentiti gli organi 
previsti dall'articolo 1 della presente legge. 

Sia i decreti di concessione che quelli di 
eventuale revoca del riconoscimento saranno 

comunicati entro 60 giorni alla competente 
Commissione della CEE ed alla organizza
zione o associazione interessata. 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento da parte del senatore Santalco, 
relatore. Ne do lettura: 

Sostituire il primo comma con il seguente: 

« Nei casi previsti dalle norme comunita
rie il riconoscimento potrà essere revocato 
con le stesse procedure con cui è stato ac
cordato, previa contestazione agli organismi 
interessati e sentita la Commissione consul
tiva centrale per la pesca marittima di cui 
all'articolo 5 della legge 4 luglio 1965, nu
mero 963 ». 

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai 
voti tale emendamento. 

(È approvato). 

All'articolo 3 è stato presentato un ulte
riore emendamento da parte del senatore 
Santalco, relatore. Ne do lettura: 

Al secondo comma sopprimere la parola: 

« eventuale ». 

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai 
voti l'emendamento. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Il Ministro della marina mercantile è auto
rizzato a concedere alle organizzazioni di 
produttori riconosciute ai sensi dell'artico
lo 1 della presente legge, per tre anni suc
cessivi alla data del loro riconoscimento, il 
contributo annuale decrescente, previsto dal
l'articolo 6 del Regolamento CEE, n. 2142/70 
del 20 ottobre 1970 per incoraggiarne la co
stituzione e facilitarne il funzionamento. 

La produzione media, realizzata nel pre
cedente triennio dai produttori associati, ed 
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i prezzi medi alla produzione, per la deter
minazione del contributo di cui sopra, saran
no dichiarati dalle organizzazioni interessate 
e convalidati dai direttori dei mercati ittici 
e dalle autorità marittime territorialmente 
competenti. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Il Ministro della marina mercantile è auto
rizzato a concedere alle associazioni di pro
duttori, di cui all'articolo 1 della presente 
legge, il contributo una tantum previsto dal
l'articolo 7 del Regolamento CEE n. 171/71 
del 26 gennaio 1971, entro l'importo mas
simo di lire 30 milioni per associazione. 

(È approvato). 

Art. 6. 

All'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, 
n. 1457, viene aggiunta la seguente lettera /): 

« Z) finanziamento delle spese di esercizio 
e per gli interventi di mercato da parte delle 
organizzazioni riconosciute di produttori del
la pesca, previsti al paragrafo 2 dell'artico
lo 6 del Regolamento CEE 2142/70 del 20 ot
tobre 1970 ». 

(È approvato). 

Vi è poi un articolo 6-bis presentato dal 
ministro Gioia. Ne do lettura: 

« L'Azienda di Stato per gli interventi sul 
mercato agricolo (AIMA) è autorizzata ad ef
fettuare gli interventi di mercato per i pro
dotti ittici previsti dai Regolamenti CEE, 
con procedure analoghe a quelle per i pro
dotti ortofrutticoli e con separata contabi
lità. 

L'affidamento delle operazioni conseguenti 
sarà attribuito con precedenza alle associa
zioni di produttori ed agli organismi coope
rativi ». 

Il senatore Sema ha presentato un emenda
mento di contenuto pressoché identico. Ri

tengo perciò si possa mettere ai voti l'arti
colo 6-bis in un testo unificato. 

Poiché non si fanno osservazioni, pongo 
ai voti l'articolo 6-bis nel testo risultante 
dall'unificazione degli emendamenti del Go
verno e del senatore Sema. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Le organizzazioni dei produttori della 
pesca e le loro associazioni, riconosciute ai 
sensi della presente legge, sono ammesse ad 
eseguire le operazioni previste per il credito 
agrario di esercizio all'articolo 2, n. 3, e al
l'articolo 2, n. 4, lettera b), della legge 5 lu
glio 1928, n. 1760, e successive variazioni ed 
integrazioni, con gli istituti abilitati all'eser
cizio del credito agrario, con le stesse moda
lità e alle stesse condizioni praticate alle coo
perative agricole che eseguono l'ammasso, 
eventuale trasformazione e commercializza
zione collettiva dei prodotti degli associati. 

All'articolo 7 è stato presentato un emen
damento formale da parte del senatore San
talco, relatore. Ne do lettura: 

alla terzultima riga, dopo la parola: « am
masso » togliere la virgola e aggiungere le 
parole: « e la ». 

Nessuno chiedendo la parola, metto ai voti 
tale emendamento aggiuntivo. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(E approvato). 

Art. 8. 

Per la concessione dei contributi di cui 
agli articoli 4 e 5 della presente legge è auto
rizzato apposito stanziamento nel bilancio 
del Ministero della marina mercantile, di lire 
200 milioni per l'esercìzio 1975, di lire 800 
milioni per l'esercizio 1976, di lire 500 milio
ni per l'esercizio 1977 e di lire 500 milioni 
per l'esercizio 1978. 
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Le somme non impegnate negli esercizi 
cui si riferiscono potranno essere utilizzate 
per lo stesso titolo fino al 31 dicembre 1978. 

(È approvato). 

Art. 9. 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presente legge di lire 200 milioni per l'anno 
finanziario 1975 si provvede con corrispon
dente riduzione del capitolo 6856 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero del 
tesoro per l'anno medesimo. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso. 

(È approvato). 

Rinvio del seguito della discussione del dise
gno di legge: 

« Disciplina degli scarichi nelle acque marit
time » (2111), di iniziativa dei senatori 
Santalco ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Disciplina degli scarichi nelle ac
que marittime » di iniziativa dei senatori 
Santalco, Coppola, Attaguile, Salerno e 
Tanga. 

La parola al relatore, senatore Noè. 

N O È , relatore alla Commissione. Sul 
disegno di legge in discussione abbiamo avu
to il parere favorevole della Commissione 
speciale per i problemi ecologici, mentre il 
parere della la Commissione — che è vin
colante — è negativo; abbiamo avuto anche 
il parere negativo della Commissione giusti
zia e stiamo per avere il parere della Com
missione sanità. 

Il parere negativo della la Commissione ri
guarda essenzialmente l'articolo 6. Ritengo 
perciò opportuno proporre la soppressione 
di tale articolo. Propongo, inoltre, che all'ar
ticolo 1 sia aggiunto un comma che dica: 
« L'ultimo comma dell'articolo 15 della legge 
14 luglio 1965, n. 963 si intende esteso anche 
alle attività che saranno autorizzate in sana
toria ai sensi della presente legge ». 

Con questi emendamenti il disegno di leg
ge potrebbe ritornare alle Commissioni la 

e 2a per una riconsiderazione dei pareri in 
precedenza espressi. 

P R E S I D E N T E . La proposta del 
relatore è chiara. Con gli emendamenti da 
lui proposti il disegno di legge ritornereb
be alle Commissioni la e 2a per un nuovo 
parere. Poiché non vi sono osservazioni, co
sì resta stabilito. 

La seduta termina alle ore 13,05. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografi 

DOTT. GIULIO GRAZIANI 


