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La seduta ha inizio alle ore 10,15.

G R O S S 1, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Riordinamento dei servizi marittimi po-
stali e commerciali di carattere locale »
(1367-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Riordinamento dei servizi marittimi posta-
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li e commerciali di carattere locale », gia ap-
provato dal Senato e modificato dalla Came-
ra Ge1 deputati.

Prego il senatore Arnome di riferire alla
Commissione sulle modifiche apportate dalla
Camera dei deputati.

A R N O N E , relatore alla Commissione.
Sard molto breve e purtroppo anche appros-
simativo, perche non ho avuto il tempo di
studiare questo disegno di legge che viene a
noi in terza lettura. I colleghi della Camera
de1 deputati hanno apportato, a mio avviso,
emendamenti in genere di carattere formale
per quanto riguarda la copertura e per le li-
nee marittime dell’Adriatico (vedi articolo
8), per le quali ¢ previsto, a partire dal 1°
gennaio 1978, l'affidamento alle societa del
gruppo Finmare non solo del servizio passeg-
geri ma anche del servizio merci ¢ di navi
traghetto. La competente Commissione della
Camera ¢ stata concorde nell’appertare que-
ste modifiche.

Non ho da aggiungere altro se non l'invito
ad approvare le modifiche apportate dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale sulle modifiche apporta-
te dalla Camera dei deputati.

PISTOLESE. Devo far presente che
nelle isole (parlo in particolare di quelle del
Golfo di Napoli) c'¢ preoccupazione per la
navigazione libera. L'onorevole Ministro sa
che a Napoli, oltre alle compagnie sovvenzio-
nate, a cui partecipa anche la « Tirrenia », vi
sono numerose linee libere che svolgono com-
piti apprezzabili, assorbendo il grosso traf-
fico. Vi &, pertanto, la preoccupazione che at-
traverso questo provvedimento si possa arri-
vare a un monopolio affidato soltanto alle
grosse linee convenzionate., In particolare
I'articolo 1 fa sorgere il dubbio che si voglia
arrivare alla soppressione delle linee libere.
Ritengo percio necessario un chiarimento in
proposito. C’e la volonta di mantenere la coe-
sistenza della navigazione convenzionata con
quella libera? Se la risposta & affermativa
dobbiamo specificarlo, altrimenti sorgono

forti aubbi circa la costituzionalitd di questo
disegno di legge.

L’articolo 6, poi, fa riferimento soltanto al-
le compagnie che svolgono servizi postali e
commerciali. Allora, a questo punto, c’¢ pro-
prio una confusione di idee.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese,
il disegno di legge in discussione, approvato
dal Senato, ci & ritornato dalla Camera dei
deputati emendato. In base all’articolo 104
del regolamento noi possiamo discutere solo
sulle modifiche apportate dai colleghi di
Montecitorio.

La parola al senatore Sema.

S E M A . Desidero invitare la Commis-
sione ad approvare rapidamente il disegno
di legge al nostro csame, cosi come ci & per
venuto emendato dalla Camera dei deputati.

S I CA. Questo disegno di legge fu ap-
provato dalla nostra Commissione all’'unani-
mita, cosi com’e stato approvato all'unani-
mita, con maodifiche, dalla competente com-
missione della Camera dei deputati, Ma que-
sto provvedimento ha suscitato negli ambien-
ti interessati preoccupazioni sulla legittimita
costituzionale (espresse gia dal collega Pi-
stolese) di alcune disposizioni in esso con-
tenute, Ritengo, pero, che un csame piu at-
tento del disegno di legge possa fugare que-
ste preoccupazioni; la nostra Commissione
potrebbe dare un contributo in tal senso ap-
provando un ordine del giorno che dia esat-
ta interpretazione soprattutto degli articoli
1,2e6b.

Il primo comma dell’articolo 1, ad esem-
pio, suscita delle perplessita. Si ¢ temuto,
in sostanza, che si possa instaurare un regi-
me di monopolio, escludendo le societa di li-
bera navigazione che attualmente gestiscono
il 90 per cento delle linee postali e commer-
ciali. Il secondo comma defllo stesso articolo 1
dice, poi, che « le societa che attualmente ge-
stiscono le predette linee sono preferite nella
partecipazione al capitale azionario delle so-
cietd di navigazione di cui al precednte com-
ma, ne] limite del 49 per cento del capitale
stesso ». Mi sembra che la dizione « sono
preferite » non voglia escludere la partecipa-
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zione delle altre imprese che attualmente so-
no interessate all'esercizio di queste linee
marittime e alle quali va certamente la no-
stra lede. Non possiamo dimenticare che se
non ci fossero state queste societa di libera
navigazione non sarebbe stato possibile assi-
curare, come avviene oggi, il collegamento
delle isole con il Continente.

Credo che sia problematico, allo stato at-
tuale delle cose, modificare il disegno di legge
al nostro esame, perche significherebbe ri-
mettere tutto in discussione. Mi sembra, inve-
ce, opportuno specificare con un ordine del
giorno le norme in esso contenuto. A tal fine
chiedo al nostro Presidente di sospendere
per cinque minuti i lavori della nostra Com-
missione, in modo che si possa elaborare ra-
pidamente un ordine del giorno interpreta-
tivo.

PISTOLESE. Anch’io sono d’accor-
do sulla opportiunita di predisporre un ordi-
nc del giorno interpretativo. Devo peraltro ri-
levare che in questa occasione approve-
remmo una legge che non potra certo essere
modificata da un semplice ordine del giorno,
anche se accettato dal Governo. Ritengo che
questa legge non risolva interamente il pro-
blema dell’esercizic di queste linee maritti-
me. Sarebbe opportunc ascoltare in proposi-
to l'opinione del Ministro. A mio parere cc-
corre un'altra legge, perché ad esempioc un
ordine del giorno, anche se interpretativo,
non potra essere modificativo dell’articolo 1
che, a mio parere, € incostituzionale. A meno
che lo spirito del disegno di legge al mostro
esame non sia proprio quello di creare un
monopolio 0 una nazionalizzazione indiretta
delle linee di navigazione.

Se pero {ei, onorevole Ministro, potesse for-
nirci assicurazioni in merito alla prossima
presentazione di un apposito disegno di legge
interpretativo, allora l'ordine del giorno po-
trebbe essere formulaio come impegno in
questo senso.

PREMOLI. Approvare contempora-
neamente una legge e un ordine del giorno
interpretativo, significherebbe riconoscere a
priori che essa ¢ formulata inesattamente.
Sono d’accordo sulle preoccupazioni espres-

se in merito alla legittimita ostituzionale del
provvedimento, ma irovo grottesco accompa-
gnare l'approvazione di una legge con un or-
dine del giorno che denuncia {a poca chiarez-
za del provvedimento. La soluzione proposta
appare pertanto senza dubbio inadeguata. Oc-
corre invece modificare i] testo del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Ricordo ancora che,
a norma di Regolamento, dobbiamo limitar-
ce a discutere le modifiche introdotte dalla
Camera dei deputati.

SEMA . II suo richiamo, onorevole Pre-
sidente, ¢ quanto mai pertinente. Limitiamo-
ci all’esame delle modifiche.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

G I10O1IA, ministro della marina mercan-
tile. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
devo Innanzitutto far rilevare che, come ri-
sulta dagli atti paramentari, sia nella prima
discussione al Senato che in quella successi-
va alla Camera dei deputati, nessuno ha po-
sto il problema dell'esercizio di queste linee
iz regime di monopolio. Anzi, in sede di Sot-
tocommissione, al Senato, fu proposto da
parte di alcuni colleghi che, all’articolo 1, do-
po le parole « postali e commerciali » fosse
aggiunta l'altra « turistici », ma la proposta
non fu approvata. Basterebbe questo partico-
lare per tranquillizzare gli intervenuti nel di-
battito, perche in effetti le linee private svol-
gono prevalentemente attivitd crocieristica.
Ne, d’altra parte, le leggi in vigore stabilisco-
no particolari autorizzazioni per l'esercizio di
tali linee, purche senza sovvenzioni. Confer-
mo comungue che mai i] Governo ha inteso,
nel corso dell'iter del provvedimento, esclu-
dere od operare discriminazioni nei confron-
ti della libera attivitd imprenditoriale.

A mio avviso, inoltre, da un’attenta lettu-
ra del testo del disegno di legge, le preoccu-
pazioni manifestate non possono non appari-
re del tutto infondate. Infatti, gia il titolo re-
cita « Riordinamento dei servizi marittimi
postali e commerciali »; nel testo si fa poi
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espresso richiamo alla legge n. 34 del 1953,
e non si parla genericamente di linee marit-
time, ma di « linee marittime per l'espleta-
mento dei servizi postali e commerciali ».

Comunque se, nonostante tutto, dovessero
permanere dubbi negli ambienti interessati,
non & necessaria una iniziativa legislativa del
Governo: si presenti una proposta di legge
interpretativa d’iniziativa parlamentare, alla
quale il Governo si dichiara sin d’ora favo-
revole.

Faccio inoltre rilevare che l'onere derivan-
te dalle sovvenzioni ¢ attualmente di 15 mi-
liardi e, poiche si aflerma che i servizi sov-
venzionati assorbono soltanto il 10 per cento
del traffico passeggeri, ¢ evidente che, qua-
lora le preoccupazioni manifestate dovessero
trovare riscontro nella realtd, dovremmo
moltiplicare per 10 l'attuale onere, Ritengo
che nessun Ministro del tesoro aderirebbe
a una impostazione del genere.

SICA . Rinnovo la richiesta per una bre-
ve sospensione della seduta per consentire la
redazione di alcuni ordini del giorno.

PRESIDENTE Poiche non si fanno
osservazioni, la richiesta del sematore Sica
si intende accolta.

(La seduta & sospesa alle ore 10,40 e viene
ripresa alle ore 10,50).

PRESIDENTE. Do lettura degli
ordini del giorno che sono pervenuti alla Pre-
sidenza. I primi quattro sono del senatore
Maderchi. Vi hanno apposto la loro firma an-
che i senatori Cavalli, Cebrelli, Mingozzi, Pi-
scitello, Sema e Sgherri.

Primo ordine del giorno:
La 8* Commissione del Senato,

esaminato il primo comma dell’articolo
7 del disegno di legge n. 1367-B che sancisce
I'obbligo per istituende societa di naviga-
zione a carattere regionale di assumere il per-
sonale, iscritto nei ruoli organici del perso-
nale amministrativo e navigante o comunque
in servizio al 31 dicembre 1974, dipendente
dalle societa che attualmente gestiscono i

servizi marittimi sovvenzionati ¢i carattere
locale,

impegna il Governo

ad assicurare che, come vuole la logica
interpretazione della legge, il personale di cui
alle premesse e che a qualsiasi titolo, alla
data del 31 dicembre 1974, si trovava alle di-
pendenze delle societa che attualmente ge-
stiscono i senvizi marittimi sovvenzionati di
carattere locale, conservi la qualifica, il
grado e l'anzianitd conseguiti presso le pre-
dette societa, in senp alle istituende societa
a carzttere regionale.
Ai {ini predetti, nelle nuove convenzioni do-
vranno essere inseriti gli articoli 13 e 14 delle
convenzioni in vigore al 31 dicembre 1974.

Do lettura del secondo ordine del giorno,
sempre del senatore Maderchi ed altri:

La 8 Commissione del Senato,

premesso che I'articolo 8 del disegno di
legge n. 1367-B prevede che, con decorrenza
dal 31 dicembre 1977, cesseranno di avere ef-
ficacia le convenzioni stipulate fra lo Stato e
le societa « Linee Marittime dell’Adriatico » e
« Navigazione Alto Adriatico » per l'esercizio
dei servizi marittimi passeggeri in Adriatico
di carattere internazionale;

ritenendo che non possono essere igno-
rate le favorevoli prospettive di un traffico di
mezzi gommati su traghetti tra Trieste, Gra-
do, 'Istria e la costa orientalle adriatica e che
in tal modo possono essere salvaguardati an-
che i livelli occupazionali del settore,

impegna il Governo,

aj fini di un ulteriore sviluppo dell’inter-
scambioc commerciale con la Jugoslavia, ad
affidare alla societa di navigazione « Lloyd
Triestino » ai sensi dell’articolo 4 della legge
20 dicembre 1974, n. 684, l'esercizio di una li-
nea regolare fra Trieste, Grado, I'Istria e la
costa orientale adriatica, da attivare, a de-
correre dal 1° gennaio 1978, mediante mavi
traghetto di appropriato tonnellaggio.

In caso i anticipata rinuncia del servizio
da parte delle attuali societa, i collegamenti
saranno comunque assicurati dal « Lloyd
Triestino ».
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Do lettura del terzo ordine del giorno dei
senatori Maderchi ed altni:

La 8 Commissione del Senato,

premesso che l'articolo 8 del disegno di
legge m. 1367-B prevede che, con decorrenza
dal 31 dicembre 1977, cesseranno di avere ef-
ficacia le convenzioni stipulate fra lo Stato e
le societa « Linee Marittime dell’Adriatico » €
« Alto Adriatico » per l'esercizio dei servizi
marittimi passeggeri in Adriatico di carat-
tere internazionale;

nitenuto che la societd « Adriatica » di
navigazione per azioni del Gruppo FINMA-
RE, con sedein Venezia, esercita, ai sensi del-
le leggi 2 giugno 1962, n. 600 e 20 dicembre
1974, n. 684, i servizi dovuti con le isole Tre-
miti

impegna il Governo

ad autorizzare, con decorrenza 1° gen-
naio 1978, la societad « Adriatica » de! Grup-
po FINMARE ad effettuare i prolungamenti
tecnicamente ed economicamente necessari
per attuare, ai sensi dell’articolo 8 della cita-
ta legge n. 684, opportuni collegamenti con
la costa orientale dell’Adriatico e con Anco-
na, Bari e Pescara assicurando in tal modo
anche i livelli occupazionali del settore.

In caso di anticipata rinuncia del servizio
da parte delle attuali soieta, i collegamenti
saranno comunque assicuraii dalla societa
per azioni « Adriatica » di navigaziome, del
gruppo FINMARE.

Do lettura del quarto ordine del giorno
dei senatori Maderchi ed altri:

La 8 Commissione del Senato,

premesso che 'articolo 8 del disegno di
legge n. 1367-B prevede che, con decorrenza
dal 31 dicembre 1977, cesseranno di avere ef-
ficacie le convenzioni stipulate fra lo Stato e
le soietd « Linee Marittime dell’Adriatico » e
« Navigazione Alto Adriatico » per l'esercizio
dei servizi marittimi passeggeri in Adriatico
di carattere internazionale

raccomanda al Governo

al fine di rendere economicamente valide
le comunicazioni marittime trasversali e lon-

gitudinali dell’Adriatico dopo il 31 dicembre
1977, che le societa « Adriatica » e « Lloyd
Triestino » si avvalgano — per quanto possi-
bile — delle strutture tecnico-amministra-
tive delle societd « Linee Marittime del-
I'Adriatico » e « Navigazione Alto Adriatice »
specialmente per salvaguardare gli interessi
del personale navigante e amministrativo e,
se del caso, procedano alla costituzione di
apposite societdh miste con le anzidette
aziende.

C’¢ un quinto ordine del giorno, a firma
dei senatori Arncne ¢ Sica. Ne do lettura:

La 8 Commissione del Senato,

in relazione al secondo comma dell’arti-
colo 7 del disegno di legge 1367-B, impegna
il Governo a far si che nella costituzione delle
nuove societd non si debba escludere, se del
caso, la possibilita di far partecipare anche
altre imprese che eserciscono in atto linee
non sovvenzionate con le isole di cui all’ar-
ticolo 1.
Un sesto ordine del giorno ¢ dei colleghi
Sica, Amone e Santonastaso. Ne do lettura:

La 8* Commissione del Senato,

in sede di approvazione del disegno di
legge n. 1367-B sul riordinamento dei servizi
marittimi postali e commerciali di carattere
locale ed in particolare degli articoli primo
e secondo dello stesso; rilevato che l'eserci-
zio «delle linee marittime per l'espletamento
dei servizi postali e commerciali, alle quali il
Ministro della Marina mercantile ¢ autorizza-
to a concedere sovvenzioni, non deve pregiu-
dicare in alcun modo il dinitto delle imprese
che gestiscono o che vorranno gestire in fu-
turo servizi di linea per il collegamento con
le isole indicate in detto provvedimento,

impegna il Governo a garantire il diritto,
anche per i liberi armatori non sovvenziona-
ti, ad esercitare le linece commerciali e turi-
stiche con le isole minori, al fine di assicu-
rare un sempre piu efficiente servizio per il
miglioramento delle condizioni socio-econo-
miche delle popolazioni interessate ».
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C’¢ poi un ultimo ordine el giorno del se-
natorae Pistolese, del quale do dettura:

La 8* Commissione del Senato,

considerato che la dizione dell’articolo 1
del disegno di legge n. 1367-B lascia sin dal-
U'inizio alcuni dubbi interpretativi; ritemuto
che indubbiamente il Parlamento non ha in-
teso creare un regime di monopolic a favore
delle linee sevvenzionate; considerato che i
spirito della legge non & in contrasto con
Pesercizio della libera mavigazione,

invita il Governo a dare atto di tale for-
male interpretazione della legge e, se ne-
cessario, a presentare un apposito disegno
di legge interpretativo ».

Ci sono interventi sugli ordini del giorno?
Prego, senatore Pacini.

PACINI. Misembra, per la verita,
che Pordine del giorno dei senatori Sica, Ar-
none e Santonastaso sia in contrasto, so-
prattutto nella parte finale, con la linea
di politica generale che interessa il settore
dei trasporti. Mi spiego meglio. In effetti il
servizio con le isole minori viene reso per
esigenze che riguardano le pepolazioni, in
particolare per quanto riguarda i servizi po-
stali e commerciali, Tali servizi, di regola,
essendo di carattere pubblico, dovrebbero
essere gestiti da organismi, enti o societa di
carattere pubblico; cosi come avviene per le
Ferrovie dello Stato credo che dovrebbe es-
sere per questo settore, Di conseguenza la
affermazione finale dell’ordine del giorno,
che dice di comsentire ai privati di poter
continuare ad esercitare le linee sia sul pia-
no commerciale che turistico, secondo me &
un’affermazione di principio che contrasta
con le linee della attuale politica dei tra-
sporti.

Se viene tolto il riferimentc all’aspetto
commerciale e si lascia quello turistico al-
lora sono d'accordo. Se una societa privata
intende esercitare queste linee in funzione
turistica mi sta bene.

Per concludere se 1'ordine del giorno viene
mantenuto cosi com’®¢ mi astengo dalla vo-
tazione; se si toglie il rniferimento all’aspet-
to commerciale sono favorevole all’approva-
zione.

ARNONE, relatere alla Commussione.
Vorrei chiarire il senso della mia adesione
a questo ordine del giorno. Sono convinto
quanto il collega Pacini che la finalitd che
vogliamo raggiungere, nella ristrutturazione
dei trasporti, ¢ quella di affidare a enti di
carattere pubblico la gestione dei servizi pub-
blici. Ma fino a quando cid non sara possi-
bile organicamente e s1 stanziano soltanto
15 miliardi per sovvenzionare queste linee,
il criterio di lasciare la gestione alle sole
societd sovvenzionate determinerebbe solo
una reale sofferenza per le popolazioni in-
teressate. Fino a che non sara possibile pub-
blicizzare per intero l'attivitd dei trasporti,
I'intervento di societd private & di grande
ausilio.

Per questi motivi aderisco e con puena
convinzione all’ordine del giorno, che ho tra
I'altro sottoscritto.

Oggi noi dobbiamo puntare al meglio e il
meglio & che accanto a societa pubbliche
operino societa private.

PISTOLESE. Lordine del giorno
dei senatori Sica, Arnone e Santonastaso &
sulla falsariga dell’ordine del giorno da
me presentato, in quanto tende ad as-
sicurare l'efficenza e la validita delle
linee di libera navigazione. Non condivido,
perd, il pensiero del senatore Pacini. Noi
conosciamo i problemi dell'isola d'Ischia, ad
esempio e sappiamo che le societa sovven-
zionate effettuano poche corse (due, tre o
quattro al giorno), mentre nel periodo estivo
ne servirebbero addirittura quarantal! Ecco,
quindi, che le linee private svolgono un’opera
veramenie importante per le esigenze del-
l'isola che nel periodo estivo vengono cen-
tuplicate. La societa sovvenzionata non puo
far fronte a queste esigenze.

Appare quindi opportuno che le linee pri-
vate non sovvenzionate continuino a colla-
borare nell’esercizio di questo utilissimo ser-
vizio, colmando le carenze della navigazione
sovvenzionata, i cui collegamenti sono del
tutto insufficienti.

Mi dichiaro pertanto favorevole all’ordine
del giorno proposto dai senatori Sica, Ar-
none ¢ Santonastaso.
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S E M A . Pur riconoscendo la validita
delVapporto delle linee private nei momenti
di massimo movimento turisiico, € anche in
altri momenti, il nostro Gruppo ncn pro ade-
rire all'ordine del giorno proposto dai sene-
tori Sica, Arnone e Santonastaso, non sol-
tanto per una ragione di principic, per la
linea che seguiamo unitamenrte ai sindacati,
ma sopratiutto perché non possiamo morti-
ficare 'azione che stanno conducende tutte
le Regoini, qualunque sia la maggioranza
politica che le governa, versc una progressi-
va pubblicizzazicne de trasporti. Voteremo
pertanto contro 'ordine del giorno.

SANTONASTASO. Mi associo al-
le considerazioni egregiamente svolte dal se-
natore Arnone.

GIOT1A, Mwmistro della marina mercan-
tile.  Signor Presidente, oncrevoli colleghi,
gli ordini del giorno nn. 1, 2, 3 e 4 — che sono
analoghi a quelli accolti dal Governo e appro-
vati dalla 10° Commissicne del'a Comera dei
depuiati — li accetto senz’altro.

Per l'ordine del giorno dei senatori Arnone
e Sica vorrei ricordare che il disegno di legge
si limita a stabilire una preferenza per le
attuali societa concessionarie. In questo sen-
so, togliendo dall’ordine del giorno le parole
« se del caso » e dicendo « invita il Governo
a far si che nella costituzione delle nuove
societa non sia esclusa la possibilita di far
partecipare anche altre imprese che eserci-
scono in atto linee non sovvenzionate con le
isole di cui all’articolo 1 », il Governo pud
accogliere l'ordine del giormo numero cin-
que. Circa le considerazioni del senatore
Pacini vorrei rilevare che in linea di princi-
pio sono accettabilissime. Occorre perd an-

che considerare le implicazioni di ca-
rattere tariffario. Uno dei motivi per
cui la presenza di linee regolari sov-

venzionate appare indispensabile & pro-
prio che, in assenza di esse, le tariffe sali-
rebbero alle stelle, non sussistendo pit la
remora di quelle approvate dal Ministero.
Per venire incontro alle esigenze delle popo-
lazioni, nel settore commerciale, riteniamo
indispensabile, in sede di formulazione del

programma quing.eunale di petenziamento,
assicurare ad ogni isocla qucl numero di col-
Legamenti seftimanali che consenta al citta-
dino, magari rinviando di un giorao la spe-
dizioue della merce, di evitare il pagamento
delle pitt alte tariffe imposte dai gestori
delle linee private. Se nonostante le tariffe
rideotte applicate dal Ministero, i servizi pri-
vati risulteranno ugualmente ¢itivi, ghi im-
prenditori liberi continuerannc a gestire i
servizi commerciali, oppure, se non saranno
pitt remunerativi, ovviamente si dedicheran-
no prevalentemente all’attivita tuvistica, che
il Governo, ripeto, non intende assolutamen-
1e limitare.

Con questi chiarimenti e con le modifiche
in precedenza proposte, ribadisco l'accogli-
mento dell’ordine del giorno presentato dai
senatori Arnone e Sica.

Potrei altresi accettare 'ordine del giorno
presentato dai senatori Sica, Arnone e San-
tonastaso solo se l'impegno fosse trasfor-
mato in invito.

S I C A . D'accordo.

G101 A, ministro della mavira mer-
cantile. Y. 'ordine del gicrno ¢ allora accolto
dal Governo.

Non posso, invece, accogliere l'ordine del
giorno presentato dal senatore Pistolese, per-
che, a mio avvico, il testo del provvedimen-
to nen pud dare adito a dubbi di carattere
interpretativo.

PRESIDENTE. Lordine del gior-
nc presentato dal senatore Pistolese pud co-
munque ritenersi assorbito dall’analogo or-
dine del giorno presentato dai senatori Sica,
Arnone e Santonastaso, gia accolto dal Go-
verno.

Passiamo ora all’esame delle modificazioni
intredotte da'la Camera dei deputati.

Gli articoli 1 e 2 non sono stati modificeti.

Do lettura del primo comma dell’articolo
3 nel testo modificatoc dalla Camera dei de-
pulati:

Le linee marittime di collegamento con le
isole di cui al precedente articolo 1 sono sta-
bilite dal Ministro della marina mercantile,
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sentite le Regioni interessate, di concerto con
i Minisuri del tesoro, delle partecipazioni
staiali e delle poste e delle telecomunica-
ziont. Il numero delle linee, la periodicita dei
collegamenti ed 1l tipo di naviglio debbono
essere adeguati a soddisfare le esigenze di
mobilita de1 cittadini, nonché quelle dei ser-
vizi postali e commerciali, contribuendo a
promuovere lo sviluppo socio-economico di
ciascuna isola.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

I secondo ocmma dell’articolo 3 non &
stato modificato.

Metto ai voti 'articolo 3 nel testo modifi-
cawo dalla Camera dei deputat:.

{E approvato).

Gli articoli 4, 5 e 6 non sono stati modi-
ficati.

Do lettura dell’articolo 7 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 7.

Le societa di navigazione a carattere regio-
nale sono tenute ad assumere il personale,
iscritto nei ruoli organici del personale am-
ministrativo e navigante o comunque in ser-
vizio al 31 dicembre 1974, dipendente dalle
societa che attualmente gestiscono i servizi
maritiimi sovvenzionati di carattere locale.
Per la tutela dei diritti del personale, il Mini-
stro della marina mercantile & tenuto a inse-
rire nelle convenzioni che dovra stipulare ai
sensi dell’articolo 2, le norme di cui agli arti-
coli 13 e 14 delle convenzioni in vigore fino
al 31 dicembre 1973 e successivamente pro-
rogate. Il personale come sopra assunto do-
vra essere utilizzato in ogni settore di appar-
tenenza, in conformita al disposto degli arti-
coli 2 e 7 della legge 5 gennaio 1953, n. 34.

Allo scopo di garantire all'Istituto nazio-
nale della previdenza sociale il versamento
dei contributi dovuti dalle societa che attual-
mente gestiscono i servizi marittimi sovven-

l zionati di carattere locale, il Ministero della
marina mercantile, prima di procedere alla
liquidazione degli acconti e dei saldi delle
sovvenzioni relative all’anno 1975, dovra ac-
certare 'avvenuto versamento dei contributi
assicurativi e previdenziali.

Poicheé nessuno domanda di parlare, metto
ai voti l'articolo 7 nel testo modificato dalla
Camera dei deputatu.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 8 non & stato
modificato.

Do lettura del secondo e terzo comma dell-
I'articolo 8 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Per regolare la gestione dei servizi di cui
al comma precedente nel periodo 30 giugno
1975-31 dicembre 1977 nonche lo stralcio del-
la stessa al termine di tale periodo, verranno
applicate per quanto possibile le norme det-
tate dagli articoli 7, 16 e 17 della legge 20
dicembre 1974, n. 684.

A decorrere dal 1° gennaio 1978, per assi-
curare l'ulteriore sviluppo dell’interscambio
commerciale con la costa orientale dell’Adria-
tico e per realizzare i collegamenti fra le
isole Tremiti e la costa occidentale e con
la costa orientale dell’Adriatico, i relativi
servizi sono affidati, rispettivamente, alle so-
cieta del gruppo FINMARE « Lloyd Triesti-
no » e « Adriatica » ai sensi degli articoli 4
e 8 della legge 20 dicembre 1974, n. 684.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, li
metto ai voti.

(Sono approvati).

" Moectto ai voti I'articolo 8 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

(E approvato).
L’articolo 9 non & stato modificato.

L’articolo 10 ¢ stato soppresso dalla Ca-
mera dei deputati.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la soppressione dell’articolo 10.

. (E approvata).
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L’articolo 11 (divenuto articolo 10) non &
stato modificato.

Do lettura dell’articolo 12 {(divenuto arti-
colo 11) nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

Art. 11.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge, si provvede, a partire dal
1976, con gli stanziamenti del competente
capitolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero della marina mercantile.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso nel testo modificato dalla Came-
ra dei deputati.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il consighere parlamentare delegato per 1 resoconti stenografict
Dotr. FRANCO BATTOCCHIO



