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Comunico che, essendo scaduti i termini,
non occorre attendere che le Commissioni
1* ed 8* esprimano il loro parere.

Prego il senatore Segnana di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

S EGNAN A, relatore alla Commis-
sione. Onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge al nostro esame era gia stato approvato
in sede deliberante dalla Commissione fi-
nanze e tesoro del Senato nella precedente
legislatura, dopo un’ampia e diligente di-
scussione, avvenuta nel corso di una serie
di sedute della Commissione stessa, e dopo
un sopralluogo effettuato in loco per accer-
tare la situazione relativa al compendio de-
maniale « Pennello ».

Il senatore Murmura propone, con il di-
segno di legge in discussione, la cessione al
comune di Vibo Valentia di una fascia di
terreno demaniale sita nella zona di Vibo
Marina, perche vi si possa operare una bo-
nifica sociale ed urbanistica.

A prima vista si pud pensare che il com-
pendio demaniale di cui parliamo sia costi-
tuito da una fascia di terreno incolto, pri-
va di costruzioni, senza alcuna opera di ur-
banizzazione. Ebbene, posso dirvi, a seguito
del sopralluogo effettuato mella precedente
legislatura ed in base agli elementi che ho
potuto acquisire in qualita di relatore, che
la realtd & molto diversa.

Su questo compendio demaniale la Capita-
neria di porto di Vibo Valentia ha concesso
alcune autorizzazioni ad usufruire di appez-
zamenti di terreno per costruirvi provviso-
riamente dei piccoli fabbricati da destinare
ad usi prettamente agricoli (conservazione
degli attrezzi, immagazzinamento dei pro-
dotti agricoli in attesa di trasportarli altro-
ve, e via dicendo). Queste autorizzazioni —
ripeto — avevano carattere provvisorio e
cadevano sotto il regime delle concessioni.
Che cosa € successo, invece? Che i titolari di
queste autorizzazioni hanno costruito una
serie di fabbricati, generalmente piuttosto
modesti, anche con un primo piano. E av-
venuta, cosi, in modo privatistico, una ur-
banizzazione di questo compendio demania-
le, senza particolari autorizzazioni e solo in
virti delle anzidette concessioni rilasciate
dalla Capitaneria di porto.

Discutiamo quindi di una zona nella qua-
le si trovano fabbricati costruiti senza licen-
za, perche il Comune non aveva competen-
za a concedere le licenze, e senza il nulla
osta del Genio civile per quanto riguarda i
pericoli di carattere sismico, che non poteva
essere richiesto trattandosi di costruzioni
abusive. Debbo precisare che il Genio civile
ha chiesto all’autorita comunale di procede-
re alla demolizione di questi fabbricati, ma
che non & stato possibile eseguire tale ordi-
ne non per cattiva volonta del servizio comu-
nale ma per una serie di azioni messe in at-
to dai titolari di queste concessioni. Mj ¢ sta-
to riferito che ad un certo momento sono
state poste perfino delle barricate onde impe-
dire la penetrazione di mezzi meccanici nel-
la zona e che successivamente, per parecchi
mesi, non si € trovato alcun imprenditore di-
sposto ad effettuare la demolizione di questi
fabbricati; quanto poi se n’¢ trovato uno,
donne e bambini si sono messi davanti alle
macchine per non farle passare. Quindi non
¢ stato praticamente possibile far rispettare
la legge.

E da rilevare che alcune costruzioni sono
state perfino realizzate in corrispondenza
delle tubazioni di carburante che viene tra-
sferito dalla banchina del porto di Vibo
Marina ai depositi costieri che si trovano pitt
a monte.

Con l'aumento delle indennita relative a
queste autorizzazioni, inoltre, molti conces-
sionari non hanno piti pagato il canone, per
cui alla data in cui & stato effettuato il so-
pralluogo la somma dei canoni arretrati am-
montava a circa 70 milioni di lire. Questa si-
tuazione mi ha particolarmente colpito. Mi
sono anche reso conto che vi & una realta so-
ciale che non puo essere ignorata. Per que-
sti motivi, nella passata legislatura proposi
alla Commissione di approvare il disegno di
legge che oggi viene riproposto dal senatore
Murmura e che prevede la cessione al comu-
ne di Vibo Valentia del compendio dema-
niale « Pennello » per il prezzo complessivo
di 70 milioni di lire. Si tratta di un prezzo
indubbiamente irrisorio rispetto al valore
complessivo della superficie da cedersi ma
che tuttavia ¢ stato determinato tenendo con-
to dei cospicui oneri cui 'Amministrazione
comunale andra incontro per risanare la zo-
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na e dotarla delle indispensabili infrastrut-
ture sociali. Attualmente, infatti, non vi so-
no fognature e acquedotti, non vi & illumi-
nazione pubblica, eccetera, cioé non esisto-
no tutti quei servizi che dovrebbero essere
garantiti da un’amministrazione comunale e
che non sono stati eseguiti perche altrimen-
ti il Comune avrebbe legalizzato una situa-
zione creatasi a seguito di una serie di abu-
si compiuti.

Anche in questa occasione sento il dovere
di invitare la Commissione ad approvare il
disegno di legge affinche almeno una di que-
ste situazioni anomale venga ad essere sa-
nata. Sono situazioni che non fanno onore
al nostro Paese e che per certi aspetti di ca-
rattere sociale meritano di essere sanate. Mi
sono reso conto che la legge non ha una
identica attuazione in tutto il ierritorio del
nostro Paese: vi & forse un ammorbidimento
anche nella concezione dell’autorita dello
Stato, proprio percheé nel Mezzogiorno vi
sono delle situazioni che non possono essere
paragonabili con alire esistenti nel Nord,
dove vi & un’economia in espansione, dove
esistono diverse condizioni di vita.

Sono in possesso anche di una serie di fo-
tografie, che ho realizzato in occasione del
sopralluogo che ho effettuato e che metto a
disposizione di coloro che volessero rendersi
conto della reale situazione di questo com-
pendio demaniale.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Segnana per l'ampia ed esauriente
relazione e ricordo, per i colleghi che deside-
rano ulteriori informazioni, che il presente
disegno di legge — il quale pero aveva una
formulazione diversa nella proposta origi-
naria del senatore Murmura — & stato di-
scusso nella precedute legislatura, una prima
volta nella seduta del 19 maggio 1970, suc-
cessivamente il 12 novembre dello stesso an-
no, il 7 luglio 1971 e infine il 10 novembre
1971. Nel frattempo il senatore Segnana ha
avuto modo di documentarsi anche fotogra-
ficamente ed & per questo che ha potuto ri-
ferire cosi ampiamente.

FABBRINI. La situazione descritta
con molta franchezza dal relatore & tale da
esigere una sanatoria; quindi, noi voteremo

i

a favore del disegno di legge. Vi sono perd
glcuni punti che sarebbe opportuno ritocca-
re e sui quali avanzero delle proposte.

Il senatore Segnana dice: esiste una realta
sociale! Ricordo che nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge si legge: « tanto
che la sua completa urbanizzazione & previ-
sta dal piano regolatore della citth con ampi
spazi riservati al verde e a strade e piazze ».
La domanda che pongo, quindi, ¢ la seguen-
te: il piano regolatore, per questa parte del
territorio crmunale, ¢ stato elaborato con
V'intento di sanare la situazione esistente, che
¢ quella descritta, oppure prevede tipi di
costruzione diversi da quelli attuali? Il pro-
blema ¢ importante, perche se il piano rego-
latore prevede la possibilita di costruire pa-
lazzi a quattro o cinque piani, mentre esisto-
no gia casupole a piano terra o ad un piano,
le conseguenze sotto il profilo pratico sa-
rebbero molto gravi.

Si tratta, pertanto, di vedere in che misura
il piano regolatore corrisponde all’orienta-
mento di sanatoria indicato dal relatore, e
in proposito vorrei delle spiegazioni.

Al punto 1) dell’articolo 2 si dice « desti-
nare a strade, piazze e zone verdi una su-
perficie non inferiore ad un quinto del com-
pendio ». Ora, a me sembra che un quinto
sia assolutamente insufficiente e che dovrem-
mo modificare la proposta per stabilire che
almeno due quinti siano destinati a strade,
piazze e zone verdi. Questo per evitare che si
crei anche in quella zona una densita edili-
zia che non sanerebbe, da questo punto di
vita, la situazione.

Nel caso, poi, che le costruzioni esistenti
venissero demolite per realizzare l'urbaniz-
zazione della zona secondo i criteri stabiliti
dal piano regolatore, credo che dovremmo
preoccuparci degli attuali occupatori, an-
che per evitare che si ripetano domani le
situazioni ricordate dal relatore, cioe che ci
si trovi di fronte a persone interessate che
si oppongono alla demolizione. Credo, quin-
di, che dovremmo prevedere, tra gli impegni
che il Comune & tenuto a rispettare, un di-
ritto di prelazione nell’assegnazione in pro-
prieta di un alloggio per coloro che sono
gia possessori di una casa nella zona, e un
diritto di precedenza nell’affitto, da stabilire
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in misura sopportabile, per coloro che non
avranno la possibilitd di acquistare i nuovi
appartamenti che verranno costruiti.

Mi rendo conto che dette questioni non
si possono risolvere in un disegno di legge
del tipo di quello che stiamo discutendo, e
che tutto o in gran parte dipende dal com-
portamento che il Consiglio comunale assu-
mera; se riusciremo, pero, a stabilire, tra le
condizioni che vengono qui indicate, anche
questo diritto che ho definito di prelazione,
penso che faremo una cosa buona e che po-
tremo poi piu facilmente conciliare i diritti
della pubblica Amministrazione con gli in-
teressi di coloro che sono gia presenti nella
zona.

Per concludere, quindi, farei due propo-
ste: innanzitutto, portare a due quinti la
parte destinata a strade, piazze e zone verdi;
in secondo luogo, riconoscere un diritto di
prelazione, nell’acquisto delle aree occupate,
a favore degli attuali occupatori. Confermo
che il nostro Gruppo voterd a favore del
provvedimento, a prescindere dal fatto che
queste proposte vengano accolte o meno.

BACCHTI .1l presente disegno di legge,
pure essendo estremamente semplice, solle-
va un grosso problema, cio¢ quello dei ter-
reni demaniali spesso oggetto di forti pres-
sioni speculative.

Nel caso specifico, il problema & quello
che ¢ stato presentato: ci troviamo di fronte
ad un insediamento inumano, non degno di
un paese civile, e non possiamo non aderire
all’esigenza di modificare I'attuale situazione.
Non conosco quali siano le ragioni dell’at-
trito tra i cittadini e I'’Amministrazione fi-
nanziaria; penso pero che, a prescindere dal-
Ie costruzioni abusive, esistano anche delle
responsabilith in fatto di concessioni.

Entrando, comunque, nel merito del prov-
vedimento, vorrej fare aloune considerazioni,
innanzitutto, sulla questione del prezzo. Si
parla di 500 lire al metro; non so se dal pun-
to di vista tecnico questo prezzo sia equo,
ma, anche lasciando la cifra di 70 milioni,
non direi « per il prezzo complessivo di lire
70 milioni », bensi « per il prezzo complessi-
vo non inferiore a 70 milioni », perche pri-
ma che il disegno di legge diventi operante

potrebbero essersi verificate delle oscilla-
zioni di valore.

La seconda osservazione riguarda la su-
perficie da destinare a verde, che, a mio av-
viso, nell’attuale formulazione, & insignifi-
cante. Sappiamo che lo spazio verde sara
poi riferito anche ai giardinetti che circon-
dano gli stabili; quindi dobbiamo stabilire
che l'area da vincolare sia almeno la meta
del compendio.

La terza osservazione (e in merito non
formulo emendamenti perche il discorso in-
veste grossi problemi) concerne la necessita
di prevedere qualcosa affinche I'edilizia eco-
nomica e popolare possa costruire case per
coloro che abitano nella zona; altrimenti ri-
schieremo di far si che il terreno in questio-
ne diventi oggetto di speculazione, determi-
nando la fuga degli attuali occupatori.

Quindi sono tre i punti che sollevo; indi-
pendentemente da considerazioni di ordine
generale circa la responsabilita della capita-
neria di porto e anche della amministrazione
comunale che hanno favorito l'insorgere di
questa situazione, il primo punto concerne
il prezzo, il secondo si riferisce all’estensio-
ne dello spazio verde, il terzo riguarda la
possibilita di studiare un congegno per cui
le case vengano costruite per coloro che abi-
tano nella zona, eventualmente ad opera del-
I'Istituto per le case popolari: prevedere, in-
somma, un qualcosa che consenta di effet-
tuare la bonifica del terreno senza danneg-
giare gli interessi dei cittadini che vivono in
quella zona.

ZUCCALA. Questo disegno di legge
mi induce a ricordare un altro provvedimen-
to che esaminammo nella passata legisla-
tura, relativo all'Isola Sacra di Fiumici-
no. Il provvedimento, sul quale io ebbi
I'onore di riferire alla Commissione, era ar-
ticolato in modo diverso, anche se l'aspetto
socio-urbanistico & all’incirca identico: c’era-
no delle casette sorte abusivamente e si chie-
deva, dopo liti furiose, che i terreni su cui
erano costruite venissero venduti ai privati,
salva poi la possibilita, per il comune di Ro-
ma, di predisporre un piano di risanamento.
La Commissione era allora orientata favore-
volmente; qualche perplessita venne manife-
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stata dal Governo, senonche lo spirare della
legislatura non consenti la prosecuzione del-
l'iter del provvedimento.

Il collega Murmura ha articolato in modo
diverso e direi anche pil1 pregevole il prov-
vedimento, cio¢ prevedendo la cessione al
Comune di queste aree. Io non mi irrigidirei
sulla questione del prezzo, anzi, sarei addi-
rittura del parere di cedere gratuitamente
al Comune il bene: se esso adempice ad ope-
re di valorizzazione sociale e popolare, non
vedo perche debba pagare allo Stato, specie
se, come ¢ in questo caso, si tratta di un
Comune povero. Ci sono comunque dei seri
problemi, alcuni dei quali sollevati dal col-
lega Fabbrini, anche di indole squisitamen-
te giuridica, perche, lasciando le cose come
sono, si rischia di dare la stura ad una serie
di conseguenze negative con danno di coloro
che occupano attualmente il terreno. Per
quanto riguarda poi la destinazione di un
quinto a strade e piazze mi rifaccio alle con-
siderazioni del collega Fabbrini.

Peraltro, v'¢ da chiedersi cosa fara il Co-
mune una volta che avrd acquisito I'immo-
bile in questione. Esso potra certamente ri-
vendere singoli appezzamenti, ma in tal caso
occorre evitare che se ne appropri lo specu-
latore edilizio che, attratto dalla singolare
bellezza della zona (non dimentichiamo che
¢ zona di grande interesse turistico), vi co-
struira dei grattacieli, costringendo quei po-
veretti che c’erano prima ad andarsene; e si
badi bene che, si, ¢ vero che ci sono alcune
catapecchie, perd ci sono anche alcune ca-
sette graziose, frutto di risparmi accumulati
dagli attuali abitanti in chissa quanto tem-
po. Che cosa faranno costoro? Se ne an-
dranno per facilitare I'insediamento dei gran-
di alberghi? Quale garanzia hanno di resta-
re? Si risolve un tale quesito con il diritto
di prelazione da dare ai primi occupanti quei
terreni? Io credo di si, perd non basta, per-
che se il Comune stabilisce il diritto di pre-
lazione a parita di prezzo con un altro acqui-
rente e arriva I'industriale del Nord che vuol
fare I'albergo e offre 50.000 lire al metro
quadrato, ecco che quel diritto diventa quan-
to meno fantomatico, ciog il povero soccom-
be sempre. Bisogna quindi trovare il mezzo
per garantire il diritto di prelazione, sugge-

rendo che all’attuale oocupante il diritto & ri-
conosciuto a un certo prezzo stabilito dal
Comune. Se poi, conformemente al piano
regolatore, sorge la necessita di fare delle
strade o delle piazze e queste insistono sui
terreni occupati dalle case, ovviamente il di-
ritto del singolo va sacrificato.

In secondo luogo, che cosa significa « sol-
levare I’Amministrazione finanziaria da ogni
onere, obbligo e responsabilita in ordine ai
procedimenti giudiziari, in corso con gli at-
tuali occupatori del suolo »? Questi oneri a
chi vanno? Se li accolla il Comune? Io credo
che queste controversie attengano soltanto
al pagamento dei canoni di concessione; ciog,
puo esserci qualcuno che non vuole pitt pa-
gare; a questo punto, piit che pensare ad ac-
collare l'onere di una controversia giudizia-
ria che potrebbe andare all’infinito, cerchia-
mo di risolvere il problema alla radice e pre-
cisiamo che i canoni arretrati che gli attuali
occupanti devono pagare, in relazione al di-
ritto di prelazione, vanno pagati in una de-
terminata misura, che verra stabilita legisla-
tivamente. Se questa povera gente deve con-
tinuare a far cause ora col Comune, ora con
lo Stato, si andra avanti per anni senza ri-
solvere niente.

Terzo punto sul quale voglio fare alcune
considerazioni: « vincolare le entrate deri-
vanti dalle eventuali cessioni dei terreni ad
opere di urbanizzazione della localitd ” Pen-
nello ” ». D’accordo, ma quali sono queste en-
trate? Quelle poche centinaia di milioni che
il Comune ricavera dalla vendita dei terreni
serviranno a far strade e piazze; pero se il
Comune & un Comune serio — ¢ Vibo Valen-
tia credo che sia un Comune serio — le opere
di urbanizzazione primaria e secondaria non
le deve ricavare da queste vendite, ma dai
contributi di miglioria che deve far pagare
a coloro che utilizzano il terreno, se no lo
scopo di questa legge va a farsi benedire.
o faccio parte di un Comune, Busto Arsizio,
che & molto ricco; questo Comune costruisce
in proprio gli ospedali, le scuole, le case po-
polari: non chiede niente allo Stato; ma se
Vibo Valentia riuscisse a devolvere la som-
ma ricavata da questa vendita alla costru-
zione per esempio di un asilo o di una scuo-
la, allora si che lo scopo sarebbe raggiunto.
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Sulla base di queste osservazioni, ritengo
che il provvedimento, in s&, sia pregevole e
meriti senz’altro la nostra approvazione; se
riusciamo a risolvere i punti che ho indica-
to, daremo a Vibo Valentia uno strumento
valido, tale da poter essere d’esempio di cor-
retta amministrazione e d'esempio anche a
molti comuni del Sud che aspettano rinasci-
la e prosperita anche da piccole operazioni
del genere di quella che stiamo esaminando.

Z U G N O. Dopo quanto gia & stato detto
saro molto breve. Noi abbiamo discusso que-
sto provvedimento gia nella passata legisla-
tura, per tre o quattro sedute, abbastanza a
fondo; il nostro Vice Presidente senaiore Se-
gnana, che era anche allora relatore, si pre-
se la briga di andare sul posto a fare un so-
pralluogo e anche oggi ha potuto riferirci
sulla situazione reale. Allora approvammo il
provvedimento, che, se era giusto in passato,
sara giusto anche adesso e pertanto ricevera
il nostro voto favorevole.

Vorrei perd permettermi di fare alcune
osservazioni, essendo state dette alcune co-
se veramente pesanti e cioé che la situazione
locale avrebbe costretto il Senato al voto fa-
vorevole. Che ci sia stato il peso della situa-
zione che si era venuta a determinare in
quella localithd, indubbiamente & vero, ma
non direi che fosse tale da costringere il
Parlamento a un voto; preferirei parlare di
situazione sociale di quella popolazione, di
situazioni ormai maturate, di esigenze che
non potevano pil1 essere disattese e che giu-
stificano il provvedimento. E cid anche per
evitare quello che potremmo definire un nuo-
vo modo di acquisto della proprieta e cioe
la forza, che diventa elemento determinante
nella cessione di beni da parte dello Stato.

In merito al problema sollevato dal punto
1) dell’articolo 2, cio¢ destinare a strade,
piazze e zone verdi una superficie non infe-
riore ad un quinto del compendio, io farei
atto di fiducia nell’amministrazione locale,
di cui — come si & rilevato — & stato capo
il nostro collega Murmura; io credo che I'at-
tuale Sindaco e l'attuale Amministrazione
non saranno indegni di quelli di ieri per sen-
so di responsabilita, per cui ci si dovra af-
fidare all’autonoma volontd e discreziona-

lita di quell’Amministrazione comunale. Ri-
tengo che la riserva dei due quinti del com-
pendio sia alquanto esagerata e pertanto
presento un emendamento che prevede di
elevare il quinto indicato nel disegno di leg-
ge ad un quarto, sempre pero affidandomi al
senso di responsabilita ed alla riconosciuta
discrezionalita dell’Amministrazione comu-
nale.

E stato trattato anche un altro punto mol-
to delicato, quello di riconoscere il diritto
di prelazione agli attuali occupanti dei ter-
reni; dico subito di essere contrario ad una
proposta del genere, precisando che, se non
conosco la localita di cui al disegno di legge
al nostro esame, ne conosco una simile, la
punta Sabbioni, dove abbiamo potuto ve-
dere le cose piut assurde. Sono contrario,
quindi, al diritto di prelazione, perche 'am-
mettere un tale diritto a favore di chi ha
costruito in una situazione cosi caotica im-
pedirebbe domani l'attuazione di qualunque
piano regolatore (e non dimentichiamo, tra
I'altro, le vertenze giudiziarie in corso). Ora
sara 'Amministrazione comunale che dovra
realizzare un piano regolatore e trovare la
soluzione; non deve essere codificato che
chi ha costruito una « catapecchia » puo pre-
tendere la riserva del posto in cui 'ha co-
struita.

Per quanto riguarda il prezzo, poi, il le-
gislatore non puo affidare ad un organo del-
I’Esecutivo la discrezionalita di stabilire una
cifra superiore, eventualmente, a quella in-
dicata nella legge; in leggi analoghe a que-
sta ¢ sempre stato indicato un determinato
prezzo al quale I'Esecutivo si ¢ trovato vin-
colato; quindi, anche per non costituire un
precedente, ritengo che possiamo mantenere
il prezzo di 70 milioni, dal momento che lo
abbiamo ritenuto equo per le considerazio-
ni di carattere sociale che abbiamo svolto
in passato.

PAZIENZA . Molte delle cose che
intendevo dire sono state dette dai sena-
tori Bacchi e Zugno. Secondo me non dob-
biamo prescindere da una visione generale
del problema, e cio¢ dalla visione delle no-
stre coste deturpate ogni giorno di pitt dalle
scorie edilizie; sotto il profilo ecologico, sot-
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to il protilo sociale, gli insediamenti edilizi
privati e gli agglomerati del tipo di quelli
ai cui l'orrore traspariva dalla relazione del
senatore Segnana costituiscono una minac-
cia continua all’avvenire del nostro patri-
monio paesaggistico. Mi rendo conto della
matrice diversa di questo agglomerato ri-
spetto ad altri, ma non possiamo discostar-
ci da quei problemi di carattere generale che
invocano l'intervento della pubblica Ammi-
nisirazione perche abbatta con la ruspa la
casupola appena soria e quindi funga da re-
mora ai progressivi deterioramenti del no-
stro Paese.

Come ha gia detto il senatore Bacchi, noi
ci troviamo di fronte ad uno stato di fatto
doloroso che ha radici sociali profondissi-
me. Dunque, affrontiamolo e risolviamolo,
anche secondo quanto ha proposto il sena-
tore Murmura, ma non cadiamo in altri ec-
cessi, del tipo di quelio, qui ventilato, del
diritto di prelazione, con il quale noi codi-
ficheremmo addirittura la forza e I'abuso.
Noi non possiamo concedere all’abusivista
il diritto di acquisire la proprieta; & questa
una cosa che nemmeno sul piano umano tro-
va una giustificazione, dal momento che &
noto come in tutti gli assetti urbanistici i
proprietari di piccole casupole abusive lu-
crano delle somme notevolissime e spesso
sproporzionate al sudore che loro & costato
erigere quella modesta abitazione. Costoro
trasformano un fatto iniziale di lavoro in un
arricchimento; tutti sappiamo che un co-
struttore che ha urgenza di realizzare una
certa costruzione non lesina la buonuscita,
anche in misura maggiore di queilo che ¢ il
rimborso del costo effettivo della modesta
costruzione preesistente. Nostro dovere &
pur quello di porre una remora a tutti i tri-
sti fenomeni che avvengono in questo set-
tore e che dovrebbero essere inquadrati se-
condo una direttiva generale della nostra
iniziativa politica.

Ho sentito, inoltre, parlare di cessione gra-
tuita, ma una tale ipotesi non ¢ da prendere
in considerazione perché & prevedibile che
il disegno di legge sara lo strumento per la
nascita di un quartiere residenziale; il co-
mune di Vibo Valentia nel corso del tempo
assestera le sue finanze proprio attraverso

questa cessione, originariamente a prezzo
modesto. Poiche e stata fatta una stima che
corrisponde al prezzo di 70 milioni, se non
maggiore, io mi chiedo perché noi dovrem-
mo essere i paladini di una carita « pelosa »,
quando al posto delle casupole noi vedremo
sorgere delle case di lusso o un tipo di
edilizia residenziale che rendera miliardi a
tutti, ai privati e anche al comune di Vibo
Valentia. Ecco il motivo per cui anche io,
come il senatore Bacchi, sono del parere
che noi dobbiamo assicurare al compendio
il 50 per cento di verde, di spazio, d’aria,
di luce e di opere di urbanizzazione.

A proposito, poi, del prezzo complessivo
di vendita, mi rendo conto che la proposta
del senatore Bacchi, per cui tale prezzo non
dovrebbe essere inferiore ai 70 milioni, la-
scia aperto il problema di chi deve definire
il prezzo; un regime di contrattazione & piut-
tosto difficile da controllare. Il prezzo pre-
ciso dovrebbe essere rilevato dai vari ele-
menti emersi dalle considerazioni sopra
svolte.

Concludendo, inviterei i colleghi a non
scostarsi troppo da una visione anmonica di
tutti i problemi nazionali del settore, per il
limitato caso in esame.

M URM UR A. Ringrazio la Commis-
sione per aver accentrato la sua attenzione
su un problema che ¢ estremamente delica-
to e la cui soluzione si appalesa urgente.
L'insediamento urbanistico nella zona « Pen-
nello », a beneficio quasi esclusivo di pesca-
tori e di lavoratori, si & realizzato in ma-
niera caotica, senza alcun controllo, anche
se per la maggior parte nell'ambito delle
leggi; infatti, generalmente le concessioni
di questo tipo vengono date per costruzioni
di facile rimozione e chi ha visto la zona in
questione, o le sue fotografie, si & potuto
rendere conto che la facile rimozione ¢ data
dalla circostanza che le costruzioni sono rea-
lizzate in blocchi di sabbia.

Volevo altresi ricordare che nella legge-
ponte urbanistica l'intervento degli enti lo-
cali in materia edilizia & stato vivamente
contestato e contrastato perché le decisioni
della magistratura amministrativa non era-
no uniformi sulla necessita della licenza edi-
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hizia rilasciata dal Comune, essendo gia suf-
ficiente per i terreni demaniali la semplice
autorizzazione della Capitaneria di porto.
Dunque, soltanto chi non conosce la realta
edilizia urbanistica della zona potrebbe muo-
vere qualche rimprovero: infatti, la popola-
zione residente a Vibo Marina si & quasi
quadruplicata e solo in quella zona piana
vi era la possibilita di sfogo.

Per quanto riguarda le previsioni del pia-
no regolatore, si tratta di una zona a edili-
zia economico-popolare; tale destinazione
pud forse consentire una modifica dei rap-
porti tra piazze, zone verdi e strade, ma non
pud consentire le speculazioni edilizie a cui
qualcuno ha fatto cenno, perché le norme
della legge-ponte e quelle successive non con-
sentono la costruzione di edifici superiori
ad una certa altezza.

Inoltre, sono garantiti i diritti degli at-
tuali concessionari, essendo interesse della
amministrazione comunale (che si & fatta
promotrice di una sanatoria, dopo moltissi-
mi tentativi e discussioni, senza premiare la
forza rispetto al diritto) di dare i terreni a
coloro i quali attualmente vi hanno le con-
cessioni.

Io non vedo, poi, come legislativamente
si possa imporre un diritto di prelazione.
Si pensi, ad esempio, a chi ha una conces-
sione di 100 metri quadrati: con le norme
edilizie vigenti, rispettando determinate di-
stanze, non pud costruire. L'ente locale in-
vece ha interesse agli accorpamenti, alla riu-
nione di proprieta divise, eccetera. La mia
preoccupazione riguarda non il merito ma
l'introduzione legislativa di una norma di
questo tipo, perche non vedo come possa es-
sere prevista in modo tanto rigido da di-
ventare vincolante.

Circa il criterio del prezzo non inferiore
aj 70 milioni, vi & da osservare che la cessio-
ne non & una trattativa privata né un’asta
pubblica; si deve stabilire il prezzo con pre-
cisione altrimenti nascerebbe il problema
di chi dovrebbe stabilirlo in seguito. Infine,
non si ricaveranno miliardi dalla urbanizza-
zione, ma, anche se si ricavassero, tornereb-
bero a beneficio della zona, non a beneficio
delle finanze del Comune.

Ringrazio dell’attenzione prestatami e mi
riservo di fornire, se necessario, qualche

altro chiarimento sulla base della mia co-
noscenza dei luoghi.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere un
chiarimento di carattere formale. Viene det-
to che & autorizzata la vendita « a trattativa
privata » a favore del comune di Vibo Valen-
tia: in che consiste la « trattativa » quando
sono determinati d’imperio sia l'acquirente
che il prezzo? Si deve dare qualche inter-
pretazione particolare a questa frase?

MURMURA. No, il testo ¢ identico
a quelli gid approvati in casi analoghi da
questa Commissione.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Essendo la vendita autorizzata
per legge, la frase non sarebbe necessaria.

PRESIDENTE. Allora lei non vede
nessuna ragione particolare in questa for-
mula.

MURMURA. No.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

SEGN AN A, relatore alla Commis-
sione. Sono state avanzate alcune osserva-
zioni, indubbiamente originate dal deside-
rio di perfezionare il disegno di legge in
modo che si dimostri veramente un utile
strumento, e tutte senz’altro apprezzabili.
Debbo far presente, per la verita, che mol-
te di esse erano gia state fatte nelle pre-
cedenti discussioni e che si era giunti, a suo
tempo, all’approvazione del testo oggi sotto-
postoci appunto perche alcune proposte al-
lora avanzate erano state considerate di dif-
ficile applicazione: soprattutto si era con-
venuto sul fatto che inserire determinate con-
dizioni in un provvedimento di carattere le-
gislativo era piuttosto arduo.

Comunque, per quanto riguarda il piano
regolatore ha gia risposto il senatore Mur-
mura. Esiste un piano regolatore che pre-
vede appunto la realizzazione di strade, piaz-
ze e zone verdi in una misura che noi pos-
siamo anche determinare di ordine supe-
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riore a quella di un quinto stabilita nel di-
segno di legge. Nella scorsa legislatura, in-
fatti, da un esame sommario dello schema
di piano regolatore in nostro possesso, si
era valutato che fosse opportuna la propor-
zione suddetta; se perd oggi la Commissione
ritenesse di dover stabilire una misura di-
versa non avrei nulla da obiettare.

Per quanto riguarda determinate respon-
sabilita della Capitaneria di porto, devo
dire che dagli atti che ho esaminato anche
presso la Capitaneria stessa mi sono reso
conto di come essa abbia in ogni momen-
to tentato di far rispettare la legge; perd
ho gia rilevato io per primo che il rispetto
delle relative disposizioni non sempre & sta-
to possibile, per tutta una serie di circo-
stanze di carattere particolare dovute anche
allo stato di bisogno in cuj si & trovata
la popolazione. Quando il collega Zugno ci
esorta a non premiare della gente che oggi
viene a reclamare una proprieta dopo aver
anche commesso degli atti tendenti ad 1m-
pedire che venissero attuate determinate di-
sposizioni, io devo francamente ricordare
che quella povera gente ha difeso in quel
momento un tetto miserabile che aveva a di-
sposizione; e non possiamo non prendere
atto di tale circostanza. E pertanto inutile
andare a ricercare particolari responsabi-
lita: sono situazioni che si verificano nel
nostro Paese perché sono mancate determi-
nate realizzazioni, anche in favore di cate-
gorie bisognose. Sono stati magari realiz-
zati piani di edilizia popolare, ma piani che
indubbiamente, per particolari situazioni,
non erano sufficienti.

Per quanto riguarda il prezzo, devo ri-
chiamare ancora l'attenzione dei colleghi
sul fatto che quello determinato nel dise-
gno di legge rappresenta la risultanza di una
considerazione. Se, ciog, ogegi valutiamo i
terreni cosi come si presentano, valorizza-
ti — diciamo cosi — da alcune costruzioni
che vi sono state eseguite, il prezzo di 70 mi-
lioni & senz’altro molto modesto. Perd dob-
biamo considerare gli oneri cui andra incon-
tro il comune di Vibo Valentia per effettua-
re le opere necessarie, nonche il fatto che
il disegno di legge prevede per lo stesso la
condizione di « sollevare I’Amministrazione

finanziaria da ogni onere, obbligo e respon-
sabilita in ordine ai procedimenti giudizia-
ri, in corso con gli attuali occupatori del
suolo ».

Debbo ancora far rilevare che il Comune
non € certo in una florida situazione finan-
ziaria, e che, inolire, nei confronti della
maggior parte delle persone le quali hanno
usufruito delle concessioni della Capitane-
ria di porto, non potra chiedere un prezzo
particolarmente oneroso, trattandosi di per-
sone appartenenti a categorie che non si
possono assolutamente considerare abbien-
ti. A ragione il collega Murmura ci ricorda
che, praticamente, quelle costruzioni sono
avvenute per opera di pescatori, contadini,
operai, e quindi di gente che non ha certo
mezzi tali da poter acquistare i terreni in
questione: penso quindi che un prezzo di
carattere simbolico, per quel che riguarda
il Comune, servird anche a porre questo in
un diverso rapporto nei confronti dei citta-
dini. Tutti, a Vibo Valentia, sapranno quale
onere esso abbia sostenuto, e quindi vi potra
anche essere un accordo su un prezzo che
possa considerarsi equo soprattutto nei con-
fronti di queste persone che si trovano in
condizioni finanziarie molto modeste.

Ad ogni modo, se da parte dei colleghi
venissero proposti emendamenti tali da of-
frire determinate garanzie, penso sarebbe
opportuno esaminarli. Potrebbe infatti esse-
re consigliabile introdurre qualche norma
che metta al sicuro gli attuali concessionari
di fronte a pretese troppo pesanti da parte
del Comune.

Ritengo perd, da quanto ho potuto consta-
tare personalmente, che l'intendimento della
Amministrazione comunale sia proprio quel-
lo di bonificare la zona, di concedere questi
terreni a prezzi realmente modesti, in modo
da consentire la loro trasformazione e lo
svolgersi di una vita civile, come credo sia
necessario in ogni parte del nostro Paese.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, il Governo & d’accordo sul disegno di
legge, anche in considerazione del fatto che
esso & gia stato delibato, limato, direi condi-
zionato, nel corso della passata legislatura.
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Perod h\o qualche modificazione da chiedere,
tanto pilt che dalla interessante discussione
svoltasi & emerso che si preannunciano di-
versi emendamenti i quali, se accolti, po-
trebbero mutare l'economia generale del
provvedimento o la sua struttura; in parti-
colare, chiediamo che all’articolo 2, alla fine
del punto 2), vengano aggiunte le seguenti pa-
role: «nonche da ogni responsabilita in or-
dine alle pretese di terzi costruttori ». Cid
perche possono esservi litispendenze. Inoltre,
dopo il punto 3), proponiamo di aggiun-
gere il seguente: « 3-bis) corrispondere al
momento della stipula dell’atto di vendita
tutte le indennita arretrate dovute dagli oc-
cupatori abusivi o dai concessionari ».

Col provvedimento, infatti, veniamo incon-
tro alle istanze degli occupatori dando loro
ragione, aprendo cioé¢ loro la porta per una
sistemazione definitiva. Ora il Governo &g,
ripeto, d'accordo, anche perché taluni epi-
sodi avvenuti, nonche le prospettive della
zona, consigliano di passare ogni competen-
za in merito al Comune, il quale, se non
altro per la vicinanza e le attrezzature, &
meglio preparato ad affrontare e risolvere
i problemi. Quanto al prezzo, si tratta eviden-
temente di un prezzo politico, determinato
da varie considerazioni, per cui non vo-
gliamo approfittare di formule che permet-
terebbero di « spuntare », come si dice, qual-
cusa di pili, anche se la cifra attuale rappre-
senterebbe — stando a precedenti valutazio-
ni che portavano a 860 milioni il valore del-
I'area — solo un dodicesimo del valore rea-
le, del resto non so quanto comprovato.

Mi sembra percid giusto, come del resto
ha affermato il relatore, fissare il prezzo, con-
siderando anche gli oneri previsti dal disegno
di legge nonche quelli aggiunti dagli emenda-
menti che proponiamo. Certamente, non &
che il Comune debba fare una speculazio-
ne, anche se giustificata perché le entrate
andrebbero destinate ad opere di urbaniz-
zazione, ma non possiamo neanche vinco-
larlo eccessivamente. Dobbiamo attender-
ci un comportamento ispirato a criteri di
socialita, di equilibrio, di giustizia, in mo-
do che non vi siano troppi n¢ ingiusti van-
taggi.

Per quanto riguarda la questione del ver-
de, l'articolo 2 parla di un quinto del com-

pendio. Ora, se si parlasse di « verde pub-
blico », si lascerebbe aperta la via per un
ampliamento della zona verde (potendosi
richiedere anche « verde » privato), ma affi-
dando alla prudenza del Comune ogni rea-
lizzazione in merito; & necessaria una certa
clasticita, anche perché non sappiamo quale
impostazione esso vorra dare, se estensiva
o intensiva, se turistica oppure di normale
residenza, alla zona.

Sotto questo profilo non & opportuno, al-
meno a parere del Governo, vincolare trop-
po. A me pare che il testo originario, con
le aggiunte che noi chiediamo, sia tale da
soddisfare tutte le esigenze, lasciando —
ripeto — al Comune un onere non eccessivo
e uno spazio, per quanto riguarda le desti-
nazioni, che si pud conciliare perfettamente
con gli interessi generali.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame e alla votazione degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata a favore del comune di Vibo Valentia
del compendio di proprieta dello Stato deno-
minato « Pennello » sito in detto Comune, li-
mitato dalla strada provinciale e dal torren-
te Braco, della superficie complessiva di me-
tri quadrati 150.550 per il prezzo comples-
sivo di lire 70 milioni.

Vorrei chiedere al collega Murmura, pre-
sentatore del disegno di legge, le ragioni del-
la differenza tra la superficie indicata nel
disegno di legge presentato il 25 luglio 1968
e 'attuale. Allora si parlava del compendio
di proprieta dello Stato denominato « Pen-
nello » avente una superficie di metri qua-
drati 231.000; adesso la superficie comples-
siva ¢ di soli 150.550 metri quadrati.

MURMURA. Lasuperficie & stata ri-
dotta perche il Ministero della marina mer-
mantile ha voluto conservare parte del com-
pendio.

PRESIDENTE. E bene che ri-
sulti a verbale la ragione di tale riduzione,
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che giustifica anche l'altra del valore attri-
buito all'area: prima si parlava di 143 mi-
lioni, adesso si parla di 70 milioni.

Vorrei ora che il collega Zuccala ci dices-
se qualcosa in ordine alla dizione « vendita
a trattativa privata ».

ZUCCALA'. E una dizione costante,
perche la legge sul contenzioso amministra-
tivo considera due tipi di vendita: ad asta
pubblica e a trattativa privata. La trattativa
privata deve essere sempre giustificata, pro-
prio perche esclude l'altra possibilita; quin-
di nella prassi si & sempre utilizzata questa
dizione.

PRESIDENTE. Nell'articolo 1 si
legge « torrente Braco », mentre nel testo
precedente il nome del torrente era « Bra-
vo ». Penso che si tratti di un errore tipo-
grafico, che va corretto.

MURMURA. Il nome & « Bravo ».

PRESIDENTE. A questo articolo
il senatore Bacchi ha presentato un emen-
damento che tende a sostituire le parole
« per il prezzo complessivo di lire 70 mi-
lioni » con le altre «ad un prezzo non in-
feriore ai 70 milioni ».

Devo dire che se non si indica la cifra
esatta si complica la procedura, perché
il demanio dovra far stimare il compendio
al momento della stipula della convenzione,
e per questo ci vuole del tempo. Siccome il
Parlamento ha facolta di stabilire il prezzo,
mi sembrerebbe preferibile al limite, colle-
ga Bacchi, che si indicasse un prezzo maga-
ri superiore — ad esempio 75 milioni —, con-
siderato che ci vorranno presumibilmente sei
mesi per completare l'iter legislativo d=l
provvedimento e dare esecuzione alla vendi-
ta. Lei intende comunque mantenere 1'emen-
damento?

B ACCHI. Potrebbe essere una solu-
zione quella di aumentare il prezzo indica-
to nel disegno di legge; pero, a rigore, non
¢ esatto fissare un prezzo quando non sap-
piamo se il provvedimento di legge andra in

porto tra uno o due anni. Il precedente prov-
vedimento non ha avuto seguito per il de-
cadere della legislatura.

Insisterei, quindi, nella dizione da me
proposta, che mi sembra pili corretta e con-
facente. Sara poi responsabilita dei pubblici
poteri di trovare le vie migliori perché si
addivenga ad un prezzo rispondente ai fini
sociali e anche economici che lo Stato non
deve mai trascurare.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. La formula: « E autorizzata la
vendita a trattativa privata...» potrebbe
giustificare anche l'altra: « ad un prezzo non
inferiore ai 70 milioni ». Perd il Governo in
questo caso dovrebbe senz’altro far esegui-
re una perizia, e questo comporta dei mesi.
Qualora poi si volesse rimanere a cifre in-
feriori a quelle della perizia, ci si trovereb-
be di fronte a responsabilita personali di co-
loro che rappresentano lo Stato.

ZUCCALA. Siamo nettamente con-
trari, perche se attraverso una stima si ac-
certa che il valore attuale del terreno &, po-
niamo, di 800 milioni, non vedo in che mo-
do coloro che si occuperanno della cessione
possano cederlo a meno, dato che rischie-
rebbero di venire denunciati all’autorita giu-
diziaria per il reato di interesse privato in
atti d'ufficio. E il Parlamento che sovrana-
mente, stimando che si tratta di un’operazio-
ne di alto valore sociale, deve fissare il
prezzo.

B ACCHI. Allora sarebbe molto piut
logico dare il compendio a titolo gratuito.

PRESIDENTE. Collega Bacchi, la
gratuitd presupporrebbe la condizione che lo
Stato non avesse oneri. Lo Stato invece &
carico di oneri di ogni genere. Che vi sia
mutua comprensione tra un Comune in con-
dizioni sociali disagiate e lo Stato in con-
dizioni non meno disagiate lo si pud capire.
Comunque ¢ il Parlamento che pu6 e deve
decidere, come ha detto bene il collega Zuc-
cala, e non I'Amministrazione, la quale &

vincolata a determinate procedure.
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CAROLLO. Partendo dal presuppo-
sto, per me assolutamente fondato, che la
operazione va fatta e va fatta sollecitamente,
sono contrario alla dizione «ad un prezzo
complessivo non inferiore ai 70 milioni »,
ritenendo che il prezzo debba essere fissato
in modo preciso.

PRESIDENTE. Qualeil parere del
relatore?

SE G N AN A, relatore alla Commissione.
Il parere del relatore & negativo per tutte
le considerazioni che sono state fatte. Ab-
biamo gid sperimentato la lentezza con cui
¢ stata fatta la valutazione di cui aveva bi-
sogno il Governo per prendere posizione, nel-
la passata legislatura, su questo disegno di
legge. E abbiamo visto i criteri che hanno
ispirato la valutazione.

Devo dire, francamente, che se vogliamo
che il provvedimento abbia attuazione non
possiamo imboccare questa strada. Nella di-
scussione svoltasi nella precedente legisla-
tura io avevo proposto che il compendio ve-
nisse concesso gratuitamente. Ricordo che
anche allora il nostro Presidente fece pre-
sente che questo sarebbe stato un preceden-
te che non era utile sperimentare. Venne
quindi fissato il prezzo. Io avevo proposto
50 milioni, vi fu una certa discussione e ri-
cordo che il Vice Presidente Fortunati dis-
se: fissiamo il prezzo in 70 milioni e consi-
deriamo che questo possa essere un onere,
diciamo cosi, di carattere simbolico.

BACCHTI. Per ragioni di collabora-
zione, per agevolare l'iter del disegno di leg-
ge, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. La ringrazio. Poi-
ché nessun altro domanda di parlare, met-
to ai voti l'articolo 1 nel testo di cui & stata
data lettura, con la correzione formale da
me rilevata.

(E approvato).

Art. 2.

La vendita autorizzata dall’articolo prece-
dente ¢ condizionata allimpegno del comu-
ne di Vibo Valentia a:

1) destinare a strade, piazze e zone ver-
di una superficie non inferiore ad un quin-
to del compendio;

2) sollevare ’Amministrazione finanzia-
ria da ogni onere, obbligo e responsabilita
in ordine ai procedimenti giudiziari, in cor-
so con gli attuali occupatori del suolo;

3) vincolare le entrate derivanti dalle
eventuali cessioni dei terreni ad opere di
urbanizzazione della localita « Pennello ».

Il mancato rispetto, anche parziale, di tali
condizioni comporta la risoluzione della ven-
dita.

A questo articolo sono stati presentati di-
versi emendamenti. Alcuni riguardano il
punto 1). Il senatore Zugno propone di ele-
vare ad un quarto la superficie da destinare
a strade, piazze e zone verdi; il collega Fab-
brini propone di stabilire questa superficie
in due quinti; il senatore Bacchi vorrebbe
che tale superficie fosse pari alla meta del
compendio.

Da parte dell’'onorevole Sottosegretario si
& osservato che nell’articolo si dovrebbe par-
lare di verde pubblico e non semplicemente
di verde. ..

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. La nuova dizione consentirebbe,
tra l'altro, all'amministrazione di prevedere
il verde privato.

PRESIDENTE. Va dunque subito
chiarito se si ritiene opportuno parlare di
verde pubblico anziché semplicemente di zo-
ne verdi.

ZUCCALA. Ma é restrittivo!

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Tn questo modo il « verde » di-
venta maggiore.
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Z UGN O . Per «zone verdi » qui si in-
tendono le zone di verde pubblico.

BORRACCINO. Noipossiamo in-
dicare una percentuale di verde in generale,
stabilendo pero che la meta di questo verde
deve essere pubblico. Quindi, poiche si &
detto « due quinti », metterei: « di cui al-
meno un quinto a verde pubblico » oppure
« di cui la meta a verde pubblico ».

PRESIDENTE. Cioe la meta rife-
rita ai due quinti.

ASSIRELLI. Lamia esperienza in
questo settore mi induce a dire che molto
dipende da come viene fatta la lottizzazio-
ne. Io so, per esempio, che in una lottizza-
zione fatta « a graticola », cio& praticamen-
te con tutte le strade concentriche, si pud
portare via il 25 per cento solo con strade;
mentre in una lottizzazione fatta « a spina
di pesce » se ne porta via una percentuale
molto inferiore.

Pertanto, sopprimerei le parole: « destina-
re a strade » e lascerei solo: « destinare a
piazze e a zone a verde pubblico una su-
perficie non inferiore ad un quinto del com-
pendio ».

E chiaro che le strade non si possono non
fare, pero molto dipendera dalla capacita
dell'urbanista: egli potra trovare il modo
per destinare la minore superficie possibile
a strade. Cioé la strada ¢ indispensabile;
puo essere privata o pubblica: quando &
privata, a volte il suo uso si accomuna a
quello pubblico, nel senso che pud essere
usata dai bambini per giocarvi.

Per quanto riguarda il verde privato, in
gran parte questo dipenderd da colui che
acquista il terreno. Del resto c'¢ una legge
che prevede degli standards minimi: una
lottizzazione non potrd mai essere fatta in
contrasto con la « legge-ponte ».

PRESIDENTE. Lefaccio rilevare
che se anche dicessimo solo « piazze », il con-
cetto verrebbe automaticamente allargato al-
le strade. Pertanto, se si vogliono escludere
le strade, bisogna usare una dizione piit
chiara.

ZUCCALA. Signor Presidente, I'opi-
nione espressa dal senatore Assirelli limila-
tamente alle strade & pregevole e convincen-
te. Ciog, le strade sono in re ipsa; una volta
fatto il piano regolatore non c'¢ bisogno di
destinare a strade una superficie che pud vi-
ceversa essere destinata a piazze e a zone
verdi.

PRESIDENTE. C¢poiil fenomeno
del parcheggio nelle piazze. ..

ZUCCALA. Ma questo dipende dalla
prudente discrezionalitd dell’Amministrazio-
ne comunale, che invece di fare strade di sei
metri le fard di otto metri!

Per quanto riguarda la dizione: «zone a
verde pubblico », senza dubbio ¢ molto re-
strittiva, perche il quinto verrebbe destina-
to solo a verde pubblico € I’Amministrazione
comunale non avrebbe piit la possibilita di
vincolare a verde privato quella parte del
quinto che invece dovrebbe essere destinata
a questo scopo. Quindi io direi: « zone ver-
di » e lascerei alla discrezionalita dell’Ammi-
nistrazione comunale decidere sulla destina-
zione di una certa superficie a giardino pub-
blico o a verde privato.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Ma ¢ molto pilu restrittiva questa
dizione!

DE PONTI. Misembra che la nostra
preoccupazione sia quella della densita. Noi
vogliamo fare in modo che l'utilizzazione
di quei metri quadri sia fatta in modo de-
coroso. Ebbene, a mio avviso la dizione « ver-
de pubblico » non & affatto restrittiva.

Per quanto riguarda la soppressione delle
parole: « destinare a strade », & esatto quan-
to afferma il nostro Presidente, ciog¢ che per
piazze si intendono anche le strade, pero te-
niamo presente che delle strade si occupa il
piano regolatore.

Tutti i colleghi hanno sottolineato nei lo-
ro interventi la necessita di fare in modo che
ci sia tanto verde da destinare ad uso pub-
blico. Poiché non compete alla nostra Com-
missione affrontare i problemi del piano re-
golatore, propongo di precisare in questo
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disegno di legge che il legislatore intende
riferirsi a « zone a verde pubblico », dizio-
ne che, ripeto, non & affatto restrittiva.
Per zone a verde pubblico, infatti, non
si devono intendere le zone verdi di proprie-
ta privata che restano di proprieta privata,
ma le zone verdi di libera utilizzazione
da parte di tutti i cittadini. Sara il piano
regolatore che provvederd, con una serie di
norme, ad imporre dei limiti per il verde
privato, che sara quindi in aggiunta. Pertan-
to nel disegno di legge direi: « zone a verde
pubblico ».

Ora vorrei che il nostro collega Murmura,
che & pil esperto di noi in materia, ci di-
cesse se non convenga indicare nella legge
anche un parametro di densita. Infatti, quan-
do il senatore Murmura ha detto che sono
previsti tre metri cubi per metro quadro,
io mi sono allarmato perché non bisogna di-
menticare che si tratta di una zona sismica
dove non si possono costruire pitt di un cer-
to numero di piani e pertanto non ci sara
pilt neppure una piantina in quanto si stu-
diera il modo di utilizzare il terreno al pun-
to tale da costruire dei caseggiati lunghis-
simi e larghissimi.

Se vogliamo garantire che un terreno non
venga sovrautilizzato, dobbiamo fissare un
parametro di densith, cioé stabilire chiara-
mente che non si pud fare pitt di un metro
o di due metri cubi per metro quadrato.

PRESIDENTE. Vorrei far presen-
te quanto sia imprudente stabilire, in un
nrovvedimento che riguarda l'alienazione di
un bene demaniale per un solo comune, il
criterio di un parametro. Basterebbe questo
fatto per giustificare da parte della Commis-
sione lavori pubblici 1a richiesta di un pa-
rere. Mi sentirei percid molto perplesso nel
secuire un orientamento del genere.

MURMTURA. Ladestinazione a verde
privato a differenza della destinazione a ver-
de nubblico ronsente anche Vedificabilith; e
mi sembra che cid vada contro I'intento del-
1a Commissione che & quello di evitare la ec-
reseiva densithy edilizia

Per auanto ricuardza il resto, a prescinde-
re dal narere della Commissione lavori pub-

blici, ritengo che un’eccessiva determinazio-
ne delle condizioni potrebbe anche non es-
sere costituzionalmente corretta, dal momen-
to che esistono le leggi di carattere generale
che regolano questa materia.

PRESIDENTE. Selorientamento
della Commissione ¢ di inserire anche un
parametro per il verde pubblico, restano da
esaminare gli emendamenti specifici, e cioe
quello del collega Bacchi che propone il 50
per cento, quello del collega Fabbrini che
propone il 40 per cento, quello del relatore
che suggerisce il 30 per cento e l'altro del col-
lega Zugno che prevede il 25 per cento.

BACCHTI. Sesiinserisce la precisa-
zione di verde pubblico, la questione avreb-
be un significato diverso e potrebbe, quin-
di, anche rimanere la proporzione di un
quinto.

PRESIDENTE. I collega Borrac-
cino ha detto: nello stabilire la zona desti-
nata a strade, piazze e verde, inseriamo un
parametro relativo al verde pubblico. E ha
suggerito la meta dei due quinti da vincola-
re. Il collega Assirelli ha proposto di esclu-
dere la strade; ora, quando si parla di stra-
de, la definizione ¢ molto vaga, perché non
sappiamo se il « largo », ad esempio, sia una
strada o una piazza.

BACCHTI. Diciamo « un quinto » per
strade, piazze e verde pubblico.

ASSIRELLI. Laformulazione at-
tuale autorizza a costruire strade e piazze,
collocandovi qualche albero.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Siccome qualche collega si &
preoccupato di stabilire anche un parametro
per il verde privato, debbo dire che la que-
stione non & di nostra competenza perche,
in genere, il verde privato viene indirettamen-
te ottenuto indicando la cubatura edificabi-
le. 11 problema & quello di stabilire cid che
serve in complesso per le piazze, le strade e il
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verde pubblico. Fissare troppi vincoli in que-
sto campo, non potendo vincolare la cubatu-
ra, significherebbe imporre delle restrizioni
all’amministrazione comunale, e frustrerebbe
I'intento della Commissione, che mi sembra
sia quello di evitare una eccessiva edificabi-
lita.

Lascerei, quindi, la formulazione cosi co-
m’e, aggiungendo soltanto la precisazione di
verde pubblico. Con cidé avremo creato una
zona di verde privato che verrd fuori im-
plicitamente.

PRESIDENTE. Il rappresentante
del Governo suggerisce, allora, la seguente
formulazione: « 1) destinare a strade, piazze
e verde pubblico una superficie non inferio-
re ad un quinto del compendio ».

R IC C1I. Per motivi di ordine pratico,
non di carattere giuridico, sono del parere
di lasciare la dizione « strade e piazze », per-
che si tratta di una vendita che comporta
una reciprocita di diritti e doveri. Il manca-
to rispetto di uno degli obblighi determina
la risoluzione della vendita.

Ora, molti di noi sanno per esperienza
(non certamente il senatore Assirelli che non
vive in una regione del profondo Sud!) che
spesso, nei quartieri periferici delle nostre
citta meridionali, vengono concesse le licen-
ze edilizie, ma il Comune si guarda bene dal
costruire strade e piazze. Questa & la realta;
quindi direi che la precisazione di questo do-
vere, al quale il Comune deve assolvere con
i proventi della vendita, garantisce gli acqui-
renti e pone il Comune stesso nel diritto-
dovere di intervenire.

Per quanto conccrne la superficie da de-
stinare a questi servizi, mi sembra piti equa
la misura proposta, cioé un quinto, che su
una superficie di 150.000 metri rappresenta
30.000 metri: uno spazio che, secondo 'opi-
nione generale, dovrebbe essere pit che suf-
ficiente per costruire anche parchi e giardi-
ni. $i tratta di una soluzione che a mio giu-
dizio & mediana rispetto alle altre che era-
no state prospettate.

FABBRINI. Ritengo che la soluzio-
ne pit equa sia quella da me proposta con

l'aggiunta di quanto ha suggerito il collega
Borraccino, cioé: due quinti per strade, piaz-
ze e zone verdi, di cui la meta riservata a ver-
de pubblico. Siffatta formulazione garantisce
il verde pubblico e consente di realizzare an-
che delle piazze.

RICC1I. Maé anche la pitt restrittiva.
WL R

SEGN AN A, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, le argomentazioni del se-
natore Assirelli hanno una loro ragione e
sono apprezzabili, pero debbo dire che io ho
delle perplessita che mi nascono dall’aver
conosciuto Ia realtd, ciog le strade esistenti,
strade nate in modo spontaneo, vale a dire
secondo un allineamento successivo di case
I'una all’altra; ora io non vorrei che, non
mettendo determinati vincoli, il Comune si
sentisse in dovere di lasciare le strade come
esistono attualmente, cioé senza modificare
la situazione esistente. Sarebbe meglio, allo-
ra, ampliare l'area destinata a piazze, stra-
de, verde, portandola ad un terzo, e mettere
un vincolo che impegni il Comune. Penso an-
che, pero, che dalle proposte finora fatte po-
tremmo arrivare ad una proposta interme-
dia: se destinassimo un trenta per cento a
questo fine, ic penso che sarebbe del tutto
sufficiente.

FABBRINI. Ma le strade devono
essere vere strade e non dei sentierini!

MURMURA. Ma le strade saranno
tali perché bisogna rispettare l'altezza dei
fabbricati, devono avere una determinata
larghezza e via dicendo!

FABBRINI. Il che significa che le
strade mangeranno una buona parte del-
’area destinata a piazze!

ASSIRELLI. Ritengo che la mia
proposta sia di tutte quelle fatte finora la
pitl rispettosa dell’autonomia del Comune.
Infatti moi ci troviamo di fronte ad una ces-
sione fatta a prezzo politico, per cui lo Sta-
to, che aveva 150.000 metri quadrati di ter-
reno demaniale, ne riserva un quinto a de-
manio pubblico comunale; questo perche,
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usando lespressione « verde pubblico », si
ha automaticamente un terreno pubblico co-
munale, quindi indisponibile dal punto di
vista patrimoniale. Di tutto il resto il Comu-
ne fara quello che vuole; mi sembra che, an-
che dal punto di vista costituzionale, nulla
vieti una soluzione di questo genere, perche
se andassimo a discutere di strade, di piazze,
eccetera, oltre ad offendere 'autonomia del
Comune, faremmo una legge che certamente
invaderebbe altri campi. La preoccupazione
del relatore & che, alla fine, si « lasci fare ».
In base alla legge-ponte non si puod lasciar
fare, perche o il Comune, nel quadro del pia-
no regolatore generale, fa un piano parti-
colareggiato (e in questo caso deve provve-
dere all'urbanizzazione sia primaria che se-
condaria), o non fa un piano particolareg-
giato e vende a lotti, e allora porra a carico
dei privati le opere di urbanizzazione alme-
no primaria.

Quindi, a mio avviso, quello che & suc-
cesso fino ad oggi, con la legge-ponte non
pud piu avvenire; o c¢i sard un’iniziativa
pubblica ovvero le opere di urbanizzazio-
ne saranno addossate al privato che an-
dra a chiedere la licenza. Tutt’al piu il pro-
blema potrebbe sorgere in merito all'urba-
nizzazione secondaria, in rapporto all'utile
che il Comune ricava dalla vendita, ma anche
qui non entrerei nel merito, e mi afliderei con
fiducia al Comune.

PRESIDENTE. A questo punto, al-
lora, 'emendamento presentato dal collega
Bacchi mi sembra superato; abbiamo poi
I'emendamento presentato dai senatori Fab-
brini e Borraccino che vincola un’area pari
al 40 per cento a strade, piazze e verde pub-
blico; c¢’¢ una proposta del relatore che de-
stina a quei tre fini un’area non inferiore al
30 per cento e in cui non si parla piu di
verde privato, che & in facoltd dell’Ammini-
strazione comunale determinare; infine c’¢
la proposta del senatore Zugno che suggeri-
sce un « quarto » al posto di un quinto.

FABBRINTI. Se la proposta del se-
natore Assirelli e sostitutiva del punto 1)
dell’articolo 2, ritiro il mio emendamento e
aderisco al suo.

PRESIDENTE. Infatti, 'emenda-
mento presentato dal senatore Assirelli &
cosl formulato: 1) destinare a zone di verde
pubblico una superficie non inferiore a un
quinto del compendio.

CIPELLINI. Aderiamo all’emenda-
mento proposto dal senatore Assirelli, an-
che perché non possiamo stabilire la quan-
titd di strade e di piazze che verranno fatte,
mentre invece possiamo stabilire con esat-
tezza la quantitd di area destinata a verde
pubblico.

PAZIENZA. Anche a nome del sena-
tore Bacchi ritiro il nostro emendamento e
mi associo a quello del collega Assirelli che
mi sembra rispettare meglio il principio del-
Pautonomia locale.

Z U G N O . Dato questo coro di adesio-
ni, mon posso fare altro che ritirare il mio
emendamento e aderire a quello del colle-
ga Assirelli.

SEGNANA, relatore alla Commissione.
Aderisco alla dichiarazione teste fatta dal se-
natore Zugno.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Ritengo che la soluzione proposta
dal senatore Assirelli sia anche legislativa-
mente pilt corretta, in quanto impone una
sola condizione cautelativa, senza entrare in
ambito tecnico.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il se-
guente emendamento, presentato dai senato-
ri Assirelli e De Ponti, sostitutivo del punto
1) dell’articolo 2 con il seguente: « desti-
nare a vernde pubblico una superficie non in-
feriore ad un quinto del compendio ».

(E approvato).

Passiamo al punto 2). II Governo ha pre-
sentato il seguente emendamento: dopo le
parole « occupatori del suolo, » aggiungere
le altre « nonche da ogni responsabilitd in
ordine alle pretese di terzi costruttori ».
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Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il senatore Zuccala ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere il seguen-
te punto: «2-bis) riconoscere agli occu-
panti un diritto di prelazione sul suolo oc-
cupato ad un prezzo che sia pari al doppio
di quello determinato a norma del prece-
dente articolo 1 ».

Io direi piuttosto « determinato propor-
zionalmente ».

MURMUR A . A me pare che bisogne-
rebbe tener conto anche delle spese di urba-
nizzazione, che non sono di poca entita, dal
momento che poc’anzi alcuni componenti
della Commissione hanno parlato di un gua-
dagno di centinaia di milioni da parte del
Comune!

PRESIDENTE. In proposito si &
discusso molto in questa Commissione, in
varie sedute della decorsa legislatura, pro-
prio perche era parso eccessivamente restrit-
tivo stabilire un prezzo, sia pure aumentato
rispetto a quello di cessione al Comune. Cer-
tamente il senatore Zuccala ricordera la di-
scussione di allora perche ¢ stato uno di co-
loro che ¢ intervenuto piu di frequente e
anzi devo riconoscere che anche oggi ha so-
stenuto con molta coerenza le stesse idee;
ebbene, eravamo giunti alla conclusione che,
in definitiva, il vincolo posto al Comune di
vendere ad un parametro fissato al prezzo
di acquisto non teneva conto dei diritti del
Comune stesso di mettere a carico degli ac-
quirenti le spese di urbanizzazione.

S EGN AN A, relatore alla Commis-
sione. Ho trovato fra le mie note il seguente
emendamento suggerito nell’altra legislatu-
ra dal senatore Belotti: «I terreni ai priva-
ti dovranmo essere venduti ai prezzi di mer-
cato, secondo stime effettuate dall’Ufficio
tecnico erariale ».

PRESIDENTE. Anche su questa
proposta vi era stata una discussione, se
non ricordo male, e il senatore Fortunati

aveva fatto notare, con molta fermezza, che
Paccenno al prezzo di mercato era come un
rinnegamento delle ragioni per le quali, ap-
punto, il Demanio vendeva a un ente pub-
blico ad un prezzo non di mercato.

ASSIRELLI. L'emendamento mi
lascia perplesso. Io ritengo che un ente pub-
blico, svincolato dallo Stato e dai proprie-
tari, nel procedere all'urbanizzazione di una
zona, agira con avvedutezza e sensibilita e
non come uno speculatore o in maniera ini-
qua nei confronti di questo o di quello; de-
ve avere, perd, la possibilitd di agire a se-
conda della situazione e a seconda di come
si prospettera l'urbanizzazione. Introdurre
delle norme economiche restrittive signifi-
cherebbe limitare l'azione del Comune, il
quale potrebbe trovarsi preso alla gola per-
sino dal proprietario di un fazzoletto di ter-
ra. Tutti sappiamo come vanno queste cose:
sara proprio il concessionario che, sostitui-
tosi al Comune, speculerd dopo 1'urbanizza-
zione rivendendo a terzi. Pertanto io limi-
terei il diritto di prelazione, al prezzo fissato
dal Comune, al caso in cui il proprietario ri-
costruisca in proprio e non rivenda per un
certo numero di anni.

ZUCCALA. Auna tale soluzione, che
io considero pregevole, arrivammo gia nella
precedente legislatura; allora eravamo incer-
ti se fissare un vincolo di 10 anni, come
proponevamo noi, o un vincolo di 25 anni
come proponeva il senatore Masciale. D’al-
tra parte, pero, non possiamo rimetterci com.
pletamente alla buona volonta del Comune;
lasciare che il Comune disponga a suo pia-
cimento nei confronti di povera gente che
ha speso 50 o 100 mila lire per costruirsi
una casetta, significherebbe indirizzare il
provvedimento verso propositi di enorme
iniquita. Noi dobbiamo garantire (e questo
& gia, del resto, I'indirizzo della Commissio-
ne) coloro che si sono faticosamente costrui-
ti la propria casa. Come possiamo farlo?
Non certo rimettendoci alla discrezionalita
del Comune. Il diritto di prelazione non vin-
cola il Comune nell’ulteriore disciplina di un
suo piano regolatore. Questo diritto, come
tutti i diritti acquisiti anche al di fuori di
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questo particolare caso, potra essere affie-
volito dall’interesse pubblico. Faccio un
esempio: se un tale ha costruito la propria
casetta su un terreno sul quale deve poi
essere fatta una strada, egli ha, si, il diritto
di prelazione su quel terreno, pero, nel mo-
mento in cui il Comune stabilisce di costrui-
re la strada, il suo diritto si affievolisce; ma
il diritto cosi affievolito da pur sempre luo-
go ad una indennita, che discrezionalmente
viene o contrattata o stabilita dal Comune,
Cosi non si danneggeranno il pescatore, il
contadino, il bracciante, eccetera, che hanno
costruito nell’area demaniale. Lascerei al-
Uamministrazione comunale, nella sua pru-
dente discrezionalita, di vedere come meglio
deve essere valutata la situazione.

ZUGNO Onorevole Presidente, io
comprendo le ragioni delle proposte che so-
no state fatte. Vorrei perd pregare i colleghi
di considerare la natura dell’argomento che
stiamo trattando.

\ .

Il diritto di prelazione ¢ giusto stabilirlo
quando si tratti di affittuari. Qui si tratta
di concessionari. Sarebbe una innovazione
gravissima quella di stabilire un diritto di
prelazione sulla base di una concessione pre-
caria. Le concessioni demaniali non hanno
neanche una durata definita. Si stabilisce
all’'atto della concessione una durata di un
anno, tre anni, sei anni, ma & sempre un
diritto precario. Ammettere la possibilita di
inserire un diritto di prelazione in un con-
testo giuridico cosi delicato come quello del-
la concessione di beni demaniali & una co-
sa veramente molto grave. Senza dire che
qui non ¢ che si abbiano dei concessionari
regolari, cioé persone che hanno stipulato
un contratto di concessione e hanno pagato
regolarmente, per cui si verrebbe a statui-
re un diritto di prelazione anche dove la con-
cessione non esiste. Del resto, cio & conferma-
to dal punto 2), in cui & detto: « solleva-
re 'Amministrazione finanziaria da ogni one-
re, obbligo e responsabilita in ordine ai pro-
cedimenti giudiziari...» Tutto cid & in re-
lazione alle irregolarita esistenti. Se appro-
vassimo un diritto di prelazione, a parte tut-
te le altre considerazioni che sono state fat-

te in sede di discussione generale, suscite-
remmo certamente un vastissimo contenzioso
non solo di carattere amministrativo, ma giu.
diziario, percheé accanto a queste modeste
costruzioni, che sorgono su spazi probabil-
mente di 100, 200 metri quadrati (lo si puo
vedere nelle fotografie), ci sono quattro o
cinque catapecchie, parte in legno, parte in
muratura. Ora, che diritto potra sorgere per
queste? Bisogna che noi si abbia fiducia nel
Comune, il quale non potrd nascondere di
aver avuto per 70 milioni 150 mila metri qua-
dri di terreno; dovra risponderne alla sua
popolazione. Non credo che sia in ani-
mo degli amministratori di disattendere
certe speranze. Ritengo che non dobbia-
mo assolutamente parlare di diritto di
prelazione. Dobbiamo affidarci (e non c’&
neanche bisogno di un invito attraverso un
ordine del giorno) alla sensibilitd del Comu-
ne nei confronti dei suoi amministrati, par-
ticolarmente di questa gente che certo mol-
to bene non deve stare se costruisce case
come quelle che abbiamo visto nelle foto-
grafie.

PRESIDENTE. Senatore Zugno,
per arrivare ad un chiarimento vorrei osser-
vare questo. L'argomento era stato molto ap-
profondito nella passata legislatura; e risul-
tava chiaro che la concessione non era né una
vendita, né tanto meno una promessa di ven-
dita. Allora, come adesso, noi ci eravamo
fatti carico di sanare una certa situazione,
che riguardava gente inesperta di diritto, che
dalla Capitaneria di porto (responsabile am-
ministrativamente del demanio marittimo)
aveva ottenuto di costruire un qualcosa ed
ha poi finito col rimanere sul posto per an-
ni ed anni.

Lo scopo mostro qual era? Far si che que-
sta gente non si trovasse dalla sera alla mat-
tina con niente, per effetto di questa ces-
sione del terreno al Comune. Noi cerchiamo
ora di tenere presente questo aspetto, non
certo pero instaurando il principio che co-
lui che & concessionario ha diritto di diven-
tare proprietario, quasi che la concessione
fosse una specie di impegno del concedente
a vendere.
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Usciamo, dunque, da questa strettoia. Ci
dica una parola il collega Murmura, in modo
da concludere anche oggi stesso.

ZUCCALA. Se mipermette, Presi-
dente, vorrei dire che sarei disposto ad in-
tegrare il mio emendamento, per evitare mo-
tivi di speculazione nelle aree in questione,
nel senso di precisare che l'acquirente ha
I'obbligo di non rivendere il terreno per un
periodo di dieci anni. La formulazione si po-
trebbe studiare.

PRESIDENTE. Senatore Murmura,
mi sembra che lei accetti tale impostazione.

MURMURA. L’accetto, anche perche
penso di poter interpretare gli intendimenti
degli amministratori nel senso che gli attuali
concessionari, gli attuali occupanti pit 0 me-
no abusivi di questi suoli, siano poi i destina-
tari del beneficio del provvedimento, che mi
auguro possa essere rapidamente approvato.

Io pero pensavo, piu che a un diritto di
prelazione — che in fondo potrebbe non es-
sere favorevole a chi oggi utilizza i tcrreni —
a stabilire una deroga alla vigente legislazio-
ne, facultando I’Amministrazione comunalc a
cedere a trattativa privata agli attuali occu-
patori dei terreni stessi, con l'obbligo di ri-
costruire.

PAZIENZA. Macome sifa se ce ne
sono un centinaio?

MURMURA. Possono anche riunirsi
in un condominio. Anche perché con piccoli
spazi di suolo non & che si possa ricostruire
su ciascuna concessione di cento, o duecen-
to metri quadrati.

PRESIDENTE. E inutile nasconder-
si dietro un dito: l'impegno del Comune a
svolgere una trattativa privata pud anche
comportare, volendo, la richiesta di prezzi
che gli attuali possessori di fatto del terreno
non sarebbero in grado di pagare.

D’altra parte, non & possibile stabilire nel
provvedimento un principio derogatorio nei
confronti di piani regolatori o di fabbrica-
zione, che dispongono destinazioni ¢ volume-
trie particolari. Noi dobbiamo preoccuparci

di tutelare al massimo possibile gli interes-
sati, che potrebbero trovarsi spogliati di tut-
io dalla sera alla mattina: mettiamoci quin-
di nei loro panni, anche se sappiamo che
non possiamo contentarli tutti perche, se, per
esempio, hanno costruito qualcosa su un ter-
reno di cento metri quadrati, che per loro
voleva dire la soluzione vagheggiata da tanti
anni, non so come potranno oggi trovars, di
fronte ai problemi di urbanizzazione della
zona. Dovra essere la politica del Comune,
attraverso 'edilizia popolare, a risolvere aue-
sli casi; perd non occuparcene significhereb-
be andar contro quella sensibilita che noi
stessi abbiamo dimostrato di avere nel corso
della discussione, quando abbiamo sostenu-
to I'opportunita di cedere tutto il compendio
per 70 milioni di lire.

ZUCCALA. Dovremmo vedere di tro-
vare la dizione esatta che nella scorsa legisla-
tura avevamo adottato, per accordo unani-
me della Comumnissione, per i terreni del-
I'Isola Sacra di Fiumicino, che sarebbero
passati ai privati con la garanzia della non
alienabilita per un periodo di dieci anni.
Con essa raggiungeremmo leffetto desi-
derato perche, a questo punto, ’Amministra-
zione comunale potrebbe vendere a trattativa
privata i terreni: si stabilirebbe il prezzo di
vendita e gli acquirenti non potrebbero alie-
narli per dieci anni; e si farebbero inoltre sal-
vi i diritti del’Amministrazione stessa per
quanto attiene al piano regolatore, se volessi-
mo aggiungere una precisazione del genere
per evitare preoccupazioni di natura politica.

PRESIDENTE. Nelfrattempo si
potrebbe passare al punto 3), che il senatore
Zuccala propone di sostituire con il seguen-
te: « 3) vincolare le entrate derivanti dalle
eventuali cessioni di terreno ad opere sociali
e di edilizia popolare ».

Ricordo inoltre che il Governo ha presen-
tato un emendamento tendente ad inserire,
dopo il punto 3, il seguente: « 3-bis) corri-
spondere tutte le indennita arretrate dovute
dagli occupanti abusivi o dai concessionari ».

ALPIN O, sottosegretario di Stato per
le finanze. Per connessione mi sembra che
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I'emendamento da me precedentemente pro-
posto come punto 3-bis andrebbe collocato
dopo il punto 2). In tal caso l'attuale punto
3) diverrebbe punto 4), e cid mi sembra piu

opportuno per l'estetica del provvedimento. ;

PRESIDENTE. Sivedrain sede di
coordinamento. Ora vorrei conoscere l'opi-
nione del relatore sull’emendamentc del se-
natore Zuccala, gia illustrato dal proponente.

SEGNAN A, relatore alla Commissicne.
La dizione ¢ molto generica perché « opere
sociali e di edilizia popolare » sono espres-
sioni vaghe. Quali sono, infatti, le opere so-
ciali?

ZUCCALA.
esempio.

La scuola materna, ad

SEGNAN A, relatore alla Commissione.
Intanto dobbiamo dire che le opere sociali,
attualmente, sono quasi completamente a
carico dello Stato; cosi pure l'edilizia popo-
lare non ¢ a carico dei comuni ma dello Sta-
to che l'attua attraverso la Gescal ¢ la Re-
gione. Penso, quindi, che se dicessimo: « de-
stinare terreni per la costruzione di edifici
di case popolari », questo concetto potrebbe
essere acquisito. Infatti, la dizione: « opere
sociali e di edilizia popolare » & troppo gene-
rica e rappresenta un pericolo, tenuto conto
dell'ultimo comma dell’articolo 2 che recita:
« Il mancato rispetto, anche parziale, di tali
condizioni comporta la riscluzione della ven-
dita ». Inoltre, sorgerebbero molti quesiti:
quante opere sociali? Di che tipo? Se po1 si
facesse solo un qualcosa che anche dal pun-
todi vista sociale non dice niente, il contratto
avrebbe valore?

Sono dell’avviso, quindi, di vincolare le en-
trate derivanti da cessioni dei terreni ad cpe-
re di urbanizzazione e riservare dei terreni
per la costruzione di case popolari. Il vinco-
lo suggerito dal senatore Zuccala, fatto in for-
ma cosi generica non mi sembra infatti che
agevoli la realizzazione di questi scopi.

ZUCCALA. Mirendo conto delle
preoccupazioni del senatore Segnana, perd
bisogna partire dal presupposto che il rica-

vato di 800 milioni (ammesso che il Comune
ricavi 800 milioni) non verra speso tutto in
opere di urbanizzazione, perche le spese per
tali opere vengono pagate con i contrituti
di miglioria versati da coloro che vogliono
costruire. Quindi non si pud parlare di una
destinazione ad opere di urbanizzazione, né
si puo dire che si destina il terreno alla co-
struzione di case popolari, perché colui che
diventa il proprietario di 100-150 mila metri
quadrati, se vuole, destinera mille metri al-
'edilizia popolare.

In sostanza, voglio dire che una volta che
il Comune ricava 800 milioni, 300 milioni de-
ve spenderli per la costruzione di case po-
polari per sistemarvi la povera gente che
non riesce a comprare la terra, oppure aila
costruzione di asili, e via dicendo.

Sono d’accordo con il senatore Segnana
quando dice che l'edilizia popolare la ta lo
Stato, ma vorrei chiedere al senatore Mur-
mura: quante case popolari ha fatto lo Stato
e quanie ancora ne necessitano? I colleghi
sanno benissimo quanti sono i bisogni pre-
valenti del Sud. Ebbene, questa ¢ una buona
occasione per fare qualcosa. Se il Comune
ricava 800 milioni, faccia finalmente qual-
cosa di utile. Si dice: ma sotto la commina-
toria della risoluzione della vendita? Certa-
mente, perche & vero che ci rimettiamo alla
discrezione dell’ente locale, perd non & mai
male mettere un freno.

FABBRINI. In questo modo risol-
viamo anche il problema dei « fazzoletti » di
terreno. Il Comune, infatti, pud costruire
case popolari, puo anche contrattarc con gli
attuali occupanti l'utilizzazione di un teire-
no non fabbricabile. Mi pare, quindi, che
la proposta del senatore Zuccala renda piu
facile all’Amministrazione comunale la so-
luzione del problema sociale di cui parla-
vamo.

MURMURA. Signor Presidente, de-
sidero ricordare che il Comune dovra pagare
tutti i debiti arretrati di questi concessio-
nari pii o meno abusivi contratti nei con-
fronti dell’Amministrazione finanziaria e do-
vra comunque provvedere alle opere di ur-
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banizzazione primaria, cosi come prevede la
legge-ponte.
ZUCCALA. Sirifara in seguito!
MURMURA. Maallora non bisogne-
rebbe parlare di vincolare le entrate, ma di
vincolare gli eventuali utili! Comunque, in
questo modo provochiamo una lievitazione
del prezzo di questi suoli che debbono es-
sere concessi e non favoriamo quei lavora-
tori, usuari, se cosi si possono definire, di
questi terreni! A mio avviso, si possono tut-
t'al pit1 vincolare gli utili, ma non le entrate,
perché per entrate in termine tecnico si de-
ve intendere tutto cio che I’Amministrazione
comunale percepisce dall’alienazione di que-
sti suoli, prescindendo dalle spese che per
la loro urbanizzazione e per la regolamenta-
zione dei rapporti con I’Amministrazione fi-
nanziaria il Comune deve sostenere.

ZUCCALA. Possiamo dire: destinati
per una meta ad opere di urbanizzazione e
per l'altra meta ad opere sociali e alla edi-
lizia popolare. Comunque io intendevo rife-
rirmi al ricavato e non agli utili. Cioe, degli
800 milioni, 400 milioni vadano alla urba-
nizzazione primaria e 400 all’edilizia pcpo-
pare, se vogliamo escludere le opere sociali.

MURMURA. E meglio richiamare

e . I
solo l'edilizia popolare e non anche le opere

sociali, perche¢ per opere sociali si possono
intendere molte cose.

PAZIENZA . E possibile tecnica-
mente destinare una parte degli utili o delle
entrate all’edilizia popolare? Se questc &
possibile, penso che potremmo essere tutti
d’accordo, perche questa soluzione ci fareb-
be uscire, tra l'altro, dall’« impasse ».

SEGNANA, relatore alla Commis-
sione. Sono d’accordo di vincolare le entrate
derivanti dalla cessione di terreni ad orere
di urbanizzazione per il 50 per cento e per
I'altro 50 per cento ad opere di edilizia po-
polare. In questo modo risolveremmo an-
che il problema del prezzo, della prelazione
e via dicendo.

1

ALPINO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Questa & la soluzione giusta.

PRESIDENTE. Vorrei dire che
in questo caso il Comune avra a suo carico
la cifra di 70 milioni e le spese di urbaniz
zazione. Per quanto concerne le entrate de-
rivanti dalle cessioni, metd sard destinata
ad opere di urbanizzazione e meta ad edi-
lizia popolare.

Vorrei poi ricordare che in altra occasio
ne, precisamente quando discutemmo il di-
segno di legge relativo al compendio del-
I'« Isola Sacra » di Fiumicino, noi proponem-
mo un emendamento in cui si precisava che
I'acquirente non poteva vendere, alienare o
permutare il terreno acquistato per dieci
anni dalla data dell’acquisto.

~ ZUCCALA. Quindi, I'interessato ac-
quista direttamente dal Comune, ma non po-
tra vendere, alienare o permutare . . .

PRESIDENTE. Quisiamo di fron-
te, perd, ad una specie di fidecommesso, per-
ché nel caso dell'Isola Sacra il Ministero
delle finanze vendeva ai concessionari dei
terreni; in questo caso, invece, vendiamo al
Comune impegnandolo a rivendere il terre-
no a coloro che hanno acquistato un diritto.

ZUCCALA. LAmministrazione co-
munale & autorizzata a vendere i terreni agli
attuali occupatori che non potranno, a loro
volta, né alienare, né vendere, né permutare
nel limite di dieci anni. Questa & la proposta
del collega Murmura.

MURMURA. Misorge una perples-
sita: qualora il costruttore volesse chiedere
un prestito fondiario, questa condizione co-
stituirebbe un impedimento ai fini della con-
cessione?

PRESIDENTE. E evidente!

ZUCCALA. Manon facciamo una
legge con la prospettiva di far chiedere un
prestito fondiario da parte del costruttore.
Quest’ultimo avra un terreno in proprietd;
anche con l'altra soluzione, non avrebbe co-
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munque la possibilita di.chiedere un prestito
fondiario.

PRESIDENTE. Dobbiamo operare
una scelta; non possiamo inserire tutto nel
contesto della legge.

SEGNAN A, relatore alla Commus-
sione. Sono d’accordo per quantio riguarda
il vincolo delle entrate e sono anche d’ac-
cordo sulla formula proposta dai senatori
Zuccala e Murmura, cioé che il Comune ¢
tenuto a vendere agli attuali occupanti i
quali, pero, hanno 'obbligo di non alienare
entro il termine di dieci anni.

PRESIDENTE . Ricapitolando,
I'emendamento del Governo cui si e poc’an-
zi accennato andrebbe collocato come pun-
to 3) dell’articolo 2. Dovrebbe quindi segui-
re il punto 4), cosi formulato: « vincolare
le entrate derivanti dalle eventuali cessioni
dei terreni per la meta ad opere di urbaniz-
zazione della localitd ” Pennello ” e per l'al-
tra meta a edilizia popolare ».

Dovremmo poi inserire un punto 5) del
seguente tenore: « vendere agli attuali oc-
cupanti la medesima area occupata col di-
vieto per V'acquirente di rivendere, alienare
o permutare il terreno acquistato per dieci
anni dalla data dell’acquisto ».

ASSIRELLI. Dobbiamo fissare il
prezzo.

ZUCCALA. Non ¢ possibile.

SEGNAN A, relatore alla Commus-
sione. Qu?sta ¢ una legge, non un contratto!

MURMURA. La legge non puo pre-
scindere dall’'ordinamento generale.

ALPINO, sottosegretario di Stato per
le finanze. Prima che arriviamo a delle for-
mulazioni definitive, vorrei dire qualcosa.

N .

Il problema & organico e unitario: ogni
sua parte dipende dalle altre. Quando ho
sentito la proposta tendente a destinare par-
te degli introiti per l'edilizia popolare mi si
& allargato il cuore, perche si indicava la via

giusta per farci carico delle preoccupazicni
degli attuali occupanti. Il successivo emen-
damento, pero, che impone un trattamento
preferenziale nella cessione dei terreni, a mio
giudizio ¢ in contraddizione col primo, per-
ché con l'uno dovremo augurarci il massi-
mo introito possibile per l'edilizia popolare,
con l'altro, invece, cerchiamo di restringere
questo introito e far si che si riduca a cifre
insignificanti.

Mi consenta, senatore Murmura, di dirle
che io, come rappresentante del Governo, mi
sento un po’ piit rigoroso di quanto non ab-
bia dimostrato di essere lei. Perche, in so-
stanza, qual’® la preoccupazione? Che gli
attuali occupanti si trovino di punto in bian-
co in una situazione imbarazzante. La via giu-
sta non ¢ quella della vendita con la prela-
zione, ma quella per cui gli attuali occupanti
possano avere la preferenza nell’assegnazio-
ne o acquisto degli alloggi che l'edilizia po-
polare sara in grado di costruire.

Il secondo emendamento a mic giudizio &
in contraddizione con l'architettura della leg-
ge, anzitutto perché da al comune di Vibo
Valentia un sacco vuoto, cio® un terreno a
condizioni eccezionali col vincolo, perd, di
non usarlo; in secondo luogo perche impe-
disce la bonifica che mi pare sia una cosa
essenziale. Non si tratterd, infatti, di rico-
struire diversamente le casetie attuali, ma
di procedere secondo un disegno organico,
una programmazione urbanistica. Quindi bi-
sogna sganciarsi dalla situazione attuale —
garantendo i diritti degli attuali occupato-
ri — per passare ad una sistemazione orga-
pica della zona.

Se noi ci preoccupiamo di cid, sard pos-
sibile addivenire alla sistemazione orga-
nica della zona e in tal caso ci puod essere
I'albergo, ci possono essere le casette, le vil-
lette e tutto quello che volete; ma su questo
dobbiamo lasciare mano all’'urbanistica, al
Comune e non creare ora una strettoia attra-
verso la quale nessun programma potra pas-
sare perche sara bloccato dalle prelazioni o
cose del genere oppure non avra i mezzi per
fare Vedilizia popolare o per ospitare, in
quella zona o in altre, coloro che si trovereb-
bero privi dell’attuale abitazione.
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FABBRINI. Propongo diaggiungere,
dopo le parole « singoli occupatori », le al-
tre « singoli o associati », nel caso che gli
occupanti di piccoli terreni si mettano in-
sieme e acquistino il terreno per poi costruir-
vi in cooperativa.

PRESIDENTE. Pertanto 'emen-
damento aggiuntivo di un punto 5) risulta
cosi formulato: «cedere agli attuali occu-
panti, singoli o associati, la medesima area
occupata col divieto per l'acquirente di ri-
vendere, alienare, permutare il terreno ac-
quistato per 10 anni dalla data dell’acqui-
sto ».

RICCI. Una proposta di compromes-
so. Se la preoccupazione & quella di garan-
tire un’abitazione agli attuali concessionari,
non potremmo lasciare tutto come sta e di-
re: vincolare le maggiori entrate derivanti
dalie eventuali cessioni del terreno (e quindi
al netto delle spese) a opere di urbanizza-
zione della localita Pennello ¢ ad opere di
edilizia popolare in favore degli occupanti
i suoli in concessione?

PRESIDENTE. Ricapitolando:
I'emendamento risulterebbe cosi formulato:
« vendere a trattiva privata agli attuali occu-
panti, sia singoli che associati, I'arca dagli
stessi occupata con divielo per l'acquirente
di rivendere, alienare, permutare il terreno
acquistato per dieci anni dalla data dell’ac-
quisto ».

Questo testo, evidentemente, non ¢ in ar-
monia con quanto detto poco fa dal rappre-
sentante del Governo.

La proposta del senatore Ricci, invece,
suona cosi: « vincolare le maggiori entrate
derivanti dalle eventuali cessioni dei terreni
ad opere di urbanizzazione della localita
Pennello e ad opere di edilizia popolare in
favore degli occupanti i suoli in conces-
sione ».

BACCHTI.
averle!

Ma non tutti potranno

CIPELLINI. Poiche non abbiamo,
in verita, le idee molto chiare su questo de-
licato punto, per evitare di rendere inappli-
cabile il provvedimento proporrei di sospen-
dere la discussione e di riprenderla nella
prossima seduta; nel pomeriggio, il presen-
tatore del disegno di legge, il relatore e il
rappresentante del Governo potrebbero esa-
minare a fondo la questione cosi da presen-
tare alla Commissione un testo accoglibile.

SEGNAN A, relatore alla Commis-
sione. Certo & che nel corso della discus-
sione sono apparsi atteggiamenti contraddit-
tori. Nel momento in cui diciamo che gli at-
tuali occupanti hanno un diritto di prela-
zione sui terreni, il duplice obiettivo che ci
proponiamo diventa pitt diflicilmente rag-
giungibile. Se invece il Comune introitera
qualcosa vendendo — e vendera soprattutto
agli attuali proprietari — potra anche rea-
lizzare un’edilizia popolare; questa mi sem-
bra la strada che ci consentira di raggiun-
gere piu facilmente il nostro duplice obijet-
tivo, e cioe il risanamento della zona e la
garanzia di un alloggio a coloro che gia la
occupano. La soluzione del problema deve
tener conto di questi due aspetti e possiamo
affidarla ad una Sottocommissione.

PRESIDENTE. Ritengo che il sug-
gerimento della nomina di una Sottocom-
missione debba essere accettato. Tale Sotto-
commissione dovra elaborare un testo che
tenga conto degli orientamenti emersi nel
dibattito; di essa faranno parte i senatori
Assirelli, Bacchi, Fabbrini, Murmura, Zuc-
cala e lo stesso relatore.

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Il seguito della discussione & pertanto rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

I' consighere parlameniare delegato per 1 resoconti stenografict
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