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La seduta ha inizio alle ore 16,35. 

L I S I , segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è approvato. 

IN SEDE REDIGENTE 

Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge: 

« Norme sull'ordinamento penitenziario e 
sulla esecuzione delle misure privative e 
limitative della libertà» (538-B) {Appro­
vato dal Senato e modificato dalla Camera 
à,ei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Norme sull'ordinamento peniten­
ziario e sull'esecuzione delle misure privati­
ve e limitative della libertà », già approvato 
dal Senato e modificato dalla Camera dei de­
putati. 

Riprendiamo la discussione del provvedi­
mento in titolo, sospesa il 18 giugno, che 
mi auguro possa concludersi, nelle sue linee 
generali, nella seduta odierna. 

Oggi stesso, se il relatore lo desidera, po­
trebbe aversi la sua replica mentre quella 
del rappresentante del Governo la potremmo 
rinviare alla prossima settimana con la spe­
ranza di concludere, prima della chiusura dei 
lavori parlamentari per il periodo estivo, tut­
to il faticoso iter di questo provvedimento al 
quale tanto labbiamo lavorato. 

C O P P O L A . Signor Presidente, mi sia 
consentito esprimere qualche giudizio in me­
rito al testo che ritorna al nostro esame do­
po l'approvazione da parte dell'altro ramo 
del Parlamento. 

Si tratta di un provvedimento, come tante 
volte è stato già detto, molto importante e 
qualificante al quale la nostra Commissione 
ha lavorato intensamente, con molto entu­
siasmo, spirito di sacrificio e dedizione impe­
gnando vari anni di attività e di studio. Que­
sta normativa, (pertanto, ha rappresentato 
per noi un punto di arrivo, un traguardo di 
notevole importanza ed interesse; abbiamo 
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tentato di approdare a risoluzioni e disposi­
zioni nuove avendo presenti legislazioni più 
progredite della nostra in questo settore; ab­
biamo condotto anche un'indagine conosciti­
va all'estero e, alla fine, il testo elaborato, 
unanimemente, venne considerato innovativo 
rispetto al passato ed operante in una dire­
zione diversa da quella tradizionale. 

In definitiva, non si trattava più di un or­
dinamento nel quale avevamo introdotto 
principi per quanto riguarda ili concetto di 
pena nonché quello della funzione della pe­
na stessa. Addirittura, in questo ordinamen­
to avevamo trasferito alcuni istituti di dirit­
to sostanziale inserendovi una serie di indi­
cazioni che non esito a definire veramente no­
tevoli. 

Ebbene, una volta approvato da noi, il te­
sto del disegno di legge è passato alla Camera 
la quale, dopo averlo esaminato, non lo ha 
ritenuto molto aderente alla realtà dei tempi 
che, frattanto, erano andati maturandosi e 
io ha quindi modificato in più parti che, a 
nostro avviso, costituivano i punti più im­
portanti del provvedimento stesso. Alcuni 
istituti da noi previsti sono stati abrogati e, 
in generale, sono state adottate norme più 
restrittive rispetto all'ampio respiro da noi 
aato a tutto il testo del provvedimento. 

Ad esempio, un istituto sul quale tutti ave­
vamo convenuto — che avevamo inserito al 
cspo IV, articolo 81 — era quello di studi 
penitenziari; per la nostra Commissione tale 
istituto rappresentava, per GOSÌ dire, in 'mo­
do concreto il (modello culturale cui l'intero 
provvedimento doveva ispirarsi ed era stato 
previsto anche nell'originario disegno di leg­
ge presentato in questa materia dal Guar­
dasigilli Gonella il quale, per l'appunto, ini­
ziava con le disposizioni riguardanti gli stu­
di, la ricerca la scelta e la formazione del per­
sonale. Su suggerimento del relatore, per ra­
gioni sistematiche, tale istituto venne poi da 
noi collocato nel capo IV, ma la Camera dei 
deputati lo ha ritenuto superfluo e lo ha 
soppresso. 

Ripeto, la nostra Commissione aveva an­
nesso grande importanza alla formazione di 
questo istituto che poteva portare ad una 
qualificazione particolare sia in ordine al 
personale sia per quanto riguarda lo studio 
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e la ricerca continua per il miglioramento 
dei sistemi penitenziari; pertanto, con vivo 
rammarico dobbiamo registrare che tutto 
questo non è stato preso in considerazio­
ne dall'altro ramo del Parlamento. 

Tutta una serie di altre norme sono state 
modificate o, addirittura, cancellate; non è 
stato accolto, ad esempio, il trasferimento 
dai codice penale nella legge (penitenziaria di 
alcune norme che incidevano in un momen­
to successivo alla formazione del titolo ese­
cutivo penale. In particolare, si trattava di 
norme attinenti al differimento, sospensione 
o trasformazione della pena o di misure di 
sicurezza, alla concessione, alla revoca della 
"iberazio'iie condizionale e relativa competen­
za, eccetera; con ciò, onorevoli senatori, la 
Camera ha respinto, a mio avviso, la visione 
sistematica della formazione, in prospettiva, 
di un terzo codice (quello dell'esecuzione) ed 
ha ribadito conseguentemente una conside­
razione subalterna della legge penitenziaria. 

Potrei fare una lunga elencazione di altri 
articoli che sono stati modificati dalla Came­
ra anche a seguito dell'approvazione, frat­
tanto intervenuta, della nuova disposizione 
in ordine alla concessione della liberazione 
condizionale che, con legge speciale, è stata 
affidata alla Corte di appello; conseguente^ 
mente, la Camera ha ritenuto opportuno ade­
guare il provvedimento a questa normativa 
speciale ma, ripeto, in generale sono stati 
eliminati dal testo da noi approvato tutti gli 
aspetti più significativi. 

A parte queste considerazioni, ve <ne sono 
poi altre di ordine forse più marginale in 
merito alle quali invito il rappresentante del 
Governo a darci risposta. Ad esempio, vor­
rei avere notizie circa l'attuale stato della 
popolazione carceraria con particolare ri­
guardo alla condizione in cui si trovano i 
detenuti; sarebbe utile conoscere, cioè, quan­
ti sono in attesa di giudizio, quanti sono i 
giudicati, quanti i sottoposti a misure di si-
cuiezza e quanti, infine, sono gli omicidi, i 
rapinatori e via dicendo. 

Perchè chiedo tutto questo? Perchè il nuo­
vo ordinamento penitenziario, in effetti, se­
gnerà una svolta positiva solo nel momen­
to in cui sarà possibile definire la pratica 
realizzazione; il Parlamento consegnerà al­

l'esecutivo questo provvedimento e in quel 
momento, come ha ben detto il senatore 
Martinazzoli, si verificherà se questa rifor­
ma sarà efficace oppure se sarà destinata a 
rimanere una riforma solo sulla carta. 

Conosciamo tutti la situazione di bilancio 
del Ministero di grazia e giustizia e in oc­
casione dell'ultimo dibattito sulla previsio­
ne di spesa ad esso destinata sono state 
usate frasi piuttosto pesanti: si è parlato 
di percentuali « filiformi » destinate a que­
sto Ministero rispetto al bilancio generale 
dello Stato e, purtroppo, fino a questo mo­
mento non ci pare che nulla sia migliorato. 

Anche in questo caso, onorevole Sottose­
gretario, è un problema di credibilità. A 
che cosa serve portare avanti il discorso 
sull'ordine pubblico se poi non si provvede 
adeguatamente ai problemi della giustizia 
ed a quelli dell'ordinamento penitenziario 
m particolare? Questo dovrebbe essere con­
siderato un elemento prioritario se si vo­
gliono raggiungere certi traguardi; a che co­
sa serve parlare di ordine pubblico, ripeto, 
se poi non si apprestano i mezzi necessari 
per quanto attiene all'organizzazione di tutte 
le strutture necessarie? 

Coirne gli onorevoli senatori certamente ri­
cordano, per l'edilizia carceraria, nel 1971, 
vennero stanziati 100 miliardi, cifra che po­
trà soddisfare circa due quinti del fabbi­
sogno generale a meno che il Tesoro, indot­
tovi dall'azione e dalle pressioni del Ministero 
della giustizia, non aumenti questa possibi­
lità di spesa; per quanto concerne il perso­
nale, inoltre, non si otterrà imai alcun risul­
tato fino a che non si cercherà idi rendere 
non dico allettante, perchè mi pare impos­
sibile, ma meno duro questo lavoro (median­
te incentivazioni di carattere economico. 

Io non so se è esatta l'informazione per i 
concorsi a direttore carcerario, per i quali, 
a parte che non vi è un'aspirazione vera e 
propria da parte dei cittadini, si sta deli­
neando un fenomeno strano e cioè che tra 
poco tempo avremo molte donne come di­
rettori di carcere. 

L U G N A N O . Speriamo che non si ve­
rifichi un altro caso Vulcano. 

I 
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C O P P O L A . La sua interruzione è 
quanto mai opportuna perchè, anche indi­
pendentemente dal caso che ha citato e con 
tutto il rispetto per i movimenti femmini­
sti, la prevalenza delle donne al vertice del­
la direzione degli istituti carcerari non mi 
pare che sia congeniale ed adatta. Ciò però 
denota che in effetti esiste, coirne anche per 
la questione dei medici carcerari, degli as­
sistenti sociali o degli educatori di cui non 
abbiamo circoscritto ed individuato esatta­
mente le funzioni, una serie di problemi che 
deve necessariamente rientrare nella rifor­
ma che ci apprestiamo ad approvare. 

Ho fatto queste osservazioni, peraltro an­
che disordinate, pressato dalla esigenza di 
far presto, perchè avrei gradito — e lo di­
co con molta franchezza — che il Senato 
si fosse concesso un momento di riflessio­
ne su questo disegno di legge e che, così 
come ha fatto in altre circostanze, non aves­
se accettato a scatola chiusa le decisioni 
della Camera. Noi per altre leggi qualifi­
canti abbiamo rivendicato la nostra autono­
mia e il più sano e opportuno bicamerali­
smo; l'abbiamo fatto anche testé per un di­
segno di legge corporativo e settoriale — per 
il quale stiamo facendo un vero e proprio 
braccio di ferro con la Camera dei depu­
tati — riguardante le disposizioni previden­
ziali per le pensioni degli avvocati. Non ca­
pisco perchè m questo caso, in cui vi sa­
rebbero esigenze di carattere superiore, ac­
cettiamo a scatola chiusa le modifiche e 
abdichiamo a quelle prospettive che aveva­
mo indicato. Per esempio, io non rinunce­
rei al riferimento agli istituti di studi penali 
e penitenziari che volevamo inserire nell'ar­
ticolo attinente agli studi e alle ricerche, 
riferimento che sembrerebbe superfluo, ma 
dal quale discendono le varie impostazioni 
sulla rieducazione e sulla funzione della 
pena. 

Inoltre, esaminando gli emendamenti che 
forse il senatore De Carolis presenterà quan­
do passeremo all'esame dell'articolato e di 
cui gentilmente mi ha voluto fornire il te­
sto con anticipo, osservo che alcuni di que­
sti emendamenti non ani convincono affatto 
e sono di non grande incidenza, mentre me­
rita attenzione l'emendamento riguardante 

l'aiticolo 47 del disegno di legge al nostro 
esame. Occorrerà infatti esaminare se tale 
articolo, il cui titolo è « Affidamento in pro­
va al servizio sociale », è in perfetto coor­
dinamento con la legislazione speciale che 
noi abbiamo approvato. Nel nostro disegno 
di legge non vi erano distinzioni di sorta; 
quando si verificavano alcune condizioni 
era riconosciuta la possibilità di affidamen­
to; la Camera ha stabilito, invece, che l'af­
fidamento al servizio sociale non deve appli­
carsi quando il condannato abbia preceden­
temente commesso un delitto della stessa 
indole, ed in ogni caso ne è escluso per i 
delitti di rapina, rapina aggravata, estorsio­
ne, estorsione aggravata, sequestro di perso­
na a scopo di rapina e di estorsione. Io com­
prendo la esclusione dall'affidamento in pro­
va di coloro che hanno commesso questi ul­
timi delitti di particolare rilevanza e che 
suscitano allarme sociale, non la compren­
do nel caso di coloro che commettono de­
litti della stessa indole ma di minore ri­
levanza come ad esempio i furterelli. 

Vorrei che le mie considerazioni — e con­
cludo — fossero tenute nel giusto conto, 
dal momento che tutto fa pensare che quel­
la discussione che abbiamo svolto in meri­
to alle disposizioni sull'ordine pubblico — 
durante la quale i senatori comunisti si 
sono battuti egregiamente e vivacemente, an­
che se non ricordo con quanto successo — 
si ripropone analogamente in questo caso. 
aggiungo ancora che non si tratta di un pro­
blema di Gruppi o di schieramenti partico­
lari, ma piuttosto di posizione che il Sena­
to, a cmio avviso, avrebbe dovuto prendere 
non limitandosi ad una funzione di cassa 
di risonanza priva di qualsiasi possibilità di 
giudizio critico sulle norme modificate. 

S A B A D I N I . Vorrei rivolgerle una 
domanda in rapporto all'articolo 47: dal 
momento che ha parlato di giudizio criti­
co del Senato qual è il suo orientamento in 
proposito? La risposta è importante per 
avere idea di quelli che saranno i punti in 
discussione. 

C O P P O L A . Se vi è possibilità insisto 
sulla opportunità di un riesame più appro-
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fondito e più cauto della norma, anche per 
consentire agli ongani dell'esecutivo di po­
ter parallelamente approntare un minimo 
di strutture di cui la riforma dovrà avvaler­
si. A cmio parere sarebbe opportuno, sem­
pre che se ne verifichino le condizioni, un 
riesame anche al di là di quelli che saran­
no gli eventuali emendamenti. 

L U G N A N O . Vorrei pregare il sena­
tore Coppola di non insistere nel proporre 
un riesame del disegno di legge modificato. 
Mi rendo conto che vi è sempre una possi­
bilità di perfezionamento, ma in questo mo­
mento non è nostra intenzione riprendere 
la discussione di alcuni passaggi, giustamen­
te caratterizzanti, in una visione più restrit 
tiva e quindi, secondo il nostro punto di 
vista, in una visione peggiorata. Anche noi, 
allora, avremmo speranze da coltivare; ve­
niamoci incontro, noi bruciamo le nostre spe­
ranze, voi bruciate le vostre facendo in mo­
do che il disegno di legge si awii alla defi 
nitiva approvazione in Aula. 

Per quel che riguarda l'articolo 47 e l'emen­
damento, di cui anche a me il presentatore 
ha gentilmente voluto anticipare il testo, 
vorrei soltanto dire che dobbiamo stare ai-
tenti a non peggiorare le cose perchè forse 
potremmo proprio finire con l'escludere dal­
l'affidamento al servizio sociale coloro che 
con maggiore cura dovrebbero esservi affi­
dati. L'affidamento in prova intanto può es­
sere ritenuto una istituzione valida in quan­
to dà la speranza di giovare a coloro che 
più dovrebbero essere recuperabili e cioè 
ai giovani adulti. Mi permetto, dunque, di 
dire che si potrebbe anche rinunciare a pre­
sentare emendamenti che potrebbero appa­
rire come migliorativi del testo, ma che in 
realtà non avrebbero alcuna incidenza e ri­
tarderebbero l'approvazione del provvedi­
mento offrendo una ragione in più ad una 
eventuale rivolta che in questo periodo po­
trebbe avvenire «nelle carceri. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda idi parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

F O L L I E R I , relatore alla Commis­
sione. Ritengo che «sia preferibile rinviare 
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alla prossima settimana la mia breve repli-
I ca, dopo la quale mi auguro che conclude-
i remo rapidamente la discussione. 
1 

P R E S I D E N T E . Poiché non si fan­
no osservazioni il seguito della discussione 
del disegno di legge è rinviato alla prossi­
ma seduta. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 

« Specificazione delle attribuzioni delle car­
riere direttiva, di concetto ed esecutiva 
delle cancellerie e segreterie giudiziarie » 
(2135) {Appiovato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior-
j no reca la discussione del disegno di legge: 
J « Specificazione delle attribuzioni delle car-
| riere direttiva, di concetto ed esecutiva delle 

cancellerie e segreterie giudiziarie », già ap­
provato dalla Camera dei deputati. 

Comunico che sul disegno di legge in esa­
me la la Comimissione ha espresso parere 
favorevole per quanto di competenza. 

Prego il senatore De Carolis di riferire al­
la Commissione sul provvedimento. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Signor Presidente, onorevole Sot­
tosegretario di Stato, onorevoli colleghi, il 
disegno di legge in esame è stato predispo­
sto dal Governo al fine di specificare le at-

i tribuzioni delle carriere direttiva, di concet­
to ed esecutiva delle cancellerie e segrete­
rie giudiziarie in relazione all'applicazione 
dell'articolo 10 del decreto del Presidente 
della Repubblica 1° giugno 1972, n. 319, re-

] lativo al riordinamento delle ex carriere spe­
ciali. Tale articolo infatti, imantenendo in 
vigore le disposizioni di cui agli articoli 4 
e 5 della legge 23 ottobre 1960, n. 1196, sta­
biliva che fossero determinate con legge le 
specifiche attribuzioni del (personale delle 
carriere direttiva e (di concetto. 

L'esigenza di una specificazione di dette 
attribuzioni è posta altresì dal secondo com-



Senato della Repubblica — 1278 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 

ma dell'articolo 3 dello stesso decreto pre­
sidenziale. 

A soddisfare tale esigenza di specificazio­
ne delle attribuzioni delle carriere direttiva 
e di concetto dei cancellieri, per effetto del­
l'avvenuta scomposizione dell'unica carriera 
speciale, provvede appunto il disegno di leg­
ge m esame, nel quale si è ritenuto oppor­
tuno comprendere anche la specificazione 
delle attribuzioni delle funzioni del perso­
nale della carriera esecutiva. 

In particolare, scendendo ad un rapido 
esame dei singoli articoli, l'articolo 1 con­
cerne il personale della carriera direttiva. 
In tale articolo si prevede una specifica elen­
cazione delle attività particolari che detto 
personale è chiamato ad espletare e inoltre 
si precisa che, in caso di mancanza o as­
senza del personale di concetto, le funzioni 
che dovrebbero essere esercitate da tale per­
sonale possono essere, fino alla definitiva 
revisione dei ruoli organici, esercitate dal 
personale direttivo. 

Con l'articolo 2 si determinano le attri­
buzioni del personale della carriera di con­
cetto con riferimento a quelle che sono le 
attribuzioni generah di detto personale del­
l'amministrazione dello Stato previste dal 
decreto del Presidente della Repubblica 28 
dicembre 1970, n. 1077, con alcune ulterio­
ri specificazioni che concernono la peculia­
rità delle funzioni del personale assegnato 
ail'aimministrazione giudiziaria; si precisa 
quindi che il personale della carriera di con­
cetto assiste il magistrato nelle istruttorie 
e nelle udienze civili e penali e redige i re­
lativi verbali. 

L'articolo 3, infine, determina le attribu­
zioni del personale della carriera esecutiva; 
allo stesso personale che abbia un'anzia­
nità di almeno 11 anni di effettivo servizio, 
inoltre, l'articolo in questione, per le esigen­
ze particolari dell'amministrazione della giu­
stizia, attribuisce il compito di assistere il 
giudice in istruttoria ed in udienza e pre­
vede che nei primi 11 anni di servizio detto 
personale è adibito ai servizi di dattilogra-
iia e meccanografia e, solo in via eccezio­
nale, alle altre mansioni della carriera ese­
cutiva. 
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Detto questo, vorrei sottolineare l'urgen-
I za del presente provvedimento, nonché del 
! disegno di legge n. 2140, relativo alla modi-
! fica dell'ordinamento degli ufficiali giudi­

ziari approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, 
che segue quello in esame all'ordine del gior­
no odierno, in relazione all'attuale situazio­
ne degli uffici giudiziari e all'opportunità 
che queste mansioni vengano definitivamen­
te determinate con legge, anche nelle ecce­
zioni che sono giustificate dalle esigenze del 

i servizio, soprattutto in considerazione del-
| l'imminente immissione in servizio di 2.406 
j nuove unità di segretari del ruolo di con-
i cetto, che fu appunto istituito con il decre­

to del Presidente della Repubblica 1° giu­
gno 1972, n 319, al fine di evitare che la 
commistione di attribuzioni non consenta 
una opportuna ed adeguata utilizzazione non 

! solo del personale direttivo già esistente ne­
gli uffici giudiziari, ma anche degli altri se­
gretari giudiziari, la cui immissione, essen­
do stati ormai espletati i relativi concorsi, 
è imminente. 

, Per i suesposti motivi raccomando viva­
mente alla Coimmissione una rapida appro­
vazione del disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena-
tore De Carolis per la sua chiara e precisa 

i relazione. 
Dichiaro aiperta la discussione generale. 

i S A B A D I N I . Non abbiamo nulla da 
eccepire nei confronti del disegno di legge in 
esame di cui riconosciamo l'urgenza e chie­
diamo pertanto l'approvazione immediata, 

C O P P O L A . Anche io, a noane del Grup­
po al quale appartengo, dichiaro di essere 

I favorevole all'approvazione del disegno di 
legge in esame. 

i M A R I A N I . Anche noi siamo favore­
voli al provvedimento e ne chiediamo la sol­
lecita approvazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al 
i tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 

discussione generale. 
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D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stalo per la grazia e giustizia. Anche io non 
ho molto da aggiungere alla precisa relazio­

ne del senatore De Carolis se non ricordare 
il travaglio che ha preceduto la presentazio­

ne del disegno di legge in titolo e la sua 
conclusione veramente esatta nella speci­

ficazione delle diverse attribuzioni delle car­

riere direttiva, di concetto ed esecutiva. Data 
l'urgenza del provvedimento, non posso 
quindi che raccomandarne la più sollecita 
approvazione. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ara al­

l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

(Attribuzioni del personale 
della carriera direttiva). 

Il personale direttivo delle cancellerie e 
segreterie giudiziarie con qualifica non su­

periore a direttore aggiunto di cancelleria o 
equiparata esercita le attribuzioni previste 
dall'articolo 14 del decreto del Presidente 
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, 
e dall'articolo 52 del decreto del Presidente 
della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748. 

In conformità dei codici e delle altre leggi 
vigenti, il personale predetto forma e riceve 
gli atti giudiziari e pubblici concernenti il 
proprio ufficio, ne controlla la regolarità for­

male e li conserva in deposito; attende alla 
vidimazione dei registri e sovraintende alla 
loro tenuta; provvede all'autenticazione ed 
alla pubblicità degli atti; cura l'attività di 
informazione processuale; vigila sull'osser­

vanza delle disposizioni tributarie concernen­

ti le proprie funzioni ed accerta le relative 
contravvenzioni. 

Per esigenze di servizio il personale con 
qualifica di direttore di sezione può essere 
preposto alla direzione degli uffici di cancel­

leria e segreteria la cui pianta organica pre­

veda non più di tre funzionari direttivi. 
Sino alla definitiva revisione dei ruoli or­

ganici, in caso di mancanza o di assenza del 
personale di concetto il personale direttivo 
di cui al primo comma ne esercita le attri­
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| buzioni, fino a quando non possa provve­

dersi diversamente. 
(£ approvato). 

Art. 2. 

(Attribuzioni del personale 
della carriera di concetto). 

Il personale della carriera di concetto svol­

■ gè le attribuzioni previste dall'articolo 19 del 
' decreto del Presidente della Repubblica 28 di­

cembre 1970, n. 1077, assiste il magistrato 
nelle istruttorie e nelle udienze civili e pe­

nali, redige e sottoscrive i relativi verbali. 
È abrogato il secondo comma dell'artico­

lo 4 del decreto­legge 21 settembre 1973, nu­

mero 566, convertito in legge 8 novembre 
1973, n. 685. 

M A R I A N I . In questo articolo non 
è prevista per il personale della carriera di 
concetto la facoltà di certificazione prevista 
invece, al precedente articolo 1, per il per­

sonale della carriera direttiva. Le attribu­

zioni del personale della carriera di concet­

to si limitano infatti, in base all'articolo 
in esame, all'assistenza del magistrato nel­

le istruttorie e nelle udienze civili e penali 
e alla redazione e sottoscrizione dei rela­

tivi verbali. Come è noto invece i cancel­

lieri rilasciano molti dei certificati che ven­

gono richiesti dagli avvocati e dalle stes­

se parti; 'mi pare pertanto che sarebbe oppor­

tuno prevedere anche per detto personale la 
iacoltà di certificazione. 

P R E S I D E N T E . È necessario pe­

rò che il senatore Mariani concretizzi tale 
sua proposta in un apposito emendamento. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­

missione. Faccio presente all'onorevole col­

lega che la funzione di certificazione è pre­

vista per il salo personale della carriera 
direttiva. 

M A R I A N I . Non sono di questo parere. 

P R E S I D E N T E . Effettivamente, in 
base al disegno di legge in esame tale fa­



Senato della Repubblica — 1280 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 

colta è riconosciuta soltanto al personale 
della carriera direttiva. Il senatore Mariani 
vorrebbe che fosse estesa anche al personale 
della carriera di concetto. 

S A B A D I N I . Nell'articolo 1, per quan­
to riguarda il personale della carriera di­
rettiva, è detto solo che tale personale « prov­
vede all'autenticazione ed alla pubblicità de­
gli atti ». 

C O P P O L A . Ma solo per il personale 
della carriera direttiva è prevista la possi­
bilità di rilasciare certificati. 

P R E S I D E N T E . D'accordo: secon­
do quanto disposto dal disegno di legge in 
esame, però . . . 

M A R I A N I . Allora è una modifica­
zione della normativa già esistente! 

P R E S I D E N T E . Chei cancellieri 
rilascino i certificati, sono d'accordo; ma 
se colui che li firma sia il capo o il vice 
capo non lo so. 

B O L D R I N I . È un compito che spet­
ta ai capi delle sezioni. 

M A R I A N I . Qui si tratta del codice 
di procedura penale, il quale ad un certo 
punto dice che il cancelliere rilascia le cer­
tificazioni richieste. 

Ora, se questi funzionari di concetto sono 
autorizzati finanche a sottoscrivere i verbali 
— che sono la più alta certificazione che 
esista in imateria civile e penale, perchè fan­
no testo fino a querela di parte i verbali del­
l'udienza civile e penale con la certificazio­
ne dai cancelliere che in pratica li autentica 
nella loro stesura e immediatezza —, non 
vado perchè non possano rilasciare i certifi­
cati che poi desumono dalle documentazioni. 

Dico questo perchè vi saranno sezioni di­
lette da personale di concetto cui verrà at­
tribuita la funzione di cancelliere. 

C O P P O L A Se ha la (funzione avrà 
anche la facoltà . . . 
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I M A R I A N I . Niente affatto, perchè qui 
si dice che il personale della carriera di 
concetto svolge le attribuzioni previste dal-

\ l'articolo 19 del decreto del Presidente del-
i la Repubblica — che sono quelle del cancel­

liere —; assiste il magistrato nelle istrutto­
rie e nelle udienze civili e penali; redige e 
sottoscrive i relativi verbali, che sono la for-

| ma più solenne di certificazione. Ora, per-
j che mai detto personale non deve essere au-
| torizzato a rilasciare i certificati? 
| Faccio questo rilievo al fine di rendere 
j più facile il funzionamento delle cancellerie, 
j perchè vi sono degli uffici (a Roma per esem-
j pio) dei giudici istruttori nei quali troviamo 

dei marescialli che funzionano da cancellie­
ri, per cui, tutte le volte che si ha biso-

I gno di un certificato occorre pescare un can-
j celliere in uno dei tanti uffici degli altri 

giudici istruttori. 
Dal momento che vengono assunti questi 

funzionari di concetto che saranno colloca­
ti in ogni sezione, non vedo perchè non si 

i debba attribuire loro tale potere di certifi-
i cazione e si debba, invece, continuare a co­

stringere gli avvocati e coloro che frequen-
j tano gli uffici giudiziari a cercare un can­

celliere che firmi un certificato. 

| P R E S I D E N T E . Prego il relatore di 
j esprimere il suo pensiero sull'emendamento 

proposto dal senatore Mariani. 

| D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. L'articolo 1 stabilisce che il per­
sonale direttivo delle cancellerie e segrete­
rie giudiziarie con qualifica non superiore 

| a direttore aggiunto di cancelleria o equi-
! paiata esercita le attribuzioni previste dal­

l'articolo 14 del decreto del Presidente del­
la Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, e 

| dall'articolo 52 del decreto del Presidente 
I della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748. 

Ora, l'articdlo 14 dell'ordinamento delle 
carriere direttive stabilisce: Attribuzioni dei 
consiglieri: i consiglieri collaborano con i 
superiori gerarchici nell'ambito dei servizi 

! ai quali sono addetti; istruiscono le prati-
| che loro affidate; svolgono attività di ca-

i attere istruttorio; comunicano agli in teres-
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sati i provvedimenti adottati dairammini-
strazione; rilasciano certificazioni. 

Si tratterebbe, perciò, di derogare ad una 
attribuzione che è già prevista dall'artico­
lo 14 del decreto del Presidente della Re­
pubblica n. 1077. Diversa sarebbe l'imposta­
zione di una facoltà sostituitiva del perso­
nale di concetto rispetto alla funzione che 
invece spetta proprio al personale diretti­
vo delle cancellerie e segreterie giudiziarie 
che abbia qualifica non superiore a diretto­
re aggiunto di cancelleria. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Mariani 
ha presentato un emendamento tendente 
ad aggiungere, dopo il primo comma dal­
l'articolo 2, le seguenti parole: « Detto per­
sonale ha anche la facoltà di rilasciare e sot­
toscrivere le certificazioni ». 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Siato per la grazia e giustizia. A me sembra 
che la funzione di certificazione, come d'al­
tra parte avviene attualmente, debba essere 
attribuita al personale direttivo e non possa 
essere estesa anche al personale di concetto. 

D'altronde, si tratta di una funzione mol­
lo delicata e di grande fiducia, per cui non 
sarebbe neppure opportuno che venisse este­
sa al personale di concetto. Per queste ra­
gioni sono contrario all'emendamento. 

M A R I A N I . Ritiro l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

(Attribuzioni del personale 
della carriera esecutiva). 

Il personale della carriera esecutiva disim­
pegna il servizio di archivio, di protocollo, di 
registrazione degli atti civili, penali e di vo­
lontaria giurisdizione, attende ai servizi di 
meccanografia, di stenografia, di copia anche 
con l'utilizzazione di mezzi meccanici e svol­
ge mansioni di collaborazione in compiti di 

natura contabile, tecnica ed amministrativa 
non attribuiti alla carriera superiore. 

Il personale di cui al precedente comma 
con undici anni di effettivo servizio nel ruolo 
di appartenenza assiste il magistrato nelle 
istruttorie e nelle udienze civili e penali, re­
dige e sottoscrive i relativi verbali. 

Il personale che non ha maturato l'anzia­
nità di cui al precedente comma è adibito ai 
servizi di dattilografia e di meccanografia e, 
in caso di mancanza o assenza di personale 
avente almeno undici anni di effettivo servi­
zio, può essere adibito all'esplicazione delle 
altre mansioni della carriera esecutiva, esclu­
sa l'assistenza al magistrato. 

(E approvato). 

P E T R E L L A . Perchè viene esclusa 
l'assistenza al magistrato? 

P R E S I D E N T E . Forse vi saranno 
dei cancellieri che non lo gradiscono. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Perchè si tratta di personale che 
non ha maturato l'anzianità di 11 anni. 

P E T R E L L A . Una disposizione sif­
fatta implica una profonda ignoranza di 
quello che succede nelle cancellerie e segre­
terie giudiziarie e l'attribuzione di mansio­
ni che sono considerate come riserva di cac­
cia anziché rispondenti all'effettiva funzio­
nalità degli uffici. 

Non si tiene conto di quanto possa, un 
buon coadiutore appartenente alla carriera 
esecutiva, servire ad magistrato in un'udien­
za, specialmente se si arriverà — come stia­
mo arrivando nel processo del lavoro — 
all'adozione di mezzi meccanici. Pensate a 
come sarebbe indispensabile, nel processo 
d'assise e nel tribunale, sostituire una ver-
balizzazione sommaria con una verbalizza-
zione fedele di quanto succede in udienza. 
Cosa che può ottenersi proprio mediante 
l'adozione di strumenti meccanici di regi­
strazione. 

Tutto ciò che può favorire un migliore 
funzionamento degli uffici giudiziari, che 
peccano per un gravissimo disfunzionamen-
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to, tutto ciò che può immettere personale 
esecutivo capace al servizio del (magistrato, 
sono cose che a mio parere vanno a van­
taggio della giustizia, e credo che non pos­
sono minimamente disturbare l'esigenza di 
carriera dei funzionari di concetto. 

D'altra parte, chiunque abbia avuto cono­
scenza dell'iter legislativo con cui si è for­
mato l'ordinamento delle segreterie e delle 
cancellerie giudiziarie, sa benissimo quali 
mansioni tali funzionari abbiano voluto as­
sumersi e quali siano state le caratteristi­
che essenziali di una marcia corporativa nel­
le istituzioni, che per me non ha affatto 
giovato alla causa della giustizia anche se 
ha tranquillizzato per taluni versi un per­
sonale meritorio e di primaria importanza. 

Qui si è voluto estremizzare il titolo delle 
funzioni, fino a fare escludere l'assistenza 
al magistrato in udienza. Ma indicatemi voi, 
se potete, un funzionario della carriera di 
concetto che sia pratico dei servizi di steno­
grafia o che possa usare anche i mezzi tecni­
ci avendone una conoscenza elementare. Que­
sto tipo di personale è da costruire e lo si 
può fare benissimo con i funzionari ese­
cutivi. 

Ma vi è di più: è veramente raro il caso 
di un cancelliere facente parte della carrie­
ra di concetto che voglia verbalizzare nelle 
udienze, per cui o è lo stesso magistrato che 
deve verbalizzare, oppure assistiamo alle sce­
ne veramente condannabili che si verifica­
no nei grossi tribunali, dove la verbalizza-
zione avviene spesso e volentieri da parte 
dell'avvocato in un corridoio, e ad altre cose 
del genere. Se vogliamo veramente arrivare 
ad una riforma dell'ordinamento giudiziario 
sotto il profilo dei servizi, dobbiamo neces­
sariamente dare al magistrato un ausilio in­
dispensabile. Chiunque sappia che cosa si­
gnifichi fare dei verbali sensati di un'udien­
za istruttoria o di un'udienza dibattimenta­
le penale, ammetterà che è impossibile farli 
senza l'aiuto di strumenti e di personale 
tecnico. 

Ebbene, se partiamo da questi concetti, 
dobbiamo trasferire alcune funzioni al per­
sonale esecutivo perchè il personale diretti­
vo certo non lo vuole fare; ha fatto chiara­
mente intendere che non ile ritiene adeguate 
alla sua qualifica e noi ne prendiamo atto. 
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E allora mi permetto di presentare un 
emendamento soppressivo che riguarda l'ul­
tima parte dell'articolo 3, cioè le parole 
« esclusa l'assistenza al imagistrato ». È un 
emendamento di poco conto, di cui però gli 
onorevoli colleglli sanno bene l'importanza. 

L I S I . Sono d'accordo con l'emenda­
mento del senatore Petrella. Per chi ha pra­
tica di udienza, soprattutto civile, non pen­
so che l'eliminazione di quelle parole per­
mettano di superare certe difficoltà. Però 
vorrei pregare il senatore Petrella (non che 
voglia fare una critica che tenda a vanifi­
care la sua proposta) di rispondere a que­
sta domanda: ila carriera esecutiva gradisce 
questo emendamento? Capisco che conta 
poco la imia domanda, ma è indubbio che 
queste persone diventeranno gli schiavi dei 
cancellieri. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Sono di parere contrario perchè 
bisogna leggere tutto l'articolo 3, che rego­
la con una certa logica e un certo criterio 
le attribuzioni del personale della carriera 
esecutiva e anche le eccezioni alle attribu­
zioni stesse. Si dice, infatti: « Il personale 
della carriera esecutiva disimpegna il servi­
zio di archivio, di protocollo, di registrazio­
ne degli atti civili, penali e di volontaria giu­
risdizione, attende ai servizi di meccanogra­
fia, di stenografia, di copia anche con l'utiliz­
zazione di mezzi meccanici e svolge mansioni 
di collaborazione in compiti di natura con­
labile, tecnica ed amministrativa, non attri­
buiti alla carriera superiore ». Poi, però, per 
ben note esigenze di buon funzionamento 
degli uffici giudiziari e per ampliare le fun­
zioni che dovrebbero essere istituzionali del 
personale della carriera esecutiva, l'artico­
lo 3 si preoccupa di precisare che il perso­
nale di quella carriera che abbia 11 anni di 
anzianità di servizio nel ruolo di apparte­
nenza, ha la facoltà di assistere il magistra­
to nelle istruttorie e nelle udienze civili e 
penali, redigendo e sottoscrivendo i relati­
vi verbali. Poi, ancora, si (Stabilisce che quan­
do questo personale non abbia (maturato la 
anzianità di 11 anni, esso è adibito ai ser­
vizi di dattilografia e meccanografia e, in 
caso di mancanza o assenza di personale 
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avente almeno 11 anni di effettivo servizio, 
« può essere adibito all'esplicazione delle 
altre mansioni della carriera esecutiva, esclu­
sa l'assistenza al magistrato ». 

In sostanza, cioè, si è voluto riservare, 
proprio nella necessità di andare incontro 
alle esigenze del buon funzionamento degli 
uffici giudiziari, questa estensione dei com­
piti del personale esecutivo, ifino all'assisten­
za del magistrato con funzioni di redazio­
ne e di sottoscrizione e quindi di certifica­
zione dei relativi verbali, ponendo però il 
limite di una anzianità di almeno 11 anni 
di effettivo servizio nel ruolo di apparte­
nenza. 

Quindi vi è una precisa logica in questo 
articolo; <mi pare che essa debba essere ri­
spettata, nel senso che questa funzione, par­
ticolarmente delicata, non è che non la si 
voglia aiffidare al personale della carriera 
esecutiva per quelle esigenze di carattere 
pratico che incombono nell'attività degli 
uffici giudiziari, ma la si vuole limitare a 
quelli che abbiano almeno 11 anni di ef­
fettivo servizio, costituendo ciò una garan­
zia che consenta al personale stesso di svol­
gere funzioni che non (sarebbero quelle pro­
prie del personale della carriera esecutiva. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stalo per la grazia e giustizia. Mi rendo con­
to delle ragioni che hanno spinto il senatore 
Petrella a presentare questo eemendamento, 
cioè la funzionalità delle udienze istruttorie 
e dibattimentali. Però devo ricordare che 
qui stiamo specificando le attribuzioni del­
ie diverse carriere e cioè attribuzioni della 
carriera direttiva, di quella di concetto, di 
quella esecutiva. In questa logica di attri­
buzione delle mansioni, non è possibile che 
una mansione che spetta ad una categoria, 
spetti indiscriminatamente all'altra, perchè 
ciò verrebbe imeno alla ratio del disegno di 
legge. Ricordo a me stesso che l'assistenza 
al magistrato — funzione molto delicata, lo 
sappiamo benissimo perchè frequentiamo le 
aule di giustizia — è prevista nell'articolo 
2 per il personale della carriera di concetto 
ed è la funzione fondamentale di questo per­
sonale. Infatti nell'articolo 2 si dice che 
« Il personale della carriera di concetto svol­

ge le attribuzioni previste dall'articolo 19 
del decreto del Presidente della Repubblica 
28 dicembre 1970, n. 1077, assiste il magi­
strato nelle istruttorie e nelle udienze civili 
e penali, redige e sottoscrive i relativi ver­
bali ». La funzione più importante della 
carriera di concetto è, appunto, questa. Poi­
ché il legislatore ha indicato queste man­
sioni coirne riferite alla carriera di concetto, 
non poteva poi affidarle anche alla carrie­
ra esecutiva. Tenendo conto delle ragioni in­
dicate dal senatore Petrella, si è pensatoci 
rendere possibile l'estensione di queste fun­
zioni anche al personale della carriera ese­
cutiva, purché abbia almeno 11 anni di ef­
fettivo servizio. 

B O L D R I N I . Dopo di che maturano 
iJ diritto a svolgerle quelle funzioni! 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Staio per la grazia e giustizia. No; del resto 
ciò porta un altro argomento contro l'emen­
damento del senatore Petrella. Si tratta co­
munque di una eccezione — anche se non 
del tutto corretta — fatta tenendo conto de­
gli 11 anni di carriera. Teniamo presente, 
poi, che la carriera esecutiva è in possesso 
di una licenza m'edia di primo grado; sap­
piamo quante volte in udienza il cancellie­
re, pur con la licenza media di secondo gra­
do, non riesca a seguire il senso delle cose, 
la tecnica del magistrato, eccetera. La si vuol 
dare anche alla carriera esecutiva questa 
possibilità? Ma almeno che ci sia una cer­
ta esperienza maturata attraverso l'anziani­
tà! Essendo stata fatta una eccezione, non 
mi sembra che se ne possa fare un'altra 
che porterebbe alla parificazione delle fun­
zioni per le due categorie. 

Per questi motivi sono contrario all'emen­
damento. D'altra parte è opportuno preci­
sare che questo disegno di legge è stato pre­
disposto dopo aver contattato le categorie 
interessate. 

P E T R E L L A . Lo so bene! 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Quindi non è 
un qualcosa che proviene dall'alto, ma è la 
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risultante di un colloquio. L'osservazione 
del senatore Lisi, d'altronde, merita di essere 
considerata: ove mai indiscriminatamente 
dessimo queste mansioni anche alla carrie­
ra esecutiva, tale personale sarebbe poi l'uni­
co ad andare in udienza ed è questo l'ulti­
mo argomento di ordine pratico che voglio 
aggiungere per confortare il cmio parere con­
trario all'emendamento del senatore Petrella. 

P E T R E L L A . Per dichiarazione di vo­
to. Insisto, ovviamente, sull'accoglimento del­
la mia proposta e tengo a rappresentare la 
realtà degli uffici giudiziari. Guai ad una leg­
ge che non si basasse sulla realtà, ma che 
partisse da presupposti assolutamente teoria 
ci e inesistenti nella realtà giuridica italiana. 

Vorrei rappresentare la situazione quanto 
a verbalizzazione, di un ufficio istruzione pe­
nale fra i più importanti d'Italia, l'ufficio 
istruttorio del tribunale di Milano, che ha 
istruito e tuttora istruisce i più gravi proces­
si; o il magistrato istruttore non ha la colla­
borazione del cancelliere (e non l'ha se non 
per uffici esterni alla verbalizzazione), oppu­
re si deve avvalere, per la verbalizzazione, 
dell'ausilio di guardie di finanza, di carabinie­
ri. Lo stesso inconveniente si è verificato 
presso l'ufficio istruttorio del tribunale di To­
rino in cui, per una controversia avente ad 
oggetto l'istruttoria fatta contro taluni ap­
partenenti alla polizia appunto dall'ufficio 
istruzione del tribunale in seguito a determi­
nati abusi di gravità eccezionale, la reazione 
della Questura fu quella di ritirare tutti quan­
ti gli agenti: altro che undici anni di carriera 
esecutiva! Gli agenti dattilografi — che fun 
gevano da segretari dei giudici istruttori al di 
là di ogni norma regolamentare — vennero 
tutti ritirati, mettendo in gravissima difficol­
tà l'ufficio istruttorio del tribunale di To­
rino Oual è la situazione delle cancellerie 
nell'ambito delle preture mandamentali? Chi 
è che va in udienza istruttoria? Il cancelliere 
forse? Altro che undici anni di lavoro fedele 
in campo giudiziario! Ci va il funzionario 
che non ha nessuna pratica giudiziaria, che 
ha appena vinto un concorso puramente teo­
rico e sapete benissimo come si svolge code­
sto concorso; sapete benissimo la qualità di 
quei verbali eseguiti per l'appunto da fun-
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zionari della carriera direttiva alle prime ar­
mi e senza nessuna esperienza giudiziaria! 
Meno che mai si può fare l'esempio del pro­
cesso del lavoro, in cui è prescritto addirit­
tura l'uso dei mezzi più tecnicamente evoluti 
per tare la certificazione delle udienze. Ebbe­
ne, il processo del lavoro è in crisi anche per 
questo motivo. Non è un emendamento da 
niente, egregi senatori, né c'è da tener di 
conto soltanto delle astratte meditazioni di 
qualche dirigente sindacale della categoria. 
È bene che io precisi anche questo: qui io 
voglio affermare anche l'autonomia del Par­
lamento dalle spinte che provengono dall'in-

j terno dei vari corpi; ci troviamo di fronte a 
un reticolo di interessi settoriali che vengono 
portati a soluzioni legislative, talvolta aber­
ranti... 

! D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. È un accordo, comunque, delle tre 
confederazioni. 

P E T R E L L A . Quesito non significa 
che io non abbia libertà di critica; loro fa­
ranno quello che vorranno, ma almeno io 
ho adempiuto all'obbligo della mia coscienza 
concorrendo a far chiarezza su un problema 
che, accettato acriticamente, porterebbe non 

I ad un miglioramento, ma ad un peggiora-
I mento dei servizi giudiziari. Si dice che i 

cancellieri della carriera esecutiva potrebbe­
ro essere adibiti ad altre funzioni; io ritengo 
quelle altre funzioni molto più importanti: 
la ricezione di una dichiarazione di impugna-

| zione, il controllo dei requisiti di legittimità 
della stessa, il controllo dei termini, delle 

j formalità per produrre molti altri atti giudi­
ziari potrebbero utilmente essere affidati al­
la carriera di concetto, al limite la stessa scel-

j ta delle persone che devono andare ad assi-
| stere il magistrato in udienza, potrebbe esse-
j re loro affidata. Ma tutto ciò che noi possia-
I mo fare per rendere agevole questa assisten-
i za al magistrato in udienza, è molto impor-
\ tante per la piratica del nostro processo pena-
| le e civile ed è perciò che io insisto e prego 
j vivamente i colleghi di considerare questa si-
| tuazione. 

F I L E T T I . Prendo la parola per di­
chiarazione di voto. 
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L'emendamento proposto dal collega Pe­
trella lascia certamente da pensare, in ordi­
ne alla sua fondatezza. Noi stiamo però esa­
minando un disegno di legge il quale vuole 
specificare in maniera precisa le attribuzio­
ni da conferire al personale della carriera di­
rettiva, a quello della carriera di concetto ed 
a quello della carriera esecutiva, e non trop­
po facilmente possiamo far devolvere ad un 
determinato tipo di personale quelle che so­
no le attribuzioni di un altro. Ora l'articolo 3, 
nei due ultimi commi, prevede praticamente 
delle deroghe a quelli che sono i princìpi ge­
nerali relativi alle attribuzioni del personale 
della carriera esecutiva e le prevede in rela­
zione all'effettivo servizio prestato nel ruolo 
di appartenenza — con un determinato limi­
te, quello di undici anni — considerando evi­
dentemente la competenza o la pratica acqui­
sita; competenza e pratica in relazione alle 
quali si facoltizza il personale avente già un­
dici anni di servizio effettivo nel ruolo, ad as 
sistere il magistrato nelle istruttorie e nelle 
udienze civili e penali. Allorquando quella 
competenza non sia stata acquisita dall'in­
teressato, allora gli si devolvono altre man­
sioni che non sarebbero proprie del persona­
le della carriera esecutiva, ma escludendo 
una funzione che è molto impoi tante, cioè 
quella, come dicevo, dell'assistenza al magi­
strato: non dobbiamo dimenticare che que­
sta comporta anche la formazione di verbali, 
che non si può essere in grado di redigere 
esattamente senza una competenza veramen­
te specifica. 

Per tali motivi mi pronuncio contro l'emen­
damento Petrella. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento soppressivo proposto dal senatore 
Petrella. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3. 
(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Modifica dell'ordinamento degli ufficiali 
giudiziari approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 15 dicembre 1959, 
n. 1229 » (2140) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Mo­
difica dall'ordinamento degli ufficiali giudi­
ziari approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229 », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Coimunico che la la Commissione ha 
espresso in merito il seguente parere: « La 
la Commissione, esaminato il disegno di leg­
ge n. 2140, esprime parere favorevole per 
quanto di competenza ». 

Prego il senatore De Carolis di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione^ Onorevoli colleghi, il disegno di leg 
gè è stato presentato dal Governo ed appro­
vato in sede deliberante dalla Commissione 
giustizia della Camera nella seduta del 22 
maggio scorso, a conclusione di un iter piut­
tosto tormentato. Vorrei quindi far presente 
alla Commissione d'opportunità, se non la ne­
cessità, di approvarlo rapidamente, per il 
buon funzionamento degli uffici giudiziari, 
nonché allo scopo di chiudere una serie di 
controversie sulla materia manifestatasi sia 
in sede amministrativa, attraverso lunghe 
trattative di carattere sindacale, sia presso 
l'altro ramo del Parlamento. Risulta infatti 
dai resoconti di quelle sedute che, per con­
cordare una soluzione, fu anche costituita 
una sottocommiissione, la quale, praticamen­
te, non raggiunse un accordo completo; per 
cui, con alterne vicende, si giunse alla di­
scussione finale in Commissione, dove fun> 
no accolti alcuni emendamenti proposti da 
coloro che sostenevano, in più larga parte, 
anche la modifica del testo presentato dal 
Governo. 

Vorrei quindi iniziare la mia breve rela­
zione ribadendo l'urgenza del prowedimen-
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to e, forse, l'opportunità di porre fine, in que­
sta sede, alle contestazioni ed alle controver­
sie, che purtroppo non hanno potuto risol­
vere completamente tutti i problemi riguar­
danti le categorie interessate, ma comunque 
li risolvono in massima parte e non escludo­
no che poi, in sede di riforma dell'ordina­
mento giudiziario, si possa procedere a nuo­
vi perfezionamenti della normativa. 

Il disegno di legge modifica l'ordinamen­
to degli ufficiali giudiziari, e lo modifica an­
zitutto nel senso di far entrare, con l'artico­
lo 1, tra gli ausiliari dell'ordine giudiziario 
non solo gli ufficiali giudiziari — come affer­
ma l'articolo 1 dell'attuale ordinamento, ri­
salente al 1959 — ma anche gli aiutanti ufft 
ciali giudiziari ed i coadiutori addetti agli 
uffici di notifcazone e protesti degli ufficiali 
gudiziari. 

In secondo luogo, con l'articolo 2, il prov­
vedimento specifica le attribuzioni degli uffi­
ciali giudiziari, operando un'aggiunta all'arti­
colo 106 del relativo ordinamento e stabilen­
do inoltre che, con l'articolo 3, nella misura 
del cinquanta per cento dei positi che risulta­
no annualmente disponibili per la nomina ad 
ufficiale giudiziario, tale nomina si consegui­
rà mediante concorso per esame al quale sa­
ranno ammessi gli aiutanti ufficiali giudizia­
ri, indipendetenmente dal titolo di studio e 
dall'età, con almeno dieci anni di effettivo 
servizio nella carriera e purché nell'ultimo 
quinquennio abbiano riportato la qualifica 
di « ottimo ». L'articolo 3 prosegue poi stabi­
lendo, nei successivi conimi: « L'anzianità 
di servizio di cui al comma precedente è ri­
dotta ad otto anni per coloro che siano in 
possesso del prescritto diploma di istituto di 
istruzione secondaria di secondo grado. 

I vincitori del concorso vengono assegnati 
senza obbligo di tirocinio, agli uffici unici 
di tribunale o di pretura. Ad essi, se in pos­
sesso di retribuzione garantita superiore a 
quella spettante nella nuova qualifica, sono 
attribuiti gli aumenti periodici necessari per 
assicurare una retribuzione di importo pari o 
immediatamente superiore a quello in godi­
mento all'atto del passaggio di carriera ». 

L'articolo 4 sostituisce l'articolo 161 del­
l'ordinamento con un nuovo testo, il quale 
porta a 1.900 il numero complessivo degli 

aiutanti ufficiali giudiziari, che era finora di 
1.050. L'articolo 5 isi limita a modificare la 
numerazione degli articoli dell'ordinamento 
stesso, mentre l'articolo 6 provvede ad inse­
rirvi una parte completamente nuova — il 
Titolo IV — tendente a definire la grossa que­
stione dei coadiutori. Con i relativi articoli 
si riconosce infatti, finalmente, attraverso 
norme di legge, la figura del coadiutore, de­
terminandone l'organico in 1.500 unità e fis­
sandone le attribuzioni; se ne regolamenta 
la nomina, l'assegnazione ed il trasferimento 
e, soprattutto, si stabilisce il suo stato giuria 
dico ed il suo trattamento economico, risol­
vendo così una questione assai controversa 
ed una situazione, per la verità, a volte addi­
rittura indecorosa, di sfruttamento degli in­
teressi, i quali erano legati da un i apporto 
di natura esclusivamente privatistica agli 
ufficiali giudiziari, ed erano da questi adi­
biti alle mansioni più faticose senza neanche 
essere retribuiti in modo conforme alle vi­
genti norme di carattere sindacale; quindi, 
sotto questo profilo, il provvedimento è sen­
z'altro da approvare 

Si rileva altresì, per quanto riguarda l'one­
re finaziario — in quanto viene naturalmente 
fissata un'indennità integrativa a favore del 
coadiutore, fino a raggiungere l'importo della 
prima classe di stipendio spettante agli im­
piegati della carriera esecutiva dello Stato 
— che per reperire i fondi necessari si au­
mentano, con l'articolo 8, alcuni diritti. 

Debbo aggiungere solo che l'articolo 10 
stabilisce: « Nella prima attuazione della 
presente legge la metà dei posti aumentati 
nell'organico del personale degli aiutanti uffi­
ciali giudiziari è attribuito mediante concor­
so riservato agli amanuensi in servizio alla 
data del 31 maggio 1974 che possiedono i 
requisiti di cui agli articoli 4 e 160 dell'ordi­
namento degli ufficiali giudiziari, fatta ecce^ 
zione per i limiti di età ». 

Ora questa è una norma analoga a quella 
che consente agli aiutanti ufficiali giudiziari, 
entro certi limiti, di partecipare ai concorsi 
per l'ingresso nella carriera degli ufficiali giu­
diziari, concedendosi, in questo caso, ai co­
siddetti amanuensi anche ila possibilità del 
passaggio alla carriera degli aiutanti ufficiali 
giudiziari. Mi sembra pertanto che non pos-
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sano esservi ostacoli ad una pronta approva­
zione del disegno di legge nel testo perve­
nutoci. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione generale, 

L I S I . Signor Presidente, ho studiato 
attentamente le norme al nostro esame e, 
praticando tuttora la professione di avvoca­
to, mi sono potuto rendere conto di persona 
di quanto abbia arrecato danno all'Ammini­
strazione della giustizia, ed a quanti svolgono 
il proprio lavoro in questo ambito, il fatto 
che non siano sitate soddisfatte talune esi­
genze evidenziate dagli ufficiali giudiziari. 

Ritengo dunque che il testo elaborato dal­
la Camera dei deputati vada finalmente in­
contro, e giustamente, alle difficoltà nelle 
quali si sono finora dibattuti questi lavorato­
ri, ma devo subito aggiungere che non mi pa­
re si possa dire altrettanto per quanto con­
cerne la categoria degli aiutanti ufficiali giu­
diziari. 

Mi sono direttamente interessato ai pro­
blemi di costoro, ho avuto contatti con le 
loro associazioni sindacali e, alla fine, ho 
compreso la necessità di modificare in qual­
che punto il provvedimento del quale ci oc­
cupiamo per tener conto anche delle richie­
ste avanzate dagli aiutanti ufficiali giudiziari. 

P R E S I D E N T E . Mi permetta di in­
terromperla, senatore Lisi: per dar modo 
ai commissari di partecipare alle votazioni 
in corso in Assemblea, devo brevemente so­
spendere la seduta. 

(La seduta è sospesa alle ore 18,45 e viene 
ripresa alle ore 19,20). 

P R E S I D E N T E . Riprendiamo i no­
stri lavori. Prego il senatore Lisi di continua­
re il suo intervento iniziato prima della 
sospensione della seduta. 

L I S I . Signor Presidente, ho già accen­
nato che questo disegno di legge, che pure 
ha soddisfatto le aspirazioni degli ufficiali 
giudiziari, ha lasciato piuttosto perplessi, se 
non scontenti, gli aiutanti ufficiali gudiziari 
i quali, a imio avviso, svolgono un lavoro de-
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j terminante per il buon funzionamento della 
amministrazione della giustizia. Pur avendo 

I costoro una funzione autonoma, infatti, ven-
j gono lasciati in una situazione alquanto ibri-
j da che, ovviamente, non può soddisfarli. 

Pertanto, per motivi di ordine morale e di 
giustizia io ritengo che si debba provvedere, 
mediante qualche emendamento al testo in 

I esame, a soddisfare le esigenze di questi la­
voratori chiarendone funzioni e attribuzioni. 

j Non intendo certamente operare qui conte-
j stazioni a favore dell'una o dell'altra catego-
* ria ma solamente, ripeto, cercare di modifi­

care in meglio, con taluni emendamenti che 
ritengo politicamente, moralmente e sinda­
calmente ortodossi, il testo trasmessoci dal­
l'altro ramo del Parlamento precisando su-

I bito che a tali emendamenti sono pervenuto 
J attraverso ripetuti contatti con l'Unione auto­

noma dei sindacati aiutanti ufficiali giudt-
ziari. 

Più precisamente, le proposte di modifica 
riguardano gli articoli 1, 2, 3, 6 e 9 e la so­
stanza degli emendamenti si condensa, per 
così dire, nella proposta di sostituire al­
l'articolo 1 e quindi in tutti gli articoli del di­
segno di legge in esame, nonché in tutti gli 
articoli del decreto del Presidente della Re­
pubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, le parole 
« aiutanti ufficiali giudiziari » con le altre 
« ufficiali giudiziari aggiunti ». 

Per quanto riguarda l'articolo 2, inoltre, la 
mia proposta è quella di aggiungervi un com­
ma nel quale sono previste le attribuzioni de­
gli ufficiali giudiziari aggiunti mentre, per 
l'articolo 3, riterrei più opportuno sostituire 
le parole « abbiano riportato la qualifica di 
ottimo » con le altre « abbiano svolto un ser­
vizio senza demerito » laddove si parla della 
possibilità per gli ufficiali giudiziari aggiunti 
di essere nominati, mediante concorso, uffi­
ciai ì giudiziari. 

Circa il nuovo articolo 172 dell'ordinamen­
to degli ufficiali giudiziari, di cui all'articolo 
6 del testo in esame, ritengo che le parole « 31 
maggio 1974 » andrebbero sostituite con le 
altre « 31 ottobre 1974 » onde evitare ingiu­
stizie nella assunzione di questo personale. 

Infine, gli emendamenti al nuovo articolo 
173, di cui all'articolo 6, ed all'articolo 9 del 
provvedimento rivestono un carattere pura­
mente funzionale ed economico pur non mo-
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dificando il peso economico del provvedi­
mento e, comunque, mi riservo di illustrarli 
al momento del passaggio agli articoli. 

C O P P O L A . Interverrò molto breve­
mente per illustrare il punto di vista del 
Gruppo della Democrazia cristiana in merito 
al presente disegno di legge. 

Effettivamente, la relazione svolta dall'ono­
revole De Carolis, lascia, por alcuni punti, 
piuttosto perplessi; ma non dimentichiamo 
che il testo che abbiamo dinanzi rappresenta 
un'onorevole ed apprezzabile risultato cui la 
Camera dei deputati è pervenuta dopo una 
lunga serie di proposte e controproposte. 

Inoltre, non vanno sottovalutati i motivi 
di urgenza che sono a monte di queste norme 
e che inducono il mio Gruppo ad essere favo­
revole ad una rapida approvazione del prov­
vedimento prima della chiusura del Parla­
mento per il periodo estivo. 

Qual è, in definitiva, il problema di fondo 
cui si vuole andare incontro? È quello della 
sistemazione nei ruoli statali della categoria 
del personale amanuense, di questi strani ser­
vitori dello Stato, finora utilizzati ed anche 
sfruttati in vario modo, i quali conseguono 
delle remunerazioni assolutamente inadegua­
te e contrarie non solo alla dignità umana, 
ma anche alla lettera ed allo spirito della Co­
stituzione. 

Ora, anche noi potremmo avanzare qual­
che considerazione, come quella a cui ha 
accennato il senatore Lisi e credo, anzi, che 
altri colleghi le avanzeranno; ciò non toglie, 
però, che il disegno di legge nella sua strut­
tura, nella formulazione pervenuta dall'altro 
ramo del Parlamento possa avere una solle­
cita approvazione e non toglie che possiamo 
invitare il rappresentante del Governo a te­
ner conto di tutto quello che emergerà dalla 
discussione generale accogliendo, eventual­
mente, qualche ordine del giorno nei limiti 
in cui può darci una risposta positiva. Rite­
niamo, dunque, che al di là delle singole 
questioni il disegno di legge possa e debba 
essere approvato nel più breve tempo possi­
bile per dare alle categorie interessate la se­
renità e la tranquillità alle quali hanno di­
ritto. 

F I L E T T I . Il disegno di legge vorreb­
be apportare modifiche all'ordinamento degli 
ufficiali giudiziari, ma in effetti apporta mo­
difiche all'ordinamento degli ufficiali giudi­
ziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari e coa­
diutori. Si tratta di uno di quei disegni di 
legge che, accolto benevolmente da una cate­
goria, viene criticato da un'altra perchè esi­
ste un conflitto di interessi. Non possiamo 
dimenticare quanto è avvenuto quando ab­
biamo discusso sui protesti cambiari e quan­
te sollecitazioni abbiamo avuto da una parte 
e dall'altra così come sempre avviene ogni 
volta che ci troviamo di fronte ad un disegno 
di legge che tutela, più o meno, gli interessi 
di una categoria rispetto a quelli di un'altra 
categoria. A me pare che il disegno di legge 
si occupi anche e positivamente degli inte­
ressi degli aiutanti ufficiali giudiziari e viene 
incontro alle esigenze dei medesimi, special­
mente per quanto concerne la partecipazione 
al concorso per la nomina ad ufficiale giu­
diziario, come risulta dall'articolo 3 del dise­
gno di legge; inoltre, viene aumentata la 
pianta organica degli aiutanti ufficiali giu­
diziari eh evengono elevati a 1.900. Contem­
poraneamente il disegno di legge tutela gli 
interessi dei coadiutori e particolarmente del 
personale amanuense degli uffici giudiziari, 
inquadrandoli nell'organico; a me sembra, 
quindi, che meriti una sollecita definizione 
perchè qualsiasi emendamento, che possa 
eventualmente essere oggi accolto, portereb­
be a remore nella sua attuazione, con grande 
nocumento del funzionamento dell'attività 
giudiziaria, della quale tutti sappiamo le dif­
ficoltà attuali. Certamente vi sono da fare 
rilievi e con molta probabilità qualcuno di 
questi rilievi sarà fatto dal mio collega di 
Gruppo, senatore Mariani, ma sarei del pa­
rere di esaminare eventualmente in futuro, 
con maggiore attenzione, i contrastanti inte­
ressi tra le varie categorie e di cercare di eli­
minare qualche discrasia, con maggiore ri­
flessione e maggiore ponderatezza, che può 
apparire nel testo che ci è stato rimesso dalla 
Camera dei deputati. 

Per questi motivi sono per l'approvazione 
del disegno di legge, così come è pervenuto 
dalla Camera dei deputati. 



Senato della Repubblica — 1289 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 

S A B A D I N I . Anche noi siamo preoc­
cupati che il disegno di legge abbia il corso 
più sollecito possibile, in quanto ci rendiamo 
perfettamente conto della sua importanza 
sìa sul piano del funzionamento degli uffici, 
sia, soprattutto, in relazione agli stessi aiu­
tanti e coadiutori, cioè coloro che sono in 
termini più o meno impropri denominati 
amanuensi. Però, riteniamo anche che que­
sta sia una buona occasione per meditare 
attentamente non solo sulla legge, ma sulle 
contraddizioni che esistono tra le diverse 
categorie. Penso che la nostra funzione non 
debba essere quella di sposare, come suol 
dirsi, la causa dell'una o dell'altra categoria, 
ma sia invece quella di esaminare nel com­
plesso il rapporto tra le diverse categorie, 
non solo ai fini di un'equa ripartizione di 
compiti, di ruoli e di funzioni, ma anche in 
rapporto al problema di fondo che è quello 
del funzionamento della giustizia. Abbiamo 
constatato che, mancando tale equilibrio, o 
una categoria o l'altra entra in agitazione 
con conseguenze veramente deleterie per il 
funzionamento dell'amministrazione giudi­
ziaria. l 'ultima agitazione è stata quella de­
gli ufficiali giudiziari che, come ha ricordato 
il senatore Lisi, ha generato quelle difficoltà 
note a tutti. Ora, non vi sarebbe da meravi­
gliarsi se, tutelati gli interessi dei coadiutori 
e fatto fare un passo avanti agli ufficiali giu­
diziari, entrassero in agitazione gli aiutanti 
ufficiali giudiziari, i quali sono in qualche 
misura aiutati dal provvedimento — e qui è 
il punto più delicato e importante delle con­
siderazioni che siamo chiamati a fare — però 
non vi trovano una soluzione di giustizia cor­
rispondente alle loro funzioni, al loro lavoro 
e all'importanza delle attività che svolgono 
nell'ambito dell'Amministrazione. Ed è per 
questo che nei giorni scorsi abbiamo assi­
stito, presso ogni Gruppo, se non addirittura 
presso ogni senatore, ad una vera e propria 
corsa dei rappresentanti delle diverse cate­
gorie per interessarli ai relativi problemi. 
Gli ufficiali giudiziari peraltro sono quelli 
che, per così dire, sono apparsi di meno: 
essi infatti — diciamolo chiaramente — sono 
quelli che stanno meglio e che con il prov­
vedimento in esame fanno un ulteriore passo 
in avanti verso la dirigenza, che certamente 
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costituisce il loro obiettivo finale. In altri 
termini, gli ufficiali giudiziari sono proprio 
quelli che si sono agitati di meno perchè 
trovano nel presente provvedimento una 
maggiore ed una migliore corrispondenza 
alle loro aspirazioni, in esso inoltre trovano 
anche un miglior trattamento per il fatto che, 
con la giusta soluzione del problema dei coa­
diutori, vengono esonerati da quel carico che 
finora pesava invece sulle loro spalle, in 
questo caso ingiustamente in rapporto alla 
funzione che gli stessi coadiutori svolgono 
nell'ambito dell'amministrazione della giu­
stizia. 

In questa corsa abbiamo visto invece spes­
so gli ultimi, i più disperati: i coadiutori, 

j i quali certamente sono coloro che, fra tutti, 
hanno le maggiori ragioni di essere siste­
mati. Sono infatti coloro che percepiscono 

[ meno degli altri, che non hanno alcuna ga-
I ranzia, ohe vengono a volte ricattati con il 
I licenziamento. E penso che soprattutto que­

sta sia la ragione di fondo che può consi-
ì gliare un corso sollecito dell'iter del disegno 
| di legge in esame: io vorrei fare però una 
I distinzione — ed il mio discorso in questo 
\ caso è rivolto particolarmente al Governo — 
| fra corso sollecito dell'iter del provvedimen­

to ed approvazione dello stesso nel testo sot-
( toposto al nostro esame. Noi potremmo in-
j fatti, a mio avviso, conciliare un corso rapido 
s dell'iter del disegno di legge con un miglio-
j ramento del testo relativo: non si tratta di 
. due termini interamente contrastanti. 
j Dico questo perchè, onorevole Sottosegre-
; tario e onorevoli colleghi, il provvedimento 
! al nostro esame non risolve certo tutte le 

contraddizioni esistenti, ma sana soltanto 
delle ingiustizie, relative alla situazione dei 
coadiutori, che si sono verificate con l'an­
dare del tempo: non era giusto infatti già 
inizialmente che un servizio così delicato 
fosse svolto con assunzione di personale in 

I modo quasi privato su indicazione e scelta 
( dei diversi interessati, anche se con la san­

zione del capo dell'ufficio. Detto provvedi-
mento quindi migliora — ed è giusta l'osser-

I vazione fatta al riguardo dall'onorevole rela-
I tore — la condizione degli aiutanti ufficiali 
| giudiziari e degli stessi coadiutori: quella 
j dei coadiutori in quanto possono concorrere, 
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almeno nella prima attuazione della legge, 
ai ruoli degli aiutanti ufficiali giudiziari; 
quella degli stessi aiutanti ufficiali giudiziari, 
in quanto possono concorrere, in una per­
centuale consistente, ai posti che saranno 
disponibili a tempo indeterminato nella po­
sizione di ufficiale giudiziario. In un certo 
senso, però, viene accentuata la differenza 
fra ufficiali giudiziari e aiutanti ufficiali giu­
diziari; nel momento in cui all'articolo 2 si 
prevede infatti che attribuzione dell'ufficiale 
giudiziario è soprattutto quella della direzio­
ne dell'ufficio il distacco tra le due catego­
rie, nonostante la possibilità per gli aiutanti 
giudiziari di partecipare al concorso per la 
nomina ad ufficiale giudiziario, viene accen­
tuato e non attenuato. 

Sorge poi un'altra incongruenza non sem­
plice. L'articolo 106 dell'ordinamento degli 
ufficiali giudiziari, concernente le funzioni 
materiali, gli impegni di lavoro degli stessi, 
viene praticamente cancellato. Ed allora, 
onorevole Sottosegretario, tutti gli ufficiali 
giudiziari diventeranno dirigenti dell'ufficio, 
diventeranno cioè tutti dirigenti degli aiu­
tanti ufficali giudiziari e dei coadiutori. Ri­
cordo in proposito alcune parole pungenti 
dette in occasione della discussione del prov­
vedimento relativo ai protesti cambiari dal 
senatore Lugnano in rapporto a questa situa­
zione. Noi possiamo anche comprendere la 
aspirazione degli ufficiali giudiziari di acce­
dere alla carriera direttiva, ma riteniamo che 
a tutto vi sia un limite. In fin dei conti in­
fatti, con l'aumento di organico previsto gli 
aiutanti ufficiali giudiziari saranno circa 
1.900 e i coadiutori saranno circa 1.600, men­
tre gli ufficiali giudiziari sono poco più di 
1.000 (1.200 o L300, non ricordo esattamente: 
praticamente quindi avremo poco più di 
1.000 dirigenti, di 1.000 comandanti cioè per 
un numero limitato (al massimo si tratterà 
— ripeto — di 3.000 persone) di sottoposti. 
Avremo insomma un piccolo generale per 
ogni due soldati. 

Mi pare quindi che, effettivamente, si sia 
notevolmente ecceduto in questo senso. Non 
ritengo peraltro di insistere a tal proposito, 
né chiedo l'abrogazione dell'articolo in que­
stione. Chissà che cosa succederebbe infatti 
se venisse soppressa una norma di questo 
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genere. È indubbio però che gli aiutanti uffi­
ciali giudiziari sono poi, in concreto, coloro 
che svolgono la massima parte del lavoro. 
Ho qui con me una statistica, che non vi 
leggo nei particolari, relativa agli aiutanti 
ufficiali giudiziari nella circoscrizione di Na­
poli, dalia quale risulta che giornalmente un 
aiutante ufficiale giudiziario ha effettuato 
più di 90 notifiohe, mentre un ufficiale giu­
diziario ha effettuato appena un paio di ese­
cuzioni: ed al riguardo bisogna anche consi­
derare la notevole differenza esistente tra i 
due tipi di lavoro non solo per quanto con­
cerne la mole, ma anche per quanto con­
cerne le relative spese. 

Riteniamo pertanto che sia senz'altro le­
gittima la protesta degli aiutanti ufficiali 
giudiziari, i quali in questa situazione di 
maggior lavoro, di dipendenza, di minore di­
gnità e di minore guadagno chiedono di com­
piere anche loro un passo in avanti. L'ono­
revole Sottosegretario, intervenendo all'altro 
ramo del Parlamento ha fatto presente, a 
questo riguardo, che non è possibile proce­
dere all'unificazione dei due ruoli in quanto 
ad essi si accede in modo distinto. A mio 
avviso, però, è necessario non dimenticare 
che, mentre fra gli ufficiali giudiziari molti 
essendo entrati nei ruoli in modo diverso 
dal concorso sono privi dei necessari titoli 
di studio, fra gli aiutanti ufficiali giudiziari 
vi sono molte persone che hanno acceduto 
a quella carriera con delle qualifiche note­
volmente superiori a quelle richieste. La di­
soccupazione infatti è tale, soprattutto in 
alcune aree del Paese, che spesso non si va 
a cercare un impiego che sia veramente cor­
rispondente alla qualifica ed al titolo di 
studio conseguiti. Nulla preclude, comunque, 
a mio avviso, che noi si possa porre una 
regola per il passato ed aprire nel contempo 
una porta per l'avvenire. 

Ora, queste osservazioni mi è sembrato 
che anche alla Camera siano state conside­
rate, tanto che da ogni parte c'è stata la con­
siderazione dell'opportunità di una revisione 
organica del provvedimento. Non possiamo 
qui arrivare ad una revisione organica del 
disegno di legge, però è possibile pervenire 
ad una diversa soluzione che tenga conto di 
queste legittime esigenze, che poi è conforme 
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anche al parere espresso dalla Commissione 
affari costituzionali della Camera, la quale 
ha parlato della possibilità di unificare i ruo­
li, ma distinguere le funzioni. Ci sarebbe un 
maggior aggravio finanziario, ma proprio il 
senatore Coppola poco fa diceva che era ora 
di finirla col parlare sempre di maggiori 
aggravi finanziari per la giustizia: diamo 
finalmente alla giustizia quello che è neces­
sario perchè funzioni. 

Ho proposto queste considerazioni, intan­
to per conoscere il parere del Governo, ma 
anche per conoscere ni parere dei colleghi 
sulle questioni di fondo, per sentire se a 
questi problemi possano dare una risposta 
urgente, anche modificando la legge, per­
chè, volendo — e l'abbiamo visto in tante 
circostanze — ciò si può fare; se invece non 
e possibile giungere a tale soluzione, è quan­
to meno necessario un impegno serio del 
Governo e delle forze politiche per dare una 
definizione concreta, rapida il più possibile 
alle questioni di fondo che stanno a base 
del provvedimento. 

L U G N A N O . Nel caso che non si rea­
lizzi una maggioranza per l'approvazione del 
disegno di legge o su quello che è stato defi­
nito dal senatore Sabadini come un rapido 
corso del provvedimento, ci riserviamo di 
presentare un ordine del giorno con il quale 
speriamo di poter impegnare il Governo a 
presentare un disegno di legge, o un decreto-
legge, che elimini alcune lacune che innega­
bilmente continuerebbero a sussistre se non 
si potesse, oggi stesso, eliminarle e che po­
trebbero provocare uno stato di tensione e 
mancanza di armonia tra gruppi di perso­
nale, nociva al buon funzionamento della 
giustizia che credo sia nell'aspirazione di 
tutti. 

M A R I A N I . Sono d'accordo coi con­
cetti espressi dai colleghi che mi hanno pre­
ceduto, cioè capisco l'urgenza della legge, 
però le discrasie ci sono e forse si aggrave­
ranno dopo l'approvazione di questo prov­
vedimento se non si accontentano in qualche 
modo gli aiutanti ufficiali giudiziari, il cui 
numero viene anche elevato e la cui inci­
denza in queste funzioni aumenta. Nel caso 

in cui la maggioranza non sia d'accordo per 
l'approvazione del disegno di legge così co­
m'è, io presenterei un emendamento all'ar­
ticolo 3 per aggiungere al primo comma che, 
prima di indire il concorso per cui è riser­
vato il 50 per cento dei posti di ufficiale 
giudiziario e di aiutante ufficiale giudiziario, 
vengano nominati gli ufficiali giudiziari e gli 
aiutanti ufficiali giudiziari che abbiano ri­
portato l'idoneità nell'ultimo concorso; que­
sti, infatti, per pochi posti sono rimasti 
fuori, anche se dichiarati idonei. Quindi non 
vedo perchè debbano partecipare a un altro 
concorso. 

L U G N A N O . Vorrei partire da una 
premessa di estrema semplicità; penso che 
tutti siamo d'accordo nel riconoscere che 
gli amanuensi rappresentano la categoria più 
umile e più sfruttata: non c'è dubbio. È una 
categoria esposta a tutti i venti e soprat­
tutto ai disagi di una situazione che non è 
più precaria, ma insicura e insostenibile. Se 
noi vogliamo dare la prevalenza a questa 
esigenza primaria, allora dovremo pure com­
prendere la giustezza delle osservazioni fatte 
dai senatori Lisi e Sabadini; quindi, se fosse 
possibile prevedere un rapido corso di un 
nuovo disegno di legge, potremmo pur giun­
gere a quella soluzione; ma coi tempi che 
corrono, con le ferie che incombono, cori 
quello che noi ci auguriamo non avvenga, ma 
che alcuni settori si augurano che invece 
avvenga, crisi, elezioni anticipate, sciogli­
mento, siamo addirittura a previsioni quanto 
mai catastrofiche e non penso si possa par­
lare di un rapido iter di un nuovo disegno 
di legge. Si potrebbe, allora, fare in modo 
che questa categoria abbia una sicurezza 
e un definitivo trattamento, dopo di che noi 
potremmo approvare un ordine del giorno 
— che io vorrei il Governo facesse proprio — 
col quale evitare le discrasie da più parti 
lamentate. 

Do lettura di tale ordine del giorno: 

La 2a Commissione del Senato, 
auspica che nel quadro della necessaria 

riorganizzazione complessiva dei servizi giu­
diziari sia attuata un'organica ristrutturazio­
ne dell'intero settore delle funzioni attribuite 
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agli ausiliari del giudice, che renda possibile 
migliorare l'efficienza dei vari servizi e che, 
nel quadro di una non settoriale visione dei 
problemi del personole, possa tenere ade­
guatamente conto anche delle mansioni ef­
fettivamente svolte dai vari ausiliari, quali, 
ad esempio quelle esercitate dagli aiutanti 
ufficiali giudiziari. La 2a Commissione invi­
ta di conseguenza il Governo a predisporre 
un piano organico di riforma che possa in­
quadrare i problemi sopraindicati in una 
prospettiva generale che riguardi sia, e pre­
valentemente, l'organizzazione dei servizi, sia 
l'ordinamento del personale ausiliario, an­
che per evitare che permangano situazioni 
dannose per l'amministrazione della giusti­
zia, derivanti, tra l'altro, da tensioni dovute 
a ingiustificate diversificazioni tuttora esi­
stenti fra le varie categorie degli ausiliari 
dell'ordine giudiziario. 

Credo che questo ordine del giorno possa, 
se accettato dal Governo, rappresentare se 
non la certezza almeno la speranza che do­
mani saranno eliminate quelle tensioni che 
sono forse tra le non ultime cause di alcuni 
disservizi che si lamentano nell'amministra­
zione della giustizia. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare, dichiaro dhiusa la di­
scussione generale. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, come ho già detto nella relazione, 
questa è una materia molto controversa. È 
stata controversa durante la discussione 
presso la Commissione giustizia della Came­
ra dei deputati, come risulta dai verbali. E 
la discussione generale (svoltasi in quest'Au­
la, nonché gli emendamenti presentati, non 
fanno ohe confermare tale situazione. 

A questo punto, il (relatore ritiene di non 
dovere replicare specificatamente ai singoli 
interventi, se non con una considerazione di 
carattere generale e preminente. Ci trovia­
mo di fronte all'esigenza di non tormentare 
ulteriormente questa (materia nell'attuale 
stadio della lqgislazione, ma di dare quel mi­
nimo di garanzia a chi ne ha diritto (o mi ri­

ferisco ai coadiutori) e ima migliore sistema­
zione agli aiutanti ufficiali giudiziari; ci tro­
viamo di fronte all'esigenza di compiere una 
serie di (ritocchi non certo secondari a tutto 
l'ordinamento dqgli ufficiali giudiziari del 
1959, nonché all'urgenza di avare una norma­
tiva chiara e definitiva ohe dia certezza ai 
rapporti in un settore così delicato dell'am­
ministrazione della giustizia. Tutto ciò mi 
induce ad invitare i proponenti degli emen­
damenti a ritirarli e ,nello stesso tempo, il 
Governo a continuare gli studi che sono in 
corso per una sistemazione più organica e 
completa di tutta la materia. Per tali consi­
derazioni, esprimo anche parare favorevole 
all'ordine del gioirno. 

L I S I . Siamo di fronte ad un ordine del 
giorno e ad una proposta dell relatore di riti­
rare gli emendamenti. Pur essendo senatore 
di un partito che è ancora maggioranza e 
governativo, debbo dire che non credo mol­
to che agli ordini del giorno seguano leggi 
concrete. Quindi, quando mii si propone di 
ritirare gli emendamenti pardhè vi è un ordi­
ne del gioirno che dovrebbe comportare la 
emanazione di un decreto-legge e di un dise­
gno di legge, il quale potrebbe accogliere in 
tutto o in parte il contenuto degli emenda­
menti stessi, iresto molto perplesso. Non mi 
convincono neppure Ile argomentazioni sulla 
urgenza di approvare il presente disegno di 
legge, perchè mi sembra che i miei emanda­
menti potrebbero trovare l'unanimità dei 
consensi di questa Commissione e che, quin­
di, il disegno di legge potrebbe essere rapi­
damente approvato. Naturalmente, dovrem­
mo fare in modo che anche presso l'altro 
ramo del Parlamento si proceda con altret­
tanta diligenza, affinchè entro breve termine 
venga varata la legge. 

Siamo partiti dal presupposto che il pre­
sente provvedimento, modificando il prece-
dante decreto del Presidente dellila Repubbli­
ca, contribuisse a rasserenare un certo am­
biente nell'interesse dell'amministrazione 
della giustizia. Posso anticipare ohe questo 
ambiente, se verrà rasserenato in un setto­
re, sarà gravemente turbato in un altro set­
tore che è quello degli ufficiali giudiziari ag­
giunti. 
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In sostanza, io propongo di sostituire 'in 
tutti gli articoli del disegno di legge in esa­
me, nonché in tutti gli articoli dell decreto 
ddl Presidente della Repubblica 15 dicem­
bre 1959, n. 1229, le parole « aiutanti uffida­
li giudiziari », con le altre: « ufficiali giudi­
ziari aggiunti ». 

All'articolo 2, propongo di aggiungere alila 
fine il seguente coimma: « Sono attribuzio­
ni degli ufficiali giudiziari aggiunti la noti­
ficazione degli atti in materia civile, penale 
ed amministrativa e i protesti delle cambiali 
e dei titoli alle stesse equiparati. Nel caso di 
assenza o di impedimento per qualsiasi moti­
vo dell'ufficiale giudiziario aggiunto le attri­
buzioni dello stesso sono esercitate dall'uf­
ficiale giudiziario ». 

All'articolo 3 propongo di sostituire, alla 
fine del primo comma, le parole « abbiano 
riportato la qualifica di ottimo », con le al­
tre: « abbiano svolto un servizio senza de­
marito ». 

Per quanto riguarda poi la categoria de­
gli amanuensi, prevista dall'articolo 172, sic­
come ne sistemiamo un migliaio ma ne la­
sciamo fuori oltre duecento, ho pensato che 
si potesse ovviare a questo inconveniente 
sostituendolo, nel terzo comma del citato 
articolo 172, le parole « 31 maggio 1974 », 
con le altre: « 31 ottobre 1974 ». 

In ordine all'articolo 173, propongo di 
aggiungere alla fine il seguente comma: « Ne­
gli uffici nei quali non esiste coadiutore, l'uf­
ficiale giudiziario e l'ufficiale giudiziario ag­
giunto esercitano promiscuamente le attri­
buzioni idei coadiutore di cui al presente ar­
ticolo. 

Per il resto, si tratta di piccole modifiche 
di carattere economico. Infatti, all'articolo 
9, propongo di aggiungere alla fine il se­
guente comma: « L'indennità di trasferta 
non è soggetta ad altra disposizione tribu­
taria e fiscale oltre a queDla già prevista dal­
l'articolo 154 ». 

Si dice, ora, che tutto questo potrà essere 
più armonicamente (recepito in un disegno 
di legge d'iniziativa governativa. Io ho i 
miei dubbi — ripeto — che tale disegno 
verrà proposto tempestivamente... Resterà 
quindi nelle norme itn esaime, se le approve-
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remo così come sono, la soddisfazione di 
una categoria per avere stravinto. (Infatti 
la questione della dirigenza, cui accennava 
il collega Lugnano, è validissima), ma avreb­
be anche potuto essere modificata la situa­
zione di un'altra categoria. Quella degli 
amanuensi è stata (riconosciuta, ma noi la­
sciamo nella più completa irrequietezza la 
categoria degli ufficiali giudiziari aggiunti, 
òhe a me sembra costituire l'ossatura senza 
la quale l'apparato che collabora con l'am­
ministrazione della giustizia non potrà fun­
zionare; anzi, entrando in vigore il provve­
dimento, si avrà una frattura ancora mag­
giore tra ufficiali giudiziari ed aiutanti, e 
non so se, per la fretta di approvarlo, non 
rischiamo di non riusaire a conseguire lo 
scopo che ci preponiamo. 

Ad ogni modo non ritiro gli emendamenti 
perchè sono sicuro che l'ordine del giorno 
potrà sostituinli con altrettanta validità; ili 
ritiro perchè vedo che non esiste possibilità 
di un loro accoglimento da parte della Com­
missione. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Poiché 
mi sono già espresso a (lungo, presso l'altro 
ramo (dell Parlamento, sull'argomento, non 
posso che richiamarmi a quanto dichiara­
to in quella sede. Il disegno di legge è di 
iniziativa governativa e rappresenta, nella 
forma in cui viene sottoposto oggi alla Com­
missione, ili risultato di una serie idi dialoghi 
con le varie categorie degli interessati: con 
esso si è ritenuto di trovare un equilibrio 
tale da rispondere a tutte le esigenze, in 
particolare a quelle di coloro che attual­
mente non hanno alcuna stabilità di posi­
zione. 

Ci rendiamo conto del fatto che qualcosa 
può essere sfuggita e che forse alcune ca­
tegorie non sii sentano pienamente soddi­
sfatte; ma, nel momento in cui si deve rea­
lizzare un equilibrio di posizioni, non è 
possibile fare altrimenti. Prego quindi la 
Commissione di voler approvare il (disegno 
di legge nel testo pervenutole dalla Camera, 
senza cioè alcun emendamento, riservando­
mi di rispondere agli eventuali ordini del 
giorno quando verranno presentati. 
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P E T R E L L A . Assieme al collega 
Lugnano desidero presentare il seguente or­
dine del giorno, sul quale speriamo che con­
fluisca l'unanimità della Commissione, trat­
tandosi di inquadrdare questa problematica 
settoriale in quella più ampia della riforma 
dell'Amministrazione ddlla giustizia: 

La 2a Commissione del Senato, 

auspica che, nel quadro della necessaria 
riorganizzazione complessiva dei servizi giu­
diziari sia attuata una organica ristruttura­
zione dell'intero settore delle funzioni attri­
buite agli ausiliari del giudice, che renda pos­
sibile migliorare l'efficienza dei vari servizi 
e che, nel quadro di una non settoriale vi­
sione dei problemi del personale, possa te­
nere adeguatamente conto anche delle man­
sioni effettivamente svolte dai vari ausiliari, 
quali, ad esempio quelle esercitate dagli aiu­
tanti ufficiali giudiziari. La 2a Commissione 
invita di conseguenza il Governo a predi­
sporre un piano organico di riforma che 
possa inquadrare i problemi sopraindicati 
in una prospettiva generale che riguardi sia, 
e prevalentemente, l'organizzazione dei ser­
vizi, sia l'ordinamento del personale ausilia­
rio, anche per evitare che permangano situa­
zioni dannose per l'Amministrazione della 
giustizia, derivanti, tra l'altro, da tensioni 
dovute ad ingiustificate diversificazioni tut­
tora esistenti tra le varie categorie degli 
ausiliari dell'ordine giudiziario. 

M A R I A N I . Forse dopo la parola 
« attuata » sarebbe opportuno un richiamo 
ài dibattito odierno, cioè al presente dise­
gno di legge, aggiungendo ad esempio: « ad 
integrazione delle modifiche apportate col 
disegno di legge n. 2140... ». 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Suggerirei di aggiungere: « come 
emerso dalla discussione ». 

F I L E T T I . A me pare che un rife­
rimento all'integrazione del disegno di leg­
ge che ci accingiamo ad approvare debba 
essere fatto, perchè sarebbe strano presen­
tare un ordine del giorno tendente a modi­

ficare, in un periodo più o meno immediato, 
quanto stiamo approvando in questo mo­
mento 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Ritengo 
che un riferimento al disegno di legge di­
verrebbe contraddittorio. Infatti avremmo 
ancora la possibilità di modificare il prov­
vedimento. 

L I S I . Ma l'ordine del giorno (deve ave­
re un aggancio alla discussione odierna. 

L U G N A N O . L'ordine del giorno ha 
una matrice nel provvedimento. Esiste una 
esigenza e noi prendiamo lo spunto dal prov­
vedimento stesso iper ricordare al Governo 
che certe tensioni non si attemperanno, an­
zi esploderanno, se non si prowederà. 

C O P P O L A . Onorevole Presidente, 
desidero solo dare atto al proponente del­
l'ordine del giorno dello sforzo veramente 
encomiabile compiuto nel mantenerlo in 
termini generali, nonché alilo spirito e an­
che se, con una riserva, dhe mi permetto 
subito di enunciare — alla lettera dello stes­
so. Perchè il Governo possa approvarlo, a 
mio parere, dobbiamo però evitare, pur 
comprendendo i motivi che hanno spinto il 
proponente a fare quella esemplificazione, 
di soffermarci troppo sulla vicenda contin­
gente: questa va superata dalla richiesta di 
predisporre un piano organico riguardante 
tutti gli ausiliari, nessun escluso. 

L'impegno serio, condiviso da tutta la 
Commissione, dovrebbe essere quello di la­
sciare il Governo libero ndl senso di predi­
sporre ed attuare tutte quelle soluzioni che 
una qualunque esemplificazione, anche se 
giustificata e necessaria, potrebbe invece cir­
coscrivere e contenere. Ripeto, noi dobbia­
mo impegnare il Governo ad agire, senza 
tuttavia costringerlo a seguire un binario 
particolare e proprio per tale considerazio­
ne il mio invito, nall'aderire alilo spirito ed 
alla lettera dell'ordine del giorno presentato, 
è quello (di eliminare dal suo contenuto l'in­
ciso che si riferisce alle esemplificazioni. 
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L U G N A N O . Con il nostro ordine 
del giorno, senatore Coppola, non intendia­
mo affatto limitare e circoscrivere le possi­
bilità di intervento del Governo. 

Noi parliamo infatti di riorganizzare tutti 
i servizi ausiliari, di fare in modo che tutto 
venga ristrutturato con più efficienza e quin­
di in maniera diversa da come è oggi e, a 
mo' di esempio, citiamo Ila categoria degli 
aiutanti ufficiali giudiziari. Con questo, tut­
tavia, non vogliamo limtare nulla e, anzi, 
intendiamo che il Governo programmi un in­
tervento il più vasto possibile. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli sena­
tori, prima di passare alla votazione dello 
ordine del giorno in esame cerchiamo di 
riassumere i termini della discussione: da 
una parte il senatore Mariani chiede che 
nello stesso ordine del giorno sia contenuta 
una indicazione relativa al presente dibatti­
to; dall'altra, il senatore Coppola chiede in­
vece che A ênga eliminata l'esemplificazione 
di cui ad medesimo ordine del giorno. 

In questa situazione, quali è il parere dei 
proponenti? 

P E T R E L L A . Onorevoli senatori, 
il momento contingente nel quale noi pre­
sentiamo questo ordine del giorno è ben 
definito e ben individuabile, anche tempo­
ralmente, dalla lettura dei verbali steno­
grafici dei nostri lavori. 

Pertanto ili dire ohe stiamo deliberando 
questo ordine idei giorno consigliati anche 
da questa contingenza, finisce per diventa­
re superfluo. Per quel che riguarda le esem­
plificazioni non ho da opporre difficoltà, 
anche perchè fa testo l'insieme della discus­
sione di cui dal verbale risultano le tracce 
e i moventi. L'invito al Governo di riguar­
dare tutte le carriere e i modi (di essere de­
gli ausiliari della giustizia attinge ad una 
necessità superiore, e questo giustifica l'or­
dine del giorno come giustifica che, per 
ora, ci occupiamo di un fatto che contin­
gentemente ha fatto molto soffrire la funzio­
nalità dell'apparato giudiziario, sperando che 
al più presto tutte le tensioni ohe si sono 
verificate nell'ambito del personale giudi­

ziario possano cessare con una legislazione 
equa, giusta ed uniforme. Tra le altre cose 
— questo è un inciso veramente persona­
le — è auspicabile die possa realizzarsi una 
mobilità del personale giudiziario, come è 
previsto negli indirizzi generali (della rifor­
ma della pubblica amministrazione; a ciò 
ndll'ordine del giorno non ho fatto cenno 
perchè non avevo il consenso di chi poteva 
darmelo, ma ora mi permetto di richiamare 
a questo proposito l'interessamento del Go­
verno e della Commissione di studi che sta 
proficuamente lavorando, presso il Ministe­
ro della giustizia. 

L U G N A N O . Andhe a mio awiso le 
esemplificazioni possono rimanere, perchè 
quando abbiamo detto « ingiustificate di­
versificazioni » abbiamo eliminato il motivo 
di preoccupazione. 

P R E S I D E N T E . Stabilito che l'or­
dine del giorno rimane così come è stato 
presentato dai proponenti, chiedo ai presen­
tatori degli emendamenti se intendano riti­
rarli. 

L I S I . A questo punto s'impone un 
esame della nostra coscienza. Il disegno di 
legge è urgente, siamo d'accordo, ma porre 
in votazione gli emendamenti significa sol­
tanto perdere dieci minuti, e ritengo che 
possiamo perderli perchè non credo nella 
efficacia concludente dell'ordine (del giorno. 

M A R I A N I . Anche io insisto nel­
l'emendamento. 

L U G N A N O . Non capisco cosa si-
gnifici « efficacia concludente dell'ordine del 
giorno ». Respingere gli emendamenti po­
trebbe apparire coirne una volontà contraria 
del Parlamento e della Commissione, cosa 
che invece non è. Quindi la prego, senatore 
Lisi, di voler considerare questo aspetto 
della questione ohe è conareto, positivo e 
pragmatico; non si può, in omaggio a que­
stioni di coscienza, danneggiare una causa 
con un voto contrario. 
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D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Accetto nella 
sostanza l'ordine del giorno perchè in realtà 
invita il Governo a predisporre un disegno 
di legge organico che ristrutturi tutte le cate­
gorie degli ausiliari del giudice. D'altra parte, 
pur essendo proposto in questa sede con rife­
rimento a questo provvedimento, tuttavia 
l'ordine del giorno non invita il Governo ad 
un'ingiustificata parificazione delle varie ca­
tegorie degli ausiliari del giudice e, pertanto, 
poòchè sono una persona seria e sono coe­
rente con quello che dico, accetto in pieno 
l'invito anche perchè non impegna il Gover­
no in soluzioni specifiche in ordine ai rap­
porti tra le diverse categorie degli ausiliari 
del giudice. 

S A B A D I N I . Per brevissima dichia­
razione di voto. Coerentemente a quanto ho 
dichiarato nel mio intervento, voto l'ordine 
del giorno proprio perchè prendo atto del­
l'impossibilità di far passare emendamenti 
secondo quelle linee che nel mio stesso inter­
vento avevo indicato. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'ordine del 
giorno, presentato dai senatori Lugnano e 
Petrella, di cui e già stata data lettura. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di 
cui do lettura* 

Art. 1. 

L'articolo 1 dell'ordinamento degli ufficiali 
giudiziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari, 
approvato con il decreto del Presidente del­
la Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, è 
sostituito dal seguente: 

« Gli ufficiali giudiziari, gli aiutanti uffi­
ciali giudiziari ed i coadiutori addetti agli uf­
fici notificazioni, esecuzioni e protesti degli 
uffici giudiziari sono ausiliari dell'ordine giu­
diziario. Essi procedono all'espletamento de­
gli atti loro demandati quando tali atti siano 
ordinati dall'autorità giudiziaria o siano ri­
chiesti dal cancelliere o dalla parte. È fatto 

loro divieto di assumere negli uffici perso­
nale privato ». 

Il senatore Lisi ha presentato il seguente 
emendamento tendente a sostituire alle pa­
role « aiutante ufficiale giudiziario », le altre 
« ufficiale giudiziario aggiunto ». 

L I S I . Ho già illustrato l'emendamento 
nel corso della discussione generale. Nutro 
fiducia che se l'emendamento sarà respinto 
lo sarà soltanto per la primaria esigenza di 
approvare il disegno di legge e non per altri 
motivi. 

L A T I N O . Onorevole Presidente, an­
che io sono d'accordo sulla sostanza del­
l'emendamento presentato dal senatore Lisi. 
Infatti, non mi pare si tratti di una que­
stione meramente nominalistica: parlare di 
« ufficiale giudiziario aggiunto » invece che 
di « aiutante ufficiale giudiziario » corrispon­
de, a mio avviso, ad un riconoscimento man-
sionale, fa riferimento a funzioni vicariali 
ed in certo senso autonome piuttosto deli­
cate che, per l'appunto, l'ufficiale giudiziario 
svolge nell'espletamento della propria at­
tività. 

Comunque, pur riconoscendo la validità di 
quanto proposto dal senatore Lisi, per ra­
gioni di opportunità legate all'esigenza di 
una rapida approvazione del provvedimento, 
mi dichiaro contrario all'accoglimento del­
l'emendamento stesso. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Sono anche io sfavorevole all'ap­
provazione dell'emendamneto del senatore 
Lisi all'articolo 1 del disegno di legge. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Sono decisa­
mente contrario all'emendamento in esame 
e faccio notare al senatore Lisi che la dizione 
« ufficiali giudiziari aggiunti » non è propria; 
di solito, infatti, si dice « aggiunto » di colui 
il quale esercita le medesime funzioni del 
titolare o le esercita in sua assenza. Chi è 
il procuratore della Repubblica aggiunto? È 
colui il quale, ripeto, svolge tutte le fun­
zioni e si trova esattamente nella stessa pò-



Senato della Repubblica — 1297 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 96° RESOCONTO STEN. (3 luglio 1975) 

sizione del procuratore della Repubblica che 
viene a sostituire. 

La dizione di cui all'emendamento Lisi 
non è dunque esatta e non posso accoglierla 
perchè, nel contenuto, porta all'identificazio­
ne tra due categorie che, in realtà, sono di­
verse tra loro. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ora ai voti l'emen­
damento proposto dal senatore Lisi al primo 
comma dell'articolo 1, tendente a sostituire 
le parole « aiutanti ufficiali giudiziari » con 
le altre « ufficiali giudiziari aggiunti ». 

(Non è approvato). 

Metto dunque ai voti l'articolo 1. 
(È approvato). 

Art. 2. 

All'articolo 106 dell'ordinamento degli uf­
ficiali giudiziari è aggiunto il seguente 
comma: 

« Sono attribuzioni dell'ufficiale giudizia­
rio: la direzione dell'ufficio e di tutti i ser­
vizi ad esso inerenti, l'espletamento degli 
atti di esecuzione, dei protesti cambiari e 
titoli equiparati, nonché di tutti gli altri atti 
loro demandati per legge o per regolamento. 
Negli uffici nei quali esiste soltanto l'ufficia­
le giudiziario nelle sue attribuzioni è com­
presa la notificazione di atti in materia ci­
vile, penale ed amministrativa, l'assistenza 
all'udienza e ogni altra attività connessa 
alla funzione ». 

Alla fine di tale articolo il senatore Lisi 
propone di agiungere il seguente comma: 
« Sono attribuzioni degli aiutanti ufficiali 
giudiziari la notificazione degli atti in mate­
ria civile, penale ed amministrativa ed i pro­
testi delle cambiali e dei titoli alle stesse 
equiparati. Nel caso di assenza o di impedi­
mento per qualsiasi motivo dell'aiutante uf­
ficiale giudiziario le attribuzioni dello stesso 
sono esercitate dall'ufficiale giudiziario ». 

C U C I N E L L I . Dopo la lettura di 
questo emendamento, signor Presidente, de­
vo dire di trovarmi in imbarazzo perchè 

intanto sono stato consenziente all'approva­
zione dell'ordine del giorno presentato dai 
senatori Petrella e Lugnano in quanto rite­
nevo che quella fosse la strada scelta all'una­
nimità dalla Commissione per risolvere la 
questione posta dagli emendamenti del col­
lega Lisi. 

Ora, invece, se ci addentriamo nell'esame 
delle proposte di emendamento — sulla cui 
sostanza, peraltro, potrei anche essere d'ac­
cordo — isi viene a modificare quanto deciso 
poc'anzi e, ripeto, ciò mi pone in una situa­
zione alquanto difficile. 

P R E S I D E N T E . Per la precisione, 
senatore Cucinelli, prima che si passasse alla 
A'otazione dell'ordine del giorno il senatore 
Lisi ha ribadito ohe avrebbe insistito nel 
mantenere i propri emendamenti. 

C U C I N E L L I . D'accordo, ma poi è 
intervenuto il senatore Lugnano il quale ha 
fatto una giusta osservazione: che non ci 
dovremmo precludere strade che, un domani, 
potrebbero essere aperte. Mi era dunque 
sembrato che, implicitamente, il senatore 
Lisi non insistesse più nelle sue proposte. 

F I L E T T I . Desidero anche io far rile­
vare che il senatore Lisi, in un suo prece­
dente intervento, aveva concluso per il ritiro 
degli emendamenti. Ciò è controllabile dal 
verbale stenografico e non mi pare, signor 
Presidente, che a questo punto si possa tor­
nare indietro. 

P R E S I D E N T E . A mio avviso, ono­
revoli senatori, la presentazione degli emen­
damenti è valida anche se le conseguenze di 
una loro approvazione possono essere discu­
tibili. Ciò, tuttavia, dal punto di vista proce­
durale, non può interessare la Presidenza. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Mi dichiaro contrario all'emenda­
mento in esame. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Anche il Go­
verno è contrario; tra l'altro, in questo emen­
damento si parla di una sostituzione degli 
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ufficiali giudiziari in assenza degli ufficiali 
giudiziari aggiunti venendo in tal modo a ca­
povolgere tutta la situazione delle attribu­
zioni in questo settore. 

Francamente, non condivido né reputo pos­
sibile la formulazione di un emendamento 
di tal fatta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento aggiuntivo proposto dal senatore Lisi 
all'articolo 2 del provvedimento, del quale ho 
già dato lettura. 

(Non è approvato). 

Metto dunque ai voti l'articolo 2. 
(È approvato). 

Art. 3. 

Dopo l'articolo 160 dell'ordinamento degli 
ufficiali giudiziari è inserito il seguente ar­
ticolo: 

« Art. 160-bis. — Nella misura del cin­
quanta per cento dei posti annualmente di­
sponibili, la nomina ad ufficiale giudiziario 
si consegue mediante concorso per esame al 
quale sono ammessi gli aiutanti ufficiali giu­
diziari, indipendentemente dal titolo di stu­
dio e dall'età, con almeno dieci anni di ef­
fettivo servizio nella carriera e purché nel­
l'ultimo quinquennio abbiano riportato la 
qualifica di "ottimo". 

L'anzianità di servizio di cui al comma 
precedente è ridotta ad otto anni per coloro 
che siano in possesso del prescritto diploma 
di istituto di istruzione secondaria di secon­
do grado. 

I vincitori del concorso vengono assegnati, 
senza obbligo di tirocinio, agli uffici unici 
di tribunale o di pretura. Ad essi, se in pos­
sesso di retribuzione garantita superiore a 
quella spettante nella nuova qualifica, sono 
attribuiti gli aumenti periodici necessari per 
assicurare una retribuzione di importo pari o 
immediatamente superiore a quello in godi­
mento all'atto del passaggio di carriera ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Lisi un emendamento tendente a 

sotstituire, alla fine del primo comma, le 
parole « abbiano riportato la qualifica di 
"ottimo" » con le altre « abbiano svolto un 
servizio senza demerito ». 

L I S I . Ritengo che non sia necessario 
che io lo illustri, in quanto si tratta chiara­
mente di un emendamento che si illustra 
da sé. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Per quanto mi riguarda, sono con­
trario a questo emendamento. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Anche io mi 
dichiaro contrario all'emendamento in que­
stione. Desidero peraltro ricordare agli ono­
revoli senatori che l'articolo 3 è stato già 
modificato dalla Camera dei deputati: il 
Governo infatti inizialmente aveva proposto 
che al concorso per la nomina ad ufficiale 
giudiziario potessero essere ammessi gli aiu­
tanti ufficiali giudiziari nella misura di un 
quinto dei posti annualmente disponibili. 
Questa percentuale — ripeto — è stata già 
modificata dall'altro ramo del Parlamento 
nel senso di riservare agli aiutanti ufficiali 
giudiziari il 50 per cento dei posti, in tal 
modo notevolmente migliorando la loro po­
sizione. Ritengo quindi che proporre ora di 
sostituire la qualifica di « ottimo » con il 
semplice « servizio senza demerito » sia ef­
fettivamente eccessivo. Confermo pertanto 
il mio parere contrario all'emendamento pro­
posto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento sostitutivo presentato dal senatore 
Lisi. 

(Non è approvato). 

Sempre all'articolo 3 è stato poi presen­
tato dal senatore Mariani un emendamento 
tendente ad aggiungere, dopo il primo com­
ma, le parole: « Prima di indire il concorso 
sopra previsto debbono essere nominati gli 
aiutanti ufficiali giudiziari che abbiano ri­
portato l'idoneità nel precedente concorso ». 
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M A R I A N I . Anche io ritengo che non 
sia necessario illustrare questo emendamen­
to per lo stesso motivo avanzato dal sena­
tore Lisi. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Sono contrario all'emendamento 
in esame. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Siato per la grazia e giustizia. Anche io sono 
contrario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento aggiuntivo presentato dal senatore 
Mariani. 

(Non è approvato). 

Metto quindi ai voti l'articolo 3. 
(il approvato), 

Art. 4. 

L'articolo 161 dell'ordinamento degli uffi­
ciali giudiziari e sostituito dal seguente: 

« Il numero complessivo degli aiutanti 
ufficiali giudiziari è di millenovecento. La 
pianta organica per ogni ufficio è stabilita 
con decreto motivato del Ministro ». 

(È approvato). 

Art. 5. 

Gli articoli 172, 173, 174, 175, 176, 177, 
178 e 179 dell'ordinamento degli ufficiali giu­
diziari prendono la numerazione progressiva 
dei numeri 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185 
e 186 e sono compresi sotto il titolo quinto 
anziché sotto il titolo quarto. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Dopo l'articolo 171 dell'ordinamento degli 
ufficiali giudiziari è inserito il seguente 
titolo: 

96° RESOCONTO STEN. (3 luglio 1975) 

TITOLO IV 

ORGANICO ATTRIBUZIONI 
E TRATTAMENTO ECONOMICO DEI COADIUTORI. 

CAPO I. 

I Organico e attribuzioni. 
! 
I Art. 172. — L'organico dei coadiutori è fis-
! sato in millecinquecento unità. 

L'organico dei singoli uffici è determinato 
1 con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 

Il personale amanuense degli ufficiali giu­
diziari che alla data del 31 maggio 1974 era 
in servizio negli uffici notificazioni, esecuzio-

i ni e protesti istituiti presso gli uffici giudi-
1 ziari, è inquadrato nell'organico dei coadiu-
i tori con decreto del Ministro di grazia e giu­

stizia di concerto col Ministro del tesoro, 
purché il personale stesso sia in possesso di 
tutti i requisiti prescritti per la categoria dei 
coadiutori ad eccezione del titolo di studio 
e dei limiti di età. 

I presidenti delle Corti di appello accer­
tano gli elementi di cui al comma precedente. 

i Art. 173. — I coadiutori provvedono alla 
materiale tenuta dei registri di cui all'arti­
colo 116 sotto la direzione e con la respon­
sabilità dell'ufficiale giudiziario, prowedo-
no alla copiatura degli atti ed ai lavori di 
dattilografia ed al servizio di assistenza alle 
udienze. 

II servizio di coadiutore è incompatibile 
j con quello di presentatore di cui alla legge 

12 giugno 1973, n. 349. 

! 
CAPO II. 

Nomina, assegnazione e trasferimento. 

Art. 174. — Per il concorso e la nomina 
ai posti di coadiutore si applicano, in quan-

| to compatibili, le norme di cui agli articoli 3 
! e seguenti. 
! Al titolo di studio indicato nel secondo 
i comma dell'articolo 4 è sostituito il diploma 

di licenza di scuola media inferiore o titolo 
s
! equivalente. 
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Art. 175. — L'esame di concorso per coa­
diutori degli uffici notificazioni, esecuzioni 
e protesti, istituiti presso gli uffici giudizia­
ri, consta di una piova scritta di cultura ge­
nerale, di una prova pratica di dattilogra­
fia e di un colloquio su nozioni relative al­
l'ordinamento giudiziario, all'ordinamento 
degli ufficiali giudiziari, aiutanti e coadiu­
tori. 

Anche in ordine alle assegnazioni ed ai 
trasferimenti si seguono le norme previste 
per gli ufficiali giudiziari e per gli aiutanti 
ufficiali giudiziari. 

CAPO III. 

Stato giuridico e trattamento economico. 

Art. 176. — Ai coadiutori si applicano le 
disposizioni concernenti lo stato giuridico 
degli ufficiali giudiziari previste dall'artico­
lo 162 e tutte le altre disposizioni del presen­
te ordinamento, in quanto compatibili. 

Non si applicano le disposizioni concer­
nenti la cauzione. 

Art. 177. — La retribuzione proventistica 
dei coadiutori è costituita dal diritto di cro­
nologico, dal diritto di copia e dal diritto 
di chiamata di causa che il dirigente dell'uf­
ficio ripartisce ai sensi dell'articolo 147, 
esclusa, per i diritti anzidetti, la detrazione 
prevista per le spese di ufficio. 

Compete al personale suddetto anche l'ag­
giunta di famiglia e la gratifica annuale ai 
sensi degli articoli 152 e seguenti. 

Art. 178. — Al coadiutore che, con la per­
cezione dei diritti di cui all'articolo preceden­
te, al netto del dieci per cento delle tasse 
erariali sui diritti medesimi, non consegue 
l'importo della prima classe di stipendio 
spettante all'impiegato della carriera esecu­
tiva dello Stato avente la qualifica di « coa­
diutore », compete, a carico dell'erario, un'in­
dennità integrativa sino a raggiungere l'im­
porto medesimo. 

Tale importo può essere progressivamente 
elevato secondo l'ammontare dello stipendio 
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j spettante allo stesso impiegato al maturare 
delle anzianità di servizio. 

La liquidazione, il controllo delle inden­
nità e il versamento delle eccedenze all'era 

i rio sono effettuati a norma degli articoli 149, 
150, 151 e 171 in quanto applicabili. 

All'articolo 172 sub articolo 6 è stato pre-
» sentato dal senatore Lisi un emendamento 

tendente a sostituire al terzo comma le paro-
1 le « 31 maggio 1974 » con le altre « 31 otto-
' bre 1974». 
. Al riguardo debbo peraltro avvertire l'ono-
I revole presentatore che se egli insiste su tale 
| emendamento, come pure su quello succes-
\ sivo presentato all'articolo 9, ai sensi del­

l'articolo 41, ultimo comma, del Regolamen-
! to del Senato, sarò costretto a sospendere la 
j discussione e a rimettere gli atti alla 5a Com-
' missione per il relativo parere, coinvolgendo 
> tali emendamenti questioni economiche. 

P E T R E L L A . Questo, però, solo nel 
, caso in cui gli emendamenti in questione 

vengano approvati. Altrimenti infatti, con­
trariamente alla ragione, qualsiasi disegno 
di legge potrebbe essere bloccato a tempo 
indefinito da ciascun rappresentante del Par­
lamento attraverso la presentazione di emen­
damenti di questo tipo. 

5 P R E S I D E N T E . Effettivamente, 
alla Camera dei deputati la procedura è quel-

' la richiamata dal senatore Petrella. L'arti­
colo 41 del Regolamento del Senato, invece, 
all'ultimo comma recita espressamente: 

f « Gli emendamenti implicanti maggiori spe-
, se o diminuzione di entrate, nonché quelli 

che presentino aspetti rilevanti in materia 
J costituzionale o che attengano all'organizza-
j zione della pubblica Amministrazione, de-
1 vono essere presentati entro le 24 ore dal-
s l'inizio della discussione « (ed a questo ho ri­

tenuto di derogare io avendone il potere) » e 
j non possono essere votati se non siano stati 
| preventivamente inviati per il parere, rispet-
| tivamente, alla 5a Commissione permanente 
i e alla la Commissione permanente... ». 
3 ! 

L I S I . Dichiaro di ritirare l'emendamen­
to in questione. 
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P R E S I D E N T E . È stato presentato 
dal senatore Lisi un emendamento, tendente 
ad aggiungere, alla fine dell'articolo 173 sub 
articolo 6, il seguente comma: « Negli uffici 
nei quali non esiste coadiutore, l'ufficiale 
giudiziario e l'ufficiale giudiziario aggiunto 
esercitano promiscuamente le attribuzioni 
del coadiutore di cui al presente articolo ». 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Sono contrario a questo emenda­
mento. 

D E L L ' A N D R O , sottosegretario di 
Stato per la grazia e giustizia. Questo 
emendamento è indubbiamente settoriale, 
perchè a danno dei coadiutori. Negli uffici 
nei quali non esiste il coadiutore, questo 
deve essere nominato. Non si possono attri­
buire alla categoria superiore le funzioni 
della categoria inferiore. Per questi motivi 
sono contrario all'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento aggiuntivo proposto dal senatore Lisi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 6. 
(È approvato). 

Art. 7. 

Il secondo comma dell'articolo 146 del­
l'ordinamento degli ufficiali giudiziari è so­
stituito dal seguente: 

« L'ufficiale giudiziario o, dove esiste, l'uf­
ficiale giudiziario dirigente, deve detrarre 
per le spese d'ufficio il due per cento delle 
somme di cui al comma precedente, con 
esclusione per i diritti di cronologico, copia 
e chiamata di causa. Egli amministra le som­
me a tal fine detratte sotto il controllo del 
capo dell'ufficio, al quale deve presentare il 
rendiconto mensile e quello annuale. Le even­
tuali eccedenze sono utilizzate nell'anno suc­
cessivo ». 

(È approvato). 
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Art. 8. 
i 

| Negli articoli 124, 125 e 127 dell'ordina-
| mento degli ufficiali giudiziari, alle parole: 
| « lire trenta », « lire ventisei » e « lire cento-
I sessanta », sono sostituite le parole: « lire 

cento », « lire cinquanta » e « lire trecento ». 
Negli articoli 126, 128, 129, 131 e 132-bis 

dello stesso ordinamento, alle parole: « cin­
quantacinque », « centocinque », « duecento-

| sessanta », « seicentocinquanta », « millequa-
ranta », « cinquantacinque » e « trecentono­
vanta » sono sostituite le seguenti: « due-

| cento », « trecento », « cinquecento », « mil-
| le , « duemila », « duecento », « mille ». 
$ (È approvato). 
i 

i 

j Art. 9. 

j L'articolo 133 dell'ordinamento degli uffi-
. ciali giudiziari è sostituito dal seguente: 

! « Per gli atti compiuti fuori dell'edificio 
' ove l'ufficio giudiziario ha sede è dovuta al-
1 l'ufficiale giudiziario, a rimborso di ogni 
| spesa, l'indennità di trasferta. Tale inden-
| nità spetta per il viaggio di andata e ritorno 
1 ed è stabilita nella misura di lire quaranta 
I per ogni chilometro e in ogni caso non infe-
| riore a lire trecento. 
[ L'indennità non è dovuta per la notifica-
; zione eseguita a mezzo del servizio postale. 
| Per il protesto di cambiali e di titoli alle 
I stesse equiparati si applicano le norme di cui 
j all'articolo 8 della legge 12 giugno 1973, 
| n. 349 ». 

| A questo articolo è stato presentato dal 
j senatore Lisi un emendamento tendente ad 
j aggiungere alla fine il seguente comma: 
< « L'indennità di trasferta non è soggetta ad 
j altra disposizione tributaria o fiscale oltre 
I a quella già prevista dal'articolo 154 ». 

i L I S I . Ritiro questo emendamento. 

! P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
| ticolo 9. 

(È approvato). 



Senato della Repubblica — 1302 — VI Legislatura 

2a COMMISSIONE 

Art. 10. 

Nella prima attuazione della presente leg­
ge la metà dei posti aumentati nell'organico 
del personale degli aiutanti ufficiali giudi­
ziari è attribuito mediante concorso riser­
vato agli amanuensi in servizio alla data del 
31 maggio 1974 che possiedono i requisiti di 
cui agli articoli 4 e 160 dell'ordinamento de­
gli ufficiali giudiziari, fatta eccezione per i 
limiti di età. 

(È approvato). 

Art. 11. 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge si provvede con la riduzione 
del fondo per le spese di ufficio di cui all'arti­
colo 7 della legge medesima e con le maggio­
ri entrate derivanti dall'aumento dei diritti e 
delle indennità di cui ai successivi articoli 
8 e 9. 

(È approvato). 
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! Art. 12. 

j La presente legge entra in vigore il giorno 
J stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta 
] Ufficiale della Repubblica italiana. 
! (È approvato). 

I C U C I N E L L I . L'accettazione delì'or-
| dine del giorno da parte del Governo e la 
! convalida ad esso data dalla Commissione 
| all'unanimità, ci danno la certezza che le 
| discrasie potranno essere eliminate. Sotto 
J questo profilo e data l'esigenza di non modi­

ficare il testo approvato dalla Camera dei 
deputati, il nostro Gruppo esprime voto fa­
vorevole al disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare per dichiarazione di vo-

1 lo, metto ai voti il disegno di legge nei suo 
complesso. 

: (È approvato). 

La seduta termina alle ore 21. 
| SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
! Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 
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