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La seduta ha inizio alle ore 18,30. 

L I S I , segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

IN SEDE REDIGENTE 

Rinvio della discussione congiunta dei dise­
gni di legge: 

« Tutela dell'ordine pubblico e misure di 
prevenzione contro la criminalità» (16), 
d'iniziativa dei senatori Nencioni ed altri; 

« Nuove norme contro la criminalità » (1422), 
d'iniziativa dei senatori Bartolomei ed 
altri; 

« Nuove norme per la prevenzione e re­
pressione della criminalità organizzata » 
(1497), d'iniziativa dei senatori Zuccaia 
ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione congiunta dei disegni 
di legge: « Tutela dall'ordine pubblico e mi­
sure di prevenzione contro la criminalità », 
d'iniziativa dei senatori Nencioni, Artieri, 
Bacchi, Basadoinia, Bonino, Crollalanza, De 
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Fazio, De Sanctis, Dinaro, Filetti, Fiorentino, 
Franco, Lanfrè, La Russa, Latanza, Majorana, 
Mariani, Pazienza, Pecorino, Pepe, Pisano, 
Plebe, Tanucci Nannini e Tedeschi Mario; 
« Nuove norme contro la criminalità », di 
iniziativa dai senatori Bartolomei, Dal Falco. 
De Vito, Attaguile, Carollo, Foilieri, Rosa, 
Santalco, Spigaroli, Tanga, Zugno, Tesauro, 
Accili, Arculi, Assirelli, Baldini, Barra, Bena-
glia, Berlanda, Bertela, Burtulo, Cacchioli, 
Caron, Carrara, Cassarino, Cerami, Colella, 
Colleselli, Coppola, Costa, Dal Canton Maria 
Pia, Dalvit, Della Porta,, De Luca, De Marzi, 
Deriu, Falcucci Franca, Farabegoli, Forma, 
Gaudio, Leggieri, Limoni, Lisi, Manente Co­
munale, Martinelli, Moneti, Murmura, Noè, 
Oliva, Pacini, Pastorino, Patrini, Rebecchind, 
Ricci, Russo Arcangelo, Russo Luigi, Salerno, 
Sammartino, Santi, Scardaccione, Segnana, 
Sica, Spora, Tiberi, Tiriolo e Treu, e « Nuove 
norme per la prevenzione e repressione della 
criminalità organizzata », d'iniziativa dei se­
natori Zuccaia, Gipellini, Stirati, Lioini, Arfè, 
Avezzano Comes, Blaise, Catellani, Cucinelli, 
Minnocci, Segreto, Signori, Viviani, Maratta, 
e Buccini. 

Comunico agli onorevoli colleglli che il 
senatore Petrella ha chiesto di parlare per 
proporre una questione procedurale. 

Do pertanto la parola al senatore Petrella 
perchè illustri tale questione. 

P E T R E L L A . La decisione di richie­
dere l'assegnazione dell'esame dei disegni 
di legge in siede redigente, concordata dalla 
Commissione, accresce notevdlmente la re­
sponsabilità della Commissione stessa. Noi 
avremmo pertanto la necessità di meglio 
considerare alcuni aspetti del testo predi­
sposto, sui quali in sede referente si è già 
svolta una discussione sia pure approfon­
dita, ma certo non rispondente a quello che 
è il lavoro ohe noi dovremmo svolgere in 
esclusiva per l'Assemblea. D'altra parte, il 
limitato numero di commissari presenti que­
sta sera ci fa rilevare come anche gli appor­
ti che potremmo avere in questa sede da 
una discussione diretta e generale sarebbero 
scarsi e forse, direi, addirittura non medi­
tati. 

Proporrei pertanto, a nome del Gruppo 
comunista, un breve rinvio della discussione, 
precisamente fino a domani pomeriggio: e 
questo non per volontà dilatoria — sia ben 
chiaro! — ma soltanto per l'esigenza di una 
maggiore meditazione, di un ulteriore appro­
fondimento dei punti controversi già esami­
nati in sede referente (debbo anzi rilevare, 
a questo punto, che quanto è stato già di­
scusso in quella sede non è stato neppure 
riportato in maniera, diciamo così, adeguata 
nell'insieme degli atti che sono sottoposti al 
nostro esame) e di quelli ancora da discutere, 
nonché degli articoli accantonati. Tale esi­
genza perailtro non è contrastante, a nostro 
avviso, con la necessità di andare al più pre­
sto e con la maggiore puntualità in Aula, ma 
ci permetterà di affrontare tutti concordi in 
quella sede il problema generale di un prov­
vedimento che ha caratteristiche peculiari, 
sta destando nell'insieme dell'opinione pub­
blica reazioni contrastanti e deve vede­
re i diversi Gruppi parlamentari in posi­
zione concorde, ripeto, di fronte ai punti 
chiave, affinchè esso sia recepito ed accet­
tato dalla maggioranza della popolazione. 

D'altra parte, non è possibile trascurare 
l'esigenza da me prospettata, soprattutto se 
si tiene conto del fatto che la volta scorsa 
abbiamo lasciato a metà il nostro compito 
in sede referente e che anche sugli articoli 
dei disegni di legge che si dovevano ancora 
discutere, quelli cioè relativi alile armi, sono 
state fatte delle osservazioni che meritano 
una indagine ed un approfondimento che 
non possono essere assolutamente superfi­
ciali. Ci troviamo infatti di fronte ad una 
materia che ha avuto, per così dire, una ela­
borazione alluvionale. 

Per tutti questi motivi, noi abbiamo biso­
gno — ripeto — di un attimo (si tratta in 
fondo solo di 24 ore di tempo) di riflessione. 
Prego la Commissione di credere che si 
tratta proprio di una esigenza vivamente sen­
tita da parte nostra, di cui cortesemente 
vorremmo far carico alla Commissione stes­
sa e — se mi è permesso — all'onorevole 
rappresentante del Governo. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione sulla questione posta dal sena-
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tore Petrella, non senza sottolineare la cor­
tesia della richiesta avanzata nonché il fat­
to che il primo comma dell'articolo 93 del 
Regolamento del Senato consente comunque 
ad un senatore di richiedere il rinvio della 
discussione: rinvio peraltro che noi vorrem­
mo evitare. 

C O P P O L A . Nel ringraziare l'onore­
vole Presidente per il richiamo fatto al Re­
golamento, desidero rilevare come nessuno 
di noi, almeno per quanto riguarda il Grup­
po al quale appartengo, di fronte ad una ri 
chiesta di rinvio avanzata nelle forme e con 
le motivazioni addotte dal senatore Petrella, 
che peraltro ha parlato a nome del suo Grup­
po e non a titolo personale, si sarebbe per­
messo di insistere sul prosieguo della di­
scussione nella seduta odierna. 

I provvedimenti in esame, indubbiamente 
di un certo rilievo ma anche di scarsa rile­
vanza giuridica per l'entità della materia 
hanno in sé — è evidente — motivi obiet­
tivi di urgenza, soprattutto ove ci si riporti 
cronologicamente alla data di presentazione 
degli stessi : quella del disegno di legge pre­
sentato dal mio Gruppo risale, ad esempio, 
a i r i l dicembre 1973. Questo però sta a di­
mostrare che talvolta esistono delle difficoltà 
reali, effettive che vanno considerate. Nes­
suna obiezione quindi a prendere in seria con­
siderazione la richiesta di rinvio in questio­
ne: mi permetterei soltanto di suggerire l'op­
portunità — anche perchè la seduta odierna 
non sia assolutamente improduttiva — ohe 
le parti concordemente approvate in sede re­
ferente, trovandoci ora in una sede diversa, 
venissero qui riassunte. Ritengo infatti che 
la proposta del senatore Petrella si riferisca 
a quanto c'è ancora da esaminare, in quanto 
avrei serie riserve sulla possibilità di una ul­
teriore riconsiderazione da parte nostra de­
gli articoli già esaminati. 

P E T R E L L A . La mia richiesta si 
riferisce — ripeto — all'esigenza di una ulte­
riore puntualizzazione delle parti già esami­
nate in sede referente e di un maggiore ap­
profondimento di quelle ancora da discutere. 
Sarei stato molto lieto di poter dire ohe su­
gli articoli già esaminati non esiste contra­

sto: ma è evidente che in tal caso nulla ci 
avrebbe impedita di affrontare oggi stesso 
l'esame di quellli ancora da discutere. Desi­
dero quindi precisare che non una riconsi-
derazione globale, ma una riconsiderazione 
di dettaglio va puntualmente fatta anche sul­
le parti già esaminate, soprattutto in conside­
razione del fatto che questi provvedimenti 
non sono caduti, per così dire, nel deserto 
come rtanti altri parziali che abbiamo appro­
vato, Si è avuto infatti, anche a seguito di 
una attività, direi, complessiva della Com­
missione, un risveglio nella coscienza giuri­
dica del Paese e si è notato che nell'ambito 
di tale coscienza giuridica si sono risvegliate 
forze che si pongono alla nostra attenzione. 
L'unico motivo pertanto che ci ha spinto ad 
avanzare la richiesta di rinvio è quello à) 
dare una risposta puntuale che possa soddi­
sfare la maggioranza del Paese e permetterci 
di avere sul provvedimento unificato che zi 
accingiamo a varare il maggior numero di 
consensi. Ma questo implica appunto uno 
nostra ulteriore meditazione: meditazione 
che deve essere totale per quanto riguarda 
le parti che non abbiamo ancora considerato, 
e parziale per quei perfezionamenti che fos­
sero ritenuti opportuni concordemente dalla 
Commissione, per quanto riguarda le parti 
già considerate. Solo da questo, quindi, muo­
ve la nostra esigenza e solo per questo ci 
permettiamo di fare ricorso alla cortesia de­
gli onorevoli colleghi. 

C O P P O L A . Vorrei completare il mio 
pensiero: ho accettato infatti l'interruzione 
del senatore Petrella perchè era chiarifica­
trice della richiesta avanzata. Non vi è quin­
di — ripeto — nessuna difficoltà da parte 
nostra ad aderire alla richiesta stessa; debbo 
far presente però che la precisazione testé 
fatta dall'onorevole collega mi lascia alquan­
to perplesso e questo non perchè io voglia 
che se ne discuta oggi ma perchè mi pongo 
seri interrogativi sulla possibilità di un ri­
torno su quanto in precedenza approvato, 
a meno ohe non si intervenga, come una scap­
patoia, in sede di coordinamento 

P E T R O N E Ma le cose non stanno 
così: il coordinamento in questo caso non 
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e entra. Gli articoli già approvati sono stati 
esaminati in sede referente e pertanto nella 
sede attuale possono ancora essere modifi­
cati. Se il senatore Coppola ne fa ima que­
stione di opportunità non vi è nulla da obiet­
tare: ma è chiaro che non è possibile stabi­
lire il principio che, passando dalla sede re-
ferente a quella redigente, gli articoli già 
approvati in quella sede non possono essere 
più modificati se non in sede di coordina­
mento. Questo è assurdo! 

B O L D R I N I . Dobbiamo anche tenere 
presente che il testo da noi approvato, una 
volta portato in Aula, non potrà — allora 
sì — più essere modificato. Di qui la neces­
sità pertanto di procedere ad un esame ap­
profondito ed alla introduzione di emenda­
menti adeguati in questa sede. 

C O P P O L A . In conclusione, quindi, mi 
dichiaro d'accordo sulla proposta di rinvio 
avanzata dal senatore Petrella, mentre espri­
mo le più ampie riserve sul riesame degli 
articoli già approvati. 

P R E S I D E N T E . Desidero far pre­
sente che, mentre vogliamo aderire ad 
una richiesta legittima e così cortesemen­
te avanzata, non possiamo dimenticare i par­
ticolari motivi di urgenza che sono alla base 
dei provvedimenti in esame; ritengo per­
tanto che potremmo trovarci tutti d'accor­
do sull'opportunità di rinviare la discussio­
ne alla seduta pomeridiana di domani con 
l'impegno però di esaurirla. 

L I C I N I . Prendo atto della richiesta 
formulata dal senatore Petrella, la quale mi 
sembra non soltanto cortese ma anche logica, 
soprattutto in relazione al fatto che, passan­
do l'esame dei provvedimenti dalla sede refe­
rente a quella redigente, cambia anche la 
qualità, la natura del nostro intervento. In 
sede redigente noi dobbiamo infatti puntua­
lizzare il testo del provvedimento che — co­
me è stato giustamente osservato — in Ama 
non può più essere oggetto di variazioni; 
cade pertanto su di noi la responsabilità di 
tutta la stesura della legge. In sede referente 
al contrario esiste sempre la riserva mentale 

secondo cui se qualche elemento non è stato 
sufficientemente approfondito l'appello del­
l'Aula consentirà comunque di rimediarvi. 

Non ho nulla in contrario quindi ad ade­
rire alla richiesta di rinvio, così come non 
ho nulla in contrario a concordare sulla ne-
cessità di evitare eccessivi ritardi fatta pre­
sente dall'onorevole Presidente. Debbo solo 
rilevare un fatto che riguarda non la Com­
missione, ma il funzionamento del Senato, 
anzi dei Gruppi che del Senato fanno parte. 
11 nostro Gruppo deve essere domani pome­
riggio presente in Aula; l'impegno quindi di 
partecipare ai lavori dell'Assemblea mi fa 
dubitare della possibilità di essere presenti 
alla seduta pomeridiana di domani qui in 
Commissione. 

P R E S I D E N T E . Anche questo è 
giusto e, in effetti, non ci avevo pensato. 

P E T R O N E . A mio avviso, è neces­
sario che si rimanga su un piano realistico. 
Nel caso infatti in cui la Presidenza stabili­
sca che i disegni di legge in questione siano 
inseriti nel calendario dell'Assemblea alla 
fine di luglio, a me sembra che la discus­
sione che qui si sta svolgendo sia dei tutto 
mutile ed esagerata. 

Ora noi abbiamo tutto l'interesse di proce­
dere quanto più rapidamente possibile, però 
cerchiamo, sul piano pratico, di conciliare il 
lavoro dell'Aula sia con quello della Com­
missione, sia con le nostre esigenze. In fon­
do si tratta soltanto di un giorno di rinvio, 
proprio per riconsiderare la parte che abbia­
mo già esaminato. Non vogliamo capovolge­
re niente, ma qualche dettaglio, qualche 
perfezionamento che potrebbe esserci sfug­
gito, abbiamo pur il diritto di rivederlo, di 
riesaminarlo prima che diventi definitiva­
mente legge, perchè — non dimentichiamolo 
— siamo in sede redigente e all'Aula non 
resta che approvare quello che noi oggi va­
riamo. 

Pertanto io farei una proposta pratica, 
cioè dare mandato al nostro Presidente di 
fare un sondaggio presso la Presidenza dei 
Senato per sapere quando si intende portare 
in Assemblea questo disegno di legge, appro­
vato in sede redigente dalla Commissione. 
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Infatti se, per caso, fosse posto all'ordi­
ne del giorno in una seduta della prossi­
ma settimana, noi potremmo stabilire una 
seduta anche martedì prossimo, comunque 
quando volete. Se viceversa il provvedimento 
deve restare « congelato » per il periodo in­
tercorrente tra l'approvazione in questa Com­
missione e il suo inserimento all'ordine del 
giorno dell'Aula, allora il discorso è diverso! 

M A R I A N I . Signor Presidente, io sono 
d'accordo nel consentire questo differimen­
to, però, se domani non si può discutere è 
un vero guaio, perchè era nelle intenzioni 
— come più volte abbiamo detto — di va­
rare questo provvedimento il più rapida­
mente possibile, onde trasmetterlo all'altro 
ramo del Parlamento, in modo da renderne 
possibile la definitiva approvazione entro il 
mese di luglio. È tanto, ormai, che si parla 
di questa legge e se entro la metà di questo 
mese non riusciremo a trasmetterla alla Ca­
mera, è chiaro che non riusciremo nemmeno 
a vederla operante per la fine dello stesso 
mese. Il senatore Petrone ha parlato di una 
seduta anche martedì mattina, pur di andare 
in Aula la settimana prossima; col battage 
che hanno fatto i giornali a questo proposi­
to, io credo che rallentare l'approvazione 
di questo disegno di legge non sia molto 
producente, anche per il buon nome del Se 
nato. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Signor Presidente, nella giornata 
di domani vi sarà l'incontro dei Capigruppo; 
so per certo che vi è ila concreta possibilità 
di inserire questo provvedimento all'ordine 
del giorno dell'Assemblea per la seduta po­
meridiana di giovedì 11 luglio. 

Faccio osservare, però, ohe nell'eventualità 
non fosse possibile programmare per quella 
data si andrebbe incontro a talune difficoltà, 
perchè alcuni colleglli, che pure fanno parte 
di questa Commissione, come il senatore Fol-
lieri ed io stesso, saranno impegnati per una 
indagine che la Commissione antimafia ef­
fettuerà a Milano e a Parma nei giorni 15, 
16 e 17 luglio. 

P E N N A C C H I N I , sottosegretario 
di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre­
sidente, premesso che in questa corsa affan­
nosa all'Oscar della cortesia anche il Go­
verno pone la propria candidatura e che per­
tanto non sarò io a contrastare l'unanimità 
che qui è emersa per la trattazione di questi 
disegni di legge, devo precisare, in ordine 
alle osservazioni fatte in relazione al passag­
gio dei disegni di legge di cui trattasi dal­
la sede referente a quella redigente, che 
non mi sembrano così lontane le tesi del 
senatore Petrella da quelle del senatore Cop­
pola. 

In altri termini mi sembra pienamente 
giustificata la richiesta del senatore Petrella 
per quanto riguarda anche una revisione 
degli articoli già approvati, sotto il profilo 
della maggior responsabilità che la Commisr 
sione si assume, dopo il passaggio dalla sede 
referente a quella redigente. E altrettanto 
giustificata mi sembra la richiesta del sena­
tore Coppola, il quale non si riferiva mate­
rialmente (mi permetto di fare l'interprete 
del collega Coppola, ma non credo di andare 
molto al di là del vero) a un puro e semplice 
coordinamento, ma intendeva dire — e su 
questo mi pare che la Commissione consenta 
— che, sia in ordine alla necessità di far pre­
sto, sia in ordine al fatto che questi articoli 
sono già stati approvati quasi all'unanimità 
da parte della Commissione, non vi siano 
delle modifiche di fondo, ma soltanto una 
revisione migliorativa del testo. 

Con questa premessa, devo anche io sotto­
lineare la particolare atmosfera di attesa nel 
Paese per questa legge e la necessità, soprat­
tutto in ordine all'attuale svilupparsi di aber­
ranti fenomeni di criminalità, che questa 
divenga legge dello Stato entro il mese pros­
simo. Per questo mi pare che vi sia, grosso 
modo, l'assenso di tutti i Gruppi politici, sia 
per quanto riguarda l'approvazione qui in 
Senato, che per quanto si riferisce all'appro­
vazione da parte della Camera dei deputati, 
per la definitiva stesura della legge prima 
delle ferie estive. Cerchiamo però di essere 
pratici; a me sembra che quanto rimane da 
approvare del disegno di legge non sia mate­
ria di estrema contesa, anzi dovrebbe andare 
decisamente de plano, e se non ci fosse l'in-
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toppo segnalato dal senatore Licini dovrem­
mo essere in grado sin da domani di varare 
la legge. Poniamo però il caso ohe ciò non 
sia possibile; allora mi permetto di proporre, 
senza vulnerare la maestà del diritto di fami­
glia, se fosse possibile domani, dopo un con­
creto esame del diritto di famiglia, vedere 
di esaminare — magari verso le 12,30 — 
qualcosa di questo provvedimento, prose­
guendo, compatibilmente con le esigenze del­
l'Aula, domani pomeriggio, e se questo non 
fosse ancora sufficiente — è una preghiera 
che rivolgo alla Commissione —, dovendo io 
martedì mattina presiedere un consiglio di 
amministrazione che da anni si attende per 
la promozione dei direttori delle carceri e 
nel pomeriggio essere presente alla Camera, 
vi pregherei di rimandare ad ora tarda dello 
stesso martedì mattina. 

P E T R E L L A . Siamo perfettamente 
d'accordo, il breve rinvio che mi sono per­

messo di chiedere è dovuto soltanto ad esi­
genze di ordine pratico; domani mattina, 
dopo le 11, saremo senz'altro in grado di 
affrontare la discussione. 

D E C A R O L I S , relatore alla Com­
missione. Se, però, si andrà più in là nel 
tempo, sin da ora chiedo l'autorizzazione a 
riferire oralmente in Aula. 

P R E S I D E N T E . Su questo siamo 
perfettamente d'accordo. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
il seguito della discussione è rinviato alla 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 19. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografia 

DOTT. FRANCO BATTOCCHIO 


