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La seduta ha inizio alle ore 10,45.

L I S I, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Modilica agli articoli 49 e 51 della legge
16 febbraio 1913, n. 89, sull’'ordinamento
del notariato e degli archivi notarili »,
(1619-B), di iniziativa dei senatori Sica ed
altri (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica agli articoli 49 e 51 della legge
16 febbraio 1913, n. 89, sull’ordinamento del
notariato e degli archivi notarili », d’inizia-
tiva dei senatori Sica, Barra, Manente Comu-
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nale e Leggieri, gid approvato dal Senato e

modificato dalla Camera dei deputati.

Prego il senatore Licini di riferire alla
Commissione sulle modifiche apportate dal-
Valtro ramo del Parlamento.

LICINTI, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, leg-
gendo il resoconto della discussione svoltasi
presso l'altro ramo del Parlamento, debbo
dire sinceramente che non ne ho ricavato
molto, forse per la sinteticita delle espres-
sioni usate o forse anche per una mancan-
za di motivazioni. In sostanza, nella criti-
ca che viene mossa al testo approvato dal
Senato si dice soltanto che la sostituzio-
ne dell’articolo 49 della legge 16 febbraio
1913, n. 89, si presta a possibilitd di diver-
sa interpretazione. Il rappresentante del
Governo ha fatto rilevare come le criti-
che potessero ritenersi non pertinenti, ma
in una successiva seduta si ¢ pervenuti ad
una nuova formulazione dei due articoli del
provvedimento.

A questo punto, sard necessario un raf-
fronto tra le due formulazioni. Nel testo ap-
provato dal Senato vi era il richiamo alla
prudente valutazione da parte del notaio di
qualunque elemento atto a fondare ragio-
nevolmente il suo convincimento in merito
all’accertamento dell'identitd personale del-
le parti; nel testo approvato dalla Camera
vi & una formulazione pii1 sintetica, forse pilt
elegante, ma che fa scomparire il richiamo
alla prudente valutazione e al ragionevole
convincimento. Troviamo una dizione in de-
finitiva molto succinta, secondo la quale
il notaio deve accertarsi dell'identita perso-
nale delle parti valutando, anche al momento
dell’attestazione (qui siamo nell’ambito del-
la vecchia normativa), tutti i mezzi e gli ele-
menti utili alla formazione del suo convin-
cimento. A tale fine il notaio (ma qui tor-
niamo alla dizione precedente) pud avva-
lersi dell’'opera di due fidefacenti da lui co-
nosciuti, i quali possono essere i testimoni.

La formulazione adottata dalla Camera
pud sembrare sotto un certo aspetto piit
ampia e sotto altri aspetti pilt restrittiva
rispetto al testo approvato dal Senato; ma

in s& e per sé non mi pare che essa mo-
difichi la sostanza. La sostanza era una ed
una rimane anche nel testo approvato dalla
Camera; perche si trattava di vedere se po-
tesse 0 meno rimanere in piedi la norma,
cosi com’® presente nella legge del 1913, la
quale testualmente dice che il notaio deve
essere personalmente certo dell'identitd per-
sonale delle parti.

La tesi sostenuta era che quella norma
avesse una sua logica nell’epoca in cui c’era
la possibilita per il notaio di avere la diretta
personale conoscenza dei contraenti; e che
detta norma fosse divenuta invece vessato-
ria, o comunque di impossibile applicazione,
nel sistema economico odierno, in cui vi &
una possibilitd di movimento, diremo, dei
contraenti, tale da rendere pitt difficile che
il notaio possa avere la diretta personale
conoscenza dei soggetti e tale da farne sca-
turire, di conseguenza, una forma di re-
sponsabilita obiettiva.

In funzione di cid si era spostata l'atten-
zione dalla personale conoscenza all’obbligo
dell’accertamento; e da questo punto di vi-
sta risulta valida sia la proposta del Se-
nato che quella della Camera. A tale im-
postazione si contrappone la tesi secondo la
auale verrebbe meno l'affidamento che con lo
articolo 49 era accordato all’atto, una volta
che il notaio avesse dichiarato di essere per-
sonalmente certo dell'identitd personale del-
le parti.

Ora, non nego che forse — come & detto
in qualche appunto del collega Cifarelli —
la personale responsabilita del notaio, cosl
come prevista dall’articolo 49, desse muna
caratterizzazione particolare all’atto pubbli-
co e fosse quasi un elemento determinan-
te della funzione del notaio. Perd, qualo-
ra si volesse sostenere questa tesi e si vo-
lesse mantenere la formulazione attuale del-
I'articolo 49 — il che significherebbe, in
pratica, rinunciare al disegno di legge di
cui stiamo discutendo o spostarlo al solo
campo dell’autenticazione delle firme — si
verrcbbe a perdere di vista la realta sociale
in cui si muove il provvedimento stesso; per-
che dire che il notaio fa la dichiarazione
della personale conoscenza delle parti, quan-
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do sappiamo che oggi egli & nell'impossibi-
lith di farla, significa chiudere gli occhi di
fronte alla realth e quindi accontentarsi di
una forma pacificamente fasulla, oppure ren-
dere normale quel sistema che gia & previ-
sto nell’articolo 49, ciee dei fidefacenti, ri-
versando quindi la responsabilita su due

persone che si prestano al gioco.

A questo punto, allora, o si affronta il
problema e si dice che la norma di cui al-
I'articolo 49 & superata dalla nuova situazio-
ne socio-economica, per cui si accoglie la
proposta del Senato o quella pervenuta dal-
la Camera; o, altrimenti, si mantiene l'arti-
colo 49 cosi com’e e si lascia perdere il resto.
Infatti parlare di medifiche spostandole mel
camvo dell’autenticazione delle scritture pri-
vate, significa perseguire un obiettivo diver-
so da quello che si voleva raggiungere con
il disegno di legge.

Non dimentichiamo che se vige I'anticolo
49 nella sua attuale formulazione, riguardo
alla certezza personale del notaio sulla iden-
tita delle parti, oggi & anche in vigore l'arti-
colo 2703 del codice civile sulla autenticazio-
ne delle firme, dove non si parla piu di
certezza personale, ma di accertamento. Ed
¢ anche vero che, almeno quantitativamente,
degli atti notarili & forse superiore la parte
degli atti privati che non quella degli atti
pubblici. Per cui, non & che si fosse andati,
con quesia normativa, in un campo com-
pletamente nuovo, ma si & inteso rendere at-
tuale cid che prima era ammesso per un cer
to settore molto ampio di atti, togliendo di
mezzo quello che, almeno dal nostro punto
di vista, era un anacronismo non pitt valido
nel mutamento socio-economico che si &
verificato nel nostro paese.

Detto questo, poich¢ mi sembra che la
scelta di fondo debba essere fatta, potrd ag-
giungere che quelle proposte tendono a spo-
stare la proposta del Senato nel campo del-
Pautenticazione delle scritture private mu-
tando la sostanza del disegno di legge, rife-
rendola alla sola fattispecie prevista dal-
I'articolo 2703 e non anche a quella dello
articclo 49 sugli atti pubblici. Infine non
mi resta che suggerire una scelta di fondo
ristretta alla normativa cosi come viene pro-

posta, riservandomi di intervenire ulterior-
mente sugli emendamenti che fossero pre-
sentati.

PRESIDENTE. Ringrazio I'ono-
revole relatore della sua puntuale relazione e
dichiaro aperta la discussione generale.

FILETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho esaminato la nuova edi-
zione che ci ha trasmesso la Camera in or-
dine alle modifiche che si prospettano agli
articoli 49 e 51 della legge n. 89 del 1913 e
devo dire, in veritd, che le modifiche da essa
suggerite non mi sembra che innovino pro-
fondamente rispetto al testo in precedenza
da noi approvato, perché i principi che si
intendono riportare sono quelli stessi che
abbiamo prospettato noi, vale a dire 'ob-
hligo per il notaio di accertarsi personal-
mente della identitd delle parti, nonche le
modalitd di tale accertamento.

La Camera, fermo restando il principio
per il quale il notaio deve accertarsi della
identitd perscnale, prevede una facolta del
notaio in ordine al modus di accertarsi e
dice che, anche se il notaic non sia personal-
mente a conoscenza dell’identita della perso-
na, all'atto dell’attestazione puod accertarsi
di tale identita valutando determinate circo-
stanze e tenendo conto di tutti i mezzi e de-
gli elementi utili, atti alla formazione del suo
convincimento. Tuttavia a me pare che & la
stessa cosa che noi abbiamo detto; anzi, vi &
un'attenuazione, direi, in quello che ha vo-
luto dire la Camera, perche qui si prescinde
dalla cura, dalla prudenza che il notaio do-
vrebbe adottare prima di procedere all’iden-
tificazione e quindi all’attestazione. 11 proble-
ma, perd, potrebbe essere un altro, quello
cioe dell’opportunita di confermare la dizio-
re in atto usata dall’articolo 49 della legge
n. 89 del 1913 apportando unicamente delle
aggiunte, nel senso che si dovrebbe distingue-
re tra l'accertamento dell’identita della per-
sona, tosto che il notaio & chiamato a re-
digere un atto pubblico, dalla circostanza
che il notaio sia chiamato soltanto ad au-
tenticare delle firme. E pill importante ed
ha certamente maggiore rilevanza la stipula
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di un atto pubblico rispetto all’autenticazio-
ne delle firme, che avviene in una maniera,
direi, meno impegnativa e che comporta
un’attivith molto pit frequente da parte del
notaio.

All'uopo mi sembra opportuno presentare
un emendamento all’articolo 1, che propo-
ne l'aggiunta di due commi al testo di legge
ora vigente. Secondo tale emendamento ri-
marrebbe fermo I'obbligo del notaio per tut-
ti gli atti, mentre, per quanto riguarda la
autenticazione delle scritture private, si sug-
gerisce che il notaio possa accertare l'iden-
titd personale del sottoscrittore anche valu-
tando, al momento stesso dell’autenticazio-
ne, tutti gli elementi e i mezzi utili alla for-
mazione del suo convincimento. Nell’altro
comma aggiuntivo, poi, si stabilisce che la
sottoscrizione della scrittura privata da far-
si dinanzi al notaio deve essere ripetuta
dal firmatario dopo la dichiarazione notari-
le di autenticazione e prima della firma del
notaio. E questo perche a volte potrebbe
accadere — e avviene nella prassi — che
una dichiarazione viene sottoscritta anche
nell’assenza del notaio...

COPPOLA. Edeé un falso.

FILETTTI. Edé un falso, ma la
nostra esperienza ci dice che in molti studi
notarili si opera in maniera siffatta. E pru-
dente, quindi, prevedere che la sottoscrizio-
ne venga ripetuta alla presenza del notaio.

LICINZI, relatore alla Commissione.
La differenza sard questa: che adesso lo
fanno una sola volta; domani faranno il cal-
colo delle righe che occorrono per la for-
mula e faranno mettere 'altra firma.

FILETTI. Per quanto concerne l'ar-
ticolo 2, che prevede una modifica del n. 4
dell'articolo 51 della legge n. 89 (relativo
ai requisiti che deve contenere l'atto, e tra
questi, al n. 4 & previsto la dichiarazione del-
la certezza dell’identita personale delle parti
o dell’accertamento fattone per mezzo dei
fidefacienti), la soluzione adottata dal Senato,
che sostituiva la precedente dizione del n. 4

dell’articolo 51, era la seguente: «4) la di-
chiarazione della certezza dell'identitd per-
sonale delle parti ai sensi del precedente ar-
ticolo 49 ». Anche a tale proposito la Camera
ha ritenuto opportuno modificare, ma a me
sembra che anche in questo caso si tratta
di una modifica di carattere formale, atteso
che si dice: «4) la dichiarazione dell’accer-
tamento dell'identitd personale delle parti
ai sensi del precedente articolo 49, oltre al-
la attestazione resa dai fidefacienti nell'ipo-
tesi di loro intervento ». E ovvio che, se
partecipano i fidefacienti, si deve farne men-
zione nella dichiarazione di accertamento
dell'identita personale.

Anche per questo articolo, quindi, pre-
sento un emendamento con il quale chiedo
che il n. 4 dell’articolo 51 della legge del
1913 sia sostituito dal seguente: «4) la di-
chiarazione della certezza dell’identitad per-
sonale o dell’accertamento fattone a norma
dell’articolo 49 ».

Desidero proporre, infine, una modifica
all’articolo 72 della legge citata, e particolar-
mente al primo comma di tale articolo, che
siabilisce che l'autenticazione delle firme
apposte in fine delle scritture private e in
margine dei loro fogli intermedi & stesa di
seguito alle firme medesime e deve conte-
nere la dichiarazione che le firme furono
apposte in presenza del notaio e, quando oc-
corrano, dei testi e dei fidefacienti, con la
data e l'indicazione del comune e del luogo
in cui la sottoscrizione avviene. Praticamen-
te, propongo di aggiungere che venga indi-
cato il comune e il luogo in cui avviene la
sottoscrizione, invece del solo luogo, cosi
come attualmente previsto.

S I C A. Onorevole Presidente, onorevo-
le Sottosegretario, onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge in discussione porta come pri-
mo firmatario il mio nome per cui, nel mo-
mento in cui discutiamo questo provvedi-
mento, ritengo che sia opportuno risalire
un po’ a quella che fu lintenzione dei pro-
ponenti il provvedimento stesso, che si ri-
cava espressamente dal suo titolo, cioé la
medifica degli articoli 49 e 51 della legge 16
febbraio 1913, n. 89, sull’ordinamento del
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notariato e degli archivi notarili. Non si fa
riferimento, né si & voluto fare riferimento,
a quello che ¢ il regime dell’autenticazione
delle scritture private, in quanto si & rite-
nuto che si dovesse preliminarmente proce-
dere alla disciplina dell’accertamento e della
certezza dell’identita delle parti da parte del

notaio.

Questo perche, per una giurisprudenza or-
mai consolidata, si & registrato un atteggia-
mento nei confronti della classe notarile piut-
tosto rigido, nel senso che’il notaio dovesse
essere preliminarmente certo dell’identita
delle parti; non potesse, cioe, raggiungere
la certezza di questa identitad al momento in
cui riceveva l'atto pubblico. Una serie di
sentenze hanno confermato questo assunto
della giurisprudenza, dichiarando che la cer-
tezza delle parti dovesse essere un fatto pre-
gresso e non un fatto coevo alla stipula del-
I'atto.

Quando fu steso il disegno di legge nel suo
testo originario, tenni a precisare che il
notaio doveva preventivamente accertarsi

che lidentitd delle parti fosse a lui perso-

nalmente nota; cioé che comunque Ia
funzione del notaio non dovesse limitarsi ad
un mero accertamento dell’identita delle par-
ti, perché questo avrebbe implicato una de-
minutio capitis per il notaio; una diminuzio-
ne di quella che ¢ la sua funzione altamente
qualificata. Non vorrei qui assumere 'atteg-
giamento del Cicero pro domo sua, di colui
che & venuto qui a difendere se stesso; spero
che i colleghi Coppola e Attaguile vorranno
confermare quanto io dico, cioé che non pud
sminuirsi la funzione del notaio relegandola
nei limiti di una mera raccolta di dati. D’al-
tronde anche nel testo del disegno di legge,
quando si diceva che il notaio poteva avvaler-
si di un documento di identitd per raggiun-
gere la certezza dell’identita delle parti, lo

si diceva soltanto come fatto subordinato e

accessorio, non come fatto principale, restan-
do come fatto precipuo che il notaio doves-
se essere certo della identita delle parti e
che, comunque, dovesse essere menzionata
nell’atto la dichiarazione della certezza della
identita o del mezzo con cui questa certezza
era stata raggiunta da parte del notaio.

11 testo approvato in precedenza dal Sena-
to ha modificato notevolmente il testo ori-
ginario, aggiungendo «la prudente valuta-
zione di qualunque elemento atto a fondare
ragionevolmente il suo convincimento ». An-
che in questo caso era rimesso, in effetti, al
notaio il valutare qualsiasi elemento che po-
tesse essere utile a formare il suo convinci-
mento, ma restando sempre come fatto de-
terminante che il convincimento del notaio
era quello che determinava poi la dichiara-
zione di certezza della identita delle parti.

La Camera dei deputati ha modificato, non
soltanto formalmente, la ratio del disegno
di legge in esame. Nell’articolo 1, approvato
dall’altro ramo del Parlamento, si afferma
infatti che il notaio deve accertarsi della
identita personale delle parti valutando, an-
che al momento dell’attestazione, tutti i mez-
zi e gli elementi utili alla formazione del suo
convincimento. All'articolo 2 si stabilisce,
inoltre, che il notaio deve inserire nell’atto
«la dichiarazione dell’accertamento della
identita personale delle parti ai sensi del
precedente articolo 49 », e non invece «la
dichiarazione della certezza dell'identita per-
sonale delle parti». Penso che sia preferi-
bile il testo approvato dal Senato, perche
conferma il principio, a cui si era ispirato
il legislatore del 1913 ed i proponenti del
disegno di legge n. 1619, della funzione di
certificazione che ha il notaio. Noi notai,
d’altra parte, siamo preoccupati per una se-
rie di procedimenti penali in corso nei con-
fronti di alcuni colleghi, perche dalla magi-
stratura si & applicato rigidamente il prin-
cipio della conoscenza pregressa da parte
del notaio, cid perché allo stato non vi &
la possibilita per il notaio di raggiungere, al
momento della stipula dell’atto, questa cer-
tezza mediante qualsiasi mezzo utile a for-
mare il suo convincimento, anche tramite
I'esibizione da parte dell'interessato di un do-
cumento di identita.

Quando si discusse il provvedimento in
Senato, si disse che i rapporti sociali erano
diventati molto intensi e non era pertanto
possibile limitarsi alla conoscenza persona-
le. Si ritenne fosse giusto dare al pubblico
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ufficiale la possibilita di avvalersi di altri
mezzi.

Ritengo che, nonostante le lacune che pre-
senta il nuovo testo del disegno di legge, non
sia opportuno prolungare ’esame di un prov-
vedimento che tende soprattutto a sanare
alcune situazioni verificatesi. Non penso, per-
tanto, che si possa accettare la proposta di
disciplinare con questo stesso disegno di
legge 'articolo 72 della legge notarile, riguar-
dante I'autenticazione delle firme apposte al-
le scritture private. Mi riservo di interveni-
re in sede d’esame dei singoli emendamenti
per chiarire che la funzione del notaio non
pud essere integrata dal privato che inter-
viene nell’atto e di cui il notaio deve accer-
tare, come pubblico ufficiale, l'autenticita
della sottoscrizione apposta e non gia il con-
tenuto della dichiarazione.

Per questi motivi e benche il testo della
Camera risulti sostanzialmente peggiorativo
rispetto al testo approvato dal Senato, ri-
tengo che esso sia meritevole di una sollecita
approvazione.

MAROTTA. Misembra che il testo
della Camera si addica di pit al pensiero
espresso nel disegno di legge presentato dal
senatore Sica. Nella relazione, infatti, vi so-
no punti che non sono stati trascurati dal-
Paltro ramo del Parlamento. Desidero far
presente che il provvedimento in esame &
stato approvato dal Senato il 13 marzo 1975;
la Camera ce lo ha trasmesso dopo ben
otto mesi. Qualora lo si modifichi ulterior-
mente, non so quando si potra arrivare ad
una approvazione del disegno di legge. Per
questa ragione mi dichiaro contrario agli
emendamenti presentati e aderisco al punto
di vista del collega Sica, che certamente co-
nosce la materia meglio di me e che giusta-
mente si preoccupa per i processi in atto
contro alcuni notai.

La mia dichiarazione di voto, che puo va-
lere anche in sede d’esame degli emenda-
menti, & la seguente: il disegno di legge,
nel testo emendato dalla Commissione giu-
stizia della Camera, sembra ben rispondere
alle effettive esigenze gid messe in luce dal-

la relazione che accompagna il disegno di
legge n. 1619, approvato da questa Commis-
sione nella seduta del 13 marzo 1975.

Il testo contempera la esigenza della tutela
del diritto dei terzi con la avvertita necessita
di una maggiore aderenza alla realtd dei mo-
derni rapporti sociali.

Secondo il nuovo precetto legislativo il
notaio dovra svolgere tutta l'attivitd che egli
ritiene opportuna, valutando ogni mezzo,
ogni circostanza ed ogni elemento che nella
fattispecie concreta che a lui si presenta (e
nella fattispecie astratta adombrata dalla
legge del 1913) pud guidarlo nell’accertamen-
to della identita personale delle parti.

La norma, mentre da una parte pienamen-
te salvaguarda la insostituibile funzione no-
tarile, ha dall’altra il notevole pregio di ini-
ziare quello svecchiamento della legge nota-
rile che risale al 1913 e per il quale sara ben
necessario addivenire ad una organica ri-
forma.

Ritengo pertanto opportuno approvare
rapidamente il disegno di legge.

COPPOLA. Ritengo, con tutto il ri-
spetto per i notai, che su questo disegno di
legge si stia indugiando abbastanza. 11 prov-
vedimento non merita, secondo me, tutto
questo approfondimento: la discussione si
¢ svolta prima in sede referente e poi in
sede deliberante, con la partecipazione di
quasi tutti i colleghi. Alla Camera, come ri-
sulta dal resoconto sommario, si & avuta la
partecipazione del Governo; sono stati poi
presentati, discussi e ritirati degli emenda-
menti.

1l punto fondamentale & questo: & ribadi-
to ancora una volta il concetto della respon-
sabilita dei notai. Il notaio deve accertarsi
dell’identita personale delle parti senza nes-
suna attenuazione di questo suo obbligo, eli-
minando perd la finzione dell’obbligo della
certezza di tale identita prima della stipula
dell’atto. Occorre consentire al notaio di
raggiungere, attraverso elementi utili, il suo
convincimento anche al momento della sti-
pula dell’atto. Cid riguarda l'articolo 49 del-
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la legge 16 febbraio 1913. Si ha pero, come
conseguenza, la modifica dell’articolo 51, per-
che il notaio, in alcuni casi, deve fare men-
zione degli adempimenti eseguiti.

Gli emendamenti si devono riferire spe-
cificamente a quello che ha deliberato 1'al-
tro ramo del Parlamento; non possiamo di-
scutere di tutto lo scibile notarile. Il Parla-
mento si & occupato dell’ordinamento nota-
rile anche nella quinta legislatura: si stava
per arrivare al varo del provvedimento, ed
alcune acquisizioni furono date per certe. Il
problema delle scritture private autenticate
¢ distinto da quello ora in discussione e me-
riterebbe un approfondimento piit comples-
so. Questo minuscolo stralcio mira proprio
a riprendere le acquisizioni raggiunte du-
rante la quinta legislatura nell’altro ramo
del Parlamento, fermo restando il principio
della responsabilitd dei notai.

11 testo della Camera rispecchia 'esigenza
principale tenuta presente dalla precedente
discussione svoltasi al Senato; mi auguro,
pertanto, che venga approvato dalla Com-
missione.

BOLDRINI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, credo si debbano prende-
re in considerazione alcune osservazioni fat-
te dall'onorevole Marotta per riflettere un
momento sul voto favorevole al disegno di
legge, sia per ragioni di metodo che di me-
rito. Non credo si tratti di una leggina in-
nocua: secondo me, con questo provvedi-
mento si incrina la stessa funzione della pro-
fessione notarile. Una volta approvato il di-
segno di legge, non penso infatti che vi sia
pill una ragione di essere per la funzione
pubblica esercitata dal notaio. Potrebbe in-
fatti essere esercitata, come succede in Ame-
rica, da un droghiere, da un farmacista, da
un qualsiasi cittadino probo che acquisti il
sigillo dallo Siato e che, dopo aver valutato
attentamente l'attivita che gli viene dimo-
strata, ne da un atiestato di pubblicita. E
evidente che quando si fanno delle leggine
stralcio in rapporto a leggi professionali, si
incorre in disattenzioni. L’accertamento del-
Videntita delle parti stabilito dall’articolo

49 della legge del 1913 non ha impedito
che i criminali appartenenti alle brigate ros-
se riuscissero a presentarsi davanti a dei no-
tai e ad intestare a nomi fittizi immobili in
varie parti d'Italia. Questa norma & stata
incrinata da una prassi che ha portato ad
una modificazione non voluta dalla legge.
Penso che i notai responsabili dovrebbero
essere sottoposti a procedimenti disciplina-
ri, se non addirittura penali. La considera-
zione che nel 1913 I'economia era prevalen-
temente agricola mentre oggi si vive in una
etd industriale, non ha alcun riferimento
di fatto alla situazione. Anzi, si peggiora una
situazione che vigeva in passato, con una
certa leggerezza. Oggi & indispensabile sot-
toporre il notaic ad una maggiore disciplina;
non si pud consentire che attraverso il prov-
vedimento in esame si diminuisca la respon-
sabilita del notaio. Altrimenti si finirebbe
col mettere il sigillo dello Stato ad una se-
rie di attivita criminali gid diffuse nel no-
stro paese. Con l'innovazione proposta e vo-
tata dal mio Gruppo in Senato, ed anche
probabilmente alla Camera, nessun notaio
potra essere giudicato per falso in atto pub-
blico.

E quando diciamo che la funzione del no-
taio & soprattutto quella di dare certezza agli
atti, se partiamo dal presupposto che nessun
notaio potra essere imputato di falso in atto
pubblico per il fatto di limitare la sua at-
tivith a una mera valutazione degli elemen-
ti vtili alla formazione del suo convincimen-
to, io credo che sia necessario da parte no-
stra un attimo di riflessione prima di man-
dare avanti il disegno di legge; soprattutto
perche, alleggerendo la responsabilita del
notaio, noi rendiamo certamente un cattivo
servizio alla professione notarile. Infatti,
una volta approvata la norma in esame, po-
tremo dire che la professione di notaio po-
tra essere esercitata da chiunque.

L’esercizio del notariato vige ancora in
alcuni paesi dell’Europa. Dird che nella Re-
pubblica di San Marino l'attivitdh notarile
viene esercitata da tutti gli avvocati. In Ame-
rica non esiste affatto, perche qualsiasi pub-
blico ufficiale il cui partito abbia vinto le
elezioni acquista il sigillo per apporre il tim-
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bro a certificazione della identita delle parti.
Quindi, ripeto, faremmo male se dovessimo
approvare questo disegno di legge che & pro-
duttivo di enormi danni.

PRESIDENTE. Data l'ora, do-
vendo la Commissione discutere insieme al-
la Commissione sanita il provvedimento con-
cernente la disciplina degli stupefacenti, se
non si fanno osservazioni, il seguito della

N

discussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. GIULIO GRAZIANI
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