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58a SEDUTA

GIOVEDÌ 21 FEBBRAIO 1991

Presidenza del presidente CHIAROMONTE

indi del vice presidente CABRAS

La seduta lnlZla alle ore 11,45.

IL PROBLEMA DELLA CARCERAZIONE PREVENTIVA ALLA LUCE DI RECENTI DECI-
SIONI DI CORTI D'ASSISE D'APPELLO E DELLA CORTE DI CASSAZIONE

(Intervlene li mmlstro dl grazia e glusllZla MARTELLI)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca una discussione sul pro~
blema della carceraZIOne preventIva alla luce di recenti decisioni di
corti d'assIse d'appello e della Corte dI cassazione.

Onorevoli colleghI, come sapete è in corso alla Camera una seduta
congIUnta per l'elezIOne dI un giudice della Corte costituzIOnale. Con la
prima votazione non è stato raggiunto il quorum e pertanto si dovrà
procedere ad una seconda votazIOne, che avrà mizio fra CIrca mezz'ora.
Ho chiesto alla presidente lotti di far votare i membri della Commis~
sione antimafia alla fine, qumdi presumibilmente verso le ore 13.

Certamente una dIscussione su un tema così importante non potrà
esaurirsi nello spazio rapido di un'ora; d'accordo con il ministro
MartellI e con altri colleghi che ho sentito pnma della seduta vorrei
proporre il seguente ller. Ho chiesto all'onorevole Bmetti di esporci i
termmI della questIOne in un tempo massimo di venti mmuti; in seguito
Il ministro farà alcune dIchiarazioni. A questo punto interromperemo la
seduta rinviando Il dIbattito ad una data da destmarsi, in modo che
possano intervenIre tutti I commissan; tale dIbattIto si chiuderà con la
replica dell'onorevole Binetti e del ministro Martelli.

La mia proposta mi sembra l'unIca possibile

VIOLANTE. SIgnor PresIdente, vorreI intervenire brevemente sul~
l'ordme dei lavon.

Non sarà sfuggito, nè a lei nè a nessun altro, che con questo tipo di
proposta ~ se sia l'unica possibile lo vedremo tra un momento ~ ci
troveremmo m una singolare sItuazione. A ciascuno dI noi, per le
responsabilItà che ha, verranno nchiestI pareri, perciò il dibattito
rischia dI trasferirsI al dI fuori di questa sede sulle dichIarazIOnI
dell'onorevole Bmetti e del minIstro Martelli.
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MI chiedo se non possa prospettarsI una diversa soluzIOne. Non so
quali siano gli Impegni del mlnI~tro, ma ntengo opportuno continuare,
mdlpendentemente dalla interruzione per la votazione, magan Impe~
gnandoci ad mtervenIre brevemente. Importante è che la discussione
SIa condensata, altnmenti l'esito dell'mcontro nschierebbe dI essere
devitalizzato dal punto di vista pohtico.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, non sono contrario alla sua
proposta anche se Il mio scetticismo sulla brevità degli interventi dei
commissari è molto alto Tuttavia, se c'è l'impegno da parte di tutti i
commissan a svolgere interventi rapIdi e succinti, non esistono pro~
blemI per continuare oggi la dIscussIOne. RIcordo comunque che alle
ore 15 Il PresIdente del consIglio SI recherà alla Camera dei deputati
per discutere di problemi internazionali.

A questo punto mvito il deputato Bmetti a riassumere gh aspetti
giundicI del punto all'ordme del gIOrno.

BINETTI. Signor PresIdente, onorevoh colleghI, la recentIssIma
decIsione della 1a sezione della Corte di cassaZIOne che ha provocato la
scarceraZIOne per decorrenza dei terminI dI custodia preventIva dI ben
41 ImputatI accusati di reati gravissImI collegabili alla crimmahtà
organIzzata di tipo mafIoso e gIà condannatI dalla Corte d'assise di
Palermo m pnmo ed m secondo grado a pene elevatissime e a vari
ergastoli, ha suscItato allarme e sconcerto nella pubblica opinione e fra
le istituzIoni pIÙ strettamente Impegnate nell'azIOne di lotta contro Il
cnmme organizzato, 'pnme fra tutte le forze di polIzia e la stessa
magIstratura.

Si è aperto un dibattito anche nella cultura giuridica processual~
penalistica m ordine al regime della custodia preventiva, antico iStItUtO
~ «male necessano» lo definIvano Carrara e Beccaria

~ che SI colloca

sulla lmea di confIne fra la libertà personale dell'Imputato e la tutela
della società offesa dal reato

In tale dibattito questa Commissione antImafia si è tempestiva~
mente insenta con l'intento, credo, di contribuire ad un processo
chiarificatore per la pubblica opinione e di aprire un confronto propo~
SitIVO sulle possibili prospettive di soluzione, nel rispetto delle preroga~
tIve del Parlamento e dell'autonomIa della magistratura

La stona della custodia cautelare si è sviluppata attraverso una
serie dI passaggi legislativI, a volte contraddittori e comunque non
risalenti ad un dIsegno organico, intorno a due poli di rango costituzio~
naIe rappresentati dall'articolo 13 della CostItuzIOne, che ammette
espressamente la legIttImità della carceraZIOne preventiva, prevedendo
la riserva di legge per la fIssazione della sua durata, e dall'articolo 27,
che solennemente afferma la presunzione dI non colpevolezza dell'im~
putato.

Con Il vecchIo codice di procedura penale la dIsciplina della
custodIa preventiva ha avuto un andamento pendolare: con vari prov~
vedlmenti legIslativi e addirittura con decretazione d'urgenza è stato
più volte modificato l'artIcolo 272 del codice del 1930, di guisa che
l'originano schema prefigurato dal codIce stesso è stato del tutto
modIficato.
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Il nuovo codice di procedura penale ha definitivamente dettato una
disciplina sistematica della custodia cautelare, che nel suo insIeme,
trova applicazione anche per il regime transItorio. Tuttavia l'andamento
pendolare della legislazione in materia si è protratto fino ad un mese
dopo l'entrata m vigore del nuovo codice per evitare la scarcerazione di
Imputati dI reatI di particolare gravità, appunto con la legge n. 410 del
1989.

Ancora nel recentissimo decreto legge n. 5 del 1991 il regIme della
custodIa cautelare per imputati di reati connessi alla criminalità orga~
nIzzata subisce un'ultenore modinca in ordine al potere del giudice di
scegliere fra le varie misure cautelari, prevedendosi come normale per
questI gravI reati la custodia cautelare.

Non SI può nascondere il senso dI frustrazione che nasce da una
discIplina farragmosa e difficile che rincorre le vane eSIgenze vIa via
emergenti e costringe a continUi mterventi correttivI, rendendo sempre
pIÙ difficIle il compito dell'interprete e vanificando la certezza del
diritto. Ma soprattutto non si possono chIUdere gli occhi di fronte alla
concreta e disperante realtà, caratterizzata da un piccolo «esercito» dI
pencolosi delinquenti, già riconosciuti colpevoli con una prima e, a
volte, anche con una seconda sentenza di condanna, e da capI mafiosi
riconosciuti nmessi m libera circolazione con sgomento delle vIttime,
dei loro parenti e di tutti coloro, testimoni, poliziottI e magistratI, che
avevano collaborato ad un risultato di giustizIa. Il caso della sentenza
della Cassazione dell' Il febbraio scorso è tutt'altro che isolato, essendo
stato preceduto, SIa pure sotto pronlI dIversi, dalla sentenza della Corte
d'assise d'appello di Torino per Il clan dei Catanesi e da tante altre
pronunzIe di scarceraZIOne per decorso del termini deliberate dalla
CassaZIOne e dalle magIstrature di mento.

Da una relazione del mese di settembre 1990 del DIpartimento di
pubblica SIcurezza si ricava che, su 93 mila soggetti pericolosi sottopo~
sti alla vIgilanza della polizIa, ben 21 mila circa sono i soggetti
scarcerati per decorrenza dei termini di custodia cautelare.

Certo, la pratica del maxi~processi (peraltro superati dal nuovo
codice), pur ispirata dal lodevole intento dI una visione unitaria e
collegata dalle vane vicende dI criminalità organizzata, proprio per la
difficIle gestIOne dI tali processi, ha nnIto per allungare l tempi ed ha
obIettIvamente contnbuito tante volte al decorso dei terminI di custo~
dia, con conseguenze msopportabili per la società e per le stesse
istituzIOni. BastI pensare che, nel processo m questione, degli originari
709 imputati nnviatI a gIUdizio nel novembre 1985 dall'Ufficio istru~
zione del tribunale di Palermo, rimarrebbero attualmente nstretti in
carcere soltanto 14 imputati e che, nel processo alla mana catanese,
delle 150 persone condannate in primo grado soltanto 25 erano ancora
in carcere al momento della sentenza della Corte d'appello di Tonno, e
quasI tutte per altra causa.

È m questo contesto che va inquadrata la discussa sentenza della I
seZIOne della Corte di cassazione, per una valutazione, doverosa per un
organo come Il nostro, ma che, a mio aVVISO,deve restare nell'ambito
delle funzionI e degli scopi di questa Commissione, senza sconfinamenti
In altrui competenze, con il solo obiettivo di ricavarne utili e costruttive



Senato della Repubbltca ~119~ Camera del deputati

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

proposte. Non siamo un quarto grado dI giurisdizione, non siamo il
Consiglio supenore della magistratura.

La questIOne non la npropongo perchè è ben nota' vado all'essen~
z.;ale, al punto controverso sul piano gIUndico.

La Cassazione, sulla base di una interpretazione letterale dell'arti~
colo 304, sostiene che, per il cosiddetto «congelamento» dei giorm di
udienza e di camera dI consiglio, cioè per escluderli dal calcolo,
occorre un espresso provvedImento del giudice SIa per Il termine di
durata complessiva della custodia sia per il termine cosiddetto interme~
dio o di fase (che è quello rilevante in questo processo), provvedimento
che m questo caso non è stato nè nchlesto nè deliberato. La tesi
contrana alla Cassazione sostiene, invece, sulla base di una mterpreta~
ZIOne sIstematlca del combmato disposto degh articoli 297, comma 4, e
304, comma 2, che il «congelamento» ed Il conseguente scomputo del
gIOrni di udienza e dI camera di consigho è automatico, ape legis, come
si dIce, per il termme di fase, e, conseguentemente, non essendo stato
superato tale termine, gli imputati non andavano scarceratI. Senza
scendere m complesse argomentazIOm gIUndiche, SI può affermare che
la tesI del cinque gIUdici della I seZIOne della Cassazione e dello stesso
procuratore generale, sembra corroborata dal tenore dell'articolo 304,
m CUI SIa per la sospensione obbhgatona prevista dal primo comma sia
per la sospensione dIscrezionale (è quella che ci riguarda) prevista dal
secondo comma, si fa esplicIto riferimento ai termini dI cui all'articolo
303, che comprendono SIa i termini dI fase che quelli di durata
complessIva, così lascIando mtendere che sempre occorre un provve~
dimento del giudIce. Invece la tesi contraria si fonda su una mterpre~
tazione che è avallata dall'artIcolo 297, comma 4, m cui Il computo
automatlco dei gIOrni di udIenza (il non congelamento) è previsto solo
per la determinazIOne della durata complessiva della custodia, ed
appare m ogni caso più nspettosa della volontà del legIslatore del
nuovo codIce, anche perchè richiama l'analogo testo dell'articolo 2
della legge n 29 del 17 febbraio 1987.

Non è Il caso di mdugiare su questo punto, perchè, propno per le
oggettIve difficoltà interpretative e soprattutto perchè vane e diverse
sono state le cause delle tanto allarmanti scarceraziom in massa, non è
la sola nsoluzIOne di questa querelle giuridica a dare una risposta
esaunente ai numerOSI problemi postl dall'attuale disciphna della
custodia preventIva

Certo, nell'immediato e per evitare ulteriori guasti a brevissima
scadenza, in linea propositlva SI potrebbe puntare su un mtervento
legIslativo chiarificatore in ordme alla questione controversa, utiliz~
zando la procedura abbrevIata prevista dallo stesso nuovo codice per
interventi correttivi. È un tema che menta approfondimento, dovendosi
tener conto dell'autonomia della magIstratura nell'interpretazIOne della
legge.

Inoltre, sempre per l'Immediato, potrebbe nsultare utile una rapida
approvazIOne del disegno di legge Vassalli n. 5316 del 12 dIcembre
1990, che introduce piccoli miglioramenti al regime della custodia,
soprattutto con la «sterilizzazione» dei tempi di redazIOne della sen~
tenza e dI impugnazione.
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Tuttavia SI tratta di nmedi necessari ma non nsolutivi. Non è
questa la VIa maestra da seguire, in quanto non si farebbe altro che
legIferare sull'onda dell'emergenza, Introducendo modifiche destinate
ad essere ntenute, a distanza di poco tempo, inadeguate sia per eccesso
che per dIfetto. È necessario pensare a modifiche che introducano, nel
nspetto del principi costituzIOnali, una disciplina che defimtivamente
consenta di evitare scarcerazioni in massa dopo che vi è stata una
chiara ed Ineqmvocabile sentenza di condanna, anche se non ancora
irrevocabile, così uscendo fuon dal groviglio delle leggIne «tampone» e
dalle complicaziom interpretative che minano la certezza del diritto,
con danm incalcolabih per la lotta contro la criminalità.

Questa lInea ci sembra tanto più giustincata e praticabIle dopo
l'avvento del nuovo codIce di procedura penale

Nel sIstema abrogato le garanzie per l'imputato si dipanavano
lentamente nei tre gradI dI giudizio ed aumentavano la loro consistenza
man mano che si saliva verso Il vertice della scala processuale, ed era
comprensibile che In analogIa si fosse costruita una disCIplina a scala
della custodIa cautelare e si fosse mantenuta Integra la presunzione
d'innocenza nno al giudizIO di cassazione

Il processo accusatorio è ispirato, invece, all'Idea dI concentrare Il
massimo delle garanzIe nel dibattImento dI primo grado e di costruire
le impugnazioni come strumenti di revisione e non di generale rinno~
vazione del dibattimento stesso.

Correlatlvamente, la presunzione d'innocenza cessa, o almeno si
affievolIsce, con la conclusione del dibattimento di pnmo grado e la
dIsciplIna del termIni della custodia cautelare si modella e semplifica In
conseguenza. Nei sensi indicatI è la legIslazione di gran parte d'Europa:
un'analIsi dI dintto comparato consente di evidenziare che in nessun
paese al mondo coesistono tre gradi pieni di gIUrisdizione ed un rito
accusatorio InfattI, in tutti i paesi ove vi è il rito accusatono, la
limitazione della libertà personale è accuratamente e rigorosamente
disCIplinata prima della sentenza di primo grado e in tutta la fase
relativa alle indagIni, con la predlsposizione di strumenti normativI che
consentono, anche In caso di imputazioni di notevole gravità, la rllr~essa
in lIbertà su cauzione, mentre dopo la sentenza di condanna di primo
grado VI è l'Immediata carceraZIOne del condannato, anche se ha
proposto Impugnazione avverso tale sentenza di condanna, senza che vi
sia alcuna possibilità di poter ottenere la rimessa in libertà.

Man mano che il nuovo processo troverà realizzazIOne nella pra~
tlca, nella gIUnsprudenza e nella cultura degli operatori, apparirà
evidente la ndondanza barocca e la contraddIzione di un sistema, come
ha sottolineato reçentemente anche Neppi Modona, che pretende di
sposare tutte le garanzIe del sistema accusatorio con tutte le garanzIe dI
quello inqmsltono. Si pone perciò nn da ora la prospettiva di rivedere
la regola che subordina l'esecutlvità delle sentenze di condanna alla
loro irrevocabilità Con le garanzie del nuovo codice è sufficiente
attnbmre tale esecutivltà alla sentenza di appello confermatoria dI una
sentenza di condanna.

In alternatIva a questa soluzione, si potrebbe pensare all'altra
ipotesi, meno garantistica ma più efficace, della provvisoria eseguibilità
della sentenza dI condanna di primo grado, con Il correttlvo dell'ob~
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bligo da parte del gIUdice di appello di concedere la sospensione della
provvisoria eseCUZIOne qualora dall'esame degli atti risulti un fumus di
fondatezza sulla ImpugnazIOne proposta.

In un modo o nell'altro si conseguirebbe, così, il duplice rIsultato
di una dlsciplma più semplice e chiara dei termini della custodIa
cautelare, che verrebbe a cessare con tale esecutivltà, e di ridurre il
numero dei rIcorSI meramente dllatori che attualmente riempiono i
ruoli della Corte dI cassazione Tale prospettiva pone problemi tecnici
di raccordo con alcum istItuti processuali (ricorso per Cassazione,
giudicato, esecuzione, eccetera) ma soprattutto un problema di compa~
tibllità con l'articolo 27, comma 2, della CostituzIOne

Oltre un anno fa si cimentò con questo problema il presidente
Andreotti con una proposta che suscitò consensi ma anche molte
crItiche e rIserve Ci pare che il problema possa essere utilmente
approfondito e rimediato, perchè si potrebbe operare aJl'interno dI un
processo interpretatlvo dell'articolo 27, comma 2, della Costituzione,
eVitando una impegnativa modlnca costituzionale.

In fondo, questo articolo 27 è stato sottoposto ad una interpreta~
ZIOne sempre più evolutiva (e sempre più audace!) nel corso di questo
cinquantennio' nata come non presunZIOne di colpevolezza (l'imputato
non deve essere presunto colpevole) si è trasformata prima in presun~
ZIOne di non colpevolezza (l'imputato deve essere presunto non colpe~
vole) e poi nella presunzione d'mnocenza, con rIflessi progressiva~
mente sempre piÙ libertari per lo status libertatls dell'imputato e
sempre piÙ sfavorevoli per le esigenze di difesa sociale.

È proprIO impossibile tornare all'interpretazione originaria dell'ar~
Ìlcolo 27 e affermare che, dopo la prima condanna, a maggior ragione
dopo la seconda, l'Imputato non può essere presunto colpevole ma
neppure mnocente, con un affievolimento logicamente e giuridica~
mente giustlficabile della stessa presunzione?

Queste sono le proposte che ho voluto prospettare. Si è parlato,
mfattl, recentemente in questa Commissione di un lavoro proposltivo
nei confronti del Parlamento circa l'attività legIslativa.

MANCINI. L'iniziativa legIslativa spetta al governo e alla CommIS~
sione giustizia; noi non abbiamo questi compitI. È strano che si sia
imzIata una discussIOne di questo genere.

BINETTI. Stiamo facendo un discorso che tende semplicemente ad
esaminare m termini propositivI la questione. Se davvero vogliamo
rIsolvere Il problema della custodia cautelare dobbiamo soffermarci su
questa recentissima interpretazione, allargare lo sguardo e cercare di
affrontare i nodI legIslativI che hanno finora creato una sItuazione di
gravIssima incertezza giurIdica Altri casi, mfatti, saranno riproposti
all'esame della Corte di cassaZIOne e dei giudici di merito e non
sappiamo come saranno deliberati.

Per tali ragioni ritengo opportuno indugiare su questo punto e
ricordare che ben due trattati internazIOnali potrebbero aiutarci nell'in~
terpretazIOne dell'articolo 27 della CostituzIOne. Inoltre desidero far
presente, che, durante i lavori preparatori dell'Assemblea costituente,
VI fu un Importante intervento dell'onorevole Moro, che sottolmeò che
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il dato fondamentale era quello di sancire la presunzione di non
colpevolezza, non legandola però necessariamente alla irrevocabilità
della sentenza

Questo contesto più ampio di tipo legIslativo e applicativo richiama
interventi di natura organizzativa: non bisogna dimenticare, infatti, che
accanto al problema di una equilibrata disciplina del regime della
custodia preventiva, vi è quello della celerità dei processi. Sotto questo
profilo, per determinare una accelerazione del proceSSI occorrono
anche, unitamente a quelli di natura legislativa, interventi dI natura
organizzatIva capacI di rimuovere ~ questo è il mIO pensIero ~ le
difficoltà e le madeguatezze, sIgnor mmistro, per la parte dI sua
competenza, che attualmente rendono estremamente difficile gestire in
tempi brevI e rapidi i processi

PRESIDENTE RingrazIO l'onorevole Bmetti per la sua esposizIOne.
Onorevole Mancini, questa discussione l'abbiamo decisa insieme ~

tutta la CommIssione, lei non era presente nella passata seduta. Sono
molto vigile sulla necessità di non travalIcare mai I limiti di competenza
dI questa Commissione. La questione della quale dIscutiamo oggi ha
avuto un'eco molto profonda ed emotIva nell'opinione pubblIca e,
d'altra parte, è stata trattata altre volte da questa CommissIOne, che ha
sentIto il PresIdente del Consiglio e il Ministro dI grazia e giustizia del
tempo, professar Vassalh. Per cui ho ritenuto ed ho chiesto all'onore~
vale Martelli di essere presente. Egli ha accettato subito di venire per
discutere la questione al nostro esame, non certo per giudIcare una
sentenza perchè non è nostro compito fare questo, e di nessun altro
organIsmo parlamentare, ma per valutare le conseguenze che da questa
sentenza e dallo stato di allarme che c'è nell'opmione pubblica su
questo problema potessimo ricavare indIrizzI o indIcazionI da portare
avanti sul piano parlamentare e governatIvo. Questo credo che sia uno
del nostn compitI.

Informo gli onorevoli colleghi che non sarà più necessaria una
seconda votazIOne del Parlamento in seduta comune alla Camera del
deputati. Questa informazione mi è giunta m questo momento.

Do ora la parola al VIce Presidente del ConsIglio, onorevole
MartellI

MARTELLI, vice presIdente del Conslglzo e mInIstro dI graZIa e
gIUstIZIa. Nel nostro ordinamento costItuzionale non compete al Mini-
stro dI grazIa e gIUstIzia valutare il mento delle decisionI giudIziarie,
esplicando un controllo che l'autonomIa propria dell'ordine giudiziario
e di CIascun giudIce non consente all'esecutivo.

È pur vero, tuttavia, che il ministro, in quanto portatore istituzio-
nale deglI interessi relativI al funzionamento del «sistema di giustizIa»
ed in quanto politicamente responsabile innanZI alle Camere del
«servIzio dI giustIZia», non può non tener conto di fenomeni di vita
giudiziaria, dI onentamenti giunsprudenziali, di modalItà di organizza~
zione del servizio che comunque incidono sull'esercizio della funzione,
specie in presenza di fattI che abbiano destato, oggettivamente, scon-
certo nell'opmIOne pubblica e preoccupazIOni neglI specifici settori
comvolti dagli effetti delle decisioni giudiziarie, a comincIare dalle
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forze dell'ordme e dagli altri magistratI. E ciò a vari fini: per assumersi
la sua parte di responsabilità politica, quanto meno in termini di esatta
informazione verso il Parlamento e verso il Paese; per stimolare queglI
aggIUstamenti operativi che competono ad altri organi, in particolare al
ConsIglIo superiore della magistratura e ai dirigenti degli uffici; per
proporre mizlative legIslative che dovessero risultare necessarie ed utIli
per una più lmeare e rassicurante interpretazione delle leggi; infine per
esercItare, ove nsultassero palesi violazioni di compiti istituzionali o
abnormI e gravi anomalie nell'esercizio della giurisdizione, i poteri
Ispettivi e l'azIOne disciplinare.

Questi poteri del ministro, che per la verità sono prima di tutto
«doveri», derivano dalla CostItuzione e, in modo ancora pIÙ evidente,
dal cosiddetto potere di «sorveglianza» defmito dalla legge sulle guaren~
tigle, oltre che dalla nchiamata «responsabilità politica» per il servizio
giustIzia nel suo complesso.

In questo quadro istItuzionale nferisco alla Commissione l dati
acquisIti sulla nota vIcenda, i risultatI dI una indagine già compiuta su
esphcita nchlesta di questa Commissione, le imziative eventualmente
pratIcabili.

Le tappe del «maxi~processo» dI Palermo. Il processo di Palermo si
è così sviluppato nel tempo: con ordinanza dell'8 novembre 1985 fu
dISpOStOIl nnvio a giudizio davanti alla Corte di assise per 475 imputati;
Il 10 febbraIO 1986 ebbe inizio il gIUdizio di pnmo grado che si concluse
con sentenza del 16 dicembre 1987; gli atti pervennero poi alla Corte di
assise di appello Il 10 novembre 1988 e il dibattimento in fase dI
gravame ebbe mizio, per 438 imputati, il 22 febbraio 1989; il dibatti~
mento ha impegnato 338 udIenze (di cui oltre 220 interessano per
quanto si dirà in seguito) e si è concluso con sentenza del 10 dicembre
1990 (attualmente m corso di redazione); durante il giudizio di secondo
grado l dlfenson, chIesero le scarceraziom, ritenendo decorso il ter~
mine di custodia cautelare (un anno) da computarsi a loro giudizio a
partire dal 24 ottobre 1989 (data di entrata in vigore del nuovo codice),
secondo quanto previsto dall'articolo 251 delle disposizioni attuative;
con ordinanze 26 ottobre, 31 ottobre e 9 dicembre 1990 la Corte di
aSSIse di appello ha ngettato le istanze di scarcerazione per decorso dei
termini; a seguito dI ncorso dei difenson, con sentenza dell'Il febbraio
1991, la Corte dI cassaZIOne (1 a sezione penale. presidente Carnevale,
re latore ed estensore Dell' Anno) ha dichiarato cessata la custodia
cautelare per 43 Imputati; di questi soltanto 28 erano ancora in stato di
custodIa, e cioè 17 m carcere, Il aglI arrestI domlciliari, mentre gli altri
15 erano già stati scarcerati per ragioni vane.

I provvedimenti della Corte di assise di appello: come si è detto,
con ordmanze del 26 ottobre, 31 ottobre e 9 novembre 1990, la Corte di
assise di appello di Palermo rigettò le istanze dI scarcerazione, rite~
nendo che il periodo di custodia cautelare per la fase di secondo grado
non fosse ancora scaduto, cioè la Corte ritenne inapplicabile al caso
concreto l'artIcolo 251 delle disposizIOni attuative invocato dai dlfen~
sori, nchiamandosi al decreto~legge n. 370 del 13 novembre 1989 e
ntenendolo abrogatlvo dell'articolo 251 delle disposizioni attuative. In
forza dI tale interpretazione il termine risultava più ampio e, quindi,
non ancora scaduto



Senato della Repubblzca ~ 124 ~ Camera dei deputati

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

In coerenza con la interpretazione, la Corte ritenne inapplicabile
l'IStItUtO della sospensione dei termini prevista dall'articolo 304 del
nuovo codice (cIOè la «stenlizzazione» dei giorni di effettIva udienza),
nonostante la esplIcita richiesta formulata dal procuratore generale
nell'udienza del 25 ottobre 1990

In realtà la Corte dI aSSIse di appello di Palermo nbadì la perma~
nenza della custodIa cautelare, fondandola sulla base di una determI~
nata dIsciplina che ritenne applIcabile al caso concreto. La sentenza
della Corte di cassazione. è questa la «determmata» disciplina che la
CassaZIOne ha censurato con la sua sentenza ed ha dISpOStO l'annulla-
mento «senza nnVlo», ntenendo cessata la custodia cautelare per
decorrenza del relativo termine, dIranno poi i commentatori della
sentenza ~ ed alcuni SI sono già espressi ~ se, al fini del computo dei
termmI di custodia cautelare relativi alla fase del gIUdizio dI appello
doveva tenerSI conto dell'articolo 297, comma 4, del codice di proce-
dura penale, che esclude da detto computo sia in primo che in secondo
grado, i giornI «in cui SI sono tenute le udIenze» e quelli «impiegati per
la delIberazIOne della sentenza», anche se, debbo dire, il comma 4 di
tale artIcolo ha una formulazione poco felIce che costringe ad una
lettura fatIcosa.

E spiegheranno l commentaton il perchè della diversa disciplina
dettata dall'artIcolo 304, e della riserva (rispetto a tale norma) operata
dall'artIcolo 297, comma 4. se, CIoè, la nserva si riferisca ad una
sItuazione analoga, CUI si sovrapporrebbe una diversa disCIplIna carat~
tenzzata dalla richIesta del pubblico mimstero dI «congelare» l termini
~ il che francamente non avrebbe senso ~ o si rifensce piuttosto ad una
situazione diversa, CIoè dI eccezIOnale sfondamento dei termini mas-
simI complessivI di custodIa cautelare per la partIcolare Importanza e
difficoltà dei processi preSI in considerazione dell'articolo 304.

Sta di fatto che l'articolo 251 del decreto legIslatIvo n. 271 del 1989
Impone l'osservanza delle «disposiziom del codice SUl termmi di durata
della custodia cautelare», e che tra talI disposizioni è da ncomprendere
la specIfica discIplina sul computo del termini prevista dall'articolo
297; questa, a sua volta, dice che il congelamento di cui all'artIcolo 297
opera m modo automatico, senza alcuna necessità d'iniziativa da parte
del pubblico mmlstero e di un apposito provvedImento del gIUdice
(mizIativa che comunque c'è stata nell'udienza del 25 ottobre 1990) Sul
punto vi è assoluta unanimItà dI interpretazIOne da parte di tutti gli
studIOSI che hanno gIà avuto modo di commentare l'Istituto; concordia
che SI spiega consIderando che l'istituto del «congelamento» è stato
mtrodotto, con identica formulazione normativa, già nel precedente
regIme processuale (comma nono dell'articolo 272 codIce di procedura
penale del 1930, msento dall'articolo 2 della legge 17 febbraio 1987,
n.29).

Dal datI comunIcati agli uffici del ministero e dalla Corte di assise
di appello dI Palermo SI ricava che, a partire dal 24 ottobre 1989 (dles a
quo secondo l'artIcolo 251 del decreto legislativo n. 271 del 1989), il
dIbattImento dI appello ha Impegnato circa 220 giorni di udienza, CUl
vanno aggIUnti 27 gIOrni occupatI dalla deliberazione in camera di
consiglio (totale, CIrca 250 giorni, OSSIa 8 mesi). Se il giudice di
legIttimità avesse tenuto conto dI tale «congelamento» ~ e non spetta a
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me dlrlO ~ il termme dI un anno per la fase di appello andava a scadere

non il 24 ottobre 1990 ma alla fine del giugno 1991, cIOè oltre la
conclusione del giudizio di secondo grado, mentre per Il futuro gIUdizio
dI cassazione ci sarebbe stato un nuovo termme annuale di fase.

C'è un altro aspetto, che prescmde dal congelamento dei giornI di
udIenza Cl si nfensce alla pronuncia della Suprema Corte relativa~
mente a Lucchese Giuseppe (arrestato il 10 apnle 1990), a Costantino
Antonmo (arrestato Il 2 apnle 1990) e a FidanzatI Antonino (arrestato il
31 maggio 1990), per questI imputati SIcuramente il termine non
decorreva dal 24 ottobre 1989, bensì dalla data della nspettiva cattura.
InfattI l'articolo 251 decreto legIslativo n. 271 del 1989 mdividua tale
data quale dzes a quo solo per l' «imputato che si trovi m stato di
custodia cautelare» al momento dI entrata in vIgore del codIce Per
coloro che sono stati sottOpOStI a custodia dopo questa data cessa
invece ognI necessItà di normativa transitoria, applicandosi la regola
per CUI gli effettI della custodia cautelare decorrono dal momento della
cattura (artlcolo 297 del codice dI procedura CIvile).

Il termine di fase scadeva, dunque, per il Lucchese Il 10 aprile 1991,
per Il Costantmo Il 2 aprile 1991 e per il Fidanzati il 31 maggIO 1991.

Secondo notlzie dI stampa, negli ambIenti della Cassazione si
sarebbe fatto nfenmento ad una «carenza dI informazIOni» sulla pOSI~
zione gIUndlca degh ImputatI da parte della Corte dI aSSIse di Palermo.
Ma va precIsato che, con nota indirizzata al mInIstero, il Presidente di
detta Corte ha comunicato dI aver trasmesso l'esatta posizione giuridIca
del tre Imputati, a corredo del fasCIcolo inviato per la decIsIOne sui
ncorsi, d'altronde, ove tale posizIOne fosse mancata agli attI, credo che
la Cassazione avrebbe dovuto nchlederla prima di emettere la decI~
sione.

CONSEGUENZE DELLA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

A) ImputatI effettIvamente da scarcerare

Come SI è detto, dei 43 imputati per i quah è stata dichiarata cessata
la custodia cautelare solo 28 si trovavano ancora in stato di custodia
alla data della sentenza della Cassazione, perchè 15 imputati erano stati
già scarceratl dai gIUdici palermitanI per ragioni vane.

Del 17 imputatI custoditi m carcere solo 10 devono effettivamente
essere scarceratl, m quanto gli altn sono detenuti per altri titoh. Degli
Il agli arresti domicIlian uno rimane in tale condIzione per altro titolo.

Va poi aggIUnto che altri 16 imputatI, nel medesImo procedimento
(3 cuStOdI m carcere, 13 agh arresti domlciliari), i quali non avevano a
suo tempo proposto ricorso per CassazIOne avverso l'ordinanza di
dmiego della scarceraZIOne della Corte di assise dI appello, hanno, a
quanto SI è appreso, nproposto alla suddetta Corte nuova istanza di
scarcerazione mvocando l'apphcazione del princIpio gIUndIco affer~
mato nella sentenza della Cassazione.

B) Provvedlll1entl adottabtll nel confrontI deglt Imputati scarceratI per
decorrenza del ter/111m dI custodw cautelare

Nel confronti degli imputati scarceratl per decorrenza del terminI
dI custodia cautelare possono essere applicate altre misure cautelari dI



Senato della Repubblica ~ 126 ~ Camera del deputati

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

tipo non custodiale (divieto dI espatrio, obbligo di 'dimora); può anche
essere emesso un nuovo provvedimento custodiale, se ci sia il pericolo
di fuga, «contestualmente alla sentenza di primo o di secondo grado)},
dice l'articolo 307 del codice dI procedura penale Secondo una certa
tesi ~ che la Corte d'assise di appello non ha ritenuto dI seguire ~ la
custodia cautelare si sarebbe potuta ripnstinare anche dopo la sen~
tenza, CIoè «per effetto della sentenza di condanna)}, e, quindI, «con essa
o successivamente ad essa)}, come riteneva una giurisprudenza forma~
tasi nella vigenza del vecchIO codice (Cassazione sezione I, 28 gennaio
1977, Pastore, in Cassazione penale Mass. ann., 1977, p 1251, n. 1540)
Il CUIarticolo 272, ultimo comma, conteneva una disposizione eguale a
quella del 307 nuovo codice.

In concreto, con ordmanza 18 febbraio 1991, la Corte di assise di
appello ha applicato agli Imputati scarcerati la misura cautelare dell'ob~
bligo dI dImora e (in adesione alla tesi «restrittiva») ha dichIarato
inammissibIle la richiesta del procuratore generale tendente al ripri~
stino della custodia cautelare.

È bene tuttavia precisare che, m concreto, il provvedimento dI
scarcerazione non determinerà la liberazione di Lucchese Giuseppe
sino a che resteranno operanti gli altn titoli di carcerazione che lo
nguradano, mentre gli altri due imputati (Costantino Antonino e
FIdanzati Antonmo) si trovavano agh arrestI domicilian, per cui gli
effetti della sentenza della Cassazione incidono, eliminando la, su tale
mIsura cautelare.

INDAGINI SULLA GIURISPRUDENZA DELLA I SEZIONE PENALE DELLA CASSAZIONE

POlchè il caso concreto può inquadrarsi nella prospettiva più
generale dI un orientamento della prima sezione penale della Cassa~
zione, Il mmistero ha già svolto un'analisI approfondita di tale glUri~
sprudenza

Umformandosi all'impegno assunto nella seduta del 31 gennaio
1989 dinanzi alla CommissIOne parlamentare antimafia, è opportuno
recare un contributo di chIarezza su una materia che deve costituire
oggetto di obiettIva e serena riflessione

L'mdagine ha avuto esclusIvamente ad oggetto l provvedimentI di
annullamento relatIvi a fatti di criminalità orgamzzata e di stampo
mafIoso.

Il lavoro dI analisI, consistente nella lettura e catalogazione del
provvedimenti emessi dalla I sezione penale nel periodo 10 gennaIO
1985~30 aprile 1989, si è concentrato su 416 provvedImenti, tutti relativI
ad lmputaziom di associazione per delinquere comune e dI tipo
mafIoso, accompagnate talvolta da Imputazioni ulteriori (armi, droga,
omicidio, ecc.). Sono state anche esaminate, per completezza di inda~
gine, le pronunce aventI lo stesso oggetto emesse delle Sezioni unite,
sotto la presidenza del titolare della I sezione penale.

I nsultati emerSI dall'elaborazione dei dati raccolti possono riassu~
mersi nel termmi seguenti.

Dei 416 provvedimenti selezIOnati, ben 326 sono stati emessi in
camera dI consiglIo, contro 90 pronunciati in pubblica udienza. Ne



Senato della Repubblzca ~ 127 ~ Camera del deputati

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

risulta che l'attivItà di annullamento della prima sezione penale della
Suprema corte, compiuta con rifenmento a fattI di criminalità organiz~
zata e di stampo mafioso, SI è appuntata quasi totalmente nei confronti
dI provvedimentI interlocuton del giudIzio.

Partendo dalle ordinanze (cioè 276) 205 riguardano in vario modo
l'adozIOne dI misure cautelari restrittive della libertà personale FlgU~
rano in questo gruppo, tra l'altro, 50 decisiom di conferma di ordini di
cattura, 68 provvedImenti dI rigetto dI richieste di riesame di ordini di
cattura, 6 ordmanze di rigetto di richieste di revoche di ordini di cattura
e 4 di accoghmento delle medesime richieste, 23 provvedimentI dI
ngetto di istanza dI scarcerazione per decorrenza dei termini di
custodia cautelare e 5 dI proroga dei termini medesimi, 16 provvedi~
mentI dI rigetto dI Istanza di concessione della misura degli arresti
domiciliari, 5 provvedimenti di rigetto dell'Istanza di scarcerazione per
mancanza del presupposti o per concessione della libertà provvisoria.

Frequenti anche gh annullamenti di provvedimenti riguardanti
l'adozione di misure cautelan di carattere patrimomale: 15 i provvedi~
menti dI rigetto dI Istanza di riesame di provvedimentI di sequestro e 10
dichiarativi dell'inammissibilità dI tali nchieste di riesame.

Vi sono inoltre 41 decreti impusnati e annullatI che riguardano
mIsure di prevenzione dIsposte a carico di sospettati dI appartenenza ad
associazione dI tipo mafioso

Quanto ai contenuti, 29 sono i casi di annullamento con rinvio e
177 quelh cui non è seguito Il rmvio ad altro giudIce di merito; inoltre
prevalgono gli annullamenti per difetto di motivazione. Sono infatti
290, OSSia oltre il 60 per cento del totale, l casi in cui l'annullamento è
stato disposto per un difetto od una omissione nel procedimento logico
segUIto dal giudIce nella sua motivazione; di essi sono 104 i casi nei
quali il difetto di motivazione concerne la sussistenza degh mdizI di
colpevolezza, cioè il presupposto per l'emissione di provvedimenti
restrittIvi della hbertà personale. Per 40 volte, mvece, la Cassazione ha
censurato Il provvedImento ritenendolo non sufficientemente motivato
SUI presupposti di applicabilità delle mIsure cautelari, m due casi, per
difetto di motivazione circa la comparaZIOne tra esigenze cautelari e
stato dI salute dell'Imputato ai fini di determinare le modalità attuative
delle mIsure.

Dunque, per oltre Il 50 per cento dei caSI, la Cassazione ha ntenuto
viziata la motivazione del giudice dI merito circa la sussistenza dei
presuppostI per l'adozione di provvedImenti restrittivI della libertà
personale a canco dI imputatI di associaZIOne per delinquere o di
stampo mafioso.

Quanto alle sentenze nel penodo considerato, sono 38 quelle
annullate per dIfetto di motIVazIOne a causa di errori logici circa la
sussistenza della responsabilità penale, 14 per dIfetto dI motivazione
CIrca la misura della pena in concreto inflitta. VI sono inoltre 126
annullamentI per violazione o erronea mterpretazione di una norma di
legge; tra questI in 14 caSI si è ritenuto violato un principio di diritto
affermato dalla stessa Corte e relativo alla valutazIOne delle prove, cioè
delle testimonianze e delle chiamate di correità. Infine in 12 casi si
assumono violate le norme che regolano i termini massimi dI custodia
cautelare.
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Reslduano le vIOlazIOni di norme processuali: in 45 casi è stata
censurata la vIOlazione delle norme che disciplinano la procedura di
nesame dei provvedimenti cautelari; 10 sono gli annullamenti per
dIfetto nelle notifIche dI imputati o difensori, 3 per violazione del
pnnclpio del ne blS 111ldem, 1 per erronea composizione del collegio, 2
per mancata correlazIone tra accusa e sentenza, 2 per omesso interro~
gatono dell'Imputato e 5 per difetto di competenza.

Non è agevole raccogliere i dati sopra espostI attorno ad una
UnIvoca linea dI lettura. Senza dubbio su questi fatti ~ il CUI accerta~

mento nentra nei poteri di vigilanza del Ministro ~ meritano ulteriori
analisi rivolte ad accertare'

~ se il consIstente numero di annullamenti denvi da una impre~
cisa formulazione delle norme e da una ambigUItà nei testi (la norma è
anche lmguaggio, ed il lmguagglo non può diventare così tecnico da
nsultare per i più mdeclfrabIle e solo per pochi ampiamente dlscrezio~
naIe),

~ se denvi da defIcienze professionali dei giudici di mento, cioè

da superfIciale uso dI tecnIche dI redazIOne o da neghgenze nell'indivi~
duare gh elementi da porre a base delle motivazioni;

~ se infine, derivi da eccessiVI ngorismi del giudice di legittimità,
cIOè da un uso del potere di controllo sproporzionato rispetto alle
eSIgenze dI una «sufficIente» motIvazione, specie m ordine alle misure
cautelan e dI prevenzione, alle quah si nferiscono m gran parte le
pronunce dI annullamento emesse dalla 1a sezione penale della Corte.

In relazIOne al pnmo punto, va esammata la necessità o l'opportu~
nità di modifiche legislative.

VIceversa, la valutazione degli altn due aspettI può comportare
misure dIverse, ad esempIO può mdurre il Mmistro a proporre e Il
Consigho supenore a dIsporre, nell'intesa con Il Presidente della
CassazIOne, un diverso meccanIsmo di distribuzIOne dei procedImenti
relatIvI alla crimmalità organizzata tra vane sezIOni penali e tra vari
collegI, salvo la funzione di nomofIlachIa delle sezioni unite; può anche
stimolare, nei caSI pIÙ eclatanti e nel termmI previsÌl dall'ordinamento
giudIziario, l'esercIzIO dell'azIOne dlsclplmare.

I posslbllt 1I1terventl normatlvl

Un pnmo fronte dI miziative nguarda la modifica della disciplina
della custodia cautelare. In proposito SI ncorda che, con il disegno di
legge n 5316 presentato alla Camera il 12 dIcembre 1990, sono state
proposte talune modifiche alla disciplina del termini di durata della
custodia cautelare che, pur senza intaccare l'impianto generale della
dlsciphna codicistlca, mIrano ad introdurre correttivI vOltI a razIOnahz~
zare Il sIstema, m vista di una pIÙ efficace salvaguardia delle esigenze
cautelan Le linee dell'intervento possono così smtetizzarsi.

1) necessità di tener conto anche delle Ipotesi pIÙ gravI di
recIdiva ai fini dell'applicazione delle misure cautelari e perciò della
durata della custodia cautelare;

2) allargamento della «fascia» dei delitti più gravi, in modo che
un numero maggiore di reatI abbia Il pIÙ lungo periodo di custodia
cautelare proprio della «fascia» più alta;
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3) sospensione del termim dI custodia durante il tempo occor~
rente per la redazione della sentenza e nel periodo assegnato alle parti
per proporre ImpugnazIOne.

I «correttlvi» propostI, pur se in deroga a tal une direttIVe della
legge~delega (m partIcolare, le direttive nn. 59 e 61), lasciano comun~
que inalterati l termini dI custodia calIbrati dal codIce sia in rapporto
alle smgole fasI che nel loro ammontare complessivo.

Occorre anche aggiungere, m via più generale, che i tempi di
celebrazione del processo sono dIrettamente proporzionalI al numero
dI imputatI e alla complessità del processo. Vi sono, moltre, i non
comprimlbili «tempi morti» dovUtI ai frequenti problemI che incidono
sulla costItuzione e presenza delle parti e dei difensorI, che SI amplifi~
cano in ragione del loro numero, nonchè i dIversI «incidenti» che
scandIscono l grandi processI.

Tuttavia il fenomeno del gigantismo processuale deve essere ri~
guardato come una realtà «m via di estinzione», giacchè il nuovo codIce
ha rIgidamente compresso l'operativltà dei dIversI istitutI (primo fra
tUttI la connessione) che m passato hanno agevolato il determinarsi del
cumulo processuale Sul piano del nuovo rIto, poi, sono state proprIo le
eSIgenze di semplIficazione e dI sveltlmento delle procedure a costItuire
la ragion d'essere di talune rilevanti modifiche introdotte col recente
decreto legislativo 14 gennaIO 1991, n 12.

Per altro verso, la gamma delle misure adottabili nei confronti
deglI Imputati scarceratI per decorrenza del termini è gIà ora abba~
stanza ampIa: SI può ripristmare la custodia cautelare con la sentenza di
primo o dI secondo grado quando sussiste il pericolo di fuga; all'atto
della scarceraZIOne possono essere adottate misure che vanno dal
divieto di espatrio all'obbligo di dimora, con obblIgo per l'Imputato di
dichiarare alla polizia glI oran e i luoghi in cui sarà quotidianamente
reperibIle. Un «fascIO» dI vincoli, quindi, che non si dIfferenzia molto
dalla situazIOne di ChI si trovi aglI arresti domICllIari, anche se richle~
dono un forte Impegno delle forze dell'ordine per Il controllo. Ove
l'imputato non nspetti l vmcoli, può essere ripristinata la custodia
cautelare con nuova decorrenza del termmi di fase.

Forse tutto questo non basta; lo sconcerto e l'emozione suscItatI
dalle scarceraZIOm per decorrenza dei termmi nchIedono ultenori
mlzlative

SI può pensare ad una norma chiarifIcatrice dell'articolo 307 del
codice di procedura penale, nel senso che la misura cautelare possa
adattarsi nuovamente non solo con la sentenza ma anche dopo,
allorchè l'imputato non sia pIÙ detenuto al momento della sentenza e si
verifIchmo m segUIto le condizIOni prevIste dall'attuale articolo 307
(così dando un crisma normativa all'orientamento giurisprudenziale
«ampio» cItato in precedenza).

SI può anche pensare, con specifico riferimento alle difficoltà
eVldenziate da casi come quello di cui ci stiamo occupando, a norme
chianficatncI degli articolI 297 e 304; chIarIfIcatrici, cIOè, Sia del loro
contenuto precettivo SIa del rapporto di reciproca interferenza

Rimane il tema ~ che è stato riproposto da alcune mterrogazioni e
mterpellanze parlamentari dell'altro ieri ~ di una dIversa durata della
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carcerazIOne preventIva correlata alla condanna di primo grado e
commisurata alla gravità del delitto, diversa durata che, in luogo
dell'attuale sistema fondato su fasce di illeCItI dIstinte in ragione delle
pene edittali, pnvIlegi la sanzione in concreto irrogata con la sentenza
di condanna. In questa seconda ipotesi la modifica normativa compor~
terebbe una complessiva ridefinizione dell'attuale sistema, uscendo
dall'alveo dI una tradizione dalla quale nè la legge delega nè il codice
hanno mteso dIscostarsI. Una modifica di tale portata comporta la
necessItà di un adeguato approfondimento, da condursI anche alla
stregua dei dati che solo un congruo periodo di «rodaggio» del nuovo
sistema potrà fornire.

Ben altro è Il dIscorso sulla rivlsltazione della presunzione di non
colpevolezza, in modo da attenuare la forza del princIpio, quantomeno
dopo due sentenze dI condanna nel medesImo procedimento

Si è proposto m questi gIorni dI far leva sulla sentenza di condanna
m primo grado e di considerare il successivo periodo di detenzione non
più come custodia cautelare ma come inizio dI espiazione della pena. Si
può anche pensare ~ per evitare la suggestione di ipotesi così rigorose ~

ad un meccanismo di «doppIa conforme», nel senso che, quando
l'imputato SIa stato condannato in primo grado e la sentenza abbia
avuto conferma dai giudici dI appello, non debbano più esserci ultenori
periodI dI custodia cautelare e debba trovare attuazIOne la pena inflitta.

Ma io credo che dovremmo nscoprire il sIgnificato dell'articolo 27
della CostituzIOne, perchè, se è vero che esso enunCIa il principio della
presunzione dI non colpevolezza smo alla sentenza «definitiva» di
condanna, è anche vero che la definitività può riferirsi al giudIzio di
merito, quello in cui si accertano i fatti, il riferimento al soggetto
Imputato, la sua colpevolezza in termim di dolo o dI colpa. Il giudizIO di
legIttimItà, che non è un terzo grado di merito, ha una funzione ben
diversa, cioè dI mero controllo della corretta interpretazione e applica~
ZIOne del diritto su una fattispeCIe accertata e valutata da altn giudici

La rivisitazIOne del principio avrebbe effetti di ricaduta sul regime
della custodia cautelare, così da circoscriverla alle fasi del giudizio di
merito.

È un discorso da approfondire e da coltivare considerandone tutte
le ImplIcazioni in rapporto all'artIcolo 27 della Costituzione, ma anche
i vantaggi che ne denverebbero, nel quadro di una prospettiva perfet~
tamente in linea con l'ordinamento di altri civi1issimi paesi.

In conclusione, è vero che le norme vIgenti già offrono possibIlità
di controllo SUl detenutI scarceratI e che un'ampia gamma propositiva
potrà consentIre una più efficace azione di vigilanza; è anche vero che
Il fenomeno dei maxi~processI, dal quale derivano dIfficoltà e preoccu~
pazioni, è un fenomeno destinato ad affievolirsi con il nuovo codice, ma
occorre fare dell'altro, con chiarezza e coraggio, nell'ideazione norma~
tiva, e soprattutto con il massimo impegno operativo.

Per quanto compete al ministero della giustizia, continuerà l'inda~
gine dei cui primi risultatI ho riferito; contmuerà per accertare anoma~
lie, difficoltà, macroscopiche deviazioni dal sistema di diritto, ma anche
per proporre modelli organizzativi che escludano preoccupazioni e
sospettI. Per Il versante legislativo occorrono provvedimenti di urgenza,
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o almeno corsie preferenziali; un'occasione ce la dà la prossima
sessione del Parlamento dedicata alla giustizia.

Di fronte a tanto e giustificato sconcerto dell'opinione pubblica, dei
parentI delle vittime, delle forze di polizia, della stessa magistratura,
non è più possibile limitarsi a genenche proposte di riforme ma è
necessario agire nel concreto con energica determinazione.

PRESIDENTE. RingrazIo l'onorevole Martelli per la relazione im~
pegnata e, a mIO parere, assai interessante che ha voluto farci.

Raccomando a tutti i commissari la conciSIOne negli interventi.
Sono già iscntti a parlare tre colleghi. Do pertanto la parola all'onore~
vole Violante

VIOLANTE. Signor Presidente, intendiamo ringrazIare sia l'onore~
vale BInettI sia l'onorevole Martelli per il loro intervento. Dell'inter~
vento del collega BInetti condIvidIamo l'impostazione, non le conclu~
siam cui è gIUnto. SIamo d'accordo di evitare di porci come ulteriore
grado dI giurisdizIOne o come organo dotato di particolari poteri nei
confronti dell'autorità gIUdiziaria, ma non condividiamo le conclusiom
che eglI ha raggiunto, e condividiamo pienamente il tagho e l'imposta~
zione che oggi ha dato Il ministro MartellI a questi problemi.

RItengo sia utIle distinguere quattro profili. il profilo che riguarda
questa sentenza della Corte dI cassazione, quello che attiene alle altre
decisiom della Corte di cassazione, il profilo che riguarda il chiari~
mento eventuale dI alcune formulazioni legislatIve e, infine, il pro~
blema dei termini dI custodia cautelare.

Cominciamo ora dal problema di questa decIsione della Cassazione
che, a sua volta, pone due questioni: il tipo di interpretazione che è
stata fornita sulla durata dei tempI di custodia cautelare e le scarcera~
ziom ingIUstificate. Su questo non c'è dubbio, e lo provano i tre caSI cui
ha fatto riferimento il Ministro. Lucchese, Fidanzati e Costantino. Non
ne ha fatto cenno l'onorevole BInetti, ma sono casi molto dIVersI:
qualunque tipo di interpretazIOne si voglia dare alle norme questi tre
non dovevano essere scarcerati Credo poi che sia stato anche scarce~
rata un imputato che aveva revocato la richiesta di impugnazione
perchè già fuori per altra causa.

In relazione alla interpretazione devo dire che non c'è nessun
dubbio, onorevole BInetti, non perchè le norme siano certe, ma perchè
il dubbIO si pone quando ci sono interpretazioni contrastanti. Gh otto o
nove autori che hanno trattato quella matena sono tutti orientati nella
stessa direzione, che è dIversa rispetto a quella seguita dalla la seZIOne
di Cassazione. Non c'è margine dI opinabilità in quanto questa esiste
quando vi sono InterpretazIOni diverse. SI è trattato di un infortunio
grave della Corte di cassazione.

La seconda questIOne è quella delle scarcerazioni che non dove~
vano éssere attuate e pongono un problema assai delicato, perchè è
senz'altro vero che il Ministro di grazia e giustizia non ha potere di
sindacato sulle decisiom dell'autorità giudiziaria, ma è anche vero che
c'è un robusto fIlone del Ministro di grazia e giustizia in ordIne
all'esercizio dell'azione disciplinare per Interpretazioni assolutamente
anomale. Soltanto nell'ultimo semestre la sezione disciplinare del
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Consiglio supenore della magIstratura credo si sia occupata di dieci
casi di azione disciplinare promossa nei confronti di magistrati per
interpretazioni' per il caso Purpura, Bergamo, sequestro di parchimetri;
Il caso Centaro, magistrato a Montefiascone, per un provvedimento ex
artIcolo 700 del codice di procedura civile, il caso Brignone, giudice di
tribunale, che non aveva fatto depositare le conclusIOni alle parti, il
caso del giudIce Patanè, Caltanissetta, che aveva istrUIto con istruzione
sommaria un procedimento per omicidio, quello del giudice Chinnici;
il caso Bisulca pIÙ quattro o cinque magistratI, ad Agrigento, per rinvii
di procedimentI per misure di prevenzione. Se pensiamo che si parla
soltanto di un semestre si tratta, evidentemente, di un orientamento già
preso.

Quindi, fermo restando che per nOI non si pone alcun problema
mterpretativo, si pone un'altra questione' non sta alle parti politiche
chIedere azioni dlsciphnari Questa è la nostra opinione. Il Ministro
risponde al Parlamento per come esercita l'azione discIplinare e per i
criten che segue. Ma intraprenderemmo una strada priva di uscita se
una parte politica chiedesse in sede formale un'aZIOne dIsciplinare nei
confronti di un magistrato. Altri lo hanno fatto, ma non noi.

La seconda questione riguarda le altre decisioni della Corte dI
cassazione. Ci sono casi nei quali, prescindendo dalle interpretazioni,
sono state scarcerate persone che non dovevano essere scarcerate per
errori matenah gravi. Per esempio, si è considerata non indicata dal
pubblico mmistero, in un certo caso, una prova che mvece il pubblico
mimstero aveva indicato; sono stati fattI grossolam erron nel computo
del termini in altri casi. C'è un punto delicato, e cioè che tutti gli errori
noti sono errori che si riversano in favor rel. Per quanto ci nsulta non
Cl sono errori in danno dI imputati: se l'imputato è un potente mafioso,
l'errore ~ per quello che consta nnora

~ dIVenta un errore di favore,
non dI danno e questo certamente non può che ingenerare quello
sconcerto e quell'allarme dI cui ha parlato Il Ministro e che noi
condIvidIamo. Spetterà poi alla sua discrezIOnahtà quali determinaziom
prendere e nOI lo pregheremmo, per quanto riguarda questa parte,
quando avrà assunto le sue determmazIOni, di comunicarle a questa
Commissione e al Parlamento in un tempo non molto lungo, ma
comunque ragIOnevole, affinchè il Parlamento sappia qual è l'orienta~
mento che il Ministro mtende assumere rispetto a questo tipo di
questiom e lo sappia anche la magistratura.

Se Cl saranno da assumere inizIative dI specinca competenza
parlamentare, si vedrà a quel punto cosa fare

Da quello che ho detto risulta chiaro che, a nostro aVVISO,non c'è
un problema di chiarimento di quelle norme, ma una azione di
chiarimento potrebbe in ogni caso riparare ad una interpretazione
sbagliata. Questo è un punto dehcato.

Mi pare che siano 18 o 19 gh Imputati che hanno chiesto l'applica~
Zlone di questa mterpretazione a loro favore. A questo punto ritengo
che si aprirà una congene di casi simili. Ho l'impressIOne, inoltre, che
la pnma seZIOne della Corte di cassaZIOne dIfficIlmente cambierà idea,
per ovvi motivi.
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Il professar Canso suggeriva l'intervento delle sezioni nunite, ma
non è questa materia sulla quale nOI possiamo decidere. Il governo
decida cosa fare e lo comunIchi al Parlamento.

Circa Il problema della durata dei termini di custodia cautelare,
ntengo che bisognerà stare attenti. Se c'è un problema di cattiva
applicazione della legge, pOSSIamo emanare qualunque legge, ma se c'è
qualcuno che applIca le leggi in modo sbagliato il problema non SI
risolverà certo emanando nuove leggI. Si pone un problema di vigilanza
su chi applIca la legge.

Il problema della durata dei termini è assai spigoloso e, sotto tale
aspetto, Il collega BmettI lo ha ben trattato. A nostro avviso, se SI deve
assumere un intervento, l'UnICO forse possibile sarà la doppia sentenza
conforme dI condanna, non per un anticipo di eseCUZIOne della pena ~

che non sarebbe compatibile con i nostri principI costituzIOnali ~ ma
nel senso che, a quel punto, dopo la doppia sentenza penale di
condanna scatteranno i termini massimi di custodia cautelare.

In un processo come quello inquisitorio, in cui i diritti della
persona imputata erano assai poco garantitI, era evidente una partico~
lare attenzIOne sui termini della custodia cautelare e anche sulla
inmfluenza della sentenza dI condanna Infatti questo è il meccanismo.
Il nuovo processo garantisce al maSSImo i dirittI della persona accusata;
bisogna perciò dare un qualche peso alla sentenza di condanna, non si
può ritenere che sia così in influente come lo era in un sistema non
garantito. È un ragionamento che andrebbe approfondito, ma non lo
farò per ragIOni di tempo In questo quadro qualche passo si può fare,
ma non vorremmo che tale passo possa servire a coprire e a stendere
un velo su questioni gravi che rischiano di riproporsi Se per anni la I
sezione ha compiuto simIlI errori e nessuno ha fatto nulla, continuerà a
compierlI. Un problema specifico SI pone nei confronti di questo UffiCIO
giudIZiario e gradiremmo che alla fine, quando il ministro avrà termi~
nato le sue valutaZIOnI, se fosse possIbile, ci riferisse, o m questa
CommissIOne o in un'altra sede parlamentare, sugli orientamenti che
ha assunto. Ciò rappresenterebbe un punto di chianmento per il
Parlamento, per l'azione della magistratura ed anche per il Paese

Vorremmo conoscere quale è Il rapporto che il ministro intende
tenere con gli errori dei giudicI.

CORLEONE. SIgnor Presidente, sIgnor MinIstro, onorevolI colle~
ghi, Il caso che ha turbato l'opinione pubblica si nferisce al maxi~
processo di Palermo. Alcuni giornI fa ho presentato un'interpellanza
nella quale ponevo alcune domande al Ministro dI grazia e giustizia ~

CUI auguro peraltro un buon lavoro ~ ed anche un giudizio su una
strategia che è stata condotta e che ha avuto il suo perno nel maxi~
processo. Questa' è una conclusIOne che segue l giudizi dI primo e
secondo grado che, rispetto all'inIzio del rinvio a giudizio avevano già
prodotto scarcerazioni, assoluzIOni, mettendo in crisi la costruzione del
teorema attraverso le parole dei pentiti, da Buscetta m poi

Numerose volte abbiamo affrontato tale questione ma, conducendo
questo dIbattito non come Commissione gIUstizia ma come Commis~
sione antimafia, dovremmo fare alcune valutazioni anche su questo
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fronte, altrimenti non comprenderemo il senso che vogliamo dare al
nostro dibattito.

Non mi dilungherò sull'argomento poichè lo abbiamo affrontato
più volte anche nelle relazioni di minoranza. Il problema è decidere fra
l'emergenza e l'attività ordmaria e se sia efficace l'aver trasposto sul
piano dei processi di mafia e sull'analisi della mafia le azioni condotte e
le tecniche approntate per il terrorismo. Dobbiamo valutare se sia stata
una scelta giusta e adeguata trasportare le tecnIche adottate per
combattere il terrorismo e per condurre 1 processi dI terrorismo su
questo fronte molto più complicato e poderoso.

Questa scelta ha mostrato la sua fragilità complessiva, poichè ha
anche scaricato le forze politiche dall'avere comportamenti diversi sul
piano dell'ordinarietà civIle.

Noi potremo e dovremo affrontare tale questione in altre occasioni
quando avremo più tempo.

Il 2 agosto 1989 il ministro Vassalli aveva presentato le indagini
frutto dI queste osservazioni...

PRESIDENTE. Non in termini così precisi.

CORLEONE. Ho lo stenografico in CUI Cl sono le cifre e le
argomentazionI.

Il ministro Vassalli allora faceva una dIstinzione fra carattere
fisiologIco e patologico delle sentenze della Corte di cassazione. Egli
ricordava che certamente non era stato fisiologIco ma era invece
patologIco il fatto che per molti anni la Corte di cassazione fosse stata la
sede dei rigetti, salvo che per i ricorsi del procuratore generale.
ConsIderava patologico il fatto che si mettesse un timbro dove c'era
scntto: «La Corte decide in conformità».

In segUIto a ciò per molti anni abbiamo detto che quella era la
Corte di cassaZIOne di giustizia.

Nell'aula del Senato c'era chi dichiarava che il giudice Carnevale
fosse peggio delle Brigate rosse, facendo il paio con le intervIste
rilascIate dal dentista dI Montebelluna che santificava il fatto che non
avrebbe curato i denti allo stesso giudice Carnevale (la logica presenta
queste deviazIOni paradossali).

Dobbiamo sapere se il governo ritenga accettabile il fatto che in
questi annI SI sIa spesso giudicato con corti illegittime; se ritenga
accettabile che siano state emesse sentenze con difetto di motIvazione.
Ancora, devo dido, c'è il nodo ~ torno al pnmo punto ~ relativo al
ruolo dei pentItI, perchè l'oggetto di scontro è quello della chiamata di
correità. Il presidente Carnevale certamente ha riproposto una cosa
antica; la chiamata di correItà deve essere costante, non contradditto~
ria. Il problema è questo' vogliamo riportare l'ordinamento alla norma~
lità col nuovo processo penale o vogliamo fare 1 processI in questo
modo?

Vi potranno forse essere errori, lo SI venncherà; per quanto
riguarda, comunque, tutti questi anni di attIvItà, credo che la sezione
non abbIa molto arretrato e che, quindi, il gIUdizio complessivo non
possa essere negativo. Non è negatIvo il fatto che abbia lavorato molto
rispetto ad altre sezIoni e al passato
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Quello che chiedo è che la valutazione riguardi il funzIOnamento di
tutto il mondo della giustizia. Vi sono infatti centinaia di annullamentI:
l'onorevole Violante sostiene che ha sempre sbagliato il presidente
Carnevale; io invece sostengo che la magistratura di merito molto
spesso ha fatto male le sentenze.

Per quanto nguarda le formulazioni legislative, non vorrei che, di
fronte ad un fatto grave che era bene non accadesse ~ mi auguro
comunque che lo Stato abbIa la forza di controllare queste dIeci
persone ~ SI sceghesse la via di nuove misure~tampone dI emergenza.

Per ciò che attiene alla carcerazione preventiva vi sono stati casi in
questI anni, m base ad altri teoremi, che hanno portato gente in primo
grado a restare quattro o cinque anni in carceraZIOne preventiva.
Vogliamo tornare a questo? Non lo credo. Se non intendIamo scegliere
la VIa di tornare indietro dobbIamo eVItare quelle misure ad hoc che
sono state adottate; non SI tratta solo della legge Mancino~Violante dI
qualche anno fa che allungava i termmi. VI sono state anche altre
mIsure, addirittura, attraverso il decreto~legge, norme ad hoc per il
maxi~processo. DireI che con il nuovo processo penale dobbiamo dire:
«basta».

Da questo punto di vIsta ringrazio Il Mmistro, perchè con serenità
Cl ha posto 11problema di una possibIlItà dI incidere non sull'onda del
provvedImento ma nel senso dI nmeditare una riforma complessiva, che
si muova, però, sulla linea del nuovo processo penale e delle garanzie
delle regole

Detto questo, aggIUngo che non SI deve dIre, come è stato affermato
in un'aula del Parlamento, che non bisogna cadere nelle trappole dei
princIpI e che le forma e le garanzie sono nulla. Io credo che, per
quanto nguarda l dmtti di libertà e di cIttadinanza, le forme e le
garanzie sono sostanza. Pertanto mi auguro che potremo riprendere il
dibattito in matena e che su questi punti non si perdano di vista alcuni
aspettI essenziali.

FERRARA. Signor Presidente, onorevoh colleghi, sono decisa~
mente soddisfatto per la relazIOne esaunente svolta dal Ministro della
gIUStIZIa Pertanto mi limiterò a fare una sintesi dI valutazIOne circa
l'argomento OggI al nostro esame' cIoè, il problema della carcerazione
preventIva, alla luce di recentI decisioni dI corti di assise o di appello e
della Corte dI cassazione.

I numerosi interventi del legislatore volti a modIficare la durata dei
termmi dI custodIa cautelare dImostrano come la materia SIa da lungo
tempo all'attenzione del Parlamento e del governo A poco pIÙ dI un
anno dall'entrata in vigore del nuovo codIce di procedura penale e
della legge 22 dIcembre 1989, n.41O, recante modifiche alla stessa
dIscIphna, gh operatori del settore, ed m primo luogo i magIstratI nei
dIversI gradi dI giurisdIzIOne, SI trovano ad affrontare delicati problemi
mterpretativi connessi, tra l'altro, alle note difficoltà causate dal pe~
nodo di transizione tra il vecchIo ed il nuovo.

Non è certamente compIto di una sede parlamentare, anche con
poteri particolan, esprimere giudizI di valore sull'interpretazione di
norme complesse e quindI fatalmente sulla scelte e le valutazioni dei
magIstratI che danno un gIUdIZio di mento e di legittimità. È una



Senato della RepubblIca ~ 136 ~ Camera del deputatI

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

cautela, del resto, che Il presIdente Chiaromonte ha espresso nella
scorsa seduta con il suo consueto equilibrio e con una corretta
perceZIOne dei diversi ruoli istituzionali. TuttavIa non può negarsi ~

siamo riunIti per questo ~ che alcune interpretazioni delle norme sui
termmi dI custodia cautelare hanno provocato sconcerto nell'opinione
pubblIca, mentre, anche tra i rappresentanti dello Stato impegnati nella
lotta alla cnmmalItà organIzzata, serpeggiano non dI rado sentimenti di
smarrimento

Due questionI vanno lasciate agli esperti della tecnica legislatIva e
ai maglstratl, che gestiscono le indagIni prelimman e che giudicano le
soluzioni pIÙ efficacI per assicurare la realizzazIOne dI due concorrenti
obIettIvi che occorre a tUttI l costi dIfendere in uno Stato libero,
democratIco e cIvIle come Il nostro. In primo luogo va preservato un
quadro dI certezze che dia adeguate garanzie agli imputati anche per i
delittI più gravI E di questo quadro fa certamente parte una custodia
cautelare caratterizzata da tempi sufficIentemente brevi. È questa una
scelta fondamentale del legIslatore che rappresenta un punto di non
ritorno per un paese che voglia amministrare la giustIzia secondo i
principi sancIti dalla nostra Carta costItuzionale In secondo luogo
occorre aSSIcurare, anche con sforzi fInanzIari rilevanti, che l'esercizio
della potestà punitiva dello Stato non sia vanificato e che gli autori di
gravi delitti, mdlvidUI socIalmente assai pericolosi, siano isolati dalla
parte sana del corpo sociale e pOStI nell'Impossibilità di organIzzare ed
esegUIre trame delIttuose che attentmo alla libertà di tutti e che
nschino, nelle zone soprattutto a pIÙ alta densità criminale, di travol~
gere persmo l'ordIne democratIco. Facendo affidamento sull'opera
responsabile del governo e del Parlamento nella sede legIslativa, degli
operatori della giustizia e dell'ordine pubblico sarà possibile raggiun~
gere un con temperamento accettabile delle esigenze garantiste con
quelle di una giustIzia rapida ed efficiente Questo è un bene irrinun~
ciablle per la vIta e lo svIluppo di uno Stato moderno. Solamente così la
popolazione oppressa dalla criminalItà organizzata e dai delitti comuni
saprà trovare ancora motivi di ragIOnevole speranza nell'azione dei
pubblicI poteri.

CABRAS. Signor PresIdente, nel nchiedere ~ sono stato in qualche

modo Il promotore dI questo dibattito nella precedente seduta ~

l'intervento del governo nella persona del Vice PresIdente del Consiglio
e Mmlstro di grazIa e gIUstizia, la Commissione ~ tanto meno io ~ non
ha mai pensato di chIedere al governo di sindacare una sentenza o di
attnbuire al governo stesso Il compito di Interpretare una norma che ha
prodotto gli effetti che abbiamo Insieme commentato.

Credo che sia compito del Parlamento, quindi di una Commissione
parlamentare, venncare Il funzionamento delle istituzioni e delle regole
per vedere quanto l'uno e l'altro funzionamento rispondano ai nostri
compltl, rispondano alla rappresentanza dell'interesse generale, che è
la vocazione vera e propria della politica e della nostra funzione
politica

Dico questo perchè molto spesso, quando si produce emotività
intorno a casi dI questa gravità, c'è la tentazione dI creare subito la
socIetà deglI amIci e la società dei nemicI dI ChI si trova a rappresentare
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una Istituzione. Questo è capItato anche discutendo dell' Alto commis~
sanato, dI un Istituto e non dell'Alto commissario, cioè una persona.
DICO questo perchè credo che il nostro dibattito ne guadagni in
sobrietà, in precisIOne e rigore.

Certo, ci troviamo dI fronte ad una sentenza che fa discutere non
soltanto la gente comune ma anche i giuristi ed l magIstrati. Non sono
un giunsta, ma ho potuto collezionare, nel giro di una settimana, pareri
autorevoli, come quello di un ex presidente della Corte costituzionale,
Giovanni Canso, del professar Grevi e di altn magistrati sull'interpreta~
ZIOne dI questa norma, e qumdi suIl'ineluttabihtà, sul dover essere della
deCIsione della 1a sezione penale, CIOè di un organo collegiale, e hanno
espresso un dIverso avviso. Questo sconcerta ancora di più la gente. Ci
interpelliamo non per unirci al coro di chi ha condannato e di chi ha
dato una certa mterpretazione della norma, ma per porci autocritica~
mente il problema se, come Parlamento o come forze politiche, m
passato, per come abbiamo assunto decisioni di carattere legislativo, e
oggi per come potremmo assumerle in senso riformista, in senso
revisIOlllsta, noi dobbiamo prenderci la nostra parte di responsabilità e
di colpa, tutto qUI.

SIcuramente è in corso un tentativo di razionalizzare ~ lo ha
ricordato anche Il Ministro ~ l'istituto della custodia cautelare. C'è il
decreto~legge VassaIli che precisa la sterilizzazione del tempi che
nguardano la stesura ed il deposito della sentenza. Questo potrebbe
essere un elemento di razionalizzazione. Tuttavia, in linea generale,
propno se vogliamo eVItare la legislazione per emotività o per rispon~
dere ad una richiesta sia pure giusta, credo che potrebbe sembrare un
gesto dI impotenza quello di ricorrere sempre all'allargamento dei
termini della custodia cautelare, come spesso abbiamo fatto, e credo
che questa pohtica dell'organetto sia una rassegnazione, un gesto di
Impotenza e non credo sia la soluzione preferibile.

Personalmente, sono più sollecitato dal ragIOnamento in sito nella
relazione dell'onorevole Binetti ma di cui si è parlato con ampiezza di
argomentaziolll, anche nella relazione complessIvamente molto apprez~
zata del Mmistro di grazia e giustizia. Anch'io sono convinto che
abbiamo fatto un salto di qualità con l'adozione del nuovo codice di
procedura penale, anZI, credo che vada respinto il tentativo che si sta
facendo dI trovare un capro espiatono cercando il modo di demoniz~
zare Il nuovo codice come la fonte di tutti i mali della giustizia italiana.
Ciò va respinto dal Parlamento e, per quanto mi riguarda, sono
convinto che si tratti di un falso alibI, di un capro espIatorio.

Certo, è vero, il processo accusatorio ha innovato profondamente
anche la nostra cultura giuridica, la nostra cultura del processo. Nel
nuovo processo le prove si formano nel dibattimento, nel contradditto~
ria fra le partI, e a me sembra con garanzie notevoli di pubblicità e di
trasparenza per l'imputato Allora, la presunZIOne di non colpevolezza
fino alla condanna definitiva possiamo probabilmente guardarla oggi,
come una contraddizione rispetto al sistema accusatorio che abbiamo
adottato, nspetto a questo salto dI qualità che la cultura processuale del
nostro Paese ha fatto per volontà del Parlamento.

Allora, credo che si possa lavorare, come sembra suggerire anche
la relazIOne del Mmlstro, su una migliore scansione degli effetti del
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giudizio di primo o di secondo grado, quando si dIscuterà, ai fini della
determinazione di periodi di custodia cautelare, soprattutto dei termini
mtermedi tra un processo e l'altro, senza intaccare il prinCIpio dell'ar~
tic ala 27 della CostituzIOne, cui giustamente dobbiamo nmanere fedeli

Certo, un altro elemento è quello che emerge dalla relazione, che
ho trovato molto analitica. Sono meno diligente del collega Corleone,
ma mi è sembrato che il ministro abbia dato un quadro più completo
nspetto a quello che pure aveva fornito il mmistro Vassalli.

È naturale, c'è stato un aggiornamento ma ho trovato molto
interessante questa relazione e anche molto allarmante e ringrazio il
ministro, perchè la precisazione non era un fatto dI pignoleria burocra~
tlca ma un fatto che aveva il significato politIco di sottolineare la
complessità e le difficoltà della giurisdizione. Credo che questo richieda
nel Parlamento (prendiamo la nostra parte, mdubbiamente più piccola,
di mento e di competenza come CommIssione antimana) una verifica.
Il collega Violante diceva che una verifica va fatta, perchè la statistica
che il mimstro ci ha reso non può essere lasciata li come una sterile
documentazione, perchè noi, a livello non di censura che dobbiamo
fare ad un'altra Istltuzione bensì a livello della nostra riflessione, anche
autocritIca, possiamo trarre le considerazioni di carattere politico con
mIziative legislatIve adeguate, e questo è un fatto molto importante.

Ecco, non sono fra coloro che credono che la risposta alla mafia (e
credo che nessuno di nOI lo voglia) sia una risposta giudizIaria e che la
lotta alla mafia vada affidata alla magistratura; anzi, sarebbe sleale da
parte delle istltuzioni nel loro complesso, in particolare delle istituzioni
della pohtica pensare che debbano essere solo i giudici ad occuparSI del
problema. Però non vi è dubbio che vi sono smagliature e disfunzioni
nell 'amministrazione giudiziaria.

Quando le sentenze e le decisIOm non collimano con la sensibilità
e con la domanda della gente SI determina un aggravamento del
distacco che sempre lamentiamo fra IstituzIOni e Paese. Questo è il
problema pohtico che ci sollecita.

Risolvendo i problemi sollevati dalla scarcerazione del boss mafiosI
certamente non nsolveremo Il problema della domanda di giustizia.
Nella mia convinzione, che mi sembra presente anche nelle iniziative
assunte dal Parlamento e che lo stesso governo ~ in partIcolare il
ministro Vassalh ~ ha assunto in materia di innovaZIOne della legisla~
zione di carattere giudIziario, SI può confermare che la gIUstizia non è
una macchma fredda, non è fatta dI automatismi, non è un robot. Così
qualche volta appare alla gente anche per le motivazioni e il modo di
dIfendere certe sentenze e certi giudicatI da parte degli stessI magistrati.

Ritengo che in questa ultima vIcenda SI sia andatI un po' fuori dalle
righe quando non l'organo collegiale ma Il presIdente della P sezione
ha difeso la sentenza dicendo che tutti i guaI nascono dai maxi~processl.

Questa disputa mi sembra un po' datata, poichè già ci siamo dIVisi
in passato fra l fautori e i detrattori del maxi~processI, ma non è su
questo che ci dovremo dividere in avvenire.

In una condizIOne dI difficoltà e nel marasma in cui la giustIzia
vIve, ntengo che l maxi~processi abbiano formto una risposta forte delle
istituzioni in termini di contrasto alla mafia, dando Il segnale della non
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InvIncibllità della mafia. Questo è stato fatto In condizioni di emergenza
e dalla cultura dell'emergenza è sempre bene uscire quanto prima.

Vorrei rivendicare Il metodo dei maxi~processi, non per indicare
un modello ma perchè costante è Il nostro dovere di far fronte ad una
domanda di diritto gIUstO

LO PORTO. Signor ministro, guardo a questo nuovo caso della
giustizIa italiana con un notevole disagIo personale e con estrema
motIvazIOne politica.

Non vorrei entrare nel merito della dIsputa gIUridica seguita a
questo nuovo scandalo fra chi SI contende la verità su fatti tecnico~
gIUridici, cioè fra ChI sostiene che era possibile giuridicamente evitare
le scarcerazioni e ChI, viceversa, si è interamente calato su valutazioni
di carattere gIUndlco. Questa è una materia tecnica che esula dalle
valutazIOni giuridiche che intorno al caso bisogna pure fare.

Se adenssimo, come purtroppo accade dI constatare da parte di
molti, compreso il governo e molti suoi rappresentanti, alla logica che
in tale materia esista un bipartitismo in cui sono individuabili da una
parte l cosIddetti garantIstI e dall'altra i fautori del massimo ngore,
cadremmo nell'errore che adesso, molto brevemente, tenterò di mdivi~
duare.

Il problema non è di stabilire se il gIUdice Carnevale abbia o meno
ragione: mI sembra incivile questo dibattito che verte sul sospetto che
in alto loco, in sede gIUrisdizionale, si possa immaginare non dico una
conmvenza ma una sufficienza verso questo delicatissImo tema. Lo
escludo nei confrontI degli organi giurisdizionali di primo e secondo
grado e lo escludo ancora di più nei confronti della magistratura di
cassaZIOne.

Su questo bipartItismo molti si Impegnano e molti ~ vorrei dlrlO ~

Cl giocano Questo bipartltismo è rappresentato anche nelle sedi politi-
che e parlamentan, ed anche in questa sede di Commissione parlamen-
tare d'Inchiesta. È indlvlduabile fra chi consIdera il giudice Carnevale
un irresponsabIle e chi ammette che la natura di questI scandalosi
provvedimenti non SIa tanto nella sufficienza con la quale i vari organi
gIUnsdizIOnali affrontano il problema ma nelle responsabilità politiche
del governo.

Occorre partire da un elemento particolarmente significativo: non
è casuale che chi sostiene la tesi dI un gIUdice estremamente dIsinvolto,
se non complice, cornsponda esattamente con coloro che proposero o,
perlomeno, plaudivano, qualche quinquennio fa, alla costruzione delle
aule~bll11ker, alla costituzIOne dei maxI~processi, a quella ostentazIOne
della presenza dello Stato che doveva apparire agli occhi dell'Italia
intera, ma In particolare della SIcilia, uno Stato fortemente presente

QuestI dibattIti sono estremamente ripetitivi, anche a suo tempo si
creò un bipartitlsmo fra chi chiedeva i maxi~processi ed ostentava una
grande volontà di presenza In Siciha, in questo spettacolo enorme di
gIUstIZia massiccia e rigorosa, e ChI viceversa manifestava, come il
sottoscritto, qualche perplessità Lo stesso onorevole Martelli a quei
tempi, presente persino nella mIa CIttà di Palermo come protagonista di
lotta pohtica, critlcava con energia: eravamo nei tempi in cui si andava
co~truendo questa immagine che poi avrebbe espresso quei mostri che
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diventarono i maxI~processi. La presenza dell'onorevole Martelli a
Palermo fu dlstmta, come tutti ricordiamo, da posizioni estremamente
garantiste dal punto dI vIsta della serietà e della legittimità dei processi,
gravemente pregIUdicate da quel progetto dI costruirne dI enormi, sotto
la voce e l'aspetto del maxi~processi. SignIficatIvo è che corrisponda
esattamente chi proponeva allora questa montatura con chi oggi
attacca il gIUdIce Carnevale.

Qualcosa non ha funzionato I magistrati litIgano con chi ha
ragione e non possiamo forzare l'immagine della giustizia a un punto
tale da ndurla a brandelli, gettandola nello sterco, sostenendo che uno
dei due fronti è inqUInato e sostanzialmente complIce della mafia;
dIremmo una cosa falsa ma soprattutto avremmo reso un servIzio
negatIvo all'economIa generale della gIUstizia Italiana.

ChI oggi attacca Il giudice Carnevale Ien dIfendeva questa struttura
megagalattIca che rappresentava la causa di quello che pOI doveva
fatalmente accadere.

Il minIstro non ha ancora risposto a una domanda del senatore
Corleone. Cl scandalIzziamo per le scarcerazioni della prima sezione
della Corte di cassazione ma nessuno si è mai scandalizzato della
grande dIfferenza fra condannatI di primo grado e condannati di
secondo grado nel due giudizi di merito Nel secondo grado del
maxi~processo sono avvenute molte scarcerazioni: nessuno si è scanda~
lizzato, ma perchè? Perchè era fatale che, attraverso un secondo nltro,
oltre 360 ImputatI dovessero essere collocati in un'ottica processuale
molto pIÙ ngorosa e forse molto più giusta Nessuno, per esempio, si è
scandalIzzato, tranne il sottoscritto e POChI altri, per il fatto che,
accanto alle scarcerazioni determinate dai provvedimentI del presi~
dente Carnevale, si è affiancata un'altra scarcerazione, quella di Con~
torno, che è stato preso con le mani nel sacco, con il letto su cui
dormiva pIeno di armI e assolto per il reato di detenzione di armi da
guerra. Rientra questo in una economia generale di lotta alla mafia?
Dltecelo! Queste sono scelte politiche, ma stiamo giudicando e lavo~
rando in un campo delicatissimo qual è quello dell'immagine comples~
siva della giustIzia Italiana.

Nel merito dI questa disputa mi rifaccIO alle sue indicazioni, signor
ministro, che sono estremamente puntuali e, come giustamente diceva
Il senatore Cabras, allarmantI di per sè. Tuttavia vorreI anche soffer~
marmi su una delle sue Ipotesi ~ che non credo sia stata una proposta ~

dI soluzione per sottolmearne l'incoerenza rispetto alle sue note posi~
zionI dI garantista, a come ella si è presentata, sempre nella città di
Palermo. Se leI ipotIzza che il problema della custodia cautelare può
essere circoscntto ai soli gradi di merito, devo dIre che SI tratterebbe
della fulmmazione del pnncipIO dI tutela costituzionale di presunzione
dI innocenza. Cosa accadrebbe se, finiti i primi due gradi, il giudIzio dI
legittimità si protraesse negli anni? Sono esattamente i provvedImenti
della pnma sezione della Corte di cassazione che ci devono allarmare
sotto questo punto di vista. Se l provvedimenti di scarcerazione si
determmano dopo anni, chi ripara il clttadmo di questi dannI? Occorre
affrontare globalmente il problema della custodia cautelare in tutta la
sua complessità, a partire dalle prime indaginI fino alla conclusione
definitiva del gIUdIZio di Cassazione; la soluzIOne prospettata dal mmi~
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stro sarebbe ipocrita e non risolverebbe niente, perchè l'accordare alla
magistratura la legittImità di tempI indeterminati per consegnare alla
fme l'Imputato al carcere o alla libertà non toglIerebbe nulla alla
fulminazIOne tout court del pnncipio di tutela giurisdizionale di presun~
zione di innocenza. Riporterebbe mdletro la legislazione itahana all'e~
poca in cui la custodia cautelare era disciplinata, organizzata in modo
completamente dIverso. Quindi la mVlto, sIgnor ministro, a chiarire
quest'elemento della sua esposizIOne. Penso fosse una ipotesi di lavoro,
non una proposta del governo, ma anche come ipotesi deve essere
approfondita. CIrcoscrivere la custodia cautelare ai due primi gradi
senza estenderla all'altro consentIrebbe termmi così lunghI di carcera~
zione preventiva da fulminare realmente il principio di tutela costitu~
zIOnale. Lei stesso ha accennato alle perplessità di ordine costituzionale
relative a questa ipotesi.

Per quanto nguarda le valutazIOni politiche che dobbiamo fare,
vorreI sapere se non crede che, dI fronte all'allarme che l'opmione
pubblIca avverte per la liberazione dei boss mafiosi, allarme che ormai
ha rassegnato il popolo italiano al non governo anche nel settore della
giustIzia, si Sia aggravata la sensazione di dIstacco, di scetticismo, di
rottura del Paese reale verso le istItuzioni annunciando il trasfenmento
del gIUdIce Falcone ad altra sede. So bene che dietro questo trasferi~
mento possono esserci ragiom obiettive dI mIgliore utIlizzazione di un
grande magIstrato; so anche che VI possono essere ragioni dI carattere
personale che rendono possIbile un provvedImento del genere e che
l'mcanco di per sè non è riduttivo È anzi estremamente rafforzativo
delle funzIOm del dottor Falcone Tuttavia, essendo voi ministri le più
alte e qualIncate personahtà politiche del Paese, non potete ignorare
che annunciare il trasferimento di Falcone, al cospetto dell'allarme
suscitato dalle sentenze della Corte dI cassazione, appare come una
sorta di disimpegno di un uomo che simboleggia, VIceversa, tante cose.

È forse vero ~ se fosse vero, mi permetta di dirle che è un fatto
gravissImo ~ che Il gIUdice Ayala viene trasferito perchè è minacciato di
morte? Uno Stato che trasferisce i propri rappresentantI che sono
mmacciatI di morte è uno Stato che si arrende, che pare fragIle, debole,
non Idoneo a rappresentare glI interessi collettivI. Se occorre trasferirlo
non SI devono addurre queste ragioni che creano maggiore allarme in
tutta l'Italia e soprattutto nella gente con cUI convivo, nella mia Sicilia.
Non è possIbile annunciare nel pieno del ciclone il trasferimento del
gIUdice Falcone e, nel pieno dI entrambi i ciclom, dichiarare di
trasferire Ayala perchè minacciato di morte, come se il trasferimento a
Roma sigmncasse salvarlo dalle minacce a Palermo, come se costituisse
un pencolo per la mana non nello stesso modo a Roma. Siamo un po',
sempre in termmi politIci, alla stupidità del comportamenti.

Secondo me dIetro questi casi vi sono le responsabihtà della
politica, le carenze del governo che non stanzia i dovutI fondi per la
giustizia, di un governo che si lascia estremamente condizionare dalle
scelte, dalle tensioni parlamentan, dall'opmIOne pubblIca in rapporto
aglI interessI momentanei lagati, probabilmente, alle campagne eletto~
raIL Nasce da qui lo scandalismo dell'onorevole VIolante o l'allarmi~
sma della gente che non SI dirigono nel senso giusto, nell'individua~
zione delle vere responsabIlità, che sono solo quelle politiche, quelle
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del governo, per dirigersi viceversa verso una sentenza della Corte di
cassazione o derivano da ingenuità o, peggio ancora, da imperdonabili
falsità.

MANCINI. RItengo che venga condiviso da tutti lo sconcerto di cui
abbIamo parlato, di cui ha parlato giustamente anche il ministro, che si
fa carico dI quello che può avvenire nell'opinione pubbhca nel mo~
mento in cui si annunciano così numerose scarcerazioni.

L'emozione sarebbe stata però certamente minore se avessimo
saputo, se la stampa avesse scritto, se i giornali avessero pubblicato, se
la televisione avesse ripetuto che non erano quarantadue i detenutI
messi in hbertà dal giudice Carnevale, che non era vero che c'era
Michele Greco tra gh scarcerati. Oggi diamo atto al ministro della sua
obIettiva elencazIOne delle questioni e sappiamo che solo dieci sono
coloro i quali godranno di libertà a causa della sentenza, che non sta a
noi giudicare, della prIma sezione della Corte di cassazione. Avremmo
fatto un'opera più severa e serIa se avessimo detto subito la verità.

Io non ho obIezionI nei confronti dell'onorevole Binetti, perchè è
un collega stImato, ma non ho ben compreso ~ il presidente Chiaro~
monte avrebbe dovuto spiegarlo ~ la ragione per cui è diventato
relatore su una questione sulla quale, nella mighore delle ipotesi,
avrebbe dovuto riferire soltanto il Mmistro dI grazia e giustizia, come
era suo diritto e come era nostro diritto di richiedere, quasi che
l'onorevole BinettI fosse il relatore dI un pensiero maturato all'interno
della nostra Commissione. Non è maturato niente dI tutto quello che
dice l'onorevole Bmetti. Egli dice cose rIspettabili, ma si tratta di
questIoni delle quali non abbiamo mai parlato nel senso dI proporre, di
decidere o di prendere inIziatIve; sembra quasi ~ e questo va smentito ~

che l'onorevole Bmetti, in rapporto a questa riunione di oggi, sia il
relatore della nostra Commissione e proponga già delle questioni sulle
quali non SIamo d'accordo per niente, anche per il fatto che non ne
abbiamo dISCUSSO.È vero che il ministro su una parte di tali questioni
esprime una sua disponibilità a discutere, e tutti ne prendiamo atto, ma
si tratta solo dI questo. Si tratta dI problemi di grande portata e di
grosso spessore, molto difficili, SUIquali dovremmo avere la capacità di
discutere senza lo stimolo delle suggestioni, delle emozioni e, diciamo
anche, delle false notIzie, perchè di questo si è trattato. Sono state
portate a conoscenza dell'opinione pubbhca notizIe false, non vere,
inesatte, notIzie certamente esagerate e manipolate a seguito delle quali
nell'opmione pubblIca sorge l'impressIOne che la lotta alla mafia venga
bloccata, vanificata e non riesca a raggiungere l SUOIobiettivi perchè
c'è la P sezione della Corte di cassazione dI Roma, presieduta da
Carnevale, che m effettI consente alla mafia di avere quei successi che
mvece altri avrebbero certamente impedito con il loro mtervento e con
le loro iniziative fatte ai diversi gradi della gIUrisdIzione. Questo non è
vero. Anche qui credo che l'onorevole mmistro vorrà chiarire meglio la
questione, perchè l'elencazione che egli ha fatto degli annullamentI
delle decisIOnI non riguarda 400 sentenze. Stamattma i giornali ripor~
tana che sono state annullate 400 sentenze da parte della Corte dI
cassazione. Questo non è vero perchè sono state annullate soltanto 90
sentenze, e lo ha detto poco fa Il ministro. Il minIstro ha fornito questi
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dati senza aggiungere commenti, che mvece sono statI aggiunti dagli
onorevolI Violante e Cabras, che sono fortemente preoccupati per
l'annullamento dI queste sentenze. Veramente devo dire che sono
preoccupato da altre cose perchè, volendo dare alle nostre preoccupa-
zioni un fondamento seno e obIettIvo, dovremmo quantomeno leggere
le sentenze del primo e del secondo grado. Infatti, se ci fermiamo
soltanto alle decisioni della Corte dI cassaZIOne, devo dire, con molta
franchezza, che tra Carnevale che dice che le motivazioni sono insuffi-
cienti, e di conseguenza deve intervenire, e la sicurezza, la perentori età
di determmati fatti avvenuti nel primo grado, soprattutto dei maxi~
processi, non c'è dubbio che propendo per le decisioni di Carnevale.
Però noi non possiamo essere meSSI m una situazione di questo genere
solo perchè sbagliamo il taglio delle nostre discussioni. Dobbiamo
avere un taglio diverso che ci consenta di capIre meglio le cose, di
vederle, di essere obiettivI e sereni e di non fare questo sovvertimento
completo, adesso, di una impostazione culturale, giurisprudenziale,
teorica e del libri di procedura penale secondo cui soltanto la Corte di
cassaZIOne non è credibile, mentre sono credIbIli i giudici di Palermo
sempre e in ogni momento. QUI andiamoci piano, mettiamo un freno
alle nostre mtemperanze e alla nostra volontà di far piazza pulita di
determinati magistrati che non hanno adento a impostazioni che hanno
avuto libero corso senza essere fortemente contrastate nel corso degli
anni. Benvenuto il nuovo codIce di procedura penale che queste cose
non le consente pIÙ, ma sarebbe sbagliato se non dicessimo con grande
onestà qui, davanti a tutti, che non è Carnevale il responsabile di ciò
che è avvenuto a Palermo nel corso dI questI tre o quattro anni: a
Palermo sono avvenute cose non spiegabili, di una gra\:,ità eccezionale
all'interno della magistratura palermitana, non all'esterno. Vi sono stati
contrasti che non devo ricordare ai colleghi e che hanno toccato lo
stesso gIUdice Falcone, contrasti tra Falcone e quelle parti politiche che
m un certo momento esaltavano Falcone come persona intoccabile e
succeSSIvamente hanno cercato anche di aggredlrlo perchè non era più
credibile Erano l momenti in cui tutti giuravano sulla teoria del terzo
lIvello, sui maxi~processi infallibili, su Buscetta che era il testimone che
doveva essere creduto ad ogni costo, su Sica che doveva essere
allontanato o doveva essere consIderato attendibile a seconda dei
momenti, se interrogava o meno BadalamentI. Sono tutte questioni che
con Carnevale sicuramente non hanno alcun punto di contatto. Noi di
questo Cl siamo fatti carico nel corso deglI anni, e lo dico senza voler
avanzare cntlche nel confronti del lavoro della nostra Commissione,
che non è mai arnvata a delle decisioni impegnative e senza aver fatto
luce su niente, sui veleni che nel corso dI questi anni sono stati presenti
nella vIta palermitana e nella vita del Palazzo di giustizia.

Non SI può adesso, Improvvisamente, dire che Carnevale sbaglia.
EglI può anche sbagliare, e probabIlmente per un caso ha commesso un
errore, ma non possiamo per tali questioni determmare un sovverti-
mento delle nostre Istituzioni o del nostro sistema giudIziario.

Apro una piccola parentesi: è sfuggito alla Commissione, o a quella
parte dei membri della CommIssione che adesso critica Carnevale e la
1a seZIOne,che questi ultimi hanno anche annullato dei provvedimenti
SUI quali quasi all'unanimItà si era pronunziata in senso diverso la
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nostra Commissione per quanto riguarda i comportamenti dell'ENEL e
le sue collusIOni con la mafia a ReggIO Calabria. Questo è avvenuto:
sono state annullate e non c'è stata nessuna richiesta di defenestrare
Carnevale; anZI, c'è stato il silenzIO completo Anche la nostra CommIs~
SlOne è caduta in un silenzio profondo.

PRESIDENTE. Ne avevamo già discusso.

MANCINI. La CommissIOne non ha nemmeno chiesto alla Corte di
cassazione di avere il testo di questa sentenza per sapere come e perchè
fosse stata annullata. Si trattava di una sentenza a mio avviso giusta, e
CIÒ non ha comportato da parte vostra la messa all'indIce di chicches~
SIa Non si riesce a capIre il clamore che su questo dibattito si sta
facendo per raggiungere fIni polItici e di correzione di un onentamento
politIco che, certamente, ha dato al nostro Paese una immgine dIversa
da quella che ha avuto negli anni del terrorismo quando ha preso piede
la cultura dell'emergenza. Se dovessImo leggere le sentenze sarebbe un
bell'esercizio per le CommiSSIOni giustizia o per gli uffici studi del
ministero di graZia e giustizia. Sarebbe utile istituire un ufficio studi per
leggere le sentenze di tanti illustri magIstrati, che pOI sono sempre
chIamatI alle trasmIssioni televIsive. MI nferisco, ad esempio, a Santia~
pichI, che è sempre o spesso presente a tutte le trasmissioni. Se
leggessimo la sentenza di SantiapichI sul «7 aprile» dovremmo portare
il rossore per secoli.

Il fatto che mi ha più turbato non è stato Illinciaggio personale nel
confrontI dI un magistrato, il solo magIstrato Italiano che è stato
sottoposto a CIÒ. SI potrebbe fare un elenco di ermellini e di toghe che
nel corso degli anni si sono macchiati di gravi colpe; non hanno mai
condannato nessuno In tUttI i grandi processi politici che hanno
investito le grandi organizzazioni economIche del nostro Paese. Adesso
SI fa IIlinClaggio di Corrado Carnevale, che decide congiuntamente alla
1a sezione e sulla base dI una nchiesta conforme avanzata da un
magistrato egregIO come Il procuratore generale e da un magistrato
considerato severo e ngoroso che è il relatore.

Ci sono chIaramente degli scopi politicI che SI vogliono raggiun~
gere di cui SI fa, stupidamente devo dire, portatore il Ministro dell'in~
terno. Ormai i polItici Italiani parlano quando si trasferiscono in altn
paesi. Il MinIStro dell'interno andando a Budapest ha detto la sua, ma
ha dato l numeri (questo bisogna dlrlO); non dICO che ha quasi istigato
un malessere, peraltro già esistente, all'interno delle forze di polizia,
precedente a questI fatti, nei confronti della magistratura, ma non ha
fatto quello che avrebbe dovuto fare un ministro, cioè coordinare le
questIOni evitando le conflIttualità nel tentativo di superare le lacera~
ziOnI.

È un fIne POlitICO; si vuole dImostrare che tutto funziona bene, che
la lotta alla mafia si sta conducendo nel modo più severo, pIÙ perfetto e
meno criticabile, ma purtroppo il tutto si vanifIca per responsabilità
della 1a sezione Questo non è accettabile, bisogna reagIre contro tale
situazione chiamando in causa Il Ministro dell'interno, Il quale farebbe
meglio a nvolgersi ai suoi prefetti. Altro che pnma linea!
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Anche in questo caso si usa un linguaggio militaresco e da scuola di
guerra. SI parla di prima linea e di seconda linea, di latitanti e di
disertori.

Anzichè le sentenze del giudice Carnavale sarebbe utile leggere i
rapporti dei prefetti delle pronvince del Sud mdirizzatI al mmistero
dell'interno. Che cosa mandano a dire i prefetti? Parlano delle collu~
sioni esistenti tra affari e polItIca? Dicono quello che avviene nell'am~
bito della politica a Palermo, a Reggia Calabria ed altrove?

A ReggIO Calabria è avvenuto un episodio che definireI grottesco.
In questa città SI è riunito un gruppo dI magistrati che ha avanzato
crItiche seVerISSIme nei confronti del giudice Carnevale. Hanno scelto
la cIttà meno adatta, dove non si arresta nessuno, dove non si fanno
proceSSi, dove 11caso Llgato è aperto da due anni, dove avvengono tre
omicidi al giorno senza trovarne i colpevoli: però questi magistrati
vogliono che Il gmdice Carnevale vada via dalla Cassazione.

Su un punto non concordo con il MilllStro guardasigilli, al quale
auguro di svolgere a lungo questa funzione a ReggIa Calabria, dove
avvengono fatti straordinarI, c'è una magistratura nei confronti della
quale non intervIene mai nessuno BIsognerebbe andare a vedere,
insieme al Milllstro dell'interno, come lavorano i prefettI. Mi preme~
rebbe anche, come Commissione, leggere i rapporti dei prefetti. Vorrei
sapere se Il prefetto di Reggia Calabria illustra la situazione di grave
anormalItà in cui si trovano i dirigenti politici di partIti di prImo piano,
di partitI di governo, del partito più forte della città ed anche della
regIOne Calabria

A proposito della proposta di rotazione, vorrei rivolgere una
osservaZIOne al mmistro MartellI È il solo punto che mi permetto di
sottolIneare con dissenso. Nella impostazione della relazIOne del nostro
mmistro c'è la promessa o l'iniziativa, sentendo il Presidente della
Corte di cassazione e sentendo Il Consiglio superiore della magistra~
tura, di arrivare ad un sistema di rotazione per l'assegnazione dei
processi in Corte dI cassaZIOne. Se così è, e se SI fa in questo momento,
SI commetterà un grave errore, poichè SI pronuncerebbe una sentenza
su questioni sulle quali non c'è chIarezza, sulle quali è necessario
osservare bene le motivaziolll delle sentenze annullate, in un quadro
generale che Cl possa consentire di arrivare a conclusioni ferme e non
offensIve nei confrontI di alcuno.

Se l'ex milllstro francese di grazia e giustizia avesse mostrato
debolezza nei confrontI della furia restauratrice esistente in Francia in
quel momento avrebbe dovuto installare una ghigliottina in ogni pIazza
della Francia. Purtroppo m Italia eSIste questa abitudme; non c'è la
grande ondata reazionaria venficatasi in Francia a quell'epoca ma di
tanto in tanto si scopre qualcosa, si enfatizza qualche epIsodio, c'è
sempre un pezzo di novità democratica che viene cancellato per
ritornare al passato.

POlchè rItengo che il ministro Martelli mentI consenso, occorre
che egli si mantenga fermo su alcune questioni alle quali faticosamente
siamo arrIvati dopo un lungo cammino, compreso l'articolo 27 della
CostItuzione. Per cancellarlo occorrerà un nuovo Parlamento o chIssà
chi. Affermare che nOI chmdiamo questa legislatura, che certo non
suscita entusiamo, con lo smantellamento di posizioni alle qualI siamo
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arrivati dopo un lungo cammino sarebbe sbagliato. Mi auguro che il
guardasigillI Martelli ~ non ad mterim, è questo il mio augurio ~ non sia
lUi il responsabile dI una simile sItuazione.

TRIPODI. Concordo, signor ministro, con il giudizio da lei espresso
circa l'allarme e lo sconcerto provocato dall'ultima sentenza della
prima sezione della Corte di cassazione.

Desidero aggiungere che quella sentenza rappresenta un colpo
mortale alla residua credibilità dello Stato per quanto riguarda la
giustIzia, m modo particolare nelle zone di presenza mafiosa. Credo che
lei, sIgnor ministro, sia a conoscenza del fatto che le popolazioni che
vivono nella morsa della mafia oggi non sanno a chi rivolgersi perchè
venga fatta giustizia sull'attività illecita e di violenza che le cosche
mafiose svolgono gIOrnalmente.

Il caso che ci ha portato alla discussione di questa mattina è solo
l'ultimo di una sene di casi, indicati anche dal ministro nella sua
esposizione. Si tratta di episodi molto allarmanti che hanno creato
guasti profondI nel tessuto democratico della nostra Repubblica, so~
prattutto nelle regioni dove la mafia impera. Questa è solo l'ultima
scarcerazione, l'ultima fase che registriamo: nessuno va più in galera. È
un fatto che deve preoccupare; l'abbiamo detto altre volte e vogliamo
ribadirIo con forza anche oggi.

Il fatto grave è che oggi Cl troviamo dI fronte alla scarcerazione dI
persone molto pencolose che non ne avevano assolutamente diritto
data la scadenza lontana, così mi pare, dei termini dI carcerazione
preventiva.

Cl dobbiamo anche preoccupare per le sentenze di annullamento
che leI mI pare abbIa detto costituiscono il 60 per cento Si tratta di
sentenze che colpIvano alcuni puntI chiave delle organizzazIOni ma~
fiose. Questi annullamenti comportano la distruzione del lavoro che
magIstrati e appartenentI alle forze dell'ordine hanno svolto sacrifi~
cando anche la vita. Non si può accettare, a mio avviso, che un
magistrato come Carnevale puntualmente decida di annullare sentenze
o di emettere provvedimenti di scarcerazione. Di fronte a questo
annullamento di sentenze gravi che riguardano boss mafiosi condannati
all'ergastolo e poi rimessi in libertà, di fronte a queste scarcerazioni
anche non previste dalla legge non si può non rilevare che si tratta dI
fatti gravissimI che certamente non contribUiscono a lottare contro la
mafia ma che anZI rafforzano il suo potere. Nelle zone dove vi è
l'espressIOne pIÙ alta della mafia, la situazione è dIsastrosa, non è
possibile portare avanti alcuna iniziativa in grado di dare un' contributo
alla lotta alla mafia.

Quando SI dIce che non si combatte la mafia solo con la magistra~
tura non posso dire di essere d'accordo. Credo che si debba sapere chi
ha la responsabilItà di far applIcare la legge Dobbiamo certamente
contribuire tutti, ma resta fermo che devono intanto fari o coloro che
sono preposti a far applIcare la legge

Nel convegno dI Reggia Calabria di qualche giorno fa, che l'onore~
vale Mancmi ha defimto grottesco, ma io non concordo con tale
giudizio, sono emerse proposte importanti, suggerimenti circa il modo
di correre ai ripari di fronte all'andamento che ha portato alla situa~
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zione devastante esistente. Il documento che alla fine è stato approvato
prevede una modifica del sistema delle impugnazioni, riducendo il
numero delle cause che giungono al controllo di legittimità, come
avviene negh altri Paesi dove vige il rito accusatorio. Il secondo punto
è il seguente: salvare ciò che ancora resta del lavoro dei giudici
antimafia, sottraendo al presidente Carnevale il monopolio del con~
trollo dei processi di mafia. Non si capisce, infatti, come mai tutti i
processi che hanno grandi dimensioni e che interessano le cosche
mafiose più potenti vengano esaminati dalla prima sezione della Corte
dI cassazione. SI è suggerito, inoltre, di esaminare l problemi della
professionalità, perchè nessuno può essere considerato immune dal
poter commettere errori, anche ad alti livelli, a causa dell'insufficiente
preparazione.

Al suo predecessore, ministro Martelli, avevamo chiesto nel mese
di agosto una valutazione complessiva sulla vicenda dell'annullamento
delle sentenze da parte della I sezione della Corte di cassazione; ripeto
a leI questa richiesta e la ringrazio anticipatamente se veramente si
occuperà di questo gravissimo problema.

Sono dell'avvIso che, se si vuole effettIvamente combattere la mafia
nel nspetto dell'ordinamento democratico, occorre adottare strumenti
adeguati che possano avere effetti positivi, invertendo così la tendenza,
fino a questo momento negativa, circa la credibilità delle nostre
istituzioni.

CAPPUZZO. Voglio innanzitutto esprimere un vivissimo apprezza~
mento per le due relazioni molto chiare, ricche di dati, ricche di
proposte e di spunti che possono servire come base per ulteriori
approfondimenti.

Ora, a parte questo aspetto, come in tutte le audizioni si verifica
che settorialmente noi esaminiamo una disfunzione e non la mettiamo
m linea con tutte le altre disfunzioni. In questo caso non si tratta tanto
del «problema Carnevale», del problema, cioè, di un magistrato nei cui
riguardi non ho nulla da dIre, ritenendo che abbia fatto bene. Con una
battuta non Irnguardosa, se mI è concesso, potrei dire che il nostro
Paese «è tutto un carnevale», perchè SIamo nevrotici anche nelle
reazioni. C'è una emotività, certo, che però nel caso della mafia è
accompagnata dalla lupara e, quindi, bisogna stare molto attenti a
quello che facciamo

Voglio aggiungere che se, uscendo da questa sede, qualcuno ~ ad

esempio un carabmiere ~ mi chiedesse che cosa stiamo facendo, avrei
un grande imbarazzo e non saprei cosa rispondere.

Quel carabiniere, non per il caso della mafia, ma con riferimento a
tutto il suo impegno operativo, non otterrebbe una risposta adeguata
all'impegno stesso.

Ora, se io andassi a parlare dell'«istituto del congelamento», al
quale risale la colpa della valutazione dei tempi di carcerazione
preventiva o di altra valutazione del genere, evidentemente non avrei
successo e non riuscirei ad essere molto efficace sotto il profilo
pSIcologico. Temo che l'umco «istituto di congelamento» che verrebbe
confermato, per effetto del mio chiarimento, sarebbe proprio quello
operativo. L'effetto, cioè, di questa atmosfera che si viene a creare è
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quello di una caduta dI tono nell'impegno delle forze dell'ordine, e lo
vediamo anche dagli interventi che mi hanno preceduto. Tutto, poi, va
a ricadere sugli alti funzionari responsabili dello Stato ed allora, dI volta
in volta, si nnisce con l'enfatizzare la scarsa presenza sul territorio
oppure l'incapacità operativa delle forze dell'ordine.

SIgnor ministro, noi ci soffermIamo sempre sugli aspetti legislativi
e sui grandi principi, ma quando si tratta di decadenza dei termini,
quindi di tempi, mi chiedo se non sia il caso di incidere sui fattori che
consentono di rispettare i tempi stessi sul piano amministrativo, cioè
con una risposta in termini di efficienza. In altre parole, se SI vuole
assicurare il maSSImo di garanzia per il cittadino ~ su questo non,c'è

dubbIO ~ questi tempi devono essere, evidentemente, denniti tenendo
conto della fattibilità della risposta da parte della magistratura e delle
forze dell'ordme. Allora il discorso non è tanto quello di cambiare le
leggI quanto di provvedere, con strumentI amministrativi, a far sì che i
tempI possano essere rispettati.

Chiuderei il mio intervento richiamandomi a quanto detto dall'o~
norevole Mancini: non sono quei pochi dati che mi preoccupano, mi
preoccupano, invece, i dati che ha fornito il signor ministro, laddove ha
accennato ad alcune decine di migliaia di elementi che, con la loro
presenza nel territorio, provocano una richIesta di impegno da parte
delle forze dell'ordine che porta alla elefantiasi degh apparati di
sicurezza, al contmuo adeguamento degli organici con un processo a
spirale che ormai non ha più limiti. Infatti, con rifenmento all' Arma,
non posso non osservare che, partitI all'inizIO del secolo con appena
34.000 carabinieri, siamo arrivati oggi al livello di 110.000 e ci muo~
viamo, ormai, verso il traguardo dei 120.000, avendo una situazione di
SIcurezza che progressivamente peggiora.

. Quindi, a fronte di questo sbilanciamento nell'impegno di tutte le
istltuzIOni nel tentativo di dare una battuta d'arresto all'attività della
criminalità, mi chiedo se non valga la pena di vedere dove incidere,
sotto il profilo ammmistrativo, per far sì che, rispettando le garanzie del
cittadmo, si possa efficacemente tener fede agli impegni presi in sede
legislativa.

LANZINGER. Signor Presidente, c'è una parte della relazione
dell'onorevole Martelli che mi vede in un entusiastico atteggiamento di
adesione, cioè la premessa, dove il ministro, con una doverosa cautela
prima di entrare nel merito di soluzioni politiche o di gIUdizi di
opportunità, cerca ~ e mI pare ci riesca ~ di dotarsi di alcuni parametri
nel rapporto tra la politlca e la giustizia operato dalla magistratura,
quindi tra l'organo di controllo di attività pohtiche e l'attività impar~
zIale del magistrato. Questi parametn li ricava non da una ragione di
carattere formalistico come può essere quella di una concezione, in
parte anche superata, dello Stato di diritto ma da principi che oggi
indubbIamente la nostra società richiede, una società, appunto, di
dintti concreti. Si parla, quindi, a ragione, dell'esigenza di una giustizia
giusta.

Ora credo che l'intervento dell'onorevole Mancini sia stato di
grande suggestione nel tentativo di spiegare qual'è il ruolo del giudice.
Vorrei mserire in questo riferimento il breve giudizio che voglio dare
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all'audIzione del ministro: qual è questo 'ruolo? Certamente non cre~
diamo in un giudice antimafia; non crediamo in un giudice che sia
impegnato m campagne contro fenomeni di carattere sociale gravissimi
come quello della mafia. Noi crediamo in un giudice che rispetti e
matun un ruolo forte.

MARTELLI. Quando lei dice che non crede in un giudice antimafia
sono perfettamente d'accordo. Però non crede neanche ad una pub~
blica accusa contro la mafia?

LANZINGER. Credo m un sIstema giudiziario nel suo complesso, e
certamente la pubblica accusa non è l'accusa che rappresenta una
parte, anche se socialmente qualificata, perchè comunque rappresenta
lo Stato, quindi interessi collettIvi. La pubblica accusa, a differenza del
giudice del giudlZlo, non ha il compito di svolgere una campagna, bensì
quello di affermare una pretesa punitiva per un delitto qualora il dehtto
ci sia. Qumdi ha 11compIto di raccogliere elementi di prova che di per
sè l'ambito della magistratura non deve maturare, ma deve vagliare
quegli elementi dI prova e incanalarh in un processo che, per essere
giusto, deve essere pnma regolare Da questo punto di vista la connes~
sione tra forma e sostanza mi pare Sia assolutamente essenziale per dire
se una sentenza sia giusta, cioè processualmente corretta.

Da questo punto di vista credo che anche la pubbhca accusa non
possa confondersi con un'attività di pura repressione o di pura ricerca
della prova, perchè questo compIto deve essere svolto da chi ne ha
mezzi, competenze e finalità istituzionali; per esempio l'attività di
polizia che è un'altra cosa rispetto al momento in cui si va davanti al
gIUdIce, anche davanti ad un magistrato che svolge l'attività di pubblica
accusa.

Tuttavia quello che mi pare più importante per quanto riguarda il
principio dell'indipendenza dei giudici e della magIstratura ~ è questo
un elemento su cui si fonda la nostra credibilità nella lotta contro la
mafia, nostra dal punto dI vista politico ~ è la sicurezza che il giudice è
il gIUdice dei diritti del cittadino, anche se accusato.

In altri termim, credo che dobbiamo avere l'assoluta garanzia che il
processo contro l mafiosi sia giusto perchè non dIverso da un processo
contro altre persone incriminate per altri reatl e per le quali vige il
pnnclpio della presunzione di innocenza, un prmcipio di alta civiltà se
non altro perchè Il maxi~processo di Palermo inizia nel 1985 con 475
imputati e OggI dI questi Imputati un buon numero ~ quasi la metà ~

viene dichiarato ex ante innocente. Non è un rilievo da poco ritenere
che quasI la metà degli ongmari imputati era innocente. Non lo sono
diventati durante il processo ma lo erano già dall'inizio, e questo è il
dato che emerge dalla sentenza dI secondo grado. Probabilmente la
Cassazione opererà un'altra scrematura. Noi dobbiamo tenere conto del
colpevoh quanto degli innocenti e che il processo e, a maggior ragione,
la carcerazione preventiva è una pena che diventa, secondo il nostro
sistema dI CIVIltà, msostenibile e certamente gravosissima per un
innocente.

Più dI 100 persone hanno sofferto per 5 anm di una accusa
infondata, poichè sono innocenti (interruZlOne dell'onorevole Mannino).
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Non sto dicendo che non ci possono essere errori nella giustizia ma
dico che non abbiamo un altro sistema per chiedere la giustizia. Non
dICO che non ci siano errori, che non ci siano persone dichiarate
innocenti che in realtà sono colpevoli ma che non possiamo credere ad
altro sistema se non a questo.

Questo è il nostro sistema che giudica imparzialmente un giudice,
il quale rappresenta un elemento non del conflitto sociale o del
conflitto fra accusa e difesa ma è un elemento terzo; la terzietà, e quindi
l'indipendenza delle interpretazioni, dovrebbe essere sostenuta fonda-
mentalmente da noi.

Sono tra coloro che ritengono fallace per il legislatore, e più
ancora per il politico, che esso interpreti le sentenze operando un
discrimine fra le sentenze cosiddette anomale e quelle normali.

Credo che questa strada sia fallace perchè ci porta ad una sovrap-
posizione di giudizio, confondendo i ruoli che nOI stessi abbiamo
affidato al magistrato, attribuendoci un compito che non è il nostro,
cioè quello di fare giustizia. Non è questo il nostro compito; noi
dobbiamo credere alla impenetrabilità del potere della magistratura ed
anche alla sua collegialità.

L'onorevole Martelli ha accennato al discorso ~ che io condivido ~

di creare forme di collegialità nel giudizio sui processi di mafia, ma le
osservazioni dell'onorevole Mancini mi hanno molto suggestionato.

MARTELLI. Onorevole Mancini, ho riletto il passaggio da lei
sottolmeato: non ho mai parlato di rotazione ma di «un diverso
meccanismo di distribuzione dei procedimenti relativi alla criminalità
organizzata tra varie sezioni penali e tra vari collegi, salvo la funzione di
nomofilachIa delle sezioni unite».

LANZINGER. Mi ritrovo perfettamente in queste valutazioni: la
collegialità della magistratura, e quindi il coinvolgimento globale
dell'organo, o megho del potere, è risolta attraverso quel meccanismo
interno che la Cassazione ha ritenuto di dover attuare (salvo poi le
modinche che i magistrati riterranno opportuno attuare). (Interruzwne
del mmistro Martelll).

Abbiamo un principio dal quale non Cl possiamo muovere, cioè il
giudice naturale: è un giudice non prescelto ma che il cIttadino,
secondo una regola obiettiva e cosiddetta imparziale, si trova di fronte
in ogni momento della propria avventura giudizi aria. All'interno di
questa naturalità che la Costituzione ci costringe a rispettare va inserito
il discorso della collegialità della magistratura. Il principio di nomofi~
lachia di cui parlava il ministro non credo si possa assolvere con
interventi autoritari o esterni rispetto alla tranquillità che i magistrati
devono avere per fare realmente giustizia.

Dobbiamo garantire l'indipendenza e la legalità del processo; noi
siamo legislatori e quindi la materia della legalità ci attiene. Signor
ministro, dovrei farle una segnalazione: lei ha la consuetudine, anche
per il modo di organizzare i ministeri, con le leggi, i regolamenti e le
cIrcolari, ma forse non si rende conto di una circostanza che invece è
molto nota alla Commissione. Il codice di procedura penale riformato
non trova applicazione; lo dico come giudizio personale, ma i colleghi
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che hanno partecipato all'indagine sulla devianza minorile e i rapporti
fra la grande cnminalità organizzata e la devianza giovanile potranno
aggiungere la loro parte. Personalmente ho avuto la prova che Il nuovo
codice non possa essere attuato, soprattutto nelle aree a rischio,
soprattutto nei settori di maggiore esposizione al rischio, cioè quelli
gIovamli, e soprattutto per quella parte più interessante e più civile
della riforma relativa alla custodia cautelare e alla pena detentiva.

Non è attuabile; non esistono sistemi alternatIvi, non ci sono
strutture pratIcabili; i giudici sono lasciati a se stessi e credo che essi
non conoscano Il ministero.

Legalità sigmfica anche pratlcabIlità della riforma, altrimenti non
esisterebbe la legalità, altrimenti la carcerazione (che è la peggiore tra
le sanzioni e, molte volte, ingiusta quando è una anticipata sanzione,
poichè non c'è ancora una sentenza dI condanna definitiva) diventa, per
disperazione, l'unica soluzione possibIle. Questa non è legalità.

Riguardo al problema della custodia cautelare, dobbiamo tenere
conto che tanto più lunga essa è, tanto più denuncia il fallimento di un
principio fondamentale della giustizia rappresentato dalla rapidità della
decisione. Il dintto ad una giustizia non soltanto giusta ma anche rapida
è riconosciuto in maniera universasle, tanto da essere oggetto di
contenzlOsi e di condanne, anche dell'Italia, nelle diverse sedi di
giustizia internazionale. Per esempio, la Corte dI Strasburgo, come è
noto, ha condannato più volte l'Italia non perchè si trattava di una
custodia cautelare contro la legge ma, al contrario, perchè la legge
stabiliva una custodia troppo lunga rispetto ai tempi necessari affinchè
una persona possa, se innocente, ritornare alla propria vita ordinaria e,
se colpevole, sapere che lo è.

Questo punto deve essere preso in considerazione
Con una affermazione che giudico di sottile ipocrisia ~ ma neanche

tanto sottile ~ si parla di sterilizzare i tempi del processo. Si dice che il
tempo della carcerazione di un presunto innocente che, anche (chiedo
al ministro di accertarne la percentuale) di fatto potrebbe esserlo (ma
quantI sono i condannati nspetto agli Imputati e quanti fra quelli che
subiscono la custodia cautelare poi sono assoltI?), non è diverso dalla
lunghezza, alle volte spropositata, per il deposIto della sentenza o per
fare ricorsi nei vari gravami, o, peggio ancora, per il trasferimento
materiale (spesse volte indecifrabile) dei fascicoli. Si ntiene che ci sia
un tempo stenle. Ma che cosa significa tempo sterile per il soggetto che
è in carcere? Per lui è un tempo tutt'altro che sterile, è un tempo in cui
eglI è sterilizzato e privato della propria vIta. Non vedo ragioni per
separare il momento del processo da altri momenti. Perchè dovrebbe
esserci un tempo fertIle ai fini della custodia cautelare ~ quello in cui si
svolge una attIvità processuale ~ e un momento sterile, inutIlmente
decorso per quella vIta a causa della sospensione della attività proces~
suale? Non riesco a capirlo.

Non riesco neanche a capire, se non attraverso queste sottili,
disinvolte varianti linguistIche, Il discorso della modifica dell'articolo
27 della Costituzione, per tre buone ragioni. Pnma di tutto l'artIcolo 27
dovrebbe mcidere nei rapporti dal primo al secondo grado. Infatti,
signor ministro, Il problema non si risolve se riteniamo Il secondo
grado come sentenza definitiva, a parte la evidente contraddIttorietà
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della definizione. Si può difatti dire sentenza esecutiva ma mai defini~
tiva: definitIva, proprio per definizione, significa non modincabile, ma
finchè non c'è un giudizio sul diritto e sulla regola formale che dà la
CassaZIOne non si può parlare di sentenza definitiva.

Ma, comunque sia, non è neppure vero che quando si ha un doppio
grado conforme dI sentenza di condanna si è in grado di provvedere;
infatti Il problema dI trasformare la carcerazione in anticipata e
gIustificata pena detentiva si pone tra il primo e il secondo grado di
giudizio.

Il secondo punto è il seguente: chi riparerà il danno? L'esigenza di
un rapporto molto stretto tra la società dei diritti e la condizione
soggettIva dell'imputato si deve rappresentare in questo modo: chi
ripara il danno sociale, non solo individuale, di coloro che potrebbero
essere meSSI in carcere a causa di un processo che II dichiari poi
mnocenti?

Vi è anche un altro argomento interessante: Il confronto, che molte
volte viene avanzato come ragione di difesa di questa ipotesi di
modIfica Costituzionale, con gli altri paesi europei non è a favore di una
modifica tout court. Se è vero che negli altri paesi europei vige un
principio che consente la detenzione prima della sentenza definitiva, è
anche vero che ~ sarebbe opportuno un riferimento concreto ~ c'è un
organo di controllo, che è il giudice, che con una periodicità rapidis~
sima ~ per alcuni ordinamenti accade ogni quindici giorni ~ verifica se
la detenzione è giustIficata o meno ai fini istruttori e preventivi.

Concordo, in altri termini, con quanto ha affermato l'onorevole
Mancini: non possiamo concludere la legislatura eliminando un princi~
pIO non solo dell'illuminismo giuridico ma delle opzioni di fondamen~
tale giustizIa sostanziale, cioè che la punizione può avvenire in maniera
definitiva solo quando vi è un giudizio dennitivo. Questa coincidenza
non può essere smontata neppure perchè ~ è un elemento che rende
più preoccupante la proposta ~ si vuole coprire un ingiustificato ritardo
nei processi rispetto alle esigenze di vita del cittadino: cinque anni, alla
nne, non portano neppure alla sentenza definitiva.

GUIDETTI SERRA. Intervengo in questo dibattito perchè, di fronte
al ministro e ai colleghi che pure hanno poteri di iniziativa circa la
riforma che SI sta ipotizzando, penso che sia giusto che ciascuno di nOI
esprima un parere di sostanza.

Mi scusino i colleghi se dirò cose banali ma consuete per chi vive
m un ambiente processuale come io faccio da quarantadue anni, un po'
meno da quando sono deputato.

La custodia cautelare è una forma di tutela rispetto a determinati
reatI. In molti paesi è del tutto eccezionale e comunque è, mediamente,
in quelli con una civiltà simile alla nostra, più ridotta Abbiamo difeso
certi principi da almeno due secoli, perchè ci fa paura che l'mnocente
sia ingiustamente condannato: si dice che è meglIo avere dieci colpe~
voli fuori che un innocente in carcere.

Il problema è il seguente' perchè vi sono queste scarcerazioni?
Questi termini che si interpretano come brevI? Mi riferirò a dati delle
due relazioni di questa mattina che non conoscevo, e aggiungo che non
mi interessa la sentenza del presidente Carnevale, che non ho letto e



Senato della Repubblica ~ 153 ~ Camera del deputati

X LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

sulla quale non mI pronuncio perchè potrei farlo come cittadino non
come legIslatore, sia pure modesto. Non avendo letto la motivazione
non conosco gli argomenti giuridici esatti.

Si comincia un procedimento con 709 indiziati, se i dati corrispon~
dono, come io credo, e si arriva ad un'ordinanza di rinvio a giudizio in
cui diventano 438. SI parte con l'ordmanza di rinvio a giudizio dal mese
di novembre del 1985 e SI arriva alla Corte di cassaZIOne nel mese di
dIcembre del 1990: io vi chiedo come è possibile gestire un processo di
questo tipo e qual è la causa della scarcerazione. Se fosse un processo
normale ~ passatemi Il termine ~ gestito nella consuetudine, così come
ce ne sono tantI, senza un ammasso di persone con reati gravissimI
addebitati, il problema della scarcerazione non si determinerebbe entro
breve termine. Quando si debbono giudicare insieme molte centinaia di
persone non è possibile sfuggire a questo rischio. Qual è, allora, il
segnale che ci dà questa situazione? Mi pare che una forma di
previsione abbia affievolito il rischio, perchè con il nuovo codice le
cause dei maxi~processi, della riunione di molti imputati nella stessa
vIcenda giudiziaria, sono elimmabili, anzi debbono essere eliminate. I
processi possono essere risolti in termini di tempo molto più brevi e
non sorge Il problema della carceraZIOne cautelare troppo breve, se si
rispetta la legge. È possibile rispettarla, non abbiamo nulla da cam~
biare. Non occorre cercare elementi nuovi, con il rischio di scompagi~
nare un sistema giuridico che con molta fatica i nostri padri, i padri
costituenti, hanno in qualche modo tentato di predisporre.

Aggiungo un altro aspetto che è una censura a me stessa e ai
colleghi intervenuti: perchè i processi durano tanto? Io non ho mai
seguito processi di mafia ~ se mi fosse capitato sarebbe stato in qualità
di avvocato ~ ma ho preso parte a tanti altri; sapete perchè si ritarda?
Perchè, anche in città abbastanza evo Iute come può essere la mia, nelle
strutture generali si perdono cinque o sei giorni per avere le copie degli
atti, una settimana o due per avere la trascrizione dei verbali, perchè
per avere un atto depositato in archivio si va in un luogo che non è
quello giusto e occorre mettersi in coda, prenotarsi. Infatti gli archivi
sono collocati chissà dove.

Avevo annunciato che il mio mtervento forse avrebbe fatto scadere
il livello del dIbattito, ma questi sono i problemi reali di tutti i giorni:
mancano gli strumenti tecmci ed organizzativi che possano consentire
di svolgere con serenità e in modo adeguato i processi. Anche da questi
elementi deriva la lunghezza dei termini che tanto ci preoccupa.
Ritengo che, se un processo si svolgesse secondo le regole, esso
potrebbe essere celebrato al massimo nel giro di due anni senza che
sorgano problemi

MANCINI. Quanto impiega un magistrato a scrivere la sentenza?

GUIDETTI SERRA. E quanto impiega una dattilografa a scrivere a
macchina la sentenza di quel magistrato? Voi sapete che presso la
Cassazione, il più alto consesso giurisdizionale, a volte si aspettano dei
mesi perchè la dattilografa impiega settimane e settimane per scrivere a
macchma la sentenza, visto che, a sua volta, deve rispettare una certa
periodicità dei lavori?
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E allora, perchè non cerchiamo di risolvere prima questi problemi
che necessitano soltanto di una migliore organizzazione?

L'articolo 27 della Costituzione non è caduto dal cielo improvvisa-
mente solo perchè qualcuno lo aveva pensato: è un principio di civiltà
fondamentale che verrà meno se si scardinano determinate regole.
Ogni qualvolta una norma non funziona pensiamo subito di modifi-
carne la costruzione, ma il danno diventa sociale. Se la gente mormora

~ perchè questo è emerso con evidenza dopo l'ultima sentenza della
Cassazione ~ cominciamo ad informarla su come stanno esattamente le
cose, diamo al cittadino che ha bisogno di giustizia una risposta
tempestiva e solo dopo verifichiamo se c'è qualcosa che non funziona.

Aveva ragione l'onorevole Lanzinger: sono 16 le sentenze dell'Alta
Corte di Strasburgo che condannano l'Italia per i ritardi giudiziario È
possibile che, prima di stravolgere un principio costituzionale, non si
riesca a intervemre su banalità quali sono quelle a cui ho accennato
prima, banalità che però formano la realtà quotidiana della nostra
giustizia?

MANNINO. Signor Presidente, lo sconcerto, la rabbia, il senso di
frustrazione determinati dall'ennesima sentenza del dottor Carnevale
debbono essere valutati con attenzione in questa CommissIOne, che non
è la Commissione giustizia della Camera o del Senato ma è la Commis-
SIOne preposta alla lotta contro il fenomeno mafioso, un fenomeno che
non solo il nostro Parlamento ma la nostra legislazione ritengono tale
da dover essere combattuto dalla società, dai suoi apparati e dalle
istituzioni dello Stato. Ci deve preoccupare tale aspetto e, anche di
fronte all'attuale Ministro della giustizia, è necessario sottolineare
l'esigenza che si riesca ad intervenire positivamente nell'azione di
contrasto della criminalità mafiosa.

Al riguardo occorre tener conto della storia della lotta alla mafia. È
vero, abbiamo creato nel nostro Paese un ordinamento nuovo e
abbiamo redatto un codice di procedura penale avanzato assolutamente
garantista. Tra l'altro appartengo ad un partito che ha tenuto anche dei
convegni per sancire il principio, a volte sottovalutato, della necessità
che la forma e la sostanza coincidano nel rispetto dello Stato di diritto.
Sono qumdI assolutamente d'accordo con i colleghi su tale aspetto.

Occorre tuttavia considerare che in Sicilia i primi maxi-processi
non si sono celebrati contro il terrorismo, bensì contro la mafia e
sull'ultimo di questi maxi-processi, il famoso «processo dei 114», come
dice «Radio fante», si arrivò per le vie di Palermo e della Sicilia ad una
sorta di accordo sul quale si fondò la pax mafiosa degli anni settanta. Si
trattava, cioè, di un accordo grazie al quale non si sarebbero più
celebrati processi, nè maxi ne mini, per reati di associazione a delin-
quere. Il fatto che la magistratura palermitana sia nuovamente interve-
nuta con la famosa ordinanza di rinvio a giudizio del procuratore Costa
ha scatenato quella guerra che ha toccato anche le alte Istituzioni della
nostra regione.

Vorrei che questo dettaglio non vemsse dimenticato. Infatti il
processo per il reato di associazIOne a delinquere (con la specificazione
«di tipo mafioso» sancita dalla legge Rognoni-La Torre) è alla base della
reazione del potere mafioso, che ha visto proprio in quel tipo di
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legislazione uno strumento idoneo a colpirlo, o a colpire quantomeno
l'ala militare, quella più platealmente criminale del fenomeno mafioso.

Vogliamo ricordare questo aspetto? Vogliamo ricordare che la
costruzione dei maxi~processi ha avuto una storia e uno svolgimento
diverso in Sicilia e fuori dalla Sicilia? Se non lo facciamo non riusciamo
a capire quanto sta avvenendo nè perchè in Sicilia tutti avvertano che è
aumentato il potere della mafia, insieme alla sua capacità di pressione
sulle istituziom. E quanto è accaduto rafforza ultenormente questo
stato di fatto.

Senza farla lunga, occorre tuttavia affrontare in mamera concreta
la situazione. Può darsi che il dottor Carnevale, come ha detto il
senatore Corleone, sia una fine intelligenza giuridica che, magari, può
provare gusto ad entrare nei cavilli, a pescare I colleghi in fallo: ma
questo è un fatto personale.

Ma possiamo usare qualcuna di queste intelligenze per perfezio~
nare i meccanismi legislativi, sempre nel pieno rispetto dei diritti
costituzionali, per arrivare ad una maggiore efficacia?

Onorevole ministro, sono convinto che dovremmo affrontare an~
che altre questIoni. Vorrei ricordarne una: il governo ha deciso una
iniziativa, imponendo una legge per lottare contro il fenomeno della
droga attraverso la repressione. Vorrei fare un esempio. Davanti ai bar
ci sono centinaia di motorini; lo spacciatore arriva, infila la bustina in
un sellino qualsiasi; prende i soldi in un altro sellino: non c'è rapporto
fra consumatore e spacciatore. Sfido qualsiasi operatore di polizia e
qualsiasi magistrato a cui viene poi descritto tale episodio a trovare gli
elementi, m base all'attuale ordinamento, per condannare una persona.
Parlo di una legge che non condivido, poichè sono convinto che
dovremmo arrivare, se vogliamo impedire alle grandi organizzazioni
mafiose di moltiplicare per 500 volte ogni lira di capitale investito,
anche a livello internazionale, alla legalizzazione, rompendo così un
fronte ed una capacità di pressione e di corruzione che ormai ha
raggiunto lIvelli intollerabili.

Anche nel caso al nostro esame esistono ragioni elementari e
minute, elencate dalla collega Guidetti Serra. Ma l'intera amministra~
zione dello Stato VIve nelle condizioni sottolineate dalla collega. Dob~
biamo riuscire con serenità, senza risse ideologiche, con concretezza, a
mettere le mani sui nodI reali proprio per poter andare avanti.

FORLEO. È particolarmente complicato intervenire in questo di~
battIto. I colleghi siciliani, in particolare, ricorderanno come la situa~
zione dI cui stiamo discutendo sia legata agli avvenimenti del 1985, a
persone che purtroppo non esistono più e che avevano, con il loro
impegno, creato la possibilità di mfliggere un colpo definitivo, come si
diceva allora, alla mafia.

Sono stati uccisi tutti, o quasi, gli artefici di una risposta alla lotta
alla mafia, lambiti peraltro dalla tnste vicenda dell'uccisione del
giovane Marino.

Non posso nascondere una sensazione sgradevole perchè, se doves-
SImo tirare le somme, tra costi e benefici correremmo il rischio di
dover dire ~ non voglio usare altre parole ~ che di benefici non ce ne
sono stati.
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Ho la sensazione che in questa discussione ci stiamo infilando in un
budello dal quale sarà difficile uscire.

Spesso rincorriamo gli avvenimenti senza seguire un mdirizzo
generale per gIUngere ad una sintesi, o quanto meno tentare di farlo.

Mi veniva in mente la questione del «mito». Ormai siamo schiavi
dei mIti, siano positivI (super~giudice, super~poliziotto, super~politico),
Siano negativi (lo stesso poliziotto, politico, magistrato). Allo stesso
modo provo grande imbarazzo rispetto alle argomentazioni sostenute
dall'onorevole Mancini, moltissime delle quali condivido, circa la
rincorsa degli organi dello Stato.

È giusto parlare del garantismo, ma il garantismo dovrebbe essere
nei confronti di uno Stato che non è più in condizioni di garantire la
sicurezza dei cittadini. Esiste una situazione discronica.

Sono in difficoltà perchè non so se ci sia la disponibilità ad
ascoltare, ad intendere una posizIOne critica. Ad esempio, se non
fossimo stati posti di fronte alla sentenza Carnevale rispetto alla più
generale lotta contro la mafia, a quale punto saremmo? Avremmo
compiuto passi avanti o saremmo nella situazione che osserviamo
quotidianamente nelle città del Sud, e non soltanto del Sud?

È necessario allora cercare di amplIare il nostro orizzonte di
dIscussione, utilizzare tutto il lavoro fin qui svolto, cercare posizioni di
sintesi. Occorre riflettere su quanto sostenuto dalla collega Guidetti
Serra riguardo a quelle che lei ha definito «piccole questioni», ma che
tali non sono.

C'è un problema enorme sulla funzionalità dell'apparato statale
perchè non possiamo contmuare a decidere e a legiferare adottando
provvedimenti che non tengono conto dello stato della pubblica ammi~
mstrazione.

Il Ministro di grazia e giustizia ha parlato di migliaia di persone
scarcerate per decorrenza dei termini. Rapportiamo questa cifra ri~
spetto a un ipotetIco impegno delle forze dell'ordine, considerando
peraltro la situazione contingente circa l'emergenza terroristica. È forte
la sensazione dI quasi impotenza.

Quando pari o di sintesi, di ristabilire punti di equilibrio, mi
riferisco alla necessità di individuare i carichi delle strutture dello Stato
che sicuramente vanno potenziate. Non è un problema da poco pensare
non tanto alla modifica delle garanzie del processo ma anche alla
modifica del circuito per arnvare poi alle sentenze. È necessaria, come
sottolineava l'onorevole Lanzinger, la rapidità nel processo, che dà
forza all'opzione dello Stato.

Bisogna fare attenzione ad elementi, che pure sono stati sottolineati
dai responsabili degli apparati di sicurezza, che hanno innescato, senza
volerIo, una polemica fra i dicasteri dell'Interno e della Giustizia.

Il prefetto Parisi ha dichiarato CIrca tre anni fa che, di fronte ad una
situazione di illegalità così diffusa ~ perchè di questo dovremmo parlare
per arrivare ad una via di contenimento, non ad una via di arresto e di
contrasto, della criminalità ~ «l'impegno estenuante della ricerca della
prova è diventato una cosa che fiacca gli uommi ed altera le strutture».
Questo non significa saltare le necessarie procedure, ma non mi
sembra si sia raggiunto un equilibrio tra azione preventiva e repressiva.
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Combattere l'Illegalità diffusa cui faceva riferimel}to l'onorevole
Mannino deve essere un compito dove primariamente dovrebbero
essere impegnate le forze di polizia, i questori, i prefetti di cui si
parlava, ma soprattutto le strutture del servizi centrali e locali.

Occorre responsabilizzare il sistema, che è cosa ben diversa dal
cercare capri espiaton. Occorre uscire da una spirale che di volta in
volta sollecita perversI comparti dello Stato, magistratura o forze di
polizia per cercare quasi irrazionalmente o fidelstlcamente la chiave del
successo o del contenimento contro la mafia.

Se non modificheremo, tutti, questo percorso, non ne verremmo
mai fuori.

È quindr necessario arrivare a un punto di equilibrio. Noi non
possiamo pensare che la magistratura sia la linea di arresto dell'antima~
fia; non lo è e non può esserlo. BIsogna, a mio avviso, fare riflettere
sulla possibilità di adottare mIsure amministrative che ci consentano di
proscIUgare l'area dI illegalità per consentire l'individuazione dell'area
crimmale.

Si tratta di tracciare linee che guidino l'operato dei vari apparati,
tracciare un indinzzo più puntuale per Ispirare l'azione complessiva del
governo, vincolandolo alle responsabilità che gli competono.

Nei nostri lavori ~ il senatore Capuzzo ne è testimone ~ abbiamo
accertato una situazione di estrema confusione, abbiamo comunque
mdividuato le inefficlenze, le discrepanze, la mancanza di circolarità, di
coordinamento.

Ora dobbiamo trarne le conclusioni, arrivare ad una sintesi.
VorreI fare un'ultima considerazione approfittando della vostra

paZIenza: credo che debba essere visto in questo contesto generale
l'assetto dei tre poteri fondamentali dello Stato.

Credo infatti che anche ciò sia in discussione. Sollevo il problema
chiaramente rispetto al ruolo dell'esecutivo, ad una maggiore capacità
di duttilità.

Cioè, si parla spesso ~ è stata azzardata quest'ipotesi ~ di una
differente legislazione a seconda dello stato di gravità dell'ordine e
della sicurezza pubblica. È chiaro che nessuno di noi può sposare una
tesI del genere, differenziare le norme, ma è evidente che vi è la
necessità di dotare l'esecutivo di strumenti amministrativi duttili: vanno
tracciati dal Parlamento dei confini in cui mi auguro che i poteri
dell'esecutivo vengano ampliati, evidenziando comunque le responsabi~
lità dello stesso.

Abbiamo compiuto, come CommIssione antimafia, dei sopralluoghi
per la verifica della funzionalità del CorpI di polizia e delle prefetture.
In quelle occasioni abbiamo chiesto il parere ai nostri interlocutori
circa gli strumenti, le risorse necessari non per poter sconfiggere il
fenomeno mafioso, perchè si è consapevoli di cosa significhi ciò, ma
per poter quantomeno contenere il fenomeno.

Nessuno è stato in grado o si è assunto la responsabIlità di dare una
risposta in tal senso. Dobbiamo quindi, secondo me, discutere sulla
responsabililizzazione degli apparati dello Stato, sulle funzioni dello
Stato e dei suoi rappresentanti.
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Spero che Cl possano essere ulteriori occasioni di verifica in cui si
possa uscire da questa parcellizzazione per arrivare ad una sintesi
complessiva.

PRESIDENTE. DesIdero precisare all'onorevole Mancini che l'ono~
revole Binetti è stato incaricato dI introdurre la discussione di oggi,
come è stato già fatto in altn caSI: ad esempio in occasione del dibattito
sulla organizzazione delle forze di polizia dislocate sul territorio. Non è,
quindi, che l'onorevole Binetti dovesse riassumere il pensiero di un
dibattito. È stata, onorevole Mancim, una proposta del Presidente della
Commissione che è stata accolta dai colleghi; non vi è stato quindi dolo.

BINETTI. Uno degh obiettivI di fondo del nuovo codice di proce~
dura penale è di semplificare ed abbreviare i tempi del processo. È
questo il vero problema Ce lo ricorda la Convenzione europea dei
diritti dell'uomo, con specifico riferimento allo stato di libertà dell'im-
putato. È però sotto gli occhi di tutti che il risultato di accelerare i
processI non si raggiunge, ma che, anzi, la situazione sotto questo
profilo si aggrava. I dati che sono stati già citati (sono dati parziali e per
difetto) sono dati oggettivamente allarmanti. Come rispondiamo?

La linea dei provvedimenti~tampone, delle leggine che abbiamo
seguito negli ultimi quindici, venti anni è una linea che non si è rivelata
utile nè per gli obiettivi di difesa sociale nè per le garanzie dell'impu-
tato.

Alla fine, infattI, il risultato raggiunto è che queste leggine per un
verso, sono state superate per difetto o per eccesso dalle situazioni che
la vita di ogni giorno e l'esperienza giuridica venivano a porre in essere
e, per altro verso, hanno creato una condizione di difficile interpreta~
zione ed applicazione della stessa legge.

Se un risultato questa contestata sentenza della Cassazione ha
avuto, è stato almeno quello di far capire che la certezza del diritto, che
tante volte viene invocata, non è poi facile da realizzare, se è vero che la
scienza processual-penalistica si è divisa, sia pur con una posizione
maggioritaria, per la tesi contraria a quella della Cassazione, e che,
nell'ambito della magistratura, in fondo troviamo cinque giudici e un
procuratore generale che la pensano allo stesso modo.

È facile immaginare che, in presenza di casi analoghi, ci troveremo
di fronte ad una situazione tutt'altro che chiara. Ecco perchè io penso
che si debba uscire dalla logica dell'emergenza ed elaborare regole
diverse.

Mi sono permesso, ovviamente a titolo personale, di proporre non
il superamento della presunzione di non colpevolezza ~ principio di
civiltà giuridica che sarebbe un grave errore"pensare di poter accanto~
nare ~ ma di riaffermare questa presunzione all'interno di un processo
interpretativo che, in fondo, ci riconduce alla volontà del legislatore
costituente.

Più chiaramente: dove sta scritto che la presunzione di non
colpevolezza ha come risultato ineluttabile che la pena debba essere
eseguita soltanto quando c'è la sentenza di condanna definitiva? Questo
meccanismo ~ sentenza definitiva

== pena ~ non è scritto nella Costitu~
zione. Anzi, se andiamo a leggere l'articolo 588 del nuovo codIce,
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troviamo che «la sentenza è esecutiva e dà luogo all'inizio della pena
quando non è più Impugnabile», ma anche che una legge ordinaria può
disporre diversamente.

In questa logica, mi pare che non sia poi tanto azzardato quanto
stiamo proponendo, anche se mi rendo conto che è necessaria una più
approfondita riflessione.

Mi è parso di capire che l'onorevole Violante ritenga che la
sentenza di appello confermativa di quella di primo grado possa dar
luogo alla pena.

VIOLANTE. Fa decadere l termini relativi a quella fase.

BINETTI. È la stessa cosa: può sembrare una posizione diversa, ma
in sostanza si sgancia la custodia cautelare dalla necessità della sen~
tenza definitiva. Ad ogni buon conto, il mio pensiero è questo e si può
anche aprire un dibattito, ovviamente, nel clima più aperto e sereno
possibIle.

Un'ultima cosa dico all'onorevole Violante. Non sono d'accordo
con lui quando ritiene che il testo normativo non dà luogo a dubbi e
che l'interpretazione data dalla Corte di cassazione con sentenza sia
palesemente ed indlscutibIlmente sbagliata. Anche se la mia personale
opzione è per la tesi contraria a quella della Cassazione, voglio offrire
due spunti di riflessione al collega Violante: se davvero fosse così
chiaro, si spiegherebbe perchè la tesi avversa a quella della Cassazione
si va m definitIva a fondare su un argomento desunto «a contrario», su
un principio, cioè, non esplicitato. La seconda osservazione muove da
un dato letterale non facIlmente superabile: se andiamo, infatti, a
leggere l'articolo 304, che prevede l'ipotesi di sospensione, obbligatoria
nel primo caso, facoltatIva o discrezionale nel secondo, risulta evidente
come questa normativa faccia riferimento, nel primo e nel secondo
comma, ai termim di cui all'articolo 303, tra i quali ci sono non
soltanto quelli di durata complessiva della carcerazione ma anche,
appunto, i termini dI cui stiamo parlando. Affermo ciò non per
sostenere che questa mterpretazione è giusta ma semplicemente per
sottolmeare l'utilità dI un intervento legislativo chiarificatore.

MARTELLI. Mi scuserete se nella replica farò riferimento soltanto
alle considerazioni che non condivIdo per non congratularmi con me
stesso del consensi manifestati su altri aspettI.

VorreI dire una volta per tutte che apprezzo molta parte di quanto
ha detto l'onorevole Violante. Tuttavia l'ultimo intervento dell'onore~
vole Binetti mi conferma quanto ho già esposto nella relazione, e cioè
che, almeno in questa fase delle nostre riflessioni, non pOSSiamo essere
certi se ci troviamo di fronte ad un errore dei giudici di merito, ad un
errore della CassazlOne o a norme dI legge scritte in modo tortuoso e
difficilmente collegabili tra loro senza dar luogo ad attriti o a cortocir~
cuiti. Mi sembra giusto, quindi, insistere su tutte le diverse ipotesi e sul
ventaglio di imziative che possono intervenire per superare la negli-
genza, la trascuratezza o l'insufficienza della motivazione dei giudici di
merito in vista dell'ulteriore esame della Cassazione.
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Vorrei ora aggiungere qualche elemento ulteriore rispetto a quelli
contenuti nella relazione. Dal primo gennaio 1985 al pnmo aprile 1989
~ in vigenza del vecchio codice di procedura penale ~ gli annullamentI
sono stati i seguenti: 205 ordinanze (in gran parte relative alla custodia
cautelare), 41 decreti per mIsure di prevenzione e 223 sentenze; di
queste ultime 178 sono state annullate per motivi inerenti al merito e
45 per motivi processuali. Naturalmente proseguiremo con questa
indagine, soprattutto considerando l'applicaziOne del nuovo codice di
procedura penale.

Vorrei precisare che mI sono limitato a consIderare gli annulla~
menti delle pronunce strettamente legate alla competenza istituzionale
di questa Commissione, e quindi ai processi antimafia, senza conside~
rare Il complesso delle sentenze emesse dalla Cassazione. Sarà certa~
mente utile compiere un lavoro più generale, ma al momento ho
soltanto risposto alle vostre richieste.

Mi pare inoltre molto importante sottolineare un aspetto: sono
convinto ~ basandomi sul buon senso, per quello che vale ~ che diversa
sarà la situazione per le sentenze di merito formulate sulla base del
nuovo codIce; ma, in vlgenza del vecchio codice di procedura penale,
l'attività della Cassazione deve essere giustamente difesa.

Per quanto riguarda l'ultima sentenza, della quale ci stiamo speci~
ficamente occupando, sono tre le diverse interpretazioni possibili,
senza scartarne nessuna, e su tutte e tre, intendo intervenire nei limiti
dei poteri~doveri attribuiti al ministero.

Concordo con il senatore Corleone sul fatto che non si debbano
Impostare delle controriforme del nuovo codIce di procedura penale,
traguardo questo il cui raggiunglmento ci ha impegnato per decenni.
Concordo anche con il senatore Cabras: non vi è alcuna intenzione di
suonare l'organetto della custodia cautelare, allargando ne o restringen~
done i termmi a seconda delle circostanze. Credo che la necessità di
una maggiore repressione verrà meno con 11 venir meno dei maxi~
proceSSI e approfitto dell'occasiOne per replicare all'onorevole Lo
Porto. Egli, infatti, mi consentirà di avere una memoria delle mie prese
di posizione più precIsa della sua.

Sono stato in prima linea nel contestare il maxi~processo di Napoli
(il processo Tortora, per intendersi) e, proprio parlando a Palermo, feci
una distinzione molto netta, affermando che per la verità mi pareva che
il processo di Palermo fosse assai più sobrio e più efficace di quanto
non lo era quello alla camorra napoletana. Nel processo di Palermo i
rinviati a giudizio furono 475, i condannati in primo grado 299 e le
condanne confermate in appello furono 254; tra gli imputati 18 si
videro comminare l'ergastolo in pnmo grado ed Il ne ebbero la
conferma m appello Se lo si considera in questa dimensione non si può
certo dire che il maxi~processo di Palermo sia fallito; si può viceversa
ritenere che, pur con le sue lUCI e le sue ombre, la sentenza pronun~
ciata dalla corte d'assise abbia sostanzialmente retto, viste le 254
condanne confermate in appello.

Per quanto concerne le osservazioni circa il trasferimento del
giudice Falcone a Roma, ho VISto manifestata la sensazione che si sia
trattato di un ordine impartito dal ministero. Non si tratta di questo,
bensì di una proposta che ho formulato al giudice Falcone e che questi
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ha accolto Toccherà adesso al Consiglio superiore della magistratura
esprimere le sue valutazioni. Le motivazioni a me paiono assolutamente
evidenti. si tratta di generalizzare una esperienza e di utilizzarla.

Penso che il problema grave non sia se Cl sono o meno i magistrati
al ministero, a parte che per accreditare tale situazione bIsognerebbe
cambiare la legge, poichè c'è un obbligo di legge ad utilizzare i
magIstrati in tutte le funzioni direttive del ministero di grazia e giustizia.
Questa è la premessa, dopo di che si può dIscutere o eccepire sulla
scelta dI quel magistrato, ma non certo sul principio, come ho visto fare
anche da autorevoli esponenti del governo, il che francamente è un po'
bIzzarro, o perlomeno rivela una certa ignoranza delle leggi.

Per quello che nguarda il caso specifico, credo che sia interesse del
mmistero di grazIa e giustizia dare sicurezza a tutti i magistrati che
operano nelle situazioni pIÙ calde che a Roma. Non c'è una truppa dI
msabbiatori, una truppa dI scarceratori, una truppa di indifferenti
nspetto a ciò, ma c'è chi, avendo fatto l'esperienza diretta in prima
persona, sa che cosa significhi affrontare il crimine organizzato nelle
condizionI generali delle nostre istituzioni pubbliche.

Il discorso sarebbe lungo e non riguarda solo la giustizia o i
magistratI. Sono molto opportuni tutti i nferimenti agli aspetti ammini~
strativI ed economicI, a come si spende il denaro pubblico, a come si è
speso finora, per esempio, ed anche all'insufficiente rinnovamento di
una serie di funzIOni dello Stato, che non sono solo quelle giurisdizio~
nali. Penso aglI intendenti di finanza, ai funzionari delle poste, ai
presidI, ai professon' l'inamovlbilità, in certe province e in certe
regioni, si è estesa ben al di là di ciò che doveva essere tutelato e
riguarda inten pezzi di Stato.

RIguardo al caso del giudice Ayala, il Ministro dI grazia e giustizia è
stato semplicemente informato, ma non c'è alcuna chiamata da parte
del ministro stesso.

All'onorevole Mancini in parte ho gIà nsposto sul punto che
nguarda l tanti annullamenti disposti dal giudice Carnevale e dalla I
seZIOne di Cassazione: è stata qui ricordata la parte relativa a processi
celebrati con Il vecchio rito. POlchè l'onorevole Mancini ha citato
l'ex~ministro francese, vorreI citare il successore, Mallet. Lo dico
perchè, insieme allo sconcerto che si è provato in Italia di fronte a
questa sentenza, vorreI che la CommiSSIOne antimafia sapesse che
sconcerto forse maggiore si è manifestato all'estero. Ne ho avuto il
contraccolpo nel corso di questo colloqUIo: un contraccolpo negativo,
penso, per la gIUstizia francese, nel senso che in Francia è allo studio
una riforma del codice ispirata al modello Italiano. La notizia che con il
nuovo codIce è successo questo ha avuto, come si può immaginare, un
effetto boomerang sul tipo dI discussione politica in atto nel Parlamento
francese. Ho potuto accertare che questo è accaduto anche m altre
capItalI europee, naturalmente in condizIOni diverse rispetto alla Fran~
Cia pOlchè non VI era in atto una discussIOne riformatrice di questa
natura.

Accolgo ben volentieri l'invito a recarmI a Reggio Calabria, ma
anche m altre sedi giudiziarie, per accertare meglio il grado di funzio~
namento della giustizia in situazioni particolarmente delicate.
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Ho già chiarito sul punto della rotazione: non ne ho parlato,
mentre ho sottolineato l'ipotesI di distribuzione da concertarsi con il
Consiglio superiore della magistratura. Non credo che questo solleve~
rebbe m alcun modo critiche o censure nel confronti di chicchessia ma
sottrarrebbe, probabilmente, ad un ingiusto clima che si è creato
artificialmente, ChI ha svolto il proprio dovere con altrettanta difficoltà
nel corso dI questI anni.

Il principIO dell'avvicendamento di responsabilità e di ruoli in
magistratura penso sia fondamentale e dovrebbe essere, a tutti i livelli,
praticato e perseguito.

Debbo purtroppo dare notizia che, in applicazione della sentenza
della Cassazione, è stato liberato proprio oggi Michele Greco (in
applicazione di questa sentenza ma relativamente ad un'altra causa
dello stesso procedImento).

All'onorevole Guidetti Serra e al senatore Cappuzzo non posso che
dire che sono assolutamente d'accordo che, al di là di una rivisitazione
frequente di leggI e provvedimenti, ci sia un problema di efficienza
pratica. Quando si scende sul terreno pratico sembra che tutto diventi
più faCIle. Non è affatto detto, poichè certe mIsure semplici e pratiche,
per essere poi applicate, si scontrano a volte con uffici che dovrebbero
provvedere all'innovazione tecnologica e che sono guidati, magari, da
persone che su questa materia hanno scarsissima competenza. Nè
d'altra parte è facile affrontare problemi di innovazione tecnologica
dell'apparato giustizia nel suo insieme, senza che questi siano calibrati
sulle esigenze della giustizia stessa. Non si tratta di una azienda
qualsiasi, non si tratta neanche di spesa di un ministero ma di utilizzare
tecniche informatiche che debbono rispondere a requisiti e garanzie di
efficienza e di efficacia ma anche di grande tutela dell'identità e della
personalità di ciascun cittadino.

All'onorevole Lanzinger vorrei ricordare come qualcosa si sia già
chiarito durante le interruzioni rispetto ai diversi punti di vista. Anch'io
mi rendo conto del fatto che con la parola «sterilizzazione» non
abbiamo fatto altro che allungare i tempi della custodia cautelare,
poichè dI questo si tratta. Lo abbiamo fatto sollecitati spesso da singole
vicende; è una legislazione non solo ad organetto ma di pronto
soccorso rispetto all'iniziativa giudizmria in itmere.

Non posso neppure ignorare le osservazioni del collega Mannino
rispetto a un punto decIsivo Abbiamo creato nel tempo e, con grande
fatica, un nuovo codice di procedura penale. Lentamente e con grande
fatica ~ ma non completamente, come lei gIUstamente oss~rva ~ sia in
rapporto alla devianza minorile ma anche in rapporto ad altre situa-
zIOni riusciamo a dare applicazione a questa nuova architettura giusta~
mente più garantista. Non c'è dubbIO che, calandola poi nella realtà di
alcune regIOni e, in particolare, in rapporto al crimine organizzato, si
creino difficoltà ed attritI non previsti o comunque di tipo nuovo
rispetto a quelli già sperimentati.

Non c'è dubbio che il reato di tipo associativo presenti due
caratteristiche diverse: per un verso è meno palpabile di altri reati, per
un altro può essere efficace anche nell'mtralciare il corso della giusti~
zia, e questo aspetto non va sottovalutato. C'è la facilità con cui si
fabbncano glI alibi, c'è la facilità con la quale una schiera intera di
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avvocati difensori può fare muro e resistenza rispetto al corso ordinario
e fisiologico, non eccezionale e non emergenziale, della giustizia.

Vorrei venire all'ultimo punto relativo al richiamo che è stato fatto
rispetto all'articolo 27 della Costituzione. Non intendo in questa sede
approfondirlo ma segnalarlo come un tema sul quale da diverse parti si
viene ormai richiamando l'attenzione. Se siamo passati da un rito
inquisItorio ad un rito accusatorio, se ei siamo dati garanzie maggiori di
tutela della libertà personale, se non vogliamo suonare l'organetto dei
provvedimenti emergenziali in rapporto ai problemi della custodia
cautelare, pOSSIamo tuttavia riferirei a situazioni ormai più simili alla
nostra; non credo di sbagliare dicendo che in nessuna legislazione, con
il rito accusatorio, esistono tre livelli di giudizio. Questo problema
esiste e deve essere affrontato con molta calma, prudenza e serietà,
forse meglio all'inizio che alla fine di una legislatura: va affrontato e
studiato poichè anche questo fa parte dei tempi e dei costi della
giustizia ~ che sono tutt'altro che trascurabili ~ mettendo a disposizione
risorse per compiti come quelli che sono stati giustamente reclamati
dall'onorevole Guidetti Serra e dal senatore Cappuzzo.

PRESIDENTE. Signor ministro, la ringrazio per il contributo che
ha dato ai nostri lavori. Noi volevamo fare il punto su questa vicenda ed
acquisire le opportune mformazioni per esprimere alcuni suggerimenti
al governo. Non è questa la sede in cui dovevamo concludere o
decidere qualcosa in merito al problema della custodia cautelare, ma
indubbiamente riconosco che questa ricognizione rappresentava un
compito ed un dovere istituzionale della Commissione antimafia. Lo
abbiamo assolto, signor mmistro, grazie anche al suo contributo.

Poichè è la prima volta che la Commissione antimafia incontra il
nuovo ministro della giustizia, approfitto dell'occasione per rivolgerle,
anche a nome di tutti i colleghi, i migliori auguri di buon lavoro.

La seduta termzna alle ore 15,30.


