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Intervengono, at sensi dell' articolo 48 del
Regolamento, per la CGIL, il segretario genera~
Ie Pizzinato, il segretano generale aggiunto Del
Turco e il segretarlO confederale Lettieri; per la
CISL, il segretario generale Manni e I segretari
confederall D'Antoni e Trucchl; per la UIL, il
segretario generale Benvenuto e i segretari
confederali Galbusera, Llverani, Veronesi, Ago~
stim e Fontanelll.

I lavori hanno inizio alle ore 10,20.

Presidenza del Presidente
della 1a Commissione ELlA

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito dell'indagine conoscitiva in materia di
autoregolamentazione del diritto di sciopero
nei servizi essenziali.

Nel riprendere l'indagine, sospesa nella
seduta del 22 dicembre 1987, ricordo che, ai
sensi dell'articolo 33, quarto CQmma, del
Regolamento, e statu attivato l'impianto audio~
visivo interno, con l'assenso del Presidente del
Senato.

E in programma oggi il seguito dell'audizio~
ne dei segretari generali della CGIL, della CISL
e della UIL.

Vengono mtrodotli I rappresentanti della

CGIL, della CISL e della UIL.

Seguito dell'audizione dei segretari generali della
CGIL, della CISL e della UlL

PRESIDENTE. Ringrazio gIi intervenuti per
aver accolto I'invito delle Commissioni del
Senato. Li prego inoltre di perdonare la mia
assenza, ma purtroppo concomitanti impegni
in Aula mi impongono di non partecipare a
questo incontro.

.

Presidenza del Presidente
della 11a Commissione GIUGNI

PRESIDENTE. Porgo il pili cordiale benve~
nuto a tutti gli intervenuti.

Invito i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali ad iIlustrare Ie posizioni raggiunte

dalle tre Confederazioni sindacali in materia di
autoregolamentazione del diritto di sciopero
nei servizi essenziali.

BENVENUTO. Intendo anzitutto ringraziare i
presidenti delle Commissioni del Senato Elia e
Giugni, insieme ai componenti delle stesse
Commissioni, per averci offerto la possibi.lita
di una seconda audizione. Cia ha permesso
aIle tre organizzazioni sindacali di definire una
posizione unitaria ed organica.

A nome anche dei miei colleghi della CGIL,
della CISL e della UIL esprimo la mia
gratitudine per I'attenzione da voi dimostrata
per l'elaborazione di una proposta comune.

Mi.limitera ad ilIustrare la posizione che e
stata definita dalle tre organizzazioni sindacali.
Abbiamo consegnato a tutti voi un documento
chiarificatore, cui e allegata il parere che su
nostra richiesta e statu formulato da una
commissione di 11 giuristi sulla materia. Noi
abbiamo inteso lavorare su una proposta
organica tendente a definire delle regole in
ordine al conflitto verificatosi nell'ambito dei
servizi pubblici essenziali, in un quadro di
riassetto generale del sistema delle relazioni
sindacali. Abbiamo valorizzato in particolare
quei principi che riteniamo fondamentali, cioe
quei principi contenuti nella nostra Costituzio~
ne, che non intendiamo perdere di vista per
nessuna ragione.

Intendo ricordare questi principi fondamen~
tali contenuti nella Costituzione proprio per
sottoIineare I'organicita delle soluzioni che
abbiamo individuato. Essi si riferiscono alIa
titolarita individuale del diritto di sciopero e
alIa legittimita di proclamarlo, riconosciuta
non solo aIle organizzazioni sindacali, ma
anche aIle diverse coalizioni di lavoratori. Ci
siamo riferiti al fatto che questi diritti di liberta
sindacale sussistono anche nei servizi pubblici
essenziali, pur se con Iimiti perche in tali
settori vi so no interessi prevalenti e costituzio~
nalmente protetti. Percia riteniamo che la
protezione degli interessi prevalenti richieda
un equilibrio tra il diritto di sciopero e altri
diritti fondamentali, come ad esempio il diritto
alIa salute, il diritto alIa sicurezza pubblica e
privata, il diritto alIa liberta di movimento. La
necessita di definire un simile equilibrio
impone che 10 sciopero avvenga in modo da
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garantire standards minimi di funzionamento
in relazione ai singoli servizi.

Sulla base di questi principi, tenendo conto
di problemi delicati di natura economica e
sociale, nonche degli squilibri esistenti nella
distribuzione dei redditi (squilibri che si sono
aggravati negli anni pili recenti) e anche per il
fatto che non sempre e lineare il comporta~
mento delle controparti, abbiamo pensato di
lavorare intorno ad una scelta per individuare
regole che rappresentassero un mix di stru~
menti sui quali operare. Questo mix di stru~
menti, ciascuno diretto a cogliere una specifi~
ca e ineliminabile tematica, si riferisce a
regole unilaterali di comportamento, a regole
negoziali e agli interventi legislativi di soste~
gno in un contesto nel quale il problema non e
solo definire Ie regole del conflitto, ma anche
attraverso un riassetto del sistema di relazioni
sindacali, inserire nuove procedure di preven~
zione del conflitto.

A questo pun to, sottolineo rapidamente
quelle che per noi sono Ie regole unilaterali e
negoziali. Le Segreterie confederali ritengono
che, nei settori dei servizi pubblici essenziali,
debba essere preferito e arricchito il contenu~
to dei cosiddetti codici di autoregolamentazio~
ne e che l'operazione debba riguardare, in
primo luogo, il preavviso di sciopero finalizza~
to a preminenti scopi di raffreddamento e di
composizione del conflitto; in secondo luogo,
l'esclusione di forme articolate; in terzo luogo,
I' esclusione degli scioperi in determinati pe~
riodi; in quarto luogo, l'esclusione di scioperi
contestuali in servizi pubblici paralleli; e,
infine, la durata massima delle astensioni dal
lavoro.

Nei codici debbono essere naturalmente
previste anche procedure di verifica democra~
tica della rappresentanza e del mandato nego~
ziale delle organizzazioni sindacali; e per noi e
anche fondamentale definire ~ questo e un
elemento di equilibrio al quale diamo una
grandissima importanza ~ in parallelo aIle

misure che riguardano Ie organizzazioni sinda~
cali e i lavoratori, un corpo essenziale di
regole inc!irizzate ad impedire comportamenti
delle controparti datoriali da cui puo derivare
l'insorgenza 0 l'inasprimento dei conflitti.

Pensiamo che per questi comportamenti

debbano essere prcviste sanzioni non solo
politiche, ma dirette alla repressione anche
giuridica e alla rimozione dei loro effetti.

A nostro parere, queste regole si affrontano
con l'individuazione settore per settore dei
minimi di servizi essenziali il cui rispetto deve
intendersi come obbligatorio ed anche indivi~
dualmente sanzionabile.

Come realizzare la garanzia di questi mini~
mi? Noi abbiamo di fronte due grandi settori: il
settore a regime pubblicistico e quello a
regime privatistico. Nel primo pensiamo che
l'articolo 11, commI 4 e 5, del1a legge n. 93 del
1983, cioe la legge~quadro sui pubblico impie~
go, consenta l'inserimento di disposizioni in
tema di preavviso e minimi di servizio non
solo nei codici di autoregolamentazione, che
attualmente vengono aIlegati, ma anche nelle
intese negoziali poi recepite nei vari decreti
del Presidente della Repubblica. In ogni caso,
se dovessero emergere delle perplessita, noi
chiederemo espressamente al Parlamento di
modificare il comma 4 dell'articolo 11 dell a
legge~quadro suI pubblico impiego per consen~
tire aIle intese negoziali di dettare previsioni
da trasferire nei decreti del Presidente della
Repubblica e sulla materia del preavviso e dei
servizi minimi essenziali.

A nostro avviso, l'intervento legislativo e

comunque opportuno per rivedere il termine
di preavviso, per ridurlo e per renderlo pili
funzionale ~ attualmente e di 15 giorni per
tutti ~ all'intero sistema; inoltre, siamo anche
convinti che questa modifica dovrebbe con~
templare il preavviso obbligatorio ed anche
individual mente cogente come disposizione di
intesa negoziale e in via suppletiva legale.

Come si realizza invece la garanzia dei
minimi nei settori a regime privatistico?
Abbiamo gia detto che l'obbligo di assicurare i
minimi di servizio ha il suo fondamento
direttamente nel testo costituzionale; noi pen~
siamo che l'esplicitazione dei limiti discenden~
ti da questo dovere, che vincola nell'organizza~
zione di servizi anche gli enti gestori, potra
avvenire per tutti i settori inerenti ai servizi
pubblici anzitutto in norme contrattuali aIle
quali potranno coerentemente riferirsi i rego~
lamenti di servizio, tutto cio in coerenza con il
dettato costituzionale.
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Si tratta cioe del fatto che in tal caso non si
porrebbe pili il problema della validita erga
omnes 0 ultra partes dei minimi e obblighi resi
cost individuali, perche i1 regolamento di
servizio, in quanto effettivamente rispecchi la
salvaguardia di quegli interessi preminenti,
vincola tutti i lavoratori a livello di contratto
individuale per i1 fatto stesso di lavorare in
quell'azienda.

Nel corso della nostra discussione sindacale
abbiamo anche tenuto presente i1 problema
legato alIa situazione che si verifica quando si
riapre un conflitto dopo la stipulazione di
accordi ad opera di coalizioni spontanee. Da
questo punto di vista, abbiamo recepito dal
comitato dei giuristi una ipotesi di meccani~
smo contrattuale di natura condizionale, che
contempli l'ipotesi di una palese autoesclusio~
ne di gruppi di lavoratori dai risultati contrat~
tuali. Teniamo pen) a sottolineare che l'oppor~
tunita e il significato di eventuali clausole di
autoesclusione dovranno in ogni caso essere
oggetto di approfondimento nelle sedi specifi~
che dei singoli accordi contrattuali.

E da ultimo indico quella che deve essere la
terza linea di quest'azione di carattere com~
plessivo, riferita agli interventi legislativi di
sostegno. Noi siamo convinti, anche in relazio~
ne all'avvenuta presentazione di diversi dise~
gni di legge, che un ruolo dell'intervento
pubblico, e in particolare quello legislativo, sia
necessario e auspicabile, pure he finalizzato
alIa funzionalita delI'intero sistema e quindi
mirato al peculiare scopo di garanzia finale
dell'interesse pubblico, e al sostegno istituzio~
nale delle procedure di contrattazione e com~
posizione dei conflitti.

Sottolineo anche che questo per noi vuoI
significare che la legge non si deve sovrappor~
re alIa sfera di autonomia negoziale delle parti
sindacali, ma dovrebbe contemplare in primo
luogo una definizione larga, per clausola
generale, dei servizi pubblici essenziali, che
noi pensiamo vada attuata attraverso l'indica~
zione ~ questa precisa e tassativa ~ dei diritti

costituzionalmente garantiti (quali: diritto alIa
sicurezza e alIa incolumita pubblica, alIa
salute, alIa circolazione, eccetera) la cui
effettivita riposa sulla funzionalita, almeno
minima dei servizi. E questo e un primo conte~
nuto.

II secondo contenuto e riferito ad una
profonda riforma dell'istituto della «precetta~
zione» (tanto in ordine all'autorita competente
quanta in ordine ai possibili destinatari, che
dovrebbero essere non solo lavoratori, ma
anche enti gestori di servizi), contornata da
precise garanzie di tipo preventivo e successi~
vo all'emanazione dell'ordine; natural mente la
riforma dell'istituto della «precettazione» do~
vrebbe avere contestuale riscontro nelI'abro~
gazione degli articoli 330 e 333 del codice
penale e nella depenalizzazione dell'illecito
costituito dalla disobbedienza dell'ordine. De~
sidero anche sottolineare a questo riguardo la
necessita di escludere una correlazione mec~
canica tra «precettaziorre» e regole unilaterali
e negoziali sull'esercizio del diritto di sciope~
ro, perche deve rimanere nelI'emanazione dei
suddetti provvedimenti l'autonomia di valuta~
zione dell'interesse pubblico da parte del~
l'autorita.

Terzo contenuto dell'intervento legislativo e
la previsione, in via suppletiva, di un preavviso
di sciopero per tutti i settori di pubblici servizi,
in assenza di disposizioni specifiche in regola~
mento 0 in contratto.

In quarto luogo si dovrebbe prevedere
l'istituzione e la regoJamentazione di una
commissione 0 «agenzia» centrale, che noi
intendiamo come organo istituzionale in posi~
zione di assoluta neutralita e indipendenza, ad
alto tasso di imparzialita, composta da membri
scelti tra esperti di indiscussa competenza, con
una durata certa di mandato, insediata presso
il CNEL, i cui membri dovrebbero essere scelti
dal Presidente del Consiglio in una rosa di
nomi predisposta congiuntamente da una
delegazione di Governo e dalle organizzazioni
sindacali. A nostro avviso, i compiti di tale
«agenzia» potrebbero essere indicativamente i
seguenti: valutare l'adeguatezza dei codici di
autoregolamentazione disposti dai sindacati
rispetto ai servizi pubblici essenziali; indagare,
ove ci sia una investitura, i1 comportamento
dei soggetti collettivi ed individuali coinvolti,
valutandone la conformita ai regolamenti
unilaterali e negoziali; indicare ai soggetti
pubblici e privati Ie misure immediatamente
necessarie per l'attenuazione del conflitto e la
salvaguardia di interessi fondamentali; richie~
dere aIle autorita competenti l'attivazione di
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«commissioni di inchiesta» sui conflitti in atto.
Inoltre, nei contenuti di questo sostegno
legislativo, chiediamo ~ desidero ricordarlo ~

che venga prevista la modifica eventuale
dell'articolo 11 della legge-quadro, commi 4 e
5, l'estensione della procedura di cui all'artico-
10 28 dello Statuto dei lavoratori aIle ipotesi di
comportamenti dei datori di lavoro contrari
aIle intese intercorse con Ie organizzazioni sin-
dacali.

In ultimo, esiste l'altro problema, sempre
riferito all'intervento legislativo, che e quello
collegato aHa revisione dei sistemi di controllo
della Corte dei conti sulla contrattazione pub-
blica.

Questa e, in estrema sintesi, l'opinione delle
tre organizzazioni sindacali. Ci mettiamo ora a
vostra disposizione per tutte Ie indicazioni,
specificazioni e puntualizzazioni che dovesse-
ro rendersi necessarie.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor Benve-
nuto, per la sua esposizione ampia ed articola-
ta, ricca di spunti e suggerimenti. Questa volta,
a differenza di quanto e avvenuto nella seduta
del 22 dicembre, siamo in grado di fare una
vera e propria indagine conoscitiva.

Invito i colleghi a porre ai nostri ospiti i
quesiti che ritengono necessari.

SANTINI. Desidero ringraziare, anche a
nome del mio Gruppo, il segretario generale
dell a UIL, Benvenuto, per l'esposizione pun-
tuale e precisa su un problema che ha visto
impegnato non solo il mondo sindacale, ma
anche giuristi di gran de prestigio e notevole
capacita.

11 documento che ci e stato illustrato non
puo dare ~ e credo non voglia darla ~ una

risposta esauriente a tutti gli interrogativi che
si sono accumulati in questi ultimi 40 anni di
vita, costituzionalmente garantita anche in
questo settore. Purtuttavia rappresenta un'uti-
Ie base di proposta, stan do ai giudizi espressi
pili volte anche da parte di vari esponenti di
forze politiche, sulla quale il Parlamento, ed il
Senato della Repubblica innanzitutto, avranno
modo di esercitare la loro attenzione.

Per quanta riguarda i suggerimenti che
vengono forniti sulle iniziative legislative da
assumere, certamente essi formeranno oggetto
di approfondimento da parte del Senato.

Prendo la parola non solo in quaIita di
senatore, ma anche in qualita di Presidente
della CISPEL che, con i suoi 160.000 addetti,
ha il compito di fornire aIcuni servizi essenzia-
Ii ai cittadini: la fornitura dell'acqua e del gas, i
trasporti pubblici locali (urbani ed extra
urbani), la nettezza urbana ed altro. Servizi
che interessano la maggioranza dei cittadini
italiani. Ora, come e noto, questi 160.000
lavoratori non so no regolati dalla legge suI
pubblico impiego, ma la discipIina di questi
rapporti industriaIi si realizza e si concrf?tizza
attraverso i contratti collettivi; aIcuni dei
contratti collettivi dovranno essere rinnovati
nei prossimi mesi. Con Ie confederazioni
sindacali la CISPEL da tempo ha aperto
rapporti utili; abbiamo dato vita a documenti
interessanti, a protocolIi di intesa e credo che
non vi siano grosse difficolta al rinnovo di un
documento concordato, che impegni Ie parti
anche su temi che sono stati qui illustrati dal
segretario generale Giorgio Benvenuto. Pen), a
mio avviso, anche dall'esposizione che abbia-
mo teste ascoltato, rimangono alcuni interro-
gativi. 11 primo interrogativo che mi viene da
avanzare e il seguente: augurandomi e ritenen-
do possibile e probabile che si rinnovi tra il
mondo delle aziende municipalizzate del servi-
zio pubbIico locale e i sindacati un accordo
quadro, un aggiornamento di un protocollo di
intesa, domando in che modo i sindacati di
categoria si sentiranno, poi, impegnati a
rispettare Ie norme generali che andremo a
sottoscrivere?

La seconda domanda e la seguente: per
quanto riguarda Ie sanzioni, capitolo certa-
mente delicato, purtuttavia essenziale per
qualsiasi accordo perche sappiamo bene che
Ie norme senza sanzioni rischiano di rimanere
solo buone intenzioni, in che modo il sindaca-
to pensa di poter dare concretezza a questa
parte? Di conseguenza la mia domanda riguar-
da anche aIcune proposte, che mi sembra
siano state avanzate dai giuristi; il sindacato e
ancora interessato a dar vita ad un fondo
comune per rafforzare l'esercizio dei diritti
dell'utenza, del cittadino utente, anche con i
contributi che verranno dati dalle parti che
non rispettino Ie intese sindacali? Per parti io
intendo quelle pubbliche, cioe aziende come
quelle a cui ha accennato il segretario genera-
Ie Pizzinato. Certo questa non e una nostra
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convinzione, ma, ammettendo che cosi sia, e
giusto che si paghi e, quindi, torno a chiedere,
il sindacato e ancora interessato a creare
rapporti con l'utenza non solo occasionali, ma
anche supportatida fondi in modo da affronta~
re veramente il problema?

Queste, per ora, Ie mie domande, rinnovan~
do il ringraziamento per il risultato che oggi
abbiamo raggiunto e del quale non solo la
classe politica qui rappresentata ma l'intera
collettivita ritengo debba essere grata agli
amici del sindacato.

POLLICE. Indubbiamente l'audizione di og~
gi e estremamente importante e mi scuseran~
no i rappresentanti del sindacato se alcune
domande saranno dettate da un certo spirito di
provocazione, ma proprio in questa fase e
preferibile essere soprattutto chiari. Quando si
fanno audizioni conoscitive su materie impor~
tanti e, soprattutto, che attengono al rapporto
con il movimento operaio, vorrei sapere qual e
illivello di democrazia che viene rappresenta~
to. I sindacati mi scuseranno, ma, poiche oggi
presentano una richiesta aIle Commissioni
riunite, io vorrei chiedere loro che tipo di
rapporto hanno avuto con la base e che tipo di
rapporto hanno avuto con i loro organizzati.
Questo punta mi preoccupa proprio in termini
di crescita e di diminuzione della democrazia.
Pertanto, vorrei sap ere se e stata verificata la
rappresentativita e il consenso democratico
sull'argomento in questione e sulle proposte
fatte, sia nei confronti della governabilita dei
lavoratori, compresi gli autorganizzati, sia nei
confronti delle altre organizzazioni sindacali.
Non dimentichiamo che abbiamo un rapporto,
soprattutto nel settore del pubblico impiego,
con sindacati che sono di gran lunga pili
grandi e pili organizzati delle confederazioni.
Ripeto, la mia domanda tende a conoscere se
Ie proposte presentate a noi e alla societa
aumentano la democrazia all'interno del movi~
mento dei lavoratori nel suo insieme.

Per quanto riguarda questioni specifiche,
devo porre due domande. Quando si parla di
inserimento del codice di autoregolamentazio~
ne dei contratti ci si riferisce al pubblico
impiego e ai servizi, dove, come e noto, i
contratti vengono recepiti con decreti, ed
allora noi ci domandiamo e vi domandiamo se

in questo caso non si crea un meccanismo di
legiferazione perversa, in cui, addirittura, la
controparte legifera suI diritto di sciopero ed
ancora crea una contrattazione per la quale il
movimento sindacale sara costretto, nel pros~
simo immediato futuro, sempre a scambiare
aumenti economici contro limitazioni della
potenzialita di lotta. Infine, se consideriamo
attentamente i punti di ricaduta, abbastanza
inevitabili e direttamente connessi a qualun~
que logica di autoregolamentazione coercitiva
o di vincolo legislativo nell'esercizio del diritto
di sciopero, sia suI versante dell'obbligo al non
associato che su quello della non applicazione
degli accordi ai lavoratori che non accettano il
contratto, sorge spontanea la domanda se
questa strada non porti direttamente alIa
contrattazione individuale e, quindi, alIa nega~
zione dal concetto di contratto collettivo, su
cui si e costruita la storia del movimento
sindacale, specie per Ie ovvie ricadute nel
settore privato. Grazie.

FOA. Anche io, come quasi tutti, considero
molto importante l'impegno di autoregola~
mentazione ed anche, e soprattutto, il fatto che
questo impegno ha un carattere ampliamente
unitario perche, al di la delle confederazioni,
investe anche i sindacati autonomi. Mi e parso
di capire che la proposta sara sottoposta
all'approvazione dei lavoratori. Evidentemen~
te, qualunque meccanismo democratico per
l'approvazione presuppone una proposta. Con
questa interpretazione, su questo punto non
ho nessuna riserva da fare.

Alcuni problemi, invece, sorgono non gia
dalla definizione dei limiti all'esercizio di
sciopero che viene proposta con senso di
responsabilita dalle organizzazioni sindacali,
ma sorgono quando si passa dalla definizione
dei limiti proposti dal sindacato e indicati dal
codice di autoregolamentazione alIa sfera
della obbligatorieta. Qui i problemi sono
delicati. Su un pun to mi pare di avere gia
ottenuto un chiarimento: i minimi di servizio
definiti dagli accordi negoziali sono punti di
riferimento per l'azione statale, se ho ben
capito, ma non sono vincolanti, meccanica~
mente applicati. Questo mi pare molto impor~
tante. Non vi e una riserva legislativa a favore
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del sindacato nella definizione dei minimi di
servizio.

Circa il secon-do punto, so no molto d'accor~
do sulla riforma della precettazione cosi come
presentata, che vuol dire renderla efficace.
Lasciamo stare Ie polemiche sulla precettazio~
ne di natura fascista, la legge comunale e
provinciale del 1934 non aveva affatto un
carattere fascista. Si tratta di rendere applica~
bile un istituto non applicato salvo casi
eccezionali: questa e la vera ragione per cui si
intende intervenire sulla materia.

A pili riprese i sindacati hanno giustamente
affermato che se la precettazione deve operare
nei confronti dei lavoratori perche non opera
in qualche forma da definire nei confronti
della controparte? Mi pare un problema molto
giusto e su questo Ie soluzioni prospettate, a
mio giudizio, vorrei cap ire meglio, non mi
sembrano molto efficaci.

Per quanto riguarda l'agenzia, se non ha dei
poteri reali di intervento non e niente. Cosa
significa oggi che que I comitato di saggi deve
valutare la posizione delle parti? Siamo in un
conflitto di interessi, non e che una parte ha
ragione e l'altra torto; il problema. e ben
diverso. Mi domando se non converrebbe (so
di dire una cosa scandalosa agli occhi di una
certa tradizione sindacale) avviarsi in determi~
nate situazioni di estrema tensione sociale
verso una forma di arbitrato. Lo dico con
chiarezza: in questo casu avremmo la bilatera~
lita della obbligatorieta.

LETTIERI. Lei ha il consenso di una parte.

FDA. Forse non e la mia parte originaria, ma
non c'e modo di arrivare alIa bilateralita se
non con qualche forma di arbitrato. Un punto
su cui ho molte perplessita e il 2.6 del vostro
documento relativamente alla unilateralita 0
alla negoziabilita di determinate forme di
sanzione per quel che riguarda il settore
privato. Le considerazioni che faccio sono in
parte note: cosa significa definire l'autoesclu~
sione da parte dei lavoratori? 10 posso definire
l'autoesclusione perche definisco l'esclusione:
l'autoesclusione e definita da chi la fa. Se un
gruppo di lavoratori decide di chiedere qual~
cosa di pili rispetto al contratto vuol dire che si

esclude dal contratto stesso? Se 10 dice si
autoesclude, se non 10 dice 10 escludo io e
valuto l'esclusione dal fatto che sta scioperan~
do. Questo implica un potere sindacale a mio
giudizio profondamente esorbitante rispetto al
ruolo del sindacato.

Vi sono poi altre considerazioni di carattere
tecnico, ma vi sono due problemi di fondo che
affronto in parte come ex costituente molto
legato al problema del diritto di sciopero e in
parte come ex sindacalista. Mi pare molto
pericoloso che, sia pure indirettamente, il
sindacato diventi un soggetto di definizione
della limitazione del diritto di sciopero; su
questo punto sono profondamente convinto
che l'articolo 40 delIa Costituzione vada appli~
cato integralmente: e la legge che deve
regolare il limite dell'esercizio del diritto di
sciopero. Se il sindacato si propone di limitare
l'esercizio del diritto di sciopero rischia di
aprire una serie di conflitti con il potere
giudiziario perche si infognera in una serie di
vertenze a non finire. Voglio vedere quale
giudice di fronte all'articolo 40 della Costitu~
zione riconoscera al sindacato in qualunque
contratto bilaterale il diritto di limitare il
diritto di sciopero; non credo sia molto
facile.

Ho molto rispetto per il comitato dei giuristi
che vi ha consigliato, ma io direi di affrontare
questa materia con estrema cautela. Come ex
sindacalista direi che occorre stare attenti:
dare al sindacato il potere di definire chi ha
diritto a scioperare e chi no non significa
ridurre I'area del conflitto bensi accentuarla.
Sapete meglio di, me quali sono gli stati
d'animo di alcuni settori sindacali che in certi
momenti non accettano neanche la disciplina
delle tre confederazioni; sono disposti ad
accettare, come cittadini italiani, i limiti che
pone la legge dello Stato: su questo non c'e
dubbio, la precettazione l'accettano e l'hanno
gia dimostrato. Ma so no molto menu disposti
ad accettare i limiti al diritto di sciopero
stabiliti dal sindacato.

Su questo punta ho moltissime preoccupa~
zioni per cui, siccome la parte 2.6 del vostro
documento e vista in termini problematici, se
da vecchio amico e compagno vi posso dare
un consiglio, oltre a quello dei giuristi, vi dico
di andarci piano.
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VECCHI. Considero anche io importante la
conclusione unitaria a cui sono pervenute Ie
tre confederazioni che, nell'esposizione, mi
sembra abbiano sottolineato il ruolo delIa
negoziazione nel rispetto dei diritti fondamen~
tali del lavoratore~cittadino e l'intervento legi~
slativo a supporto di queste scelte. Mi sembra
che suI piano delI'intervento legislativo si
indichino tr,e strade. QuelIa che riguarda il
settore pubblico e quindi il recepimento dei
codici di autoregolamentazione attraverso i
decreti che recepiscono i contratti, la modi fica
delI'articolo 11 della legge~quadro del pubbli-
co impiego e la riforma della precettazione.

Per quanto riguarda il settore privato, stan~
do anche aIle considerazioni che or ora
svolgeva il compagno Foa, mi sembra non si
preveda questo riconoscimento erga omnes
ma si faccia riferimento ai regolamenti di
servizio. Ora il problema e che i regolamenti di
servizio so no un fatto individuale, cioe e il
singolo lavoratore che accetta il regolamento
con l'azienda, quindi e un impegno individuale

e non collettivo. Nell'azione di sciopero non
sempre c'e una determinazione individuale, ci
vuole il concorso individuale per arrivare alIo
sciopero ma esiste una decisione colIettiva. II
problema che sorge e come I'accettazione del
regolamento individuale possa impegnare
complessivamente il rispetto di quelIe regole
di comportamento che devono tutelare il
cittadino e il lavoratore nei suoi prindpi
fondamentali che qui sono stati riconosciuti:
salute, possibilita di mobilita e sicurezza.

Ritengo che l'istituto sia molto debole nella
pratica applicazione per cui potremmo trovar-
ci in presenza ancora di esplosioni di malcon~
tento, come sta avvenendo in questi giorni,
con tutte Ie conseguenze che cia comporta. La
domanda specifica e come i sindacati interpre~
tanG questo e se cia spingera non pili al
rafforzamento del potere contrattuale e del
potere negoziale, che e il punto fondamentale
se si vogliono realizzare gli obiettivi, bens!,
invece, allo smantellamento del potere collet-
tivo per sollecitare soluzioni di carattere
individualistico. Questa e la domanda che
riguarda il settore privato perche credo che il
punto debole stia proprio qui e non nel settore
pubblico.

PRESIDENTE. E pervenuta la richiesta dei
rappresentanti confederali di rispondere a
questo gruppo di questioni. Mi pare sia meglio
e contribuisca a dare un migliore ritmo ai
nostri lavori.

MARINI. Vorrei pregare i colleghi che hanno
seguito pili direttamente la discussione, aven-
do preso nota di alcune domande, di interveni-
re per quanto riguarda gli argomenti pili
specifici. 10 vorrei rispondere su alcune que~
stioni di carattere generale.

C'e una domanda del senatore Santini sui
rapporto tra questo documento, gli impegni
che ne derivano e la possibilita di realizzarli a
livello negoziale da parte delle singole cate~
gorie.

Devo dire che non operano meccanismi
automatici di adeguamento delle scelte ai
tavoli negoziaIi. Ma cia non toglie che si hanno
garanzie perche tali interventi progettati se-
guano scelte coerenti. Non solo il nostro
impegno e totale come confederazioni ~ e alla

negoziazione dei contratti di categoria di tutti i
settori partecipiamo anche noi con un ruolo di
assistenza aIle categorie e qumdi questa e gia
una garanzia ~ ma anche nei sindacati di

categoria si registra un'analoga convinzione.
Almeno per la parte che riguarda gli impegni
negoziali che dipendono da noi, ci sentiamo
proprio di pater garantire una coerenza tra gli
impegni assunti e i comportamenti ai tavoli
negoziali.

E, d'altra parte, I'adozione delle soluzioni
indicate nel documento da noi presentato,
sono idonee ad assicurare una vincolativita
generale delle norme di salvaguardia di inte-
ressi preminenti da un punta di vista costitu~
zionale.

Quindi, noi facciamo tesoro della preoccu~
pazione indicata dal senatore Faa; pera pensia~
mo che questa assunzione di responsabilita da
parte del sindacato, tenendo presente il rap~
porto col cittadino e con I'utente, sia uno dei
punti fondamentali per ri50lvere i problemi
aperti senza mtaccare il carattere democratico
del nostro ordinamento.

Voglio dire al senatore Santini che vi e una
questione di carattere pili generale. All'interno
del movimento sindacale si e raggiunto un alto
Iivello di maturazione in merito alla necessita
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di tenere nella dovuta considerazione, nel~
l'esercizio del diritto di sciopero, i diritti
costituzionalmente garantiti. Tale atteggia~
mento puo essere verificato in qualsiasi mo~
mento.

n nostro impegno ed il coinvolgimento che
intendiamo operare a tutti i livelli sindacali
dovrebbero eliminare Ie sue preoccupazioni.
Siamo in grado di agire in questa direzione e
percio riteniamo di essere attendibili.

A tale problema e collegata la questione
posta dal senatore Pollice circa il livello di
democrazia rappresentativa riscontrabile sta~
mane in quest' Aula. Certamente sussiste un
problema di carattere generale, che investe la
verifica della democrazia rappresentativa. Nes~
suno tuttavia deve dimenticare che i dirigenti
sindacali so no eletti da congressi democratici
e che esistono degli organismi che possono
revocare tali dirigenti. I nostri consigli genera~
li so no in grado di revocare un dirigente.
Ritengo doveroso fare una considerazione
essenziale: il nostro livello di rappresentativita,
nel rapporto democratico con i milioni di
lavoratori che hanno fiducia in noi, e reale.
Questo livello di rappresentativita comporta
una gestione adeguata delle responsabilita che
noi dobbiamo assumerci.

Credo di poter dire in questa sede, rivolgen~
domi particolarmente al senatore Pollice, che
nel dibattito che si e sviluppato (ricordo in
particolare una virulenza di posizioni espresse
nei mass~media nei giorni precedenti al Nata~
Ie) abbiamo addirittura intravisto la possibilita
che il nostro Paese, che ha una vita democrati~
ca molto forte che noi auspichiamo si consoli~
di ulteriormente, cadesse in una spirale di
interventi limitativi dell a liberta sindacale che
andava ben oltre Ie preoccupazioni che stiamo
dibattendo oggi. Vi e chi, puntando sulla
reattivita della gran de opinione pubblica, si
proponeva di intervenire drasticamente nel~
l'ambito del diritto di sciopero.

II movimento sindacale ha ritenuto dovero~
so assumersi la responsabilita di fare delle
proposte che eliminassero quel pericolo. Deb~
bo inoltre dire che all'interno dei nostri
organismi si sta svolgendo un dibattito molto
acceso. Infatti il processo avviatosi in questi
giorni non potra chiudersi a breve termine;
esso inoltre colnvolgera tutte Ie strutture

sindacali e, pili in generale, tutti i lavoratori.
Saranno percio necessarie delle formule pili
concrete che ci consentaho un migliore rap~
porto con i lavoratori.

Poiche i problemi esistono innegabilmente,
voglio precisare che intendiamo coinvolgere
la generalita dei lavoratori per tentare di
risolverli. Intendo percio fornire al senatore
Pollice un elemento che gli consenta di
valutare la situazione: rispetto alla rappresen~
tativita delle grandi Confederazioni sindacali
nel settore pubblico si afferma che esistono dei
sindacati ~ per meglio dire dei punti di

rappresentanza ~ pili forti. So bene che Ie
Confederazioni hanno difficolta, che certa~
mente non intendo sottovalutare, nella gestio~
ne della contrattazione all'interno dei settori
pubblici. Infatti in questi settori la deresponsa~
bilizzazione delle dirigenze spesso rende diffi~
coltoso il rapporto dialettico tra sindacato e
amministrazione. Ma, anche se forse potra
sembrarvi paradossale, posso affermare che la
situazione del sindacalismo italiano ci offre dei
parametri precisi: gli iscritti alle Confederazio~
ni in questi settori non diminuiscono, ma anzi
aumentano; quest'anno abbiamo registrato
una notevole ripresa.

lndubbiamente esiste una pubblicistica che
oserei definire furiosa ~ al di fuori delle
convinzioni politiche espresse in questa sede ~

che afferma che nella pubblica amministrazio~
ne il proliferare di nuove organizzazioni sinda~
cali e ineliminabile. Ma poi e facile verificare
che nelle ultime elezioni dei consigli di
amministrazione dei diversi Ministeri e delle
aziende autonome (ad esempio l'ANAS) la
forza delle organizzazioni sindacali si e attesta~
ta nel 70 per cento circa dei voti validi. Debbo
sottolineare che il voto era segreto. Cosa
significa questo? E vero che gruppi agguerriti

di lavoratori possono crearci dei problemi in
alcuni settori, ma e anche vero che bisogna
ridimensionare queste affermazioni.

Presidenza del Presidente
della 1a Commissione ELlA

(Segue MARINI). Voglio citare come esem~
pio la vicenda dei ferrovieri che il nostro Paese
ha sentito in maniera drammatica. Sui 200.000
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ferrovreri in servizio, la forza delle tre Confe~
derazioni sindacali supera il 50 per cento degli
iscritti. Certamente, al momenta della contrat~
tazione, gruppi moho forti in questo ambito ~

bisogna dire che si trattava di gruppi moho
compatti ~ ci hanno creato dei problemi.

Dobbiamo per6 ricordare che la categoria non
ha neppure formalizzato l'uscita dai sindacati
confederali.

Senatore Poll ice, tra i problemi aperti da
questa contestazione debbo richiamarne parti~
colarmente uno. 10 conosco Ie posizioni della
sua parte politica e debbo precisarle che
dinanzi alIa necessita di migliorare l'efficienza
del servizio (necessita condivisa da tutti),
abbiamo inventato la possibilita dr legare una
parte del salario alIa produttivita. Si e trattato
di una parte limitata poiche la maggior parte
dei fondi a disposizione e stata distribuita
nell'ambito del contratto. La contestazione pili
forte era per6 riferita proprio a quel minimo
salariale. Siamo coscienti della necessita di un
dialogo aperto nel tentativo di eliminare i
contrasti. Quando, per6, la contestazione av~
viene su una linea politica che giustamente
intende Farsi carico dell'efficienza dei servizi
nell'interesse del paese, allora bisogna recupe~
rare la chiarezza delle posizioni.

Raccolgo l'invito ad essere cauti ed attenti in
una gestione coinvolgente e democratica di
questa vicenda. Mi sembra che i sindacatr si
stiano muovendo con molta determinazione
per agire in tal senso.

Per quanta riguarda Ie affermazioni del
senatore Foa debbo dire che concordo con lui,
ma e necessario lavorare suI documento che e
stato predisposto. Nei nostri dibattiti indubbia~
mente poniamo l'attenzione a quei limiti che
definiamo necessari. L' obbligatorieta del sin~
dacato ci preoccupa molto, perche per la
prima volta in Italia, sia pure marginalmente,
abbiamo sentito parlare di sindacati ufficiali. II
senatore Foa con osee la nostra esperienza e
perci6 sa che su questo punta noi non siamo
d'accordo, anzi 10 respingiamo con forza.

Quando leggo sui giornali che il nostro
documento e definito «documento anticobas»,
reagisco con decisione. I Cobas esistono e
hanno il diritto di operare, anche se si
scontrano politicamente con noi. Loro fanno il
loro mestiere e noi facciamo il nostro e

certamente esistono dei punti di conte~
stazione.

Vi e anzitutto la preoccupazione di trovare
Ie regole che nel rapporto con l'utenza
configurino una situazione non di rottura, ma
di accordo fra tutte Ie organizzazioni sindacali.

Questo discorso si riallaccia ad un altro
moho pili ampio: vi deve essere accordo
perche e sull'accordo che si fondano i rapporti
democratici. Prima di Natale invece si era
creato un clima di tensione che favoriva un
intervento autoritario: ne sarebbero discesi
gravi rischi suI ruolo stesso delle organizzazio~
ni confederali nelle moderne relazioni sinda~
cali. In quella posizione, non dobbiamo di~
menticarlo, si trovava gran parte dell'opinione
pubblica italian a, non solo quella reazionaria.
Infatti si era verificata una rottura profonda
con l'opinione pubblica. Di questa esperienza
cos! pericolosa ma anche, ad oggi, superata,
facciamo tesoro.

D'ANTONI. Venendo a questioni pili specifi~
che, a mio avviso --Iepili importanti so no due.
La prima e stata posta dai senatori Pollice, Foa
e Vecchi e cone erne il fatto che nella contrat~
tazione pubblica, attraverso il meccanismo
che proponiamo, si determinerebbe un cam~
biamento e l'ingresso dei codici di autoregola~
mentazione nella contrattazione, e poi nel
decreto del Presidente della Repubblica che li
recepisce, si determinerebbe cioe una regola~
mentazione perversa.

Nel documento ~ dico queste cose perche

credo stia sorgendo un equivoco ~ siamo stati

moho chiari: la parte di autoregolamentazione
resta tale e non va inserita in nessun contratto
e in nessun decreto del Presidente della
Repubblica. II preavviso generale, la questione
della contemporaneita degli scioperi, i tempi
in cui non si sciopera, l' esercizio dello sciope~
ro con Ie modalita di proclamazione: tutto
questo ~ 10 ripeto ~ non deve essere recepito

da nessun decreto del Presidente della Repub~
blica.

Vi e la questione se la regolamentazione
dello sciopero debba entrare a far parte della
contrattazione, oppure essere recepita nei
decreti del Presidente della Repubblica. Si
tratta della cosiddetta garanzia dei minimi,
cioe proprio per lasciare il massimo di liberta
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allo sdopero stesso in quella concezione che
qui e stata ricordata, si puo pero avere un
limite contrattuale nella garanzia di alcuni
servizi minimi, 0 cosiddetti essenziali durante
10 svolgimento di uno sdopero, doe quella
soglia di cui sempre si e parlato. Solo quest'ul-
tima puo essere portata in contrattazione e poi
recepita in un decreto del Presidente della
Repubblica.

POLLICE. Poi un giorno ci spiegherete
anche cosa si intende per minimi essenziali!

PRESIDENTE. Senatore Pollice, mi ha rub a-
to la domanda!

D'ANTONI. Non 10 abbiamo precisato in
questo documel!to perche, essendo diverso da
settore a settore, era complicato stabilire il
minimo per gli otto comparti contrattuali dei
servizi pubblici, quali,i trasporti, l'acqua, la
luce, il gas, eccetera.

Se pero leggete i codici di autoregolamenta-
zione di questi settori i minimi sono gia tutti
indicati.

Quando parliamo dell a sanita pensiamo ad
un minimo che significa garantire il pronto
soccorso in camera operatoria. Quando parlia-
mo dell a scuola pensiamo ad un minimo che
sia in grado ~ e poiche si tratta di un settore

molto delicato vedremo come ~ di garantire
scrutini, di stabilire in che periodo e possibile
scioperare ed in quali forme. Quando parliamo
dei trasporti, per quanta riguarda quello aereo
pensiamo al collegamento con Ie isole.

PRESIDENTE. E un po' poco!

D'ANTONI. Certo, puo essere poco 0 molto;
non a caso in questo settore l'autoregolamen-
tazione dello sciopero la lasciamo al rapporto
contrattuale, in maniera tale da garantire una
vera discussione tra Ie aziende che offrono tale
tipo di servizi e i lavoratori che debbono porre
in essere uno sciopero. Del resto, in proposito,
vi e una grande tradizione nel settore indu-
striale, come quella tradizione di chi ha
garantito in certi impianti e in talune occasio-
ni un non svolgimento dello sdopero in
determinati settori e in alcuni impianti per
garantire problemi diversi, che vanno dalla

tenuta degli impianti ai problemi di ricchezza
complessiva.

E proprio qui che si apre ~ e noi 10 didamo

espressamente ~ una discussione sui minimi e
su cosa cio significa. Nella nostra concezione
significa quello che abbiamo gia previsto nella
gran parte dei codici di autoregolamentazione.
A questo riguardo, vi e la questione che ha
giustamente posto il senatore Foa. Da parte
nostra non c'e alcuna scelta di entrare in
campo come sindacato per limitare il diritto di
sciopero. L'articolo 40 della Costituzione e di
per se stesso molto chiaro. Non dobbiamo mai
perdere di vista la seguente distinzione: un
conto e la legge, un problema di democrazia di
un popolo sovrano, e un altro e un soggetto
qualsiasi che si arroga il diritto di decidere per
tutti! In questo caso si tratta di una cosa
diversa, perche garantire il minimo significa
farsi parte di un uso del diritto di sciopero che
abbia a tutela sia l'utenza che il rapporto tra
lavoratori di quel settore e cittadini che
debbono usufruire di quel servizio.

FOA. La preoccupazione da me espressa
riguardava Ie eventuali sanzioni e non la
fissazione del minimo, cioe andare incontro a
possibilita di sanzioni una volta violata una
norma sindacale su cui nutro seri dubbi.

D'ANTONl. Anche noi abbiamo fatto un
ragionamento di questo genere nel documen-
to. A nostro giudizio, proprio nel rapporto
costituzionale tra diritto di sciopero e diritto
dell'utenza, per colui che lavora in uno di
questi servizi, e precisamente nel suo rapporto
individuale di lavoro, e contenuta una compo-
nente secondo la quale egli ha una serie di
obblighi, di diritti-doveri, e in questo caso di
un dovere di cui deve tener conto nel
momenta in cui fa quel determinato lavoro.

Solo in quest a fattispecie consideriamo la
possibilita di stabilire sanzioni contrattuali, nel
caso doe non vi sia il rispetto dei minimi.

Sia per i settori a regime privatistico, il
cosiddetto regolamento aziendale, sia per
quelli a regime pubblidstico, noi parliamo di
una definizione di minimi che se non rispettati
fanno scattare sanzioni individuali. Questo e
certamente un punta delicato, pero l'alternati-
va secca e tra un minimo definito per legge ~
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ed io sfido chiunque a stabilire con legge una
casistica in questa materia ~ e un minimo

articolato contrattualmente che veda la parte~
cipazione dei lavoratori e delle aziende.

A nostro avviso, ci sembra molto pili pratica~
bile la seconda strada, perche vi e l'esperienza
dell'industria che, da questo punta di vista, e
posltiva.

Quindi, credo che I'osservazione circa l'in~
troduzlOne di una legislazione perversa non
abbia ragion d'essere, anzi viene confermata
con forza la necessita di una piena assunzione
di responsabilita delle organizzazioni sindacali
nella contrattazione.

Un'altra questione che e stata sollevata
concerne il fatto se questa strada apra la via
alla contrattazione individuale. Si tratta di un
problema che abbiamo tenuto presente in
tutte Ie nostre discussioni. Questa impostazio~
ne non apre alcuna strada, anzi fornisce una
maggiore forza alIa contrattazione obbligando~
la ad affrontare temi trascurati fino ad oggi: il
problema dei minimi ne e certamente un
esempio.

In materia della ormai famosa vexata quae~
stio concernente l'autoesclusione 0 meno,
vorrei dire che tale problema e reale, tant'e
vero che noi la vediamo Vili come una regola
di relazioni sindacali che non come una regola
di autoregolamentazione del diritto di sciope~
ro che non c'entra nulla. II problema delle
relazioni sindacali deve essere affrontato. Noi
diciamo a tutto il paese e a tutti i lavoratori che
si tratta di un problema vero. II confine tra i
diritti dei singoli lavoratori e Ie modalita di
democrazia sindacale e I'espressione di questo
dissenso, proprio perche da questo punto di
vista si pongono questioni delicatissime. Se vi
e il palese rifiuto di una contrattazione, il fatto
di usufruire comunque di certi benefici e poi
poterli contestare nelle forme e nei modi pili
spregiudicati, pone un problema a tutti. Noi
non riteniamo di aver suggerito un toccasana,
perche sappiamo quanto e delicato e quanti
problemi esso determina. Noi indichiamo una
possibile via d'uscita, sapendo che sara preci-
sata la portata delle varie piattaforme, perche
vi deve essere il consenso pieno dei lavoratori
e una vera fase contrattuale, dopo di che, e ce
ne rendiamo conto, poiche questa materia e
innovativa e complicata, bisognera stare molto

attenti. Mi pare di non aver toccato l'ultimo
punta della domanda posta dal senatore Santi-
ni, relativa all'istituzione del fondo comune
per il risarcimento del cittadino utente. Questo
problema ce 10 siamo posto, ma per ora non
abbiamo dato una indicazione precisa e defini-
tiva, perche e una questione che presenta
diversi delicati profili che andrebbero appro-
fonditi. Ad esempio, nel caso in cui la sanzione
e da addebitare al comportamento della con-
troparte datoriale (perche, supponiamo, non
ha rispettato il contratto di lavoro) e deve
pagare gli interessi, questi a chi dovrebbe
pagarli? Come gia sostiene molta giurispruden~
za e come a mio giudizio dovrebbe avvenire,
devono essere versati al lavoratore dato che
non e stato rispettato il suo contratto, non

vanno certo versati nel fondo comune. Altro
esempio. Se viene proclamato uno sciopero e
questo si svolge rispettando Ie regole, chi
dovrebbe pagare se a causa di questo sciopero
la controparte si comporta in maniera da
provo care l'applicazione di una sanzione? I
lavoratori in questo caso hanno rispettato Ie
regole, ma anche la controparte puo obiettare
che essa non avrebbe adottato quel comporta-
mento se non Fosse stato proclamato quello
sciopero. Di fronte a questi problemi delicatis-
simi ci siamo fermati, e parlare di fondo
comune prima ancora di chiarire bene questi
concetti complica Ie cose. Nel documento non
abbiamo dato una risposta precisa al proble-
ma, proprio perche e necessaria una maggiore
riflessione.

AlIa domanda del senatore Foa, relativa al
comitato di valutazione, sui suoi poteri di
intervento e sull'eventualita di un arbitrato
obbligatorio, ha gia risposto in modo chiaro il
segretario generale Marini. E dato che il
documento al vostro esame e frutto di un

lavoro unitario, 10 difendiamo in tutte Ie, sue
parti e diamo risposte unitarie aIle vostre
domande. Ora, il senatore Foa pone un
problema molto serio. Desidero solo sottoli-
neare in proposito che il comitato di valutazio-
ne non avra un vero e proprio potere, ma
dovra solo intervenire per esprimere un gmdi-
zio; questo e gia un grosso passo avanti. E
aggiungo che se a questo comitato dessimo il
potere di «precettazione» 0 di applicare sanzio~
ni aHa controparte, cia implicherebbe un
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cambiamento troppo radicale nella lotta sinda~
cale, e, in questa fase, non 10 abbiamo ritenuto
opportuno.

PRESIDENTE. In relazione al tema dei
«minimi di servizio», che e centrale e molto
delicato, desidero fare solo una osservazione.
11punta 2.2, a pagina 3 de1 vostro documento,
recita: «11 concetto di "minimi di servizio"
deve logicamente identificarsi noh soltanto
con n "presidio" di punti nevralgici, ma anche
con un minimo periodico di funzionaHta (0
riattivazione) de1 servizio complessivamente
inteso». Ebbene, con questa frase si potrebbe
ritenere che e implicita una garanzia di durata
dello sciopero in generale (ad esempio nei
trasporti non e garantito solo il collegamento
con Ie isole).

D'ANTONI. Certo, la durata e di non pili di
24 ore. Per alcuni servizi 10 sciopero puo
anche essere escluso, come nel caso dell'ero~
gazione dell'energia elettrica.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
senatore Toth, sospendo brevemente la seduta
al fine di consentire l'accesso di inviati dell a
RAL

I lavori sonG sospesi aIle ore 11,30 e ripresi
aIle ore 11,40.

Presidenza del Vice Presidente
della 11a Commissione SARTORI

TOTH. In premessa desidero compiacermi
sinceramente per il grande sforzo unitario
fatto dalle Confederazioni sindacali. Questo
riconoscimento 10 ritengo in ogni caso dovero~
so per chi nutre un grande rispetto per il
sindacato e per chi si rende conto di Quale
forte soggettivita debba avere il sindacato,
soprattutto in un momenta come quello
attuale in cui esiste un movimento di opinione
tendente a ridurne gli spazi nella nostra so~
cieta.

Alcune domande le hanno gia poste i

colleghi e ne abbiamo ascoltato Ie risposte,
quindi mi attern) a domande pili specifiche e
di carattere pili tecnico sul documento sotto~
posto aUa nostra attenzione. La prima doman~
da riguarda la definizione dei servizi pubblici
essenziali. Vorrei sapere se i sindacati hanno
valutato la possibiHta di accordare ad una
autorita poHtica 0 amministrativa (al Presiden~
te del Consiglio dei ministri 0, localmente, al
Presidente del Consiglio regionale 0 al Sinda~
co) la facolta di individuare ulteriori servizi
pubblici essenziali oltre a quelli tassativamen~
te previsti dalla legge. Poiche ci rendiamo
conto del rischio che puo derivare da questa
estensione ~ e del problema non vi e cenno nel
vostro documento ~ desidero sapere se i

sindacati sono contrari 0 favorevoli a tale
estensione.

Seconda domanda. Quali sanzioni prevedete
o consigliate di prevedere, in concreto, in caso
di violazione degli ordini di «precettazione»,
una volta che siano state escluse Ie sanzioni
penali?

La terza domanda si riallaccia ~ quindi, in
parte, a questa si e gia risposto ~ al quesito del

senatore Foa. Non ritenete anche voi un po'
pericoloso permettere al sindacato un'eccessi~
va partecipazione all'attivita di regolamenta~
zione del diritto di sciopero? Non ritenete
anche voi pili prudente lasciare allo Stato
questo compito di equilibrare valori costituzio~
nali suscettibili di entrare in conflitto fra loro?
Questo per non rischiare una eccessiva istitu~
zionalizzazione del sindacato stesso e per
evitare n rischio di incentivare, in questo
modo, la nascita di forze eversive antisolidari~
ste ed antisistema, perche questo e n pericolo
reale che si corre. Quindi, cercherei di evitare,
in ogni caso, il conflitto tra i sindacati pili
rappresentativi e queste forme spontanee,
improntate a principi antisolidaristi, come
queUe che gia esistono oggi, e che danno i
maggiori problemi. Penso che 10 Stato debba
assumersi la responsabilita ed ope rare concre~
tamente con interventi legislativi, sempre
entro i limiti stabiHti. Solo cosi ritengo si possa
evitare la nascita di nuove organizzazioni di
gruppi di lavoratori che si mettono sia contro
il Parlamento sia contra Ie stesse Confedera~
zioni, impedendo ad un soggetto cosi impor~
tante come il sindacato tradizionalmente ed
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anche modernamente inteso ~ che meglio di

altri ha saputo adattarsi aIle mutate situazioni
della societa modern a ~ di fare quelle scelte di

politica economica necessarie al nostro Paese.
Ebbene, questo pulluIare di nuove forme
individualistiche, puo costituire un fattore
negativo per la democrazia rappresentativa in
generale~

ROSATI. In coerenza con Ie mie idee, devo
esprimere compiacimento per il serio contri~
buto fornito dalle Confederazioni sindacaIi alla
soluzione del problema dello sciopero nei
servizi pubblici, attraverso la definizione deIla
posizione unitaria, che ora e stata illustrata.

Mi permetto di formulare alcuni quesiti, due
di carattere politico e due pili specifici, al fine
di comprendere se si conviene 0 menD con Ie
mie osservazioni. Ritengo, infatti, che Ie mie
domande possano stimolare alcune risposte
chiarificatrici.

II primo punta e questo. E lecito pensare
che la vostra proposta rappresenti, in termini
politici globali, il superamento di una contrap~
posizione piuttosto schematica (che non e di
oggi ma esiste da sempre), tra diritto di
sciopero regolato per legge 0 regolamentazio~
ne affidata all'autonomia della contrattazione
collettiva? Mi pare che l'attuale proposta
unitaria presenta un contesto in cui si produce
un triangolo di rinvii reciproci: dalla legge al
contratto e dal contratto alla legge, in un
equilibrio che voi avete definito in una certa
maniera e che il Parlamento potrebbe (tenen~
do conto, naturalmente, di quella che e la
vostra posizione e se Ie posizioni pregiudiziali
so no superate) alterare in un modo 0 in un
altro. II pun to e se dobbiamo abituarci a
considerare la posizione del sindacato come
una posizione che prende in considerazione,
equilibratamente, entrambi gli strumenti, sal~
vo verificare, poi, quale sia il livello di
equilibrio soddisfacente.

Secondo quesito: possiamo ritenere, in ordi~
ne al tema dello sciopero nei servizi pubblici
essenziali, che si possa con venire su una
proposizione di questo genere: 10 sciopero
resta libero, ma, tenuto conto della natura di
questi servizi e del loro rapporto con la
coIlettivita, ne viene reso pili difficile l'eserci~
zio, in senso oggettivo e in senso soggettivo,

con misure preventive, controlJi, garanzie e
sanzioni? Questo concetto di maggiore difficol~
ta, nel senso di una serie di ostacoli che poi
sono altrettante gararizie, puo essere acquisi~
to? Chiarisco che pongo la domanda perche ho
presenti Ie proposte legislative gia depositate
in Senato e ritengo che, sia queIla del
presidente Giugni che quella del Gruppo della
Democrazia cristiana, abbiano finalita di que~
sto genere. Registrare una convergenza su
questo principio potrebbe essere utile ai fini di
una maggiore chiarezza.

Vorrei, ora, porre una domanda di carattere
pili tecnico. Ho ascoltato l'esposizione del
segretario generale dell a UIL Giorgio Benve~
nuto e l'ho raffrontata con quanta ho potuto
cogliere da una sommaria lettura del docu~
mento che ci avete consegnato. A pagina 5, al
punto b), dove si parla di settori a regime
privatistico, quando si introduce il concetto di
regolamenti di servizi, si Iegge: «,.. l'esplicita~
zione in concreto dei limiti discendenti da
questo dovere che vincola all'organizzazione
dei servizi anche gli enti gestori, potra avveni~
re per tutti i settori inerenti ai servizi pubblici
anzitutto in norme contrattuali». Ecco: vorrei
sapere se la parola «anzitutto» e scritta per
caso 0 sottintende che possa esistere un «dopo
tutto»? In altre parole: vorrei sapere se si
prevede soltanto il contratto 0 anche un altro
strumento ~ e quale ~ per arrivare a configura~

re i «regolamenti di servizio». Non risulta
scritto, a me sembrerebbe logico, ma vorrei in
proposito un chiarimento.

Da ultimo, mi associo alle osservazioni gia
formulate sui tema delle sanzioni, che mi
appare un punta molto delicato. Nella propo~
sta c'e una serie di scambi e di rinviii, tipo
stazione ferroviaria; cio che non si comprende
bene 'e se un sistema di sanzioni possa essere
previsto al di fuori di una fattispecie configura~
ta per tutti in termini legislativi, naturalmente
sempre dentro l'equilibrio nel quale l'autore~
golamentazione e i vincoli che il sindacato si
pone da solo sono rispettati e fatti salvi.
L'anello terminale, pero, potrebbe essere con~
figurato in termini legislativi, cosi come ho
appena detto. E questa un'ipotesi possibile?

Vorrei aggiungere un suggerimento,' anche
se non attiene direttamente al carattere della
udienza conoscitiva, ma investe una materia
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politica che potra essere sviluppata in seguito.
Mi permetto cioe ~ tenuto conto dell'anda~

mento dell'indagine COS!opportunamente av~
viata ~ di sconsigliare il Governo dall'introdur~
re nel dibattito un proprio strumento legislati~
vo, COS! da consentire al Parlamento di
lavorare sulle proposte che gia esistono;
naturalmente il Governo potrebbe inserirsi
con emendamenti. Penso che cia, oltretutto,
farebbe risparmiare tempo.

LAMA. Vorrei sottrarmi, soltanto per qual~
che momenta, alla metodologia che e stata
adottata per questa riunione, nel senso che
desidero esprimere un apprezzamento, oltre
che fare una domanda. Noi non siamo qui,
almeno in questa fase, come cerberi, come
censori, abbiano anche alcune idee, almeno io
ne ho. Devo dire, francamente, che per certi
aspetti non mi sono mai sentito tanto uomo di
parte come dopo essere uscito dal sindacato.
Questa vicenda, che riguarda i problemi
dell'esercizio del diritto di sciopero, mi ha
fortemente trascinato su un terreno pili pole~
mico, pili settario. Bisogna considerare che ci
troviamo in presenza di una questione che
riguarda l'applicazione di un articolo della
Costituzione ignorato da quarant'anni. E il
sindacato stesso che si rende conto dell a
necessita di innovare qualcosa, perche sono
entrati in gioco fattori nuovi rispetto al
passato. II fatto che per quarant'anni non si sia
applicato l'articolo 40 della Costituzione non
puo essere attribuito al sindacato come una
sorta di peccato originale. Almeno io non
considero cOS! la cosa. Oggi ci sono aspetti
nuovLche hanno indotto il sindacato a difende~
re, soprattutto e in qualche modo, gli utenti
colpiti da azioni che non sono decise da quei
sindacati che sono qui presenti per fare
proposte sull'applicazione dell'articolo 40 del~
la Costituzione. Per questo ritengo che sia
giusto dare un riconoscimento di merito ed
anche di coraggio ai dirigenti sindacali in
questa circostanza. I problemi esistono e sono
anche nuovi dal punto di vista del diritto. Vi
so no complicazioni che derivano dal fatto che
da una parte il diritto di sciopero e un diritto
individuale e dall'altra si esercita collettiva~
mente. Esiste un altro diritto individuale che si
esercita collettivamente ed e il voto, ma il fatto

che si voti 0 meno non ha ripercussioni sugli
utenti, come invece avviene nel caso specifico
del diritto di cui si parla. Le ripercussioni che,
a livello di societa, avvengono nell'un caso 0
nell'aItro sono differenti. Ora, ripeto, noi ci
troviamo in presenza di una proposta che mi
sembra coraggiosa anche se chiama in causa,
in qualche misura, la questione di chi ha il
diritto di stabilire 10 sciopero e abbiamo
sentito dai dirigenti sindacali confederali che
per loro il problema e chiaro: non hanno
alcun monopolio e non intendono rivendicar~
ne alcuno e considererebbero liberticida una
regola che desse loro il monopolio della
proclamazione dello sciopero. Cio e moho
importante perche non credo che siano molti i
sindacati nel mondo che sostengono questo
tema, anzi nel mondo, come sa chi con osee la
storia del sindacato, vi e piuttosto la rivendica~
zione contraria di avere il monopolio della
proclamazione dello seiopero. II nostro e il
caso opposto e rappresenta una prova rilevan~
tissima di una concezione libertaria del diritto
di sciopero e della funzione del sindacato,
niente affatto costrittiva.

Vi e poi la questione sollevata che riguarda
la non applicazione dei contratti per i lavorato~
ri scioperanti, considerando il loro atteggia~
mento come di autoesclusione dai benefici del
contratto. Dal punto di vista del senso comune
si presenta come una questione ovvia, ma non
puo essere presentata come tale. Dal punta di
vista delle sue implicazioni puo essere una
cosa serissima e anche difficile da applicare.
L'implicazione pili seria per me e quella
dell'uDlcita del contratto collettivo. Questa e la
questione pili seria. In Italia il diritto sindaca~
Ie, la pratica sindacale, la vita sindacale e la
vita sociale sono state costruite, fra !'altro, su
una certezza a proposito della contrattazione:
il valore del contratto collettivo erga omnes
attraverso la legge, 0 di fatto per sanzioni della
giurisprudenza, in ogni caso il contratto unico
dei lavoratori come contratto collettivo. II
pericolo e che si passi ad aItro regime di tipo
contrattuale senza volerIo; 10 so io, 10 sappia~
mo tutti anche per il senso comune che
racchiude questa indicazione su cui tutti i
sindacati hanno detto di volerci pensare, ma
da parte dei giuristi e venuta questa ipotesi. La
questione dovra essere eertamente rimeditata
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anche per Ie considerazioni che stavo svolgen~
do.

Cio detto, altre cose certamente ci sono:
dobbiamo capire il valore centrale ed essenzia~
Ie di questo tipo di posizioni, oltre che di
proposte di merito. La rappresentativita reale,
senatore Pollice, e un problema, ma siamo in
una sede nella quale, ci sia 0 menD rappresen~
tativita reale, quel che ci deve interessare e se
quel che e stato proposto dal sindacato e
giusto, ragionevole ed e nello spirito e nella
lettera della Costituzione, nonche nell'interes~
se generale. Se a questi principi (ce ne e
qualcun altro ma non Ii voglio indicare tutti)
rispondono Ie proposte qui presentate, rappre~
sentativita 0 menD che ci sia da parte di chi Ie
avanza dovremo alia fine decidere su questo e
non sulla rappresentativita dei proponenti;
dovremo decidere sulla legittimita, sulla validi~
ta e sull'efficacia costituzionale, giuridica e
sociale di queste norme.

In quanto, poi, alia rappresentativita reale il
problema, e i sindacalisti 10 possono dire
meglio di me anche se poi 10 sappiamo tutti, e
che non si tratta di rappresentativita quantitati~
va democratica, cioe il concetto che la demo~
crazia e numero: la democrazia e qualita.
Allora abbiamo ragione tutti, di volta in volta
ma nessuno per sempre: sia chiaro. Se demo~
cra.zia e numero prima di ogni altra cosa,
allora sui numeri c'e poco da ragionare, sono
fatti e sono quelli che poco fa ha ricordato
Marini e se ne potrebbero aggiungere altri.
Quindi la rappresentativita e data dalla iscri~
zione e in generale dal consenso; poi puo
succedere che esista un gruppo di lavoratori
potentissimi, una Falange macedone finche
funziona, finche non arriva la legio romana,
ma finche la falange macedone si scontra
contro I'esercito sterminato dei persiani puo
vincere evince perche fatta in un certo modo;
sono fatti in un certo modo in realta i
macchinisti delle ferrovie. Appartengo a una
famiglia di ferrovieri, 10 dieo sempre.

POLLICE. 10 I'ho fatto il ferroviere.

LAMA. Allora sa che possono fermare Ie
ferrovie non solo i macchinisti, ma anche il
personale viaggiante, il personale di stazione,
il personale della trazione, il personale dei

depositi, eccetera, ognuno di questi gruppi
puo fermare i treni. Nessuno di questi gruppi e
maggioritario e rappresenta tutti i ferrovieri,
ciascuno rappresenta se stesso (qui nasce un
problema gravissimo per chi ha anche un
concetto etico~morale del sindacato) per cui si
spezza la solidarieta. I macchinisti per veder
trionfare i loro diritti, veri 0 presunti (possono
essere anche veri), per il modo con cui
cercano di esercitarli si mettono contro anche
i loro compagni di lavoro, perfino della loro
stessa categoria. Questo e il problema che
nasce oggi e non si puo risolvere certamente
con norme limitative: deve essere combattuto
dal punta di vista politico e non possiamo
accettare questa situazione cosi com'e come se
Fosse la migliore delle situazioni possibili.
Perche non trionfa in questo modo il diritto
individuale di sciopero come diritto a miglio~
rare la condizione generale dei lavoratori,
trionfa in un altro modo.

A me pare che Ie norme proposte siano
generalmente ispirate, intanto, a criteri che
dovremmo considerare giusti e accettabili e,
nello stesso tempo e in buona misura, anche
serie.

Avanzo una domanda, anch'essa gia formu~
lata: come si rendono operative Ie sanzioni?
Come si stabilisce una parita fra Ie parti anche
nel rendere operative Ie sanzioni nei confronti
di ciascuna di esse? Escludo certamente
l'arbitrato obbligatorio, perche 10 considererei
negativo dal punto di vista della mia concezio~
ne del sindacato (e qui so bene che non sono
d'accordo con alcuni di voi sindacalisti, amici
miei, con i quali si e discusso per decenni sulla
questione). Ritengo che il problema della
irrogazione delle sanzioni sia veramente di
rilievo; occorre vedere cosa si puo fare perche
non credo si possa attribuire il diritto ad
applicare Ie sanzioni unilateralmente a quella
delle due parti che si considerasse lesa dall'al-
tra. Questo e un problema che non mi pare sia

nsolto dalle vostre proposte.

PRESIDENTE. Vorrei raccomandare di ri-
spettare sempre Ie regole del dibattito nel
senso di porre Ie questioni e di non commenta~
reo E vero che e stata fatta un'eccezione, e stato
un atto di autoeccezione che il Presidente non
ha ritenuto di interrompere pensando, anzi,
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che il contributo di esperienza dell'oratore
avrebbe potuto notevolmente arricchire il di~
battito.

RUFFILLI. Penso che in questo caso la
eccezione fosse giustificata. Per quanta mi
riguarda voglio dire subito di aver l'impressio~
ne che l'insieme degli interventi che i sindaca~
ti confederali propongono configuri un dise~
gno complesso, ma nell'insieme molto equili~
brato. Non voglio dare il solito apprezzamento
sullo sforzo fatto perche non capisco che titolo
potremmo avere per apprezzare questo lavoro
del sindacato. Voglio solo mettere in luce il
fatto che ntengo che con queste proposte i
sindacati confederali si facciano carico della
necessita di comporre, in rapporto ai problemi
di oggi, una serie di interessi specifici del
sindacato con l'interesse generale; I'apprezza~
mento, dunque, va riportato a questo livello.

Detto questo sui diversi punti mi chiedo, puo
darsi pero che questo rilievo sia legato al fatto
che ho letto un po' in fretta i documenti, se per
poter operare in modo decisivo in quella che
mi sembra una delle chiavi piu importanti
dell'autolimitazione a livello di comportamen~
to non vada valorizzata una prassi che nel
sindacato e stata presente, magari con anticipo
rispetto al comportamento dei partiti in questa
direzione: cioe, la valorizzazione di forme di
democrazia intern a, il ricorso maggiore a
forme di consultazione diretta della base
anche quando si arriva a passaggi delicati in
questa materia dello sciopero, sia per un
principio di democrazia, sia anche come modo
serio per coinvolgere davvero la base in questi
processi. Ho la convinzione che in fondo,
quando si e riusciti a coinvolgere in modo
incisivo la base, di solito si sono visti privile~
giare comportamenti effettivamente responsa~
bili.

II secondo punto attiene alla strada indicata
dal sindacato per quanto riguarda la precetta~
zione. Bisogna infatti essere consapevoli del
fatto che la precettazione ha senso soltanto se
si lega a sanzioni di tipo pecuniario. Da questo
punto di vista anche il problema del rapporto
fra contratto collettivo e comportamenti non
corrispondenti aHo stesso, sia da parte di
singoli che da parte di gruppi, potrebbe
trovare a mio avviso delle sanzioni opportune.

Voglio rivolgere un'ulteriore domanda ai
sindacatl. Ho l'impressione che nel documen~
to che ci e stato presentato manchi, rispetto al
testa elaborato dagli undici giuristi, l'accen~
tuazione della distinzione tra Ie forme di
autolimitazione dei comportamenti sindacali e
la richiesta di comportamenti adeguati delle
controparti. Infatti , io credo che il sindacato
possa ottenere delle garanzie comportamentali
dai propri iscritti.

Vi e poi un ulteriore punta sui quale debbo
avanzare maggiori riserve. Mi rendo conto che
l'individuazione di una «agenzia centrale» e il
frutto del compromesso piu delicato e forse
anche piu travagliato che i sindacati confede~
rali hanno dovuto attuare. Mi chiedo pero se
non sarebbe conveniente procedere in manie~
ra diversa, evitando il compromesso tra forme
di arbitrato e forme di approfondimento di
inchiesta. A mio parere sarebbe piu convenien~
te pensare in una prima fase alla valorizzazio~
ne del CNEL.

GALBUSERA. II CNEL e stato appena rifor~
mato e percio non possiamo caricarlo di
ulteriori funzioni.

RUFFILLI. E stata proposta l'istituzione di
una «agenzia centrale» che ci consentirebbe di
agire in base al modello americano. In questo
modo si potrebbe avere una regolamentazione
indipendente attuata da esperti. A questa
proposta si puo pero sollevare subito un'obie~
zione: Ie modalita di nomina degli esperti non
sono di facile soluzione. Non riesco a com~
prendere come si possa arrivare alla nomina di
esperti accettati concordemente da tutti attri~
buendo il relativo potere ad una delegazione di
governo composta da rappresentanti del Mini~
stero del lavoro, del Ministero della funzione
pubblica e del Ministero del tesoro. Inoltre Ie
organizzazioni sindacali maggiormente rap~
presentative parteciperebbero in questo modo
alla nomina. Come e possibile affermare che il
parere di questi esperti sara accettato da
tutti?

II CNEL, con tutti i limiti che possiede, e
composto da esperti in grado di dar vita ad una
commissione arbitrale, che tenga conto delle
indicazioni esplicitate dal senatore Foa. In
questo modo vi sarebbe sicuramente una
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dotazione di poteri ispettivi e di inchiesta gia
operativa. L'attribuzione alIa «agenzia centra~
Ie» di nuove funzioni sarebbe perci<'> ridotta.

Ritengo che questo punto sia fondamentale;
su di esso i sindacati confederali debbono
esprimere il loro parere. Certamente saranno
necessarie delle cautele, ma in questo modo,
cioe valorizzando il CNEL, si raggiungeranno
risultati migliori. Infatti in questo organismo vi
sono degli esperti molto qualificati e nello
stesso tempo vi sono rappresentanze delle
forze sindacali coinvolte nella discussione.

BOATO. Signor Presidente, debbo anzitutto
scusarmi per essere stato assente all'inizio dei
lavori di questa Commissione ma i concomi~
tanti lavori dell' Aula mi hanno costretto a non
partecipare. Certamente l'Aula, discutendo
della Commissione inquirente, sta affrontando
uno dei temi pili delicati del momento. Forse
la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla~
mentari non dove va permettere che l'Aula
lavorasse contemporaneamente allo svolgi~
mento di questa audizione. Entrambi gli
argomenti so no di fondamentale attualita.

Debbo fare preliminarmente delle osserva~
zioni.

Anzitutto debbo sottolineare che concordo
con il richiamo fatto dal Presidente aIle regole
procedurali di un'audizione. Tutti abbiamo la
tentazione di intervenire nel dibattito, ma e
necessario avere il tempo indispensabile per
riflettere sulla materia.

Debbo sottolineare che ritengo molto impor~
tante il fatto che iI documento al nostro esame
si apra con un riferimento ai principi costitu~
zionali. In particolare, e importante il riferi~
mento alIa titolarita individuale del diritto di
sciopero. Mi permetto di fare questa afferma~
zione perche essa ha una gran de risonanza
anche al di fuori di quest'aula.

Facendo tesoro di cia che altri hanno detto
prima di me, debbo osservare che condivido
integralmente Ie preoccupazioni espresse per
Ie difficolta esistenti.

Come ha gia detto iI senatore Foa, sara
difficile prevedere misure sanzionatorie in
caso di riapertura del conflitto. La notizia che
Ie Confederazioni sindacali avevano elaborato
questo documento ha .provocato una malde~
stra presa di posizione da parte del Ministro
dei trasporti in merito ai problemi suI tappeto.

Inoltre tale documento ha generato un imme~
diato intervento dell'Esecutivo ~ a mio parere
molto scorretto ~ che probabilmente ha aggra~
vato la situazione anziche migliorarla.

Nel momenta in cui ci troveremo ad
affrontare in maniera definitiva il problema,
sara percia necessario riflettere in modo
ancora pili approfondito.

La modifica dell'istituto della precettazione,
comprendente anche la depenalizzazione, e
una delle questioni che hanno reso estrema~
mente difficile risolvere la situazione. II sena~
tore Ruffilli ha affrontato il problema dal
punto di vista della nomina degli esperti che
dovranno comporre l'«agenzia centrale». Su
tale problema debbo a mia volta avanzare
notevoli perplessita, in particolare per quanta
riguarda la configurazione istituzionale del~

I' «agenzia centrale» e della sua con creta
possibilita di azione. I sindacati intendono
l'agenzia come organo istituzionale, in posizio~
ne di assoluta neutralita e indipendenza e con
un alto tasso di imparzialita. Consentitemi di
avere perplessita in merito: e infantile precisa~
re che tale commissione avra un alto tasso di
imparzialita.

In realta una simile espressione fa aggravare
ancora di pili Ie nostre preoccupazioni.

II senatore Ruffilli propone di attribuire Ie
relative competenze al CNEL. Questo mi
sembra un cannoneggiamento a salve. Non
voglio polemizzare, ma debbo dire che il
CNEL non e l'organismo adatto. Una riforma
della Costituzione potrebbe addirittura arriva~
re all'abolizione di questo istituto. Non voglio
andare contro i componenti del CNEL, ma
debbo dire che esso non ha un impatto attivo
sulla realta italiana. Se Ie organizzazioni sinda~
cali propongono l'istituzione dell'agenzia pres~
so il CNEL si rischia di cadere negli stessi
errori in cui si e caduti per questo istituto.

PRESIDENTE. II CNEL dispone di mezzi
materiali e finanziari. L' «agenzia centrale»
sarebbe semplicemente ubicata pres so il
CNEL.

BOATO. Sto ipotizzando I'inefficacia ~ non
voglio dire l'inefficienza ~ che l'istituto potreb~

be avere rispetto agli obiettivi che ci proponia~
mo. Si rischierebbe di avere la stessa ineffica~
cia del CNEL.
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Quando il senatore Foa ha accennato alla
questione

.
dell'arbitrato, egli ha sollevato un

problema dolente. 10 non voglio intervenire in
materia, poiche non mi sento preparato,
comunque risollevo con forza tale problema
perche a me pare che prevedere una nuova
istituzione, che poi abbia una totale inefficacia,
e del tutto inutile.

L'ultima questione che invece voglio porre
concerne un argomento un po' piu delicato ed
io ne ho gia parlato in precedenti riunioni
degli Uffici di Presidenza delle due Commissio~
ni congiunte, allorquando abbiamo dovuto
discutere sui prosieguo dell'indagine conosci~
tiva. 10 non sono d'accordo con quello che ha
detto il senatore Pollice, e cioe di porre alle
organizzazioni sindacali il problema dell a
rappresentativita. Noi siamo delle Commissio~
ni parlamentari che hanno chiesto di appro~
fondire una domanda iniziale di audizione in
questa materia da parte delle principali orga~
nizzazioni sindacali del nostro Paese.

II problema della effettiva rappresentativita
delle organizzazioni sindacali e un fatto esclu~
sivamente interno aIle stesse, su cui mai e poi
mai il Parlamento dovra intervenire. Certo,
Guido Pollice e Marco Boato, come semplici
cittadini, possono discutere di tale questione,
ma ~ 10 ripeto ~ il Parlamento come tale non

puo discutere questo argomento; e su di esso il
senatore Lama ha svolto un egregio intervento
e non 10 dieo polemieamente.

Guai se il Parlamento andasse ad interferire
su tale questione! E un problema dei sindacati
garantirsi una loro legittimazione, e non c'e
dubbio che esiste una crisi in tale senso che
non dura da oggi 0 da ieri, ma si rieonnette ad
un intero processo storico.

Ovviamente si tratta di un problema che non
riguarda solo il sindacato, ma anche il sistema
politico, i singoIi partiti, eccetera.

II problema che pongo con molta cautela
concerne la questione che va, giornalistiea~
mente parlando, sotto il nome di «Cobas», il
grande fantasma che in quest' aula non e mai
state evocato se non per un riferimento agli
scioperi dei ferrovieri.

Anche se istituzionalmente non compete a
voi, organizzazioni sindacali, decidere come
proseguire Ie audizioni, vorrei un vostro
parere a tal proposito, perche e importante da
questo punto di vista. Potrebbe accadere che si

arrivi ad una regolamentazione del conflitto ~

che fatta in un certo modo 10 puo agevolare,
mentre, a mio avviso, e l'anarchia del conflitto
che poi porta all'effetto opposto ~, che possa
avere un effetto boomerang, rispetto al quale
c'e un settore del movimento dei lavoratori,
anche se maggiormente rappresentativo, dal
punta di vista istituzionale, che in qualche
modo tiene fede all'autoregolamentazione 0
alle proposte di regolamentazione legislativa,
invece l'effetto, rispetto ai fenomeni sociali sui
quali si vuole incidere, e ~ 10 ripeto ~ un

effetto boomerang, cioe di ulteriore radica~
lizzazione.

Questa mattina non sono uscito dal Senato,
quindi non so se sia vero, ma mi hanno detto
che davanti a Palazzo Madama, in coincidenza
con questa audizion~, ci sono delle rappre~
sentanze, non so se formali 0 informali, di
«Cobas».

Vorrei sapere se non avrebbe un senso
positivo, per quanta difficilissimo ~ con alcuni

di voi ne ho gia discusso informalmente ~

individuare anche su questo terreno magmati~
co eel impervio, rispetto al quale ~ ci tengo a

precisare ~ non mi pongo come portavoce in

questa sede, di questo tipo di interlocutori, che
non vuol dire accettare 0 legittimare, ma
individuare nel momento in cui e pronta la
regolazione del conflitto.

Negli anni '70, ogni volta che non c'e stato
un interlocutore istituzionale 0 movimenti
extra istituzionaIi, spesso cio ha provocato una
divaricazione ed un'ulteriore radicalizzazione
a volte anche in chiave eversiva, dal momento
che si e verificato anche questo nella storia del
nostro Paese.

10 mi pongo il seguente problema politico, e
cioe se un interlocutore istituzionale nel
momenta della radicalizzazione del conflitto
non potrebbe essere un elemento di sdramma~
tizzazione di questo conflitto. So che cio non e
facile, ma sono consapevole di non parlare di
una questione secondaria, perche se noi
arrivassimo ad una regolamentazione che poi
avesse un effetto boomerang opposto, di un'oc~
caSlOne per una radicalizzazione ulteriore del
conflitto su questo terreno, credo che ne
usciremmo male tutti, organizzazioni sindaca~
li, forze politiche e Parlamentari, e il giorno
dopo avremmo questo problema elevato al~
l'ennesima potenza.
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Tale questione ve la pongo come un proble-
ma di carattere generale e non suI piano di una
rappresentanza di un settore rispetto ad un
altro.

Presidenza del Presidente
della 11a Commissione GIUGNI

DEL TURCO. In seguito, i miei colleghi
Lettieri, D'Antonio e Galbusera forniranno
risposte pili precise nel merito di varie questio-
ni qui sollevate.

Devo chiedere scusa anche a nome dei miei
colleghi se qualche volta, sentendo parlare di
rappresentativita, reagiamo con un certo calo~
reo Nessuno chiedera quali lavoratori rappre-
sentano quelle persone che si trovano oggi
davanti a Palazzo Madama, pera tutti sentono
il bisogno di chiederlo ai rappresentanti della
CGIL, CISL e UIL, che hanno firmato contratti
per quasi 15 milioni di lavoratori, parte dei
quali sono stati trasformati da voi in legge
dello Stato.

Noi siamo l'unieo sindacato al mondo che
aumenta il numero dei propri iscritti, anche se
abbiamo delle grandissime difficolta al nostro
interno: non sono solo rose e fiori! Siamo
l'unieo sindacato al mondo ove l'iscrizione
comporta solo dei doveri, ma non dei diritti in
pill rispetto ad altri lavoratori. Questo e l'unico
caso in tutto l'Occidente capitalista dove
iscriversi al sindacato comporta il pagamento
di una quota, la partecipazione a riunioni, a
picchetti e a cortei, ma quando si raggiungono
determinati risultati questi vanno a beneficio
sia di coloro che hanno pagato in tutti i sensi,
sia di coloro che non hanno fatto nulla, sia
addirittura dei crumiri.

Quindi, onorevoli senatori, quando si parla
di rappresentativita del sindacato italiano,
riflettete anche su questo. La nostra rappresen~
tativita e molto vasta ed esce ancor pill
confermat~ dalla discussione che stiamo svol~
gendo questa mattina. Vi prego di credermi
quando vi dico che tutte Ie obiezioni da voi
sollevate erano presenti all'interno della no~
stra discussione, segno che all'interno delle tre
grandi organizzazioni sindacali ci sono gli
umori, Ie culture, Ie proposte, Ie ipotesi e Ie

osservazioni della parte pill rappresentativa
del paese, cioe di quella che ha partecipato
alIa discussione svoltasi questa mattina.

In tale sede ci sono state rivolte osservazioni
e domande, con un loro preciso significato
politico, da rappresentanti di grandi forze che
hanno organizzato la vita politica e sociale di
questo paese negli ultimi 40 anni.

Quindi, questa mattina la nostra rappresen~
tativita ne esce rafforzata, ma cia testimonia
anche che il lavoro da noi svolto e di grande
utilita per il Parlamento, perche la sintesi che
abbiamo ricavato con il nostro documento e
difficile, specie se fatta tra culture che si sono'
affrontate all'interno del sindacato. Esse han-
no avuto una loro legittimita nella storia di
questo paese. Dietro tutte queste culture ci
sono anche molte delle osservazioni che ci
siamo sentiti rivolgere questa mattina. Quindi
vi mettiamo anche in guardia: certo noi siamo
un'organizzazione con molti problemi, ma in
due mesi essa e riuscita a formulare un'ipotesi
molto innovativa. Con tutto il rispetto possibile
noi vogliamo dire al Parlamento che esso si
trovera ad affrontare Ie stesse questioni e Ie
stesse difficolta che abbiamo superato noi.

Per queste ragioni, ritengo che e semplice
rispondere alIa domanda rivoltaci dal senatore
Rosati, cioe suI fatto di come doveva essere
interpretata la nostra proposta rispetto alIa
divaricazione che si e manifestata qualche
tempo fa tra chi riteneva che l'esercizio del
diritto di sciopero doveva essere disciplinato
con legge e chi sosteneva che tale regolamen~
tazione doveva essere affidata all'autonomia
collettiva.

Abbiamo ghl detto che la nostra proposta e
un mix intelligente, nel senso che coglie Ie
varie sensibilita che c' erano tra coloro che
sostenevano una via che privilegiava il rappor~
to negoziale e contrattuale e coloro che
sostenevano l'esigenza di dare una sanzione di
legge a questo percorso.

Nella nostra proposta abbiamo immaginato
una presenza contemporanea di questi due
filoni presenti all'interno del sindacato.

E evidente che non vi stiamo dando Ie
«tavole della legge» con questo documento e il
Parlamento in proposito dovra dare una rispo-
sta precisa. Ritengo giusto avvertirvi che,
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almeno dal punta di vista politico e fatte salve
Ie prerogative costituzionali, questo equilibrio
e delicatissimo e complicato. Naturalmente il
Parlamento puo anche provare a smontare
alcuni aspetti della nostra proposta, ma si
accorgera che in tal modo viene alterato non
un aspetto, ma l'intero equilibria che la
sottende. E in questo caso sara compito del
Parlamento trovare un nuovo equilibria dopo
Ie eventuali modifiche che si dovessero appor~
tare. Non stiamo affrontando ~ ripeto ~

questioni di poco canto, ma ci troviamo di
fronte a problemi di gran de rilevanza che
riguardano un conflitto sociale della quinta
potenza industriale del mondo. Per questa
ragione nel nostro documento poniamo sullo
stesso piano sia la liberta del diritto di sciopero
che i diritti degli utenti. Mettere insieme questi
due fattori, in un paese in cui i servizi hanno
assunto una gran de rilevanza, non e un'opera~
zione di poco canto; ritengo inoltre che si
tratta di diritti che stanno a cuore anche al
Parlamento. Noi abbiamo svolto il nostro
compito, ora ci rivolgiamo con fiducia a voi,
perche teniate conto anche dello sforza fatto
unitariamente dalle tre Confederazioni sin~
dacali .

Per quanta riguarda la questione della
rappresentativita ci renderemo meglio canto
nei prossimi mesi quale importanza abbia.
Questa puo essere giudicata dal numero degli
iscritti ad un sindacato, non certo dal numero
delle manifestazioni che vengono indette. Per
avere un congruo numero di iscritti un
sindacato deve fare delle proposte che siano
accettabili e compatibili con il mantenimento
di certi equilibri.

Chiedo scusa se ho messo un po' di calore
nel mio intervento, ma sana state toccate
questioni che ritengo di gran de importanza.

LETTIERI. Devo dire che Ie domande poste
sono tutte oltre che legittime, importantissime
sia per voi che per noi, perche sono di stimolo
per una ulteriore riflessione. Su moltissimi dei
quesiti posti abbiamo gia riflettuto e a lungo; Ie
soluzioni che indichiamo forse non sono
perfette, pero ci sembrano realistiche, e proba~
bilmente tali da pater contemperare i due
diritti fondamentali che discendono dalla Co~
stituzione. In ogni caso rimaniamo a disposi~

zione dei membri di questa Commissione per
ulteriori chiarimenti.

Alla domanda del senatore Toth, che chiede~
va se la definizione dei servizi pubblici essen~
ziali deve essere tassativa 0 puo essere estesa,
francamente devo rispondere che e un quesito
che ci siamo posti anche noL Ebbene, siamo
giunti alla conclusione che e bene che un
articolo di legge definisca tassativamente quali
devono essere i servizi pubblici essenziali,
altrimenti, se si lascia una certa elasticita,
questa potrebbe prestarsi ad un usa incon~
gruo. II che non toglie che possano sorgere
improvvise esigenze 0 emergenze di ordine
pubblico; in questo caso si puo ricorrere alla
vecchia legge sulla precettazione ~ che ci

auguriamo venga presto modificata ~ come

strumento di ultima istanza; il Governo se ne
assumerebbe tutte Ie responsabilita.

La seconda questione, di grandissimo rilie~
vo, sollevata dal senatore Toth (ma anche da
altri), riguarda l'opportunita 0 meno per il
sindacato di intervenire in una materia cosi
delicata come la limitazione del diritto di
sciopero. Qualcuno ha sostenuto che sarebbe
pili opportuno un intervento legislativo. Non
voglio apparire ingenuo, ma devo rispondere
che da quando esiste la Costituzione, una legge
ordinaria a questo proposito non e mai stata
approvata. II problema esiste da sempre, e
Vittorio Foa, che e stato parlamentare illustre,
padre fondatore della Costituzione e sindacali~
sta, sa benissimo che se ne discute da 40 anni.
Se ancora non e stata emanata una legge
ordinaria questo non e dovuto ad inerzia, ma
aile enormi complicazioni che contemperare
questi due grandi principi della Costituzione
implica; la liberta soggettiva inoltre e garanzia,
per i cittadini, di servizi e beni essenziali.

Vorrei aggiungere che con la garanzia di
soglie minime di servizi pubblici essenziali da
noi proposta, non intendiamo limitare I'eserci~
zio del diritto di sciopero, ma vogliamo fissare
delle norme di autoregolamentazione che
limitino il nostro potere di azione diretta.
Attenzione che i giornali convincendo se stessi
non finiscano per convincere anche noi a
pass are dall'autoregolamentazione alla istitu~
zionalizzazione contrattuale; su questo pupto
abbiamo discusso a lungo.

Al senatore Rosati vorrei rispondere che
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abbiamo si raggiunto un equilibrio, ma aggiun~
go anche che questo equilibrio e difficilmente
alterabile; certo puo essere rovesciato, in tal
caso ricominceremo daccapo. E quello che
viene definito iI mix ~ il termine puo anche

non essere gradito ~ consiste in un'azione

multilaterale di intervento, che comprende
anche norme di autoregolamentazione; accet~
tiamo anche che vengano applicate sanzioni di
ordine colIettivo a nostro carico. Esistono poi
obblighi da parte dei singoIi lavoratori che
attengono non tanto alia sfera dello sciopero,
quanta alia garanzia dei servizi minimi. Qual~
cuno puo ribadire dove sono scritti 0 come e
dove vengono stabiliti questi minimi di servi~
zio. Non esistono «tavole della legge» su cui
sono scritti, pero per convenzione vengono
stabiliti in qualche misura all'interno dei
contratti. Noi, ad esempio, gia garantiamo una
lunga lista di servizi e alcuni di questi
riguardano proprio gli ospedali; i pazienti
infatti non vengono abbandonati quando viene
procIamato uno sciopero; Ie strutture di
pronto soccorso e Ie sale operatorie funziona~
no ugualmente. Noi vogliamo perfezionare
questi elementi anche perche ci rendiamo
conto che sonG di grande rilevanza, soprattut~
to in un momenta come quello in cui viviamo,
quindi non possono rimanere solo al margine
di un negoziato. Insisterei sulla prima pagina
del nostro documento, dove si ribadisce la
titolarita soggettiva del diritto di sciopero e,
come il senatore Lama ha voluto giustamente
sottolineare, insisterei sui diritto di prepararlo
e di procIamarlo. In base all'articolo 39 della
Costituzione il diritto di sciopero e garantito a
tutti e comprende anche la possibilita che sia
procIamato da coaIizioni spontanee di lavora~
tori. Mi rendo conto che e difficiIe smontare i
titoIi dei giornali sui Cobas, ma i giornaIi
possono dire quello che vogliono; noi garantia~
mo aile coalizioni spontanee ~ non solo

istituzionaIi ~ di organizzare e procIamare

scioperi, e garantiamo questo diritto anche a
ciascun lavoratore, individual mente.

Ad alcune osservazioni del senatore Rosati
ho cercato di rispondere dicendo che il nostro
intervento e, per cos] dire, multilaterale e la
convergenza degli elementi che ho sopra
indicato permette di mantenere un punta di
equilibrio difficilmente alterabile. Se questo

equilibrio dovesse saltare, bisognera inventare
qualcos'altro, ma teniamo presente che questo
qualcosa, negIi ultimi 40 anni, non si e ancora
riusciti a inventarlo.

5ulla sottile osservazione del senatore Rosa~
ti, relativa al termine «anzitutto» che compare
all'inizio del nostro documento, devo rispon~
dere che il termine vuole premettere che Ie
soluzioni indicate per i problemi posti dal~
I'esercizio del diritto di sciopero nel settore
dei servizi pubblici essenziaIi devono essere
oggetto di una convenzione fra Ie parti.
Desidero far presente che in Francia, fin dagIi
anni '50, si studia la possibilita di creare una
legge sui servizi minimi; in realta non e stata
mai attuata. In Francia quindi si e arrivati alia
concIusione che Ie parti possono negoziare
queste soglie minime e Ie sanzioni conseguen~
ti, in caso di violazione, vengono inserite nel
contratto. Anche nella nostra tradizione esiste
qualcosa di simile, abbiamo infatti il sistema
delle «comandate». A noi non risulta che ci
siano mai stati episodi importanti di violazione
delle comandate, e nonostante vi siano stati
momenti importanti di lotta sociale nel nostro
Paese gli impianti non sono mai crollati. Pero,
e evidente che se i lavoratori si fossero sottratti
a quell'obbIigo sarebbero stati contrattual~
mente sanzionabili e questo vale anche per Ie
soglie minime di servizi. Quindi, contratti
anzitutto e, poi, decreti per i settori pubblici e,
noi diciamo, regolamenti per i settori privati.
Questa, comunque, e una questione politica.
Un'azienda che presta servizio ha una regola~
mentazione in ordine aIle modaIita di presta~
zione del servizio. Perche il regolamento
dovrebbe essere confIiggente con Ie norme di
garanzia che vengono stabilite dagIi accordi?
5i configurerebbe una responsabilita del~
l'azienda, se non vi fosse un regolamento
sufficiente, anche perche vi e una legge
fondamentale, come la Costituzione, e senten~
ze della Corte costituzionale che danno garan~
zia ai cittadini. In ogni caso potremmo scrive~
re in un protocollo d'intesa, 0 far scrivere alIa
controparte, se e d'accordo, che tutto cio che
viene concordato viene recepito in un regola~
mento. Se questo non dovesse verificarsi, se ne
vedra iI perche e in ogni caso iI Governo puo
anche ritirare la concessione che viene data a
questi enti privati 0 a enti che hanno rapporti
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di lavoro di tipo privato, quando non garanti-
scono i servizi.

Andando avanti rapidamente, prendiamo in
considerazione un'importante questione alIa
quale ha gia risposto il collega D' Antoni e che
e quella dell'autoesclusione. Vi ritorno sopra
perche e stata sollevata da Lama e perche
giustamente Foa ha fatto alcune osservazioni
rilevanti e perche, infine, anche il senatore
Boato ne ha parlato.

Vorrei essere molto prudente suI punto e
non esprimere Ie posizioni dell'una 0 dell'altra
parte del sindacato. Noi chiediamo che ci SI
attenga a quel testa che non e soltanto una
mediazione, ma che esprime in forma sintetica
e di grande equilibro la nostra posizione, che e
la seguente: l'ipotesi dell'autoesclusione esiste
come senso comune ed esiste perche alcuni
giuristi eminenti ritengono che possa esserci
un'autoesclusione purche sia evidente e mani-
festa. Esiste anche nel dibattito sindacale; tutti
siamo stati contro la cosiddetta «direttiva
Mannino» per ragioni evidenti di infondatezza
assoluta, tanto che viene da chiedersi se i
ministri abbiano consulenti e comunque chi
scelgano. Noi, quando facciamo proposte, ci
rivolgiamo a consulenti. Comunque, anche al
nostro interno vi e stata una discussione palese
ed aperta. Ma la conclusione a cui perveniamo
e una e non si presta a interpretazioni
contrapposte. Si tratta di un'ipotesi che e stata
verificata e che esiste al nostro interno. Questa
ipotesi vogliamo sottoporla ad una verifica
delle opportunita e delle conseguenze perche
queste sono rilevanti. Se in una categoria di
lavoratori invece di vigere un contratto che
organizzi un lavoro in un certo modo, vigono
insieme un contratto e qualcosa d'altro che
puo essere un'attesa di contratto, cia certa-
mente comporta un problema in ordine all'or-
ganizzazione del lavoro, all'orario del lavoro,
ai turni.

FOA. In questo caso non sarebbe un'autoe-
sclusione.

LETTIERI. Ma, al limite, anche se fosse
un'autoesclusione porrebbe una questione di
organizzazione del lavoro, di orari, di turni,
porrebbe una questione in ordine al trattamen-
to retributivo (articolo 36 della Costituzione).
Si pongono molte questioni che noi, al nostro

interno, abbiamo voluto rilevare e, quindi, ci
siamo riservati una verifica delle opportunita e
delle conseguenze. Dopo di cia queste ipotesi
non possono essere cancellate, perche andreb-
bero cancellate non solo dalla discussione
sindacale, ma anche dalla discussione giuridi-
ca, teorica, di principio.

A proposito di una domanda ulteriore fatta
dal senatore Lama, prima, poi dal senatore
Ruffilli ed anche da altri, vorremmo chiedere,
se e possibile, un grande aiuto da parte del
Senato. Francamente noi, come sindacati,
sanzioniamo noi stessi, cioe riteniamo che la
violazione delle norme di autodisciplina possa
comportare una sospensione dell a potesta
negoziale per esempio di alcune istanze.
Questo e importante. Inoltre, riteniamo che vi
possano essere altre sanzioni come la sospen-
sione eventuale di diritti acquisiti contrattual-
mente, di permessi e via di seguito; tutte cose
da discutere e che non sono facili da mettere
in atto. In tal caso, che dire delle controparti?
Allora come primo punto a proposito dell'arti-
colo 28 dello Statuto dei lavoratori che, come
e noto, oggi riguarda sol tanto Ie parti private,
chiediamo di estendere Ie garanzie previste
anche al settore pubblico. Cia si puo fare
soltanto con una scelta, una decisione di
gran de portata del Parlamento, perche la
legge-quadro, all'articolo 23, esclude l'esten-
sione delle garanzie previste dall'articolo 28 al
settore pubblico. Perche escluderla? Aspettia-
mo una risposta a questo interrogativo. I
comportamenti antisindacali sono da sanzio-
nare quando provengono daIle parti private e
perche non dovrebbero essere sanzionapili
quando provengono da un direttore di azienda
dei servizi pubblici, a anche da un dirigente
pubblico? Le questioni sona tante. In un'azien-
da privata un capo del personale, un responsa-
bile delle relazioni sindacali che puntualmente
sbagliasse i rapporti can il sindacato verrebbe
licenziato. Allora, come e possibile che alcuni
dirigenti pubblici vialino sistematicamente i
contratti, provochino azioni di lotta e sciaperi,
ma rimangano al loro posto? Non e possibile
in tal caso instaurare il rispetto degli accordi
perche il non nspetta degli accordi implica
sanzioni interne all'amministrazione. So che
questo non si puo fare per contratta ed infatti,
noi vorremmo che vi fosse, in tal sensa, il
sostegno della legge. Vi sarebbe molto da
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discutere sull'argomento, ma intendo conclu-
dere trattando soltanto un altro paio di que-
stioni.

Una e stata posta dal senatore Ruffilli ed e
importante un suo aspetto perche riguarda il
coinvolgimento della base, cioe la rappresen-
tativita reale e la rappresentanza. E stato ghl

risposto al riguardo sin dall'intervento di
Marini. Noi rappresentiamo quello che rappre-
sentiamo, anche se non il tutto. In ogni caso
intendiamo che il sindacato quando inizia la
trattativa dichiari Ie sue carte. Da oggi in
avanti, noi vogliamo che si dica che abbiamo
prove certe. Per esempio, nelle elezioni dirette
per i rappresentanti negli enti pubblici, noi
sappiamo di rappresentare, per prova certa di
suffragio universale dei lavoratori interessati,
una certa parte, anche se non e il cento per

cento, del resto nessuno ha mai immaginato
che un paese si troverebbe meglio con un
sindacato al cento per cento. Una pretesa del
genere non si e avuta neanche negli anni di
maggiore forza sindacale. Questo vale anche
per il mandato a trattare e per il mandato a
concludere gli accordi.

Invece, in ordine alIa questione dello sciope-
ro, se ho ben compreso, esistono paesi dove la
sua proclamazione e sottoposta a regole for-
mali come l'acquisizione del consenso della
maggioranza 0 addirittura quella del referen-
dum. Vorrei ricordare a me stesso che la
gran de vertenza drammatica del minatore
inglese si e basata sulla questione formale, ma
solo formale, perche in realta il Governo aveva
deciso di utilizzare tutte Ie sue risorse per
sconfiggere i minatori. La Thatcher, pen':>, ha
sempre sostenuto che a suo avviso non vi era
stato il referendum previsto dalla legge e il
fatto che Scargyll, indipendentemente dalla
sua tattica giusta 0 sbagliata che fosse, era
seguito dai quattro quinti dei minatori, non ha
mai commosso il Governo inglese. Da questo
punto di vista a me pare che sarebbe sbagliato
porre una limitazione di questo ordine al
diritto di sciopero, perche allora dovremmo
cancellare la titolarita soggettiva dello sciope-
ro, sia pure come azione collettivamente
organizzata, dove, pen'> dire collettivamente
non significa parlare di maggioranza assoluta
dei lavoratori. Si tratta sempre di un diritto
soggettivo; sia pure come il diritto di associa-

zione 0 di riunione, che comunque presuppon-
gono che siano pili persone ad associarsi 0 a
riunirsi, cost e 10 sciopero. Quindi non si puo
pretendere che uno sciopero diventi legittimo
quando il 51 per cento dei lavoratori sono
d'accordo, perche questo sarebbe palesemente
contrario alIa Costituzione.

Per concludere sull'agenzia, sulla quale
sono state fatte osservazioni dai senatori
Ruffilli, Boato e Foa, potremmo anche sba-
gliarci, ma attribuiamo un rilievo straordina-
rio a questo aspetto che Forse va chiarito,
approfondito. SulIa questione delI'arbitrato su
cui abbiamo discusso abbiamo una tradizione
favorevole ma anche una tradizione concettua-
Ie e politica sfavorevole; a parte questo,
secondo noi un sistema vero di relazioni
sindacali in questo paese dal punto di vista
della trasparenza e della forza istituzionale non
e mai esistito. Se vogliamo instaurare un
sistema di relazioni sindacali, la costituzione
dell'agenzia sotto un profilo alto, non di un
comitato occasionale di saggi, puo essere il
punta di arrivo ma anche quello di partenza
per un nuovo tipo di relazioni sindacali.

Questa agenzia che compiti dovr~bbe avere?
Anche senza attribuirle un compito di arbitra-
to, che nelI'insieme abbiamo escluso, potreb-
be avere compiti di grandissimo rilievo come
l'accertamento dei fatti. Non pare a voi che in
Halia vi siano dei grandi conflitti che durano a
lunge di cui l'opinione pubblica e inforfI?ata
ogni sera dai telegiornali ma di cui dopo mesi
non ha ancora capito esattamente la dinamica?
Chi conosce oggi la situazione effettiva del
rapporto fra macchinisti e l'insieme dei ferro-
vieri dal pun to di vista del trattamento econo-
mico? Ognuno dice la sua e quindi sarebbe
utile avere un accertamento dei fatti definitivo
ma tempestivo che deve essere comunicato
all'opinione pubblica.

Una seconda questione e la valutazione dei
comportarrienti delle diverse parti in ordine ai
codici di comportamento, in ordine ai servizi
minimi; chi non e convinto che l'Alitalia non
speculi sui voli? Non voglio entrare nella
materia che potrebbe essere fuori luogo ades-
so. Un'agenzia potrebbe dire una parol a chiara
se dotata di poteri di indagine.

Quando esistono controversie interpretative
perche questa agenzia non dovrebbe esprime-
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re un parere in ordine alIa soluzione corretta
circa quella controversia? Perche alIa fine
questa agenzia non puo chiedere una commis~
sione di indagine specifica su alcune questioni
di particolare rilievo anche tecnico? Queste
attribuzioni sarebbero di grandissimo valore.

PRESIDENTE. C'e una disposizione della
Presidenza del Senato di sospendere la seduta
perche in Aula e in corso una votazione
particolarmente delicata. Poiche e previsto un
incontro con il ministro Formica, ritengo che
potremo riprendere presto i nostri lavori.

I lavori sana sospesi alle ore 12,45 e vengono
ripresi alle ore 13,15.

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.

GALBUSERA. Cerco anch'io di rispondere
rapidamente ad alcuni quesiti sollevati. II
senatore Santini, che adesso non e presente,
aveva posto alcune questioni sulle sanzioni.
Vorrei dire che in effetti, se vogliamo proprio
illustrare la nostra proposta sulle sanzioni, Ie
abbiamo previste in forma collettiva nei con~
fronti delle organizzazioni sia nel caso di
violazione di regole unilaterali, sia di violazio~
ne dei «codici» e delle parti pattizie nei
contratti, sia nel caso di violazione della legge,
ovviamente. Ma se dobbiamo formulare anche
una sorta di schema per quel che riguarda Ie
sanzioni indivlduali, bisogna riconoscere che
esiste un vuoto ed uno spazio in questa
proposta. Mentre Ie sanzioni individuali di
natura contrattuale sono previste nei confronti
dei singoli che vengono menD alIa prestazione
dei servizi minimi, ivi compreso il preavviso, e
natural mente Ie sanzioni esistono nel caso di
violazione di norme di legge, esse non esistono
nel caso in cui violino dichiarazioni cosiddette
unilaterali come il codice di autoregolamenta~
zione doe quello che, per esempio, compren~
de il divieto di effettuare scioperi contestuali
in servizi parall~li, la durata del servizio negli
scioperi a scacchiera e cost via.

PRESIDENTE. Non si tratta del minimo ga~
rantito?

GALBUSERA. Secondo il nostro progetto
non sarebbe il minimo garantito. In questi casi

resta salvo il fatto che l'autorita puo ricorrere
alIa precettazione. Dal punto di vista dell'im~
pian to concettuale questo e un po' 10 schema
su cui ci siamo mossi in questo documento.

Presidenza del Presidente
della 1a Commissione ELlA

(Segue GALBU5ERA). C'e poi una domanda
che riguarda la facolta di aggiungere altri
settori, tema sollevato anche nei lavori di una
commissione agli inizi degli anni ottanta.

Credo che questo non sia necessario perche
l'unica ipotesi davvero consistente riguarde~
rebbe il caso di calamitil in alcune aree, ma in
queste circostanze penso che il problema non
si ponga perche e abbastanza ovvio che i
comportamenti sarebbero quasi certamente
tutti coerenti e corretti dato il momenta di
emergenza.

C'e inoltre una domanda sull'abolizione
delle sanzioni penali nel caso di disobbedienza
all'ordine di precettazione. Qui mi soccorre~
ranno i giuristi, io sono un giurista di serie B,
forst; l'uso della parola «depenalizzare» e un
errore tecnico nel senso che intendevamo
evitare l'arresto, mentre Ie sanzioni ammini~
strative e Ie ammende sono comprese ovvia~
mente in questa affermazione.

BOATO. Le sanzioni amministrative non
sono penali.

GALBUSERA. Intendiamo escludere Ie .san~
zioni comunque detentive. L'espressione non
so se sia esatta, comunque mi pare che il
concetto 10 sia: vogliamo escludere l'arresto in
questa formulazione.

Vi e un'altra questione che a mio parere e
molto pili rilevante poiche e uno dei cardini
della nostra azione e del dibattito che stiamo
svolgendo in questa sede. La questione attiene
al rapporto tra contratto e legge. Bisogna pero
evitare di trasformarla in una falsa contrappo~
sizione.

Deve infatti essere considerato preminente
l'obiettivo che vogliamo prefiggerci. Nel caso
del sistema di norme attualmente esistenti,
l'obiettivo e quello della cogenza delle norme
stesse. In particolare voglio riferirmi ai servizi
minimi essenziali. In questa sede e stata posta
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con forza dal senatore Foa una questione che
certamente e di grande rilievo.

Franco Marini ha affermato che, esprimendo
un'opinione personale, deve dichiararsi d'ac~
cordo con il senatore Foa. Personal mente non
ho l'autorevolezza di Marini, ma anch'io
concordo con il senatore. Vi e un problema di
legittimazione da affrontare, non un problema
di sostanza. Nel caso in cui vi Fosse una
carenza nell'individuare i servizi minimi essen~
ziali ed il preavviso da dare in questi settori in
caso di sciopero, vi potra essere una legislazio~
ne puntuale. In sintesi, se Ie parti, per
mancanza di iniziativa, lasceranno liberi degli
spazi, il legislatore dovra intervenire in
merito.

Per quanto riguarda il problema dell'arbitra~
to non debbo aggiungere ulteriori considera~
zioni. Esistono due questioni molto complesse
che meritano sicuramente un approfondimen~
to specifico. In merito all'autoesclusione deb~
bo fare una precisazione: e vero che con
questo meccanismo non vogliamo ledere il
diritto di sciopero delle coalizioni comune~
mente denominate Cobas, ma e anche vero
che enfatizzare il fatto che non si tratti di una
norma anticobas e sbagliato.

Indubbiamente la norma si muove contro
coloro che vogliono trarre dei benefici da una
parte di un contratto, rimettendolo in discus~
sione nelle restanti parti. Non e pero impor~
tante la denominazione; si puo trattare dei
Cobas 0 di qualunque altro. La norma fa
semplicemente richiamo al rispetto delle rego-
Ie. Chi non rispettera Ie regole comportamen~
tali, una volta che esse saranno acquisite, sara
colpito da una sanzione.

LAMA. Certamente in questo senso la legge
vale per tutti. Non e diretta sol tanto contro i
Cobas, ma va contro coloro che non rispettano
Ie regole.

GALBUSERA. Debbo poi rispondere breve-
mente aIle domande poste dal senatore Polli~
ceo II tema della rappresentanza e centrale
poiche riguarda il sindacato e la sua organizza~
zione. I meccanismi interni del sindacato sono
sicuramente importanti, ma in questo momen~
to stiamo discutendo di, una questione che
lascia poco spazio ad altri argomenti. Posso

comunque fare un esempio: se a Milano i
tranvieri esercitano il loro diritto di sciopero,
debbono dare il relativo preavviso nell'interes~
se di tutti gli altri lavoratori, certamente non
nell'interesse dei diversi industriali. Se i tran~
vieri intendessero scioperare senza dare il
relativo preavviso, avremmo noi il dovere di
far rispettare questa logica. Dovremo fare in
modo che il principio del preavviso sia
garantito perche si tratta di un punto fonda~
mentale che tutti hanno richiamato. Tra l'al~
tro, questo punto e costituzionalmente garanti~
to: infatti la nostra Costituzione prevede la
subordinazione degli interessi particolari agli
interessi generali.

BENVENUTO. Abbiamo fatto grandi passi
avanti sulla strada dell'autoregolamentazione,
ma purtroppo ci troviamo ancora in ritardo.
Debbo anzitutto ringraziare Ie due Commissio~
ni per l'audizione che hanno voluto intra-
prendere.

Voglio confermare che i sindacati sono a
disposizione per fornire tutti quei chiarimenti
che possono essere ritenuti utili. Allo stesso
tempo debbo sottolineare la necessita politica
per il sindacato che i lavori delle Commissioni
su questo tema siano portati avanti in tempi
non storici, ma rapidissimi.

Mi limitero soltanto a fare delle brevi
considerazioni. Anzitutto debbo dire che noi
avanziamo una proposta che intendiamo por~
tare avanti con il rispetto delle opinioni dei
lavoratori iscritti aIle nostre organizzazioni
sindacali e di tutti i lavoratori in senso
generale. Dobbiamo ancora definire il modo di
coinvolgere i lavoratori in questa proposta.

La proposta del sindacato non e definibile:
«Regolamentazione del diritto di sciopero».
Abbiamo intitolato la nostra proposta in modo
diverso e la nostra scelta e mirata. Abbiamo
parlato di «Regole suI conflitto nei servizi
pubblici essenziali». Di fronte ad una situazio~
ne in cui vi e una forte spinta per risolvere i
problemi soltanto per i lavoratori occupati nei
servizi pubblici, abbiamo voluto fare uno
sforzo per avanzare una proposta di carattere
pili ampio, in un certo senso per dare un
contributo alIa riforma delle istituzioni tenen~
do conto dell'importanza del problema. In
particolare, abbiamo tenuto conto dell'impor~
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tanza degli utenti perche anche gli utenti so no
dei lavoratori.

La nostra proposta e perch'> ampia e tende a
sottolineare sia i comportamenti delle organiz~
zazioni sindacali che quelli dei lavoratori.
Nello stesso tempo non puo essere dimentica~
to il comportamento delle controparti. Si
tratta certamente di un terreno delicato,
poiche l'esperienza ci insegna che molti dei
conflitti verificatisi nei settori pubblici dipen~
dono dalla mancanza di una normativa specifi~
ca. Le norme di autoregolamentazione hanno
fallito anche perche non vincolano la contro-
parte e non la responsabilizzano. E percio

importante far rientrare tutti questi diversi
elementi nella nostra proposta.

Sono state avanzate proposte limitate al
raffreddamento dei conflitti e proposte relative
ad un comportamento parallelo tra Ie diverse
parti. Queste proposte devono certamente
essere valutate in base aJ loro significato.

Mi sono accorto che tutti so no condizionati
dai titoli dei giornali. Nel parlare oggi dell a
proposta del sindacato i giornali riportano dei
titoli diametralmente opposti. Infatti in un
quotidiano si afferma che si tratta di norme
che vanno contro i Cobas, mentre in un altro si
afferma che si tratta di norme a favore dei

"rCobas.

POLLI~E. Bisogna decidere a Quale quoti~
diano dare credito.

BENVENUTO. No, bisogna pensare meno ai
titoli e guardare di pili al contenuto della
proposta. Noi non chiediamo alcun monopolio
di rappresentativita. Questo non attiene alIa
tradizione del sindacato italiano, che e sempre
stato contro il sindacato unico. Abbiamo fatto
un'esperienza di sindacato unitario, che e stata
una realta profondamente diversa da quella
del sindacato unico. Questa esperienza ci ha
indotto a parlare di sindacati e di diritti di
coalizione.

Certo parliamo di quanta sia importante che
la liberta sindacale e il diritto di sciopero si
conciliino con il diritto degli utenti e dei
cittadini, cioe di altri soggetti egualmente
protetti. Volevo ricordare questo per la sua
importanza e per il suo significato.

Vorrei poi svolgere un'ultima osservazione.
Anche in questa sede e stato ricordato che

esisteva una contrapposizione nel movimento
sindacale tra chi ritiene che il diritto di
sciopero debba essere disciplinato con legge e
chi sostiene che tale regolamentazione debba
essere affidata alIa contrattazione. A questo
proposito, vorrei dire al senatore Rosati che
cia deriva pili da un'esemplificazione giornali-
stica che da un'esigenza reale.

Qual e l'interesse di avere delle norme che
hanno un'efficacia di carattere generale? La
soluzione trovata ci ha permesso di superare
questa contrapposizione nel senso che sono
state definite due aree: una legislativa. impor~
tante, dove sono stabiliti determinati principi e
precisi criteri, ed un'area contrattuale, che
sulla base dell'esperienza passata noi intendia~
mo rafforzare fortemente. Non si tratta di
un'opera di manutenzione dei vecchi codici di
autoregolamentazione, ma di un grande arric~
chimento sulla base di queste esperienze,
affinche alIa fine si possa avere un risultato
dove questo mix di strumenti proposti non
risponde tanto ad una soluzione salomonica,
ma alIa necessita di trovare una risposta il pili
possibile efficace ai problemi in questione.

PRESIDENTE. A conclusione di questa audi~
zione do la parola al ministro dellavoro e della
previdenza sociale, onorevole Formica.

FORMICA, ministro dellavoro e della previ~
denza sociale. Voglio innanzitutto ringraziare i
due presidenti delle Commissioni affari costi~
tuzionali e lavoro, Elia e Giugni, per l'occasio~
ne che mi offrono in questa audizione conosci~
tiva di precisare una sottolineatura ed una
chiarificazione.

Per quanto riguarda la sottolineatura, do
grande importanza alIa proposta avanzata dal
sindacato.

Ritengo che es~a e la prima, vera, gran de
proposta tra Ie varie riforme istituzionali,
nell'ambito delle relazioni sociali. Essa e
coraggiosa, non perche ha affrontato problemi
alquanto maturi, ma perche vi sono segni di
irrequietezza e di nervosismo politico, e quindi
dimostra una gran de forza democratica che Ie
consente di affrontare un tema cosi importan~
te e trovare soluzioni che un tempo avevano
diviso il movimento sindacaIe.

Penso che dobbiamo affrontare tale materia
rispettando questa proposta sindacale come
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Governo, invitando nel contempo il Parlamen-
to, ed in modo particolare il Senato, che ha gia
avviato nelle due Commissioni congiunte l'esa-
me di disegni di legge parlamentari, a far sua
la piattaforma e di muoversi al suo interno. In
primo luogo per delimitare l'area sottoposta al
vincolo di legge, e poi per pronunziarsi sulla
restante parte che s'intende sottoporre al
vincolo negoziale.

E molto importante accertare la delimitazio-
ne delle due aree ~ questo vale sia per il

Parlamento che per il Governo ~, perche non
c'e dubbio che la proposta sindacale rappre-
senta un pun to di equilibrio. In essa un'impor-
tanza rilevante ce l'ha proprio questa definizio-
ne dell'area di vincolo legislativo e di area
sottoposta alIa riserva negoziale.

10 credo che il sindacato, su una materia su
cui gia si trova d'accordo, abbia difficolta
nell'accettare decisioni unilaterali, perche ri-
tiene che nella sua proposta si puo cogliere
qualcosa che conviene, rinviando il resto dell a
materia ad un'eventuale riproposizione di
revisione di orientamenti.

Se siamo convinti del fatto che questo e il
punto pili alto di equilibrio e di consenso
sociale su questa materia, noi dobbiamo
accogliere tale proposta e i vincoli generali in
essa contenuti.

Dopo aver fatto questa sottolineatura, vorrei
passare ad una chiarificazione.

In questi giorni e sorta una polemica tra
Governo e sindacato su tale questione. Per
fortuna e durata poco e poteva anche essere
evitata fin dall'inizio, perche in realta la
materia del contendere non 'aveva motivo di
esistere.

Nello scorso mese di ottobre avevamo detto
che questa materia non poteva essere affronta-
ta senza una grande consultazione sindacale e
non prima di una maturazione unitaria all'in-
terno del sindacato, cioe senza che fossero
state create Ie grandi condizioni per la forma-
zione di un consenso sociale.

Siccome cio e avvenuto, e poiche il Governo
e parte nella formazione del processo legislati-
vo, e quindi deve maturare una sua posizione,
questo non vuol dire ~ e rispondo al senatore
Rosati ~ che il Governo e arso dal desiderio di
presentare una sua proposta, anche perche

ella sa molto bene che una iniziativa parlamen-
tare go de forse pili fortuna di un provvedimen-
to governativo.

ROSATI. II Governo si e arso comunque!

FORMICA, ministro del lavoro e della previ-
denza socia Ie. Certo, si e arso comunque, ma a
buttare fuoco suI Governo sono in tanti e
poiche la gran parte di questi si trova all'inter-
no della maggioranza, l'ardere e ancora pili ef-
ficace!

Comunque, il Governo ha il dovere di
esprimere una posizione, anche perche e
presente ~ 10 ripeto ~ nel processo formativo

delle leggi. Noi avevamo chiesto che il Gover-
no assumesse una posizione al riguardo e la
mia era che il Governo facesse propria la
proposta sindacale e, all'interno di quest'ulti-
ma, dopo aver definito con il Parlamento qual
e l'area di riserva legislativa equal e invece
l'area di riserva negoziale, comportarsi di con-
seguenza.

Certo, possiamo anche entrare nel merito
della questione ed ognuno avra una proposta
migliore da formulare, pero il fatto politico
importante al quale dobbiamo rivolgere la
nostra attenzione e che per la prima volta ci
troviamo ad esaminare una materia cosl
delicata e a godere della disponibilita del
sindacato in forma unitaria. E devo dire che
questa occasione non solo non deve essere
sciupata, ma deve essere colta con rapidita,
perche gli elementi di disgregazione, oggi, si
rafforzano proprio per il rinvio dell'esame di
questi problemi.

Mi permetto, in questa sede, di formulare un
invito al Parlamento perche disciplini presto la
materia, i cui problemi, del resto, sono gia stati
delineati durante questa discussione.

Noi non riteniamo di dover interferire con
Ie vostre iniziative, ma intendiamo offrire la
nostra collaborazione, chiarire il nostro orien-
tamento ed il nostro pensiero, assumendoci la
responsabilita necessaria.

II Parlamento ed il Governo devono pronun-
ciarsi su alcuni punti dirimenti. Tra questi vi e
la necessita di isolare tutte Ie frange irrazionali
di ribellione, di protesta e di disgregazione che
si possono formare, e per questo credo che
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possiamo contare anche suI consenso del
movimento sindacale.

La logica che e alIa base di questo documen~
to sta nell'aver ipotizzato la coesistenza di
un'area di riserva di legge e di un'area
negoziale, che so no in equilibrio fra loro. Tale
logica dovd essere rispettata tanto dal Parla~
mento quanto dal Governo.

ANTONIAZZI. II Governo si riserva forse di
intervenire con una propria proposta sulla ma~
teria?

FORMICA, ministro dellavoro e della previ~
denza soczale. II Governo e parte del processo
legislativo quindi intervernl con proprie pro~
poste. D'altronde il Governo deve sempre
pronunciarsi, sia in Commissione sia in Aula,
sui provvedimenti in esame.

LAMA. Forse riesco a chiarire meglio la
domanda del senatore Antoniazzi, che in fondo
e la stessa che desidero porre anch'io.

Se la proposta sindacale rappresenta un
punto di equilibrio, significa forse che si
intenda porla come base sulla quale lavorare,
o il Governo intende presentare una propria
proposta? Rivolgo la domanda perche il Parla~
mento ha il diritto di sapere in quale veste il
Governo intende intervenire su questa ma~
teria.

FORMICA, ministro del lavoro e della previ~
denza sociale. II Governo dovra pronunciarsi
suI fatto politico importante dell a proposta del
movimento sindacale. Dovremo lavorare al~
l'interno di tale proposta e collaborare perche
il Parlamento approvi sollecitamente la nor~
mativa che disciplined la materia. Tale proba~
bilmente sara la posizione del Governo. Non
posso dirlo con certezza assoluta, perche
dovro sottoporre la questione all'esame del
Consiglio dei ministri, ma posso assicurare fin
d'ora che in quella sede mi pronuncero a
favore della proposta sindacale.

GIUGNI. Mi astengo dal dare valutazioni di
merito, perche in questo caso eccederei dalla
mia funzione di presidente della Commissione
lavoro, senza considerare poi che sono anche
firmatario di un disegno di legge su questa

materia. Dal punto di vista procedurale pero
vorrei suggerire che la via pili breve e pili
diretta e costituita dalla presa in esame di uno
o pili disegni di legge, che potranno essere
emendati ~ potranno farlo sia i presentatori

che i relatori ~ sulla base delle proposte
con ten ute nel documento sindacale. Ossia,
quest'ultimo potd essere tradotto in appositi
emendamenti che verranno presentati durante
la discussione dei disegni di legge nelle
Commissioni riunite 1a e 11 a.

BOATO. Faccio osservare, pero, che alcuni
aspetti dell a proposta sindacale possono inter~
ferire con alcuni aspetti normativi. Ad esem~
pio, l'estensione dell'articolo 28 dello Statuto
dei lavoratori anche al settore pubblico puo
rendere tutto pili complesso dal punta di vista
procedurale.

GIUGNI. Ritengo che si possa trovare una
soluzione anche a questo problema.

PRESIDENTE. Desidero esprimere anch'io
il mio compiacimento per il carattere costrut~
tivo dell'indagine conoscitiva di oggi. Ringra~
zio sia i rappresentanti delle tre Confederazio~
ni sindacali, in particolare Benvenuto e Mari~
ni, sia tutti coloro che sono intervenuti a
questo dibattito per il contributo da loro
offerto. Ritengo di poter assicurare al ministro
Formica che porremo tutto il nostro impegno
nell' esaminare sollecitamente, compatibil~
mente con i restanti adempimenti del Senato,
il disegno di legge cui l'indagine e sottesa.
Coglieremo senz'altro questa occasione che
vede la disponibilita e la collaborazione del
movimento sindacale oltre che del Governo.
Un particolare ringraziamento va anche al
presidente Giugni.

Dichiaro conclusa l'audizione.
II seguito dell'indagine conoscitiva e rinvia~

to ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,40.
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