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Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del
Regolamento, per la «Societa Marconi Italiana
S.p.A.», il presidente ed amministratore delega-
to ingegner Raffaele Piccini ed il dirigente per
le vendite Italia della divisione telecomunica-
zioni civili ingegner Roberto Chiari.

I lavori hanno inizio alle ore 10,45.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dell’indagine conoscitiva sulla politi-
ca delle telecomunicazioni, con 1'audizione
per la «Societa Marconi Italiana S.p.A.», del
presidente ed amministratore delegato inge-
gner Raffaele Piccini e del dirigente per le
vendite Italia della divisione telecomunica-
zioni civili ingegner Roberto Chiari.

Vengono quindi introdotti l'ingegner Raffaele
Piccini e l'ingegner Roberto Chiari.

Audizione dell'ingegner Raffaele Piccini, pre-
sidente ed amministratore delegato della
«Societa Marconi Italiana S.p.A.» e dell’in-
gegner Roberto Chiari, dirigente per le
vendite Italia della divisione telecomunica-
zioni civili

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per aver aderito all'invito di recare il loro
contributo a questa nuova fase dell'indagine
che 1’8 Commissione sta svolgendo.

Sono mortificato per 1'assenza del presi-
dente Spano dovuta ad un impegno di natu-
ra familiare; tuttavia ¢ possibile che egli ci
raggiunga piut tardi. Non ho seguito le fasi
precedenti di tale indagine, ma penso che sia
opportuno lasciare la parola ai convenuti per
un’impostazione di carattere generale, nella
quale essi potranno tener conto delle doman-
de contenute nello schema che & stato loro
inviato da questa Commissione, e permettere
poi ai colleghi presenti di formulare eventua-
li quesiti.

Do quindi la parola all'ingegner Piccini.

PICCINI. Ringrazio la Commissione che
ci ha invitato qui oggi e passo subito agli

argomenti oggetto del questionario che ab-
biamo ricevuto e a cui risponderd punto per
punto.

Vorrei perd preliminarmente spendere bre-
vi parole per presentare la «Marconi Italia-
na». Essa fa parte del gruppo internazionale
«Marconi», fondato appunto da Guglielmo
Marconi, ed & in Italia dal 1906. Le varie
altre «Marconi» sono state invece fondate
innanzitutto in Inghilterra e successivamente
negli altri paesi del mondo. In Italia abbia-
mo una dimensione piuttosto importante —
esattamente con 2.100 persone — e operiamo
in quattro localita: a Genova, dove la societa
fu fondata e dove tuttora si svolge l'attivita
di ricerca, sviluppo e quella di tipo centraliz-
zato con circa 1.300 persone; a Latina, dove
abbiamo un’unita produttiva soprattutto nel
settore delle telecomunicazioni civili con cir-
ca 400 persone; abbiamo infine altre 400
persone tra Milano e San Pellegrino Terme

dove svolgiamo attivita di automazione, di

progettazione e di produzione di relé di pro-
tezione per reti elettriche. Facendo riferi-
mento all’anno corrente, ¢ un’azienda che ha
circa 200 miliardi di fatturato di cui il 50 per
cento, e forse pit, & in esportazione.

In riferimento alle tematiche proposte, ho
ritenuto opportuno riunire i primi due punti
del questionario in cui veniva chiesto il pen-
siero dell’azienda relativamente alle innova-
zioni istituzionali, all’identificazione di orga-
ni di controllo e alla programmazione, cio¢
su tutti gli aspetti gestionali delle telecomu-
nicazioni. Ho pensato quindi che fosse bene
esporre le idee correnti (almeno personal-
mente preferisco non adoperare la fantasia)
in quanto ritengo che si dovrebbero valoriz-
zare e impiegare le strutture esistenti: que-
sto ¢ il mio pensiero, ma riflette abbastanza
l'orientamento generale di altri colleghi del
settore. Che cosa intendo dire con «valorizza-
re»? Esiste l'ispettorato generale delle tele-
comunicazioni: ebbene, si tratta di lasciargli
eseguire il compito che gli ¢ proprio, dotan-
dolo di maggiori forze professionali adeguate
perché per svolgere la programmazione, la
pianificazione e il controllo — che lo Stato
deve avere su un settore cosi strategico come
quello delle telecomunicazioni — occorrono
delle opportune attrezzature professionali. E
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un tema continuamente trattato nella vita
aziendale. Quando si parla di telecomunica-
zioni e di elettronica bisognerebbe partire
dalla verifica dell’esistenza di competenze
professionali che sono difficili e lunghe da
preparare, perché questo ¢ un settore in cui
vi & un’evoluzione tecnologica molto veloce.
Pertanto senza delle competenze specifiche &
difficile intravedere una concreta pianifica-
zione e programmazione.

Per soffermarci sulla funzione di controllo
(che, ripeto, a mio parere dovrebbe rimanere
attribuzione dello Stato, anche se 1’organo
puo essere diverso), dovrebbe essere affinato
I'impegno — probabilmente in misura pii
profonda di quanto non sia ora — relativo
alla stesura dei capitolati tecnici perche in
un settore cosi strategico bisogna prestare
molta attenzione alle compatibilita dei tanti
fattori che interagiscono tra di loro. Chi sten-
de un capitolato, lo deve relazionare in ter-
mini chiari pensando anche a quello che si
ha in mente di fare in futuro per quanto
riguarda i servizi. Si devono fissare nei capi-
tolati tecnici i risultati che si intende rag-
giungere, basandosi ovviamente su precisi
indirizzi. Come azienda esportatrice dobbia-
mo rilevare che questi capitolati tecnici do-
vrebbero tener conto in modo piit accentuato
della destinazione dei prodotti ai mercati
mondiali e non solo nazionali, aspetto che
invece in Italia viene talvolta tralasciato.
Quindi, in parole povere, si tratta di mediare
o di smussare le richieste particolari presenti
in ogni paese. Cio &€ molto importante perche
le telecomunicazioni, oltre a rappresentare
un settore strategico per ogni paese, costitui-
scono insieme all’informatica il centro di
sviluppo in cui si prefigurano i maggiori
indici di crescita in termini di mercato nei
prossimi vent’anni.

Nel questionario vi ¢ poi una domanda
circa le convenzioni e gli strumenti da ado-
perare sul piano istituzionale, partendo sem-
pre dalle strutture esistenti per una loro
valorizzazione. Per quanto riguarda l'attivita
dei gestori (la domanda del questionario &
formulata in termini abbastanza specifici)
direi di adoperare lo strumento del rinnovo
delle convenzioni ai fini di una maggiore
razionalizzazione. Vi sono dei gestori che

agiscono per concessione dello Stato e quin-
di, prima di fare grosse rivoluzioni (poiché
sono stati fatti degli investimenti e poiche
ogni gestore storicamente & andato avanti
non isolatamente ma seguendo le proprie
convenzioni), lo Stato dovrebbe usare il rin-
novo delle convenzioni per iniziare quei pro-
cessi di razionalizzazione che indubbiamente
SONO necessari.

A nostro avviso c'¢ la necessita di una
graduale opera di razionalizzazione tra i vari
gestori. Almeno personalmente, vedo la que-
stione in questi termini: lo Stato deve rima-
nere protagonista del controllo del settore
portante delle telecomunicazioni, come del
resto avviene ovunque; per quanto riguarda i
servizi di utenza, invece — anche questo sta
avvenendo in tutti i paesi —, si deve andare
verso la liberalizzazione. L'utenza fino ad
oggi & stata semplicemente microtelefono;
oggi invece comincia ad essere un fatto piu
complesso, perché 1'utente passa dal telefono
alla sua rete privata, che poi in termini
generali possiamo definire process di telema-
tica, e ciascuno si assestera secondo le pro-
prie esigenze. E dunque necessario, a nostro
avviso, lasciare libero 'utente di organizzar-
si in casa senza troppi balzelli da parte dello
Stato. Lo Stato dovrebbe stabilire solamente
le interfacce normalizzate, come del resto
avviene oggi, e una volta che l'utente garan-
tisce l'interfaccia, cioé¢ indica come si aggan-
cia alla rete portante dello Stato, non c’é
dubbio che i terminali e le reti private do-
vrebbero essere lasciati in libera competizio-
ne. Secondo me si va inesorabilmente verso
questo equilibrio, anche perché — come mi
suggerisce il collega Chiari — ci sono gia
casi in cui il privato opera clandestinamente
— cio & accaduto pure nel settore dell’edili-
zia —; ci sono gia dei privati che di fatto si
organizzano delle reti senza avere le autoriz-
zazioni richieste e, anche se ovviamente &
ancora di modesta dimensione, il fenomeno
esiste e quindi nel tempo il problema potreb-
be diventare di una certa rilevanza. Questo ¢
quanto ci sentiamo di dire come nostro con-
tributo in riferimento ai primi due punti del
questionario.

1l terzo punto pone dei quesiti sulle allean-
ze industriali e sulla famosa questione del
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secondo polo della commutazione elettroni-
ca. Io direi che a questo proposito dobbiamo
fare con coraggio una premessa, e cioé che
I'Ttalia, nell’arco degli anni Settanta, di fatto
non ha realizzato un sistema numerico di
commutazione. Il famoso sistema di commu-
tazione elettronica, per varie vicende — an-
che perche lo Stato nella sua programmazio-
ne non € intervenuto adeguatamente, come
invece ¢ avvenuto in altri paesi, ad aiutare lo
sviluppo di un progetto in questa direzione
—, non ¢ stato purtroppo realizzato in Italia,
a parte i tentativi esperiti e i successi parzia-
li, a volte anche notevoli, raggiunti.

Sull’altro lato delle telecomunicazioni,
cio¢ quello della trasmissione delle informa-
zioni, considerando anche che si tratta di un
settore obiettivamente di dimensioni minori,
I'industria italiana invece negli anni Settan-
ta ce l'ha fatta.

Oggi, quindi, la situazione ¢ tale per cui
mentre nel campo delle trasmissioni 1'indu-
stria italiana — possiamo dirlo senza tema
di incorrere in un’esagerazione — compete a
livello mondiale ed esporta benissimo (anche
se il settore, lo ripeto, ¢ molto minore e i
risultati sono commisurati ad esso), nel set-
tore della commutazione invece abbiamo
perso l'autobus degli anni Settanta, a diffe-
renza soprattutto della Francia e della Sve-
zia. Rimanendo nell’ambito della Comunita
europea, come credo sia opportuno fare
quando si parla di telecomunicazioni per
non andare troppo lontano, vorrei rilevare
che la Francia ha svolto un grosso lavoro con
I'intervento governativo e oggi &, diciamo
uno, se non il maggiore, fornitore di commu-
tazione in esportazione. L'Inghilterra ¢ arri-
vata un po’ dopo, ma anch’essa & arrivata.
Quindi, per quanto riguarda le alleanze, &
inutile discuterne: sono necessarie, perche
non si puo riagguantare velocemente 1'auto-
bus su problemi di questa dimensione.

Ora, la nostra ditta fa parte di un gruppo
internazionale. Anche noi ci ponemmo il pro-
blema della commutazione, perché andando
verso le reti integrate la divisione cui ho
accennato prima tra trasmissione e commu-
tazione tende un po’ a scomparire e quindi
ogni azienda si deve porre il problema di che
cosa fare in termini di reti integrate di tele-

comunicazioni. Noi ci siamo presentati sul
mercato con quelle che sono le nostre natu-
rali alleanze, dal momento che facciamo par-
te del gruppo «Marconi», anche se piu di
alleanza, in questo caso si dovrebbe parlare,
diciamo cosi, di fatto costituzionale. Abbia-
mo avuto una storica alleanza, facendo parte
del gruppo «Marconi», con la «CIT-Alcatel»
francese, la quale, successivamente alla no-
stra collaborazione, ¢ stata designata dal
Governo francese ad occuparsi interamente e
primariamente del settore delle telecomuni-
cazioni. Prima c’¢ stata la tendenza verso la
ITT, la quale in una negoziazione governati-
va ha ceduto gli impianti; poi c’¢ stata la
«Thompson», per la quale ¢ stato deciso che
si occupera soprattutto di problemi militari,
mentre tutto il settore delle telecomunicazio-
ni ¢ stato convogliato alla citata «CIT-Alca-
tel». Sono cose di pochi giorni fa, la decisio-
ne ¢ gia stata adottata ma non & stata ancora
messa in atto in questo momento.

Ritornando alla questione delle alleanze e
del secondo polo, ritengo importante ricorda-
re — e questo, lo ripeto, ci riguarda anche
direttamente — che nel marzo 1982 c’e stata
una delibera del CIPE, sulla cui base tutto &
stato impostato, con la quale veniva sancita
I'adozione di due poli di commutazione in
Italia: uno nazionale e uno basato su tecno-
logie multinazionali o comunque non italia-
ne. Noi rimanemmo fuori dall’ambito di que-
sta decisione perche il polo nazionale, come
¢ ovvio, veniva giustamente basato sull’'indu-
stria nazionale e perche del secondo polo se
ne parld molto — e se ne continua tuttora a
parlare — ma si vede sempre di piu la diffi-
colta a formarlo. La ragione, a mio avviso, &
molto semplice, e risiede nel fatto che ci
sono delle presenze storiche industriali le
quali comportano dei grossi problemi. Ho
seguito attentamente in proposito quello che
¢ avvenuto in Francia e in Inghilterra; ci
sono ostacoli ad una soluzione di razionaliz-
zazione, soprattutto quando questi centri
produttivi, che sono notevoli, lavorano stori-
camente, da decenni, su tecnologie di gruppi
internazionali. E noto che questi due gruppi
su cui doveva essere fondato il secondo polo,
sono basati su tecnologie ITT per quanto
riguarda la «Face» e su tecnologia «Eri- -



Senato della Repubblica

IX Legislatura

8* COMMISSIONE

6° RESOCONTO STEN. (23 febbraio 1984)

csson» per quanto riguarda la FATME, che
opera a Roma e soprattutto nel Sud.

Quindi vi & questo grosso problema da
risolvere ed ¢ certo che la non adempienza
della delibera CIPE, almeno per quanto ci
riguarda, impedisce di ipotizzare un nostro
posizionamento in questa rete integrata. Noi
siamo tra i fornitori di telecomunicazioni e,
quindi, siamo piuttosto in ansia vedendo che
l'attuazione di tale delibera (sono ormai tra-
scorsi due anni) non & avvenuta, tanto pii
che temiamo che vi siano poche possibilita
che possa avvenire a medio o breve termine.

Ora, se la delibera non dovesse avere at-
tuazione (devo fare il mestiere di presidente
di un’azienda), il problema andrebbe visto
seriamente perche, almeno a mio personale
giudizio, nell’ambito europeo vi sono tutte le
possibilita oggi, nel 1984, per attuare un
accordo europeo (conosco molto bene la
Francia e I'Inghilterra), per trovare una solu-
zione nell’ambito europeo.

Ovviamente vi sara qualcuno che non si
trovera d’accordo con me su questo tema di
ricercare soluzioni in ambito europeo, tema
su cui tutti dovrebbero riflettere maggior-
mente. Si parla di tecnologia e della necessi-
ta di andare in certe direzioni; bisognerebbe
perd prima sincerarsi che queste soluzioni
non siano gia presenti nell’ambito comunita-
rio. La Comunita & un fatto a cui si dovrebbe
dare piu importanza perché prima o poi il
problema della liberalizzazione delle teleco-
municazioni, che viene sempre rimandato, si
porra. Le telecomunicazioni non potranno
ricevere un trattamento speciale rispetto a
quella che ¢ la logica comunitaria.

Un altro quesito che ¢ stato posto riguarda
i problemi finanziari. Per le tariffe, a parte
eccezioni (noi non facciamo, ad esempio,
pagare il primo investimento), pensiamo di
trovarci in linea con gli altri paesi industria-
lizzati. L'importante sarebbe (e negli ultimi
anni cid non & stato fatto) pianificare con
garanzia di risorse.

Attualmente al momento della formazione
‘del piano si fissano gli investimenti, con
risorse, pero, in parte ancora da reperire. E
chiaro che quando si arriva poi all’attuazio-
ne del piano, I'industria si trova in difficolta;
infatti 1'industria deve prepararsi, la produ-

zione non puo essere cambiata in brevissimo
tempo e occorre almeno un anno di pianifi-
cazione. Ogni anno, allora, si presenta rispet-
to al piano fissato il problema della copertu-
ra finanziaria, copertura che molto spesso
deve arrivare, a seconda dei casi, o da parte
legislativa o da parte governativa.

Quindi ogni anno si parte con un piano
senza sapere se €sso potra avere attuazione
al 100 per cento (in questi ultimi anni non
I’ha mai avuta). Cid crea, ovviamente, seri
problemi industriali di occupazione, di costi;"
comporta malintesi all’interno dell’azienda
perché non tutti comprendono (le parti so-
ciali, sindacali in particolare) queste cose,
anche perche si legge sulla stampa che i
piani ci sono e che saranno rispettati, anche
se cid non corrisponde alla realta.

Si tratta, quindi, di fare piani magari piut
limitati ma con una copertura finanziaria
maggiormente garantita, piit solida, in modo
da avere una piu facile programmazione.

L’altro aspetto & quello dell'involvement
dei competenti organi dello Stato nell’attivi-
ta di esportazione. Cio, ovviamente, si effet-
tua attraverso interessamenti del Ministero
degli affari esteri e attraverso le ambasciate,
perche & sempre l'ambasciata il punto di
riferimento nel settore. Il nostro ¢ poi un
settore professionale nel quale & importante
I'intervento del Ministero del commercio con
I’estero per quanto riguarda le linee di credi-
to e cosi via.

Siamo estremamente soddisfatti perché in
Malesia abbiamo concluso un contratto quin-
quennale, estendibile forse a dieci anni, di
rete di trasmissione e questo grazie anche ad
un forte appoggio governativo. E stato un
caso entusiasmante, in cui i competenti orga-
ni del Ministero degli affari esteri, del Mini-
stero del tesoro e del Ministero del commer-
cio con l'estero, hanno lavorato molto bene,
e in cui si & arrivati ad un successo.

La Malesia ¢ una zona, come certamente
sapete, sotto la completa influenza economi-
ca del Giappone che ¢ da sempre, notoria-
mente, forte nel settore delle telecomunica-
zioni. In questo caso abbiamo ottenuto un

_successo, anche con una battaglia diplomati-

ca ad altissimo livello, arrivando addirittura
(e di questo 'ambasciatore mi & testimone)
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ad interventi di Primi ministri. Si tratta di
un fatto estremamente importante poiche
tale contratto ci dara una certa tranquillita a
medio e forse anche a lungo termine. Quindi
I'interessamento governativo, a parte gli aiu-
ti finanziari, anche in termini operativi &
veramente essenziale ed andrebbe piu spesso
effettuato.

Per quanto riguarda la questione dell’evo-
luzione tecnologica vorrei ritornare sul pro-
blema del Mercato comune. E chiaro che le
telecomunicazioni hanno bisogno di quelle
che si chiamano le tecnologie dell’informa-
zione, che sono soprattutto due: la microelet-
tronica e l'ingegneria di software, la vera
ingegneria di software. Esiste oggi una inge-
gneria di software e la nuova ingegneria.
Pensiamo di essere attrezzati anche perche
non nascondo che in questi problemi la mas-
sa critica del gruppo aiuta: per acquisire
queste tecnologie occorre una certa dimen-
sione, come ricerca di base, & inutile nascon-
derlo. O esistono dei laboratori centralizzati
— perche queste tecnologie vengono impie-
gate su un settore molto ampio di prodotti
—, 0 non si ottengono risultati; quindi biso-
gna creare delle strutture industriali che

possano impiegare dei loro centri di ricerca

per quanto riguarda queste tecnologie. Qui,
ovviamente, continuando a parlarne, si va
verso quella che dovrebbe essere 'organizza-
zione industriale nel settore delle telecomu-
nicazioni: non c’¢ dubbio che bisogna fare
accorpamenti per settori per poter avere alla
base tali risorse in comune nel campo so-
prattutto di queste tecnologie che nei prossi-
mi vent’anni saranno determinanti per lo

sviluppo delle telecomunicazioni. Senza di

queste, lo sviluppo non si potra avere. Anche
noi ci stiamo dando da fare e io personal-
mente, per conoscenza diretta, ritengo che in
Europa esiste un patrimonio senz’altro suffi-
ciente per affrontare questa evoluzione delle
telecomunicazioni che sara subordinata all’e-
voluzione tecnologica. Ci sono gia dei tenta-
tivi comunitari per dare dei supporti in que-
sta ‘direzione, ma anche li ci vorrebbe una
sensibilita ancora maggiore per andare, ap-
punto, in questa direzione. Io, oggi, punterei
senza dubbio sulla collaborazione europea
all'interno della Comunita, sara perche la

conosco bene, sara percheé storicamente sia-
mo un gruppo le cui origini si trovano in
Inghilterra; comunque, certo di un’alleanza
Francia-Italia-Inghilterra oggi nessuno parla,
mentre sarebbe invece necessaria. Noi abbia-
mo cercato di portarla avanti e sono convin-
to che ve ne siano i presupposti, almeno per
considerarla come alternativa; trascurare
questa possibilita sarebbe non un grosso, ma
addirittura un grossissimo errore. Ultima-
mente ero ad una riunione in Inghilterra e
dopo un incontro tra il Presidente della Re-
pubblica francese da una parte e il Primo
ministro inglese dall’altra, si sono riuniti due
gruppi principali per discutere problemi di
collaborazione reciproca; pur avendo ognuno
il proprio sistema di telecomunicazioni, essi
guardavano infatti al futuro per vedere se fra
di loro potevano raggiungere, appunto, degli
accordi.

PRESIDENTE. Invito i colleghi che lo de-
siderino a rivolgere ai nostri ospiti le loro
domande.

LOTTI. Interverrd molto brevemente, per-
che l'esposizione ¢ stata molto chiara; tutta-
via alcuni approfondimenti sono necessari.

Una premessa: tra tutte le aziende che
abbiamo ascoltato, la «Marconi» ¢ la prima
— e questo mi fa anche piacere — a sostene-
re che nel settore delle esportazioni, da parte
del Governo italiano, nel caso specifico delle
strutture italiane all’estero comprese le am-
basciate, trova un aiuto consistente. Tutte le
altre aziende che qui si sono presentate han-
no lamentato il vuoto di presenza, a sostegno
delle esportazioni, da parte del potere pub-
blico. Evidentemente siamo di fronte ad
un’eccezione.

PICCINI. Siamo stati fortunati.

LOTTI. E un’eccezione che conferma la
regola e che rappresenta il modo corretto
con cui il nostro paese puo aiutare l'attivita
di esportazione delle nostre imprese.

Lei, ingegner Piccini, ha sostenuto che le
alleanze, al punto in cui il confronto tra le
diverse aziende e i diversi sistemi a livello

mondiale & arrivato, sono necessarie e ha
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rivolto un appello, a dire il vero accorato e
da me condiviso, a proposito del ruolo che
I'Europa dovrebbe avere nel settore delle
telecomunicazioni. La verita & perd un'altra
e cio¢ che I'Europa ¢ sostanzialmente divisa
e assente ed & mercato per l'esportazione
dell’industria americana e giapponese, anche

se poi in Europa queste multinazionali (mi

riferisco all'IBM e all’AT & T) hanno le loro
affiliate. In questo quadro come giudica lei il
fatto che le alleanze che si stanno stringendo
sono, da un lato, quelle note e gia acquisite,
come quella Olivetti-AT & T, e dall’altro
alleanze in fieri come quella STET-IBM, che
non sono alleanze a livello europeo? Vorrei
sapere qual ¢ la sua opinione a riguardo e
quali ritiene eventualmente potrebbero esse-
re le linee alternative a quelle sino ad ora
seguite. ’

Vorrei poi un chiarimento in ordine al suo
pensiero circa l'opportunita o meno di costi-
tuire nel nostro paese un secondo polo di
commutazione pubblica. Lei ha detto che il
polo nazionale sta incontrando alcune diffi-
colta e che, in ogni caso, tutta la vicenda &
legata al «Proteo». Su di essa vi sono diverse
testimonianze, tra di loro assolutamente con-
traddittorie: c’¢ chi ritiene che siamo prossi-
mi all'omologazione e che quindi non vi
sarebbero problemi, altri invece ritengono
che il sistema di commutazione assunto nel
nuovo progetto «Proteo» (seconda fase) in-
contri grosse difficolta; sembrerebbe persino
che altri stiano attendendo che tutto questo
fallisca. Lei perd ha in ogni caso detto che
non vede come si possa arrivare prossima-
mente a un secondo polo. Non so se ho
capito bene le sue parole e pertanto le pongo
questa domanda: lei ritiene che 1'Italia rap-
presenti un mercato sufficiente, adeguato,
oppure no, per la presenza di un secondo
polo?

PACINI. Desidero avere un chiarimento.
Lei, ingegner Piccini, ha parlato dell’ispetto-
rato generale delle telecomunicazioni che, a
suo giudizio, deve continuare a svolgere il
ruolo attuale accentuandolo anzi in modo
specifico, per quanto attiene agli aspetti re-
lativi al controllo; lei ha perd aggiunto che
occorre adeguarlo dal punto di vista della

professionalita. La domanda & questa: il fatto
che lei sostenga l'esigenza di accentrare nel-
I'Istituto il ruolo di controllo potrebbe far
pensare. che attualmente non lo svolga in
modo adeguato; se & cosi, il fatto che lei
insista anche sull’esigenza di una maggiore
professionalita potrebbe far pensare che
quella attuale non sia sufficiente per affron-
tare tutta la problematica. In questa sede
vorrei che fosse meglio chiarito il suo pensie-
ro in proposito.

Pero lei ha parlato anche di un altro argo-
mento che mi pare sia quello delle compe-
tenze dell’ispettorato in relazione ai capito-
lati tecnici. Si tratta di aggiungere e miglio-
rare questo tipo di competenza o si tratta di
dare all’ispettorato generale delle telecomu-
nicazioni anche un ruolo diverso rispetto a
quello che ha attualmente? E soddisfacente
la situazione attuale per cido che riguarda
I'aspetto dei capitolati tecnici?

TOMELLERI. Una domanda breve: voi
prefigurate un’alleanza Italia-Francia-Inghil-
terra, ma chi — all'interno degli Stati —
dovrebbe dar vita a questa alleanza?

PRESIDENTE. Deve essere la politica o
I'industria?

PICCINI. Per cio che riguarda le alleanze
note tra l'industria italiana e quella america-
na, vi ¢ da precisare che queste, per quanto
ho capito, riguardano il settore del privato
che prima suggerivo di lasciare tendenzial-
mente liberalizzato. Il mio parere & che le
alleanze si fanno, al di la di tutti i discorsi,
per acquisire dei vantaggi. Ovviamente, co-
me un allenatore di calcio deve evitare di
occuparsi della squadra avversaria, cosi
ognuno deve ovviamente guardare i fatti
suoi. In generale alleanze di questo tipo
(senza entrare nel merito dell’accordo Olivet-
ti-AT & T, che non conosco, che ovviamente
rispetto e che senz’altro sara utile per la
«Olivetti» per il solo fatto che & stata conclu-
so) riguardano miglioramenti delle presenze
sui mercati. Si pensa, ad esempio, di essere
integrativi in prodotti, come senz’altro in
questo caso; nei sistemi di informazione bi-
sogna mettere insieme quella che ¢ la tradi-
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zione, l'organizzazione per vendere quelle
che erano prima le macchine per ufficio, ma
che oggi cominciano-ad essere sistemi sofisti-
cati, con le telecomunicazioni.

La telematica non consiste solo nel mette-
re insieme terminali; bisogna anche comuni-
care, far parlare i computers e questo richie-
de esperienza. L’«Olivetti» secondo me &
andata in quella direzione pensando certa-
mente di ottenere dei vantaggi perché in
questi processi integrativi si allargano i mer-
cati. Certamente il sogno della «Olivetti»
sara di acquisire una fetta del mercato ame-
ricano (il sogno di tutti), che da solo supera
tutti gli altri mercati. Onestamente non in-
terpreto questa alleanza come una di quelle
cui prima accennavo a livello di commuta-
zione pubblica, con una dimensione molto
piu grande in termini di progettazione e di
tecnologia: questa ¢ solo un’alleanza sull’esi-
stente. Questo & un parere personale: si trat-
ta di un’alleanza che ovviamente guarda al
futuro, ma che ¢& basata soprattutto sui tempi
brevi.

Per quanto riguarda 1'alleanza tra la STET
e I'IBM non sono in grado di pronunciarmi.

LOTTI. Non chiedevo un giudizio su
quell’alleanza e sui suoi termini. Visto che
lei puntava, a mio avviso con qualche giusta
motivazione, a un’alleanza a livello europeo
e siamo invece di fronte ad un evolversi
della situazione che & di segno totalmente
opposto, volevo sapere come giudica lei que-
sto fenomeno.

~PICCINI. Mentre capisco l'alleanza con-
clusa dalla «Olivetti», che ¢ una delle poche
aziende italiane che lavora sul mercato mon-
diale, la pitt avanzata in questo senso e con
una organizzazione commerciale molto forte,
non capisco lo scopo di quella tra IBM e
STET. Bisognerebbe capire i motivi di una
alleanza e obiettivamente non conosco gli
scopi della IBM, una grossa azienda che
conosco come utilizzatore, la piu grande
azienda nel campo dell'informatica. Sono
amico di un collega dell'IBM il quale mi ha
detto che per cid che riguarda i sistemi
informativi privati, per esempio, la IBM non
vanta nessuna particolare forza o sistemi

particolari. Bisogna poi vedere i cataloghi,
bisogna offrire all'utente sistemi di telemati-
ca e pud darsi che I'IBM, come ha fatto
spesso, nel cassetto abbia dei grossi prodotti
che offrira poi sul mercato con soluzioni
preparate che fara uscire al tempo opportu-
no. L'IBM ¢ la seconda industria americana,
comprese le pitt grandi: stiamo parlando di
un enorme gigante; in questo senso non vo-
glio glissare la domanda, ma ripeto che biso-
gnerebbe conoscere gli obiettivi dell’accordo
per rispondere. Quelli della «Olivetti» non li
conosco ma li intuisco, quelli della STET-
IBM non li conosco né riesco ad intuirli.

LOTTI. 1l problema ¢ che la STET opera
nel campo delle telecomunicazioni, la IBM in
quello dell’informatica: sono tra loro com-
plementari. Questo ¢ quanto abbiamo sentito
dire ripetutamente; quindi 'obiettivo & evi-
dente.

PICCINI. Do un mio giudizio professiona-
le. Penso che l'informatica che & necessaria
ai sistemi di informazione e alla telematica ¢
un’informatica di altro livello. L'IBM ¢ gran-
de nella grande informatica, quella dei siste-
mi informatici si acquisisce da altre parti, in
un mondo diverso, i cui produttori crescono
ogni giorno. E un’informatica di tipo distri-
buito, quindi la definiziene di azienda che
opera nell'informatica non va valutato in
modo meccanico. Si tratta di un’informatica
da grandi sistemi di gestione per I'IBM; pic-
coli sistemi in tempo reale, sistemi di infor-
mazione I'IBM li avra senz’altro visto che ha
tutto, ma non sono i pitt adatti.

LOTTI. Magari li abbiamo anche in Ita-
lia? ‘
PICCINI. 1In Italia, per quanto sono a co-

noscenza, credo che un’informatica completa
per i sistemi di informazione non ci sia
ancora al 100 per cento. Diciamo per lo
meno che sul mercato non ¢ ancora uscita;
nella telematica bisogna vedere e toccare
con mano. Ad esempio sabato a Bologna ci
sara la prima mostra di telematica dove
presenteremo il nostro sistema; magari altri

lo avranno piu bello ma noi cominciamo a
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presentarlo. Tutti presentano prodotti in
questo periodo: nei sistemi di informazione
non ci sono gruppi che hanno gia tutto ma
tutto & ancora in formazione; c¢’¢ una grande
bagarre per farsi avanti e sono tutte carte da
giocare perché non si sa ancora che cosa
vuole l'utente e come si organizzera. Uno
slogan parla di «un mondo senza carta».
Certamente si arrivera a questo pero, se cio
avverra tra due, cinque o dieci anni non lo
so; senz’altro andiamo in quella direzione,
ma con gradualita perché sono sistemi che
costano e bisogna vedere che cosa offrono in
cambio. Puo darsi, infatti, che ancora per un
certo periodo di tempo sia pill conveniente
mandare un telegramma con il sistema tra-
dizionale, avendo la segretaria che lo batte a
macchina, piuttosto che con sistemi piu sofi-
sticati. '

In questo settore conosco molto bene la
situazione della Francia e della Gran Breta-
gna che sono paesi abbastanza simili nel
campo delle telecomunicazioni ed i ragiona-
menti che vengono portati avanti li sono
questi che ho ora svolto. Quindi nei sistemi
di informazione in Europa siamo presenti
(ovviamente 1'«Olivetti» avra avuto conve-
nienze di mercato a stipulare un accordo con
I'AT & T); per esempio, il sistema che noi
proponiamo, e che presenteremo a Bologna
esponendolo per la prima volta al pubblico,
¢ stato realizzato in collaborazione con la
«Marconi» inglese. E basato, in sostanza, su
un piccolo computer per cui non & stato
necessario scomodare la IBM, anche se essa
nel campo dei computers non & seconda a
nessuno.

Per quanto riguarda il secondo polo, biso-
gna vedere quando si parla di poli che cosa
si intende e cioé se ci si riferisce a due poli
veramente integrati, oppure ad un sistema
con i due pezzi fondamentali distinti.

Nel sistema di commutazione, infatti, vi
sono due pezzi fondamentali di cui uno ¢ la
centrale di transito. Ebbene, il primo polo &
stato recentemente formato, secondo me
molto intelligentemente, con la centrale del-
la GTE — questo ¢ ufficiale — e con quella
del «Proteo». Io mi auguro che queste due
centrali, che messe insieme devono collo-

quiare, funzionino in quanto vi sono dei

problemi notevoli al riguardo, perché nel
campo dell’informatica la cosa pitt ardua di
questo mondo ¢ proprio far colloquiare i
calcolatori.

Circa l'altro polo, noi, ad esempio, aveva-
mo avanzato una proposta e cioé quella di
costituire un polo con due pezzi diversi; tra
I'altro siamo stati i primi ad avere in Italia
una centrale di transito omologata, per cui
io proposi di realizzare un sistema con la
centrale di transito francese. Ma la situazio-
ne industriale italiana storicamente ¢ quella
che ¢: cinquanta anni fa la ITT realizzo in
Italia la rete di telecomunicazione, mentre la
«Ericsson» gestiva il servizio telefonico nel
Sud, pér cui ovviamente le autorita si sono
trovate nell’impossibilita di creare un terzo
polo, essendo legate a questi due sistemi.
Inoltre, la nascita di un secondo polo & osta-
colata essenzialmente dal fatto che ¢ difficile
creare un sistema integrato da parte di
aziende che hanno da lungo tempo sviluppa-
to proprie tecnologie.

In questo senso, quindi, la delibera relati-
va al secondo polo la trovo oggettivamente
di difficile attuazione; io rimango dell’opi-
nione che sia indispensabile prevedere un
sistema europeo. Ovviamente, sard perdente;
perd, cid mi pare molto razionale e logico,
soprattutto pensando al domani, perche oggi
si pongono le basi per il futuro e il non
realizzare un sistema europeo sarebbe quin-
di veramente un grandissimo errore.

Circa la possibilita di mercato per un se-
condo polo, se fosse un sistema valido non
penso vi sarebbero problemi in quanto le
leggi di mercato sono sempre quelle e quindi
ogni sistema deve poi competere sul mercato
interno e su quelli internazionali che, in
questo settore, non si acquistano attraverso
accordi, ma attraverso la libera competizio-
ne. Pertanto, ognuno singolarmente ha il
proprio mercato cui si aggiunge il mercato
esterno delle esportazioni, dei paesi non di
prima categoria in termini industriali, in cui
si va a competere con i soldi,- dove cioé
quello che conta ¢ fare il prezzo piu basso.
La scelta del sistema francese operata dal-
I'India, ad esempio, ¢& stata fatta su una base
economica, cosi come & avvenuto nel nostro
caso da parte della Malesia; in sostanza,



.Senato della Repubblica

- 11 -

IX Legislatiira

8* COMMISSIONE

6° RESOCONTO STEN. (23 febbraio 1984)

bisogna offrire merce buona, qualificata e
che costi meno di quella degli altri.

Per quanto riguarda la domanda rivoltami
sull'Istituto superiore delle telecomunicazio-
ni, vorrei precisare che, a mio avviso, esso &
carente essenzialmente sotto l'aspetto della
quantita del personale impiegato e certa-
mente non sotto il profilo della professionali-
ta. Direi, anzi, che all’estero i nostri funzio-
nari sono veramente apprezzati; il professor
Gagliardi, tanto per fare un nome, a livello
internazionale ¢ ad esempio una persona
molto conosciuta.
~ Pertanto, parlavo di dimensionamento pro-
fessionale e lo stesso discorso puo essere
fatto anche per quanto riguarda le compe-
tenze. Infatti, nascono ogni giorno competen-
ze nuove e solo un dimensionamento adegua-
to, come avviene nelle industrie, pu6 permet-
tere di affrontarle perché non si pud preten-
dere che una persona di' cinquant’anni stia
dietro alle nuove tecnologie.

Inoltre, 1'Istituto ¢ molto sensibile al pro-
blema delle esportazioni ed anche in questo
settore qualche progresso si sta facendo. E
poi difficile entrare nel merito dei giudizi
sugli enti gestori. :

Per quanto riguarda le alleanze industriali,
vorrei far presente che ho partecipato a que-
sta riunione anche a livello di comitato che
segue tutta l'attivita del gruppo. Il presiden-
te Mitterand si ¢ incontrato con la signora
Thatcher, ed insieme hanno considerato im-

portante affrontare il problema degli accordi
per le telecomunicazioni; conseguentemente
¢ arrivato al riguardo un ordine preciso alla
principale ditta inglese e a quella francese.
Le riunioni tra le due ditte sono state effet-
tuate: era un invito che si doveva accettare
anche se ci sono interessi contrastanti tra i
due gruppi. Sono riunioni che avranno una
certa durata: c’¢ giad stata una sessione a
Parigi, io sono stato alla sessione di Londra.
Anche se non si arrivera ad alcun risultato,
si deve riconoscere che si fondano su basi
serie. Le riunioni sono suddivise per vari
settori e certamente dureranno circa due
mesi; al termine, le ditte dovranno esprime-
re un giudizio e fare un rapporto ai rispettivi
governi.

Credo che se non si segue questa strada,
per le telecomunicazioni ci sia poco da fare.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentan-
ti della «Marconi Italiana» per il contributo
recato all'indagine conoscitiva e dichiaro
conclusa 1’audizione.

Il seguito dell'indagine ¢ rinviato ad altra
seduta.

I lavori terminano alle ore 11,45.
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