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- Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del
Regolamento, per la CGIL il segretario ag-
giunto dotior Ottaviano Del Turco e il segre-
tario confederale dottor Bruno Trentin; per
la CISL il segretario generale dottor Pierre
Carniti; per I'UIL i segretari nazionali dot-
tor Pietro Larizza e dottor Giuseppe Agosti-
ni; per la Confindustria il presidente, dot-
tor Vittorio Merloni, accompagnato dal vice
presidente dottor Franco Mattei, dal diret-
tore generale,” dottor: Alfredo Salustri, dai
vice dirertori generali, dottor Paolo Anni-
baldi e dottor Carlo Ferroni, nonche dal
direttore per i rapporti sindacati, dottor
Walter Olwzerz

: I lavori "h'ann'o inizio alle ore 18,50.

Audizione dei rappresentanti delle Organiz-
".zazioni ‘sindacali CGIL-CISL-UIL nonché

della Confederazione generale dell'indu-
: strla italiana

- PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
I'indagine conoscitiva in relazione al dise-
gno di legge n. 529, recante conversione in
legge del decreo-legge 15 febbraio 1984, n. 10,
recante misure urgenti in materia di tariffe,
di prezzi amministrati e di indennita di con-
tingenza. E prevista oggi l'audizione dei rap-
presentantl delle Organizzazioni sindacali
CGIL CISL e UIL, nonche della Confedera-
zione generale dell'industria italiana.

Iniziamo la nostra indagine con l'audizio-
ne de1 rarppresentantl della CGIL.

Vengono mtrodottz i rappresentanti della
CGIL.

 PRESIDENTE Abbiamo oggi ospiti della
nostra Commissione, il dottor Ottaviano Del
Turco segretario aggiunto della Confedera-
zione, e il dottor Bruno Trentin, segretario
confederale.

. Desidero iniziare rivolgendo loro innanzi-
tutto un cordiale saluto e anche un grazie
per il contributo che essi ci vorranno dare.

Ricordo brevemente che questo invito & stato

rivolto su formale autorizzazione del Presi-
dente del Senato, senatore Cossiga, € che

I'audizione ha luogo secondo le procedure e
le modalita stabilite dal nostro Regolamen-
to, che prevede, all’articolo 48, la possibi-
lita. per la Commissione di svolgere indagini
conoscitive intese ad acquisire notizie, in-
formazioni e documentazioni. Noi abbiamo
deciso di fare questa indagine nonostante
che i tempi che abbiamo di fronte per l'esa-
me del decreto-legge siano piuttosto brevi;
anzi, ci dispiace di avervi chiamato in un

‘momento non facile, proprio in fine setti-
“mana. Qui al Senato il dibattito & stato mol-
to ampio e approfondito. Cinque Commis-
sioni si sono espresse in sede consultiva,

mentre questa Commissione, competente
nel merito, deve ora esaminare il decreto-
legge. Abbiamo avuto un confronto che io
giudico di alto livello e molto walido; i
colleghi - hanno insistito molto nell'inserire
il provvedimento in un quadro generale di
strategia di politica economica, hanno rico-

nosciuto e sottolineato che il provvedimen-

to ha dei riverberi ampi, anche al di 1 di

quelli che sono i problemi economici, € og-

gi attendono con grande interesse il vostro
pensiero sulla situazione che si ¢ determi-
nata, una vostra valutazione e, se lo ritenete
opportuno, anche delle proposte.

Noi come prassi in queste occasioni dia-
mo innanzitutto la parola ai nostri ospiti,
poi vengono rivolte delle domande, e speci-
fico « domande », perche non c’¢ dibattito.
Di solito esse vengono formulate dalla Pre-
sidenza, ma oggi, per una questione di liber-
ta, saranno rivolte direttamente dai senatori,
tenendo conto che ci siamo dati a titolo indi-
cativo il termine di un'ora e che le domande
devono essere, secondo il Regolamento, ap-
punto domande. Essendo la CGIL venuta
con due autorevoli esponenti, lascio a loro
decidere in quale modo essi intendano proce-
dere nell’ esposmone e nelle repliche.

DEL TURCO. Signor Presidente, gradi-
remmo passare immediatamente alla fase
delle domande, giacche ci pare nota ai mem-
bri della Commissione la posizione o le po-
sizioni che si sono confrontate in questa fa-
se nel sindacato entro la CGIL.

PRESIDENTE. Mi limito soltanto a ri-
cordare che questa indagine conoscitiva era
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stata riconosciuta valida e prospettata fin
dall’inizio del nostro lavoro; si era preferito
svolgerla al termine della discussione gene-
rale, pensando che nel frattempo potessero
maturare situazioni o evoluzioni che ren-
dessero ancora piil utile una vostra audizio-
ne. Pero, se preferite rispondere alle doman-
de e rinunciare all’esposizione, chiedo ai
colleghi chi vuole intervenire.

NAPOLEONI. Vorrei chiedere, in partico-
lare al dottor Trentin, quali sono state le
ragioni che hanno spinto la componente
maggioritaria della CGIL a non sottoscrive-
re il protocollo di accordo proposto dal Go-
verno. '

‘TRENTIN. Sono ragioni che non sono
inerenti soltanto alla parte di quella intesa
recepita mel idecreto-legge, che questa Com-
missione sta esaminando; esse risalgono in-
fatti al complesso dell'intesa. Vorrei sotto-
lineare in proposito che questa wolta la
proposta & venuta dal Governo, differente-
mente dalla situazione che portd all’accor-
do del 22 gennaio 1983, quando la vertenza
fu aperta in qualche modo da parte della
Confindustria e dall’accordo mterconfede-
rale che c'era stato.

Il primo atteggiamento della CGIL di fron-
te alla proposta del Governo di discutere,
in sostanza, un grado di copertura della sca-
Ia mobile a un anno di distanza dall’accordo
del 1983 fu quello di non rivedere (in un
primo tempo sembrava che questa fosse la
opinione comune delle parti sociali e perfi-
no del Governo) appunto 'accordo del 1983,
ma di provvedere alla sua applicazione nelle
parti ancora corenti, alcune delle quali sono
di qualche rilievo. Mi riferisco per esempio
ai tempi di restituzione del drenaggio fisca-
le, previsto, nell’accordo del 1983, mella mi-
sura del 10 per cento nel 1984, che pero sa-
ra anche, alla luce della proposta d'in-
tesa attuale, restituito alla fine del 1984, dif-
ferentemente da quanto fu stabilito per il
1983. Noi ravvisavamo peraltro la necessita
di verificare con adeguamenti ulteriori della
dinamica salariale — scala mobile o non sca-
la mobile — 1'andamento del 1984, perche,
stando alle nostre valutazioni sugli stessi
dati forniti dal Governo, se vi & un’ecceden-

za della dinamica salariale complessiva lor-
da rispetto all’obiettivo del 10 per cento,
questa eccedenza — dopo vari contenziosi
ma pare che la cosa fu riconosciuta larga-
mente dagli esperti e dallo stesso Governo
— risultava, nella misura del 90 per cento,
in una stima pari ad oltre il 2 per cento di
incremento del salario lordo, dovuto ad elar-
gizioni unilaterali delle imprese. C’era quindi
un aumento del 2 per cento del salario extra-
contrattuale che non aveva, fra l'altro, un
riferimento nel 1983 e che rappresentava —
restava, mi pare, qualche decimale — la
vera escrescenza rispetto ad una dinamica
salariale complessiva, attesa dai contratti e
dalla scala mobile, del 10 per cento.

Noi abbiamo modificato questa posizione
(che perd deve rimanere presente ai senato-
i, perche essa & anche una delle ragioni per
cui abbiamo poi contestato la manovra sa-
lariale che & stata successivamente . propo-
sta) e abbiamo formulato un’altra ipotesi;
I'abbiamo formulata perche ritenevamo di
non dover interrompere un confronto per
quanto - difficile esso fosse, un confronto,
schiettamente parlando, non soltanto tra
sindacati e Governo ma anche all'interno del
movimento sindacale. Abbiamo formulato
quindi un’ipotesi affatto diversa dall’appli-
cazione dell’accordo interconfederale del
1983, e cioé che si desse vita ad una mano-
vra davvero straordinaria sul piano della po-
litica economica che giustificasse una nuova
intesa e quindi un intervento non richiesto,
non dovuto, sulla dinamica salariale del
1984, ma funzionale, diciamo pure di soste-
gno, ad un intervento straordinario nel 1984
sia sulla politica della spesa, sia sulla politi-
ca dell’entrata, sia sulla politica dei prezzi
e delle tariffe. Abbiamo in sostanza, per non
dilungarmi sull’argomento, suggerito — e

‘questa divenne una posizione comune delle

parti sociali, dei lavoratori — un intervento
straordmarlo sull'inflazione, che andava
quantificato anche nelle risorse finanziarie
che doveva mobilitare; abbiamo suggerito,
per far fronte a questa spesa aggiuntiva del-
lo Stato, una modifica abbastanza - sostan-
ziale della politica delle entrate fiscali e pa-
rafiscali, anche per compensare gli eventuali
vuoti che potevano venirsi a creare nel fi-
nanziamento dei programmi di investimento
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per alcuni grandi servizi di interesse collet-
tivo, qualora, anche per quanto riguarda
questi servizi, si fossero introdotte manovre
di raffreddamento sulle tariffe o sui prezzi
controllati delle stesse.

Abbiamo, infine, richiesto, evidentemente,
una manovra sul fronte delle tariffe, dei
prezzi amministrati, dei prezzi sorvegliati e
di un gruppo di prezzi liberi, in modo par-
ticolare interessanti i consumi di gran parte
dei lavoratori. ,

Voglio premettere che, su questi presup-
posti di una manovra aggiuntiva, abbiamo
ritenuto di non trovarci di fronte a misure
suscettibili di garantire un effetto tangibile
sul fronte dell’occupazione nel 1984. Devo
constatare che ancora oggi mi pare, in at-
tesa dell’emendamento che verra presentato
alla legge di intervento straordinario per il
Mezzogiorno, che manchi ogni quantifica-
zione sul piano straordinario, sia sugli obiet-
tivi, sia sull’entitd delle risorse finanziarie
per il 1984, il 1985 e il 1986. Analoghe carenze
si riscontrano dal punto di vista della spe-
cificazione della spesa. Cosi come ancora
analoghe carenze mi pare che si riscontrino
dove si parla di assunzione agevolata nella
Pubblica amministrazione.

Non abbiamo accertato, a nostro avviso,
disponibilitd sufficienti, non tanto in ter-
mini di equita, quanto in termini di mobi-
litazione di risorse, a modificare 1’attuale
struttura delle entrate. Certamente voi ri-
cordate quali erano le richieste sui vari ca-
pitoli delle entrate che volevamo modificare.
Voglio, comunque, ricordare che questi ca-
pitoli non escludevano neanche un adegua-
mento, un accorpamento dell'TVA, che era
previsto anche nei suoi effetti di momenta-
neo congelamento della scala mobile nel-
I'accordo del 1983. Non abbiamo riscontra-
to, anche peér quanto riguarda la manovra
dei contributi sociali, intenzioni accettabili,
in tempi ravvicinati, di realizzare la pere-
quazione della contribuzione sociale dei vari
soggetti e delle varie categorie, né di attua-
re, attraverso un'effettiva fiscalizzazione e
attraverso un corrispondente prelievo tra-
mite il Fisco, una riduzione della contribu-
zione sociale a carico dell'impresa. La no-
stra valutazione era che nel 1983 si era con-

corso.a determinare una dinamica del costo
del lavoro superiore alla dinamica dell’in-
cremento programmato dell’inflazione, con
l'aumento di circa il 2 per cento delle con-
tribuzioni sociali sul costo del lavoro deciso
nell’estate del 1982. Inoltre, sulla materia
dei prezzi e delle tariffe, ci siamo trovati
in presenza di decisioni e di orientamenti
che hanno destato il nostro interesse, cosi
come & stato anche per quel che riguarda
una serie di disposizioni, di emendamenti
al disegno di legge n. 665, sul mercato del
lavoro. Malgrado tutto cio, abbiamo dovuto
riscontrare una carenza quantitativa, nel
senso che la manovra sui prezzi e sulle ta-
riffe veniva limitata ad alcune tariffe e ad
alcuni prezzi amministrati, incidendo su una
fascia di prezzi assai esigua, per determinare
un orientamento complessivo della dinami-
ca dei prezzi del 1984 al 10 per cento dei
prezzi dei prodotti. In secondo luogo, que-
sta manovra, pur attraverso un periodo di
blocco quadrimestrale, che il Governo ha
riconfermato, anche se non & detto nel de-
creto, non andava oltre un adeguamento
della dinamica delle stesse tariffe e dei prez-
zi amministrati, con l'effetto di determinare
nel biennio 1983-1984 una dinamica delle
tariffe molto superiore alla somma dei tassi
di inflazione programmati nei due anni. An-
che con le misure adottate e proposte nel-
I'accordo, il Governo sconta soltanto un
aumento delle tariffe e dei prezzi ammini-
strati del 34 per cento, rispetto ad un tasso
biennale di due anni, che non dovrebbe
superare il 22 o il 23 per cento.

- Evidentemente abbiamo avuto anche al-
cune riserve sul merito delle proposte for-
mulate. '

A questo proposito vorrei ricordare che
noi avevamo proposto, come CGIL, una ma-
novra straordinaria che era improntata ad
un’azione contemporanea sull’'insieme dei
prezzi amministrati, delle tariffe e di taluni
prezzi leaders, associando questa manovra
sui prezzi al finanziamento sull’insieme del-
la massa salariale. Si trattava di un inter-
vento di congelamento momentaneo, limi-
tato nel tempo, che evidentemente compor-
tava un riallineamento successivo nei mesi
di fuoruscita dal periodo di crisi. Questa
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ipotesi, che determinava una perdita di in-
crementi retributivi non recuperabili, non
¢ stata condivisa da altre organizzazioni
sindacali e non ¢ neanche stata condivisa
dal Governo. Quindi, abbiamo sostenuto
un'ipotesi successiva, nel tentativo di met-
tere il nostro massimo impegno possibile,
immaginando che la fase di raffreddamento
della crescita retributiva fosse limitata alla
sola scala mobile e non agli altri istituti, i
quali invece avrebbero avuto una crescita,
come quelli contrattuali e quelli automatici,
non indicizzata sui prezzi e quindi con una
propria dinamica. La limitazione, dunque,
era alla sola scala mobile, assumendo in quel
caso un modello che era stato fortemente
caldeggiato da altre organizzazioni sindacali
in occasione della discussione sul preceden-

te accordo del 1983 e introducendo qualche

correttivo dettato da realismo. Non pensa-
vamo, certo, ad un recupero dei guadagni
perduti per un congelamento momentaneo
della scala mobile e,  tanto meno, ad un
recupero con interesse, come allora soste-
neva la stessa letteratura economica del-
I'epoca; noi avevamo semplicemente propo-
sto un congelamento dei guadagni di scala
mobile con un riallineamento successivo, in
un periodo ovviamente certo, anche se da
definirsi. Questo voleva dire che vi sarebbe
stata una diminuzione del salario reale,
quantificata e quantificabile; vi sarebbe sta-
ta una perdita di incremento retributivo al
di sotto del 10 per cento, se si guarda la
massa del salario ‘contrattuale, ma da un
certo momento in poi vi sarebbe stato un
riallineamento nel senso che i punti di con-
tingenza congelati sarebbero rientrati nel
computo della scala mobile futura. Il rial-
lineamento avrebbe anche potuto essere gra-
duato nel tempo, in modo da impedire il
crearsi di salti nel riaggiustamento dei sa-
lari. ’

Anche questa ipotesi non & stata ritenuta
praticabile. Da qui pertanto nasce il motivo
del nostro dissenso nei confronti dell’ipotesi
che invece & prevalsa nella stesura definiti-

va dell’accordo; questa — voglio sottoli-
nearlo — si presta a tre osservazioni di
fondo. ' '

Tale ipotesi, oggi sanzionata da un decre-
to-legge in sostituzione, a mio avviso, di una.
intesa con le tre organizzazioni sindacali pitt
rappresentative dei lavoratori, non comporta
solo una riduzione abbastanza consistente
del salario reale per il 1984, ma soprattutto
una riduzione la cui entitd & largamente
opinabile in relazione alle difficoltd di con-
seguire l'obiettivo del 10 per cento del tasso
programmato di inflazione per le ragioni
che ho gia detto. L'entitd di tale riduzione
¢ ulteriormente opinabile anche in presenza
della prevista soluzione di un recupero at-
traverso il fisco, sia per l'indeterminatezza
di questa soluzione — a differenza di quan-
to era stato stabilito nel 1983 con l'accordo
dell'epoca — sia per i tempi di tale recu-
pero. Il Ministro delle finanze gid ci con-
fermo a suo tempo che il drenaggio fiscale
del 1983 sard praticamente recuperato sol-
tanto con i conguagli della fine del 1984 e
non nel corso dell’anno, come & avvenuto
nel 1983; questa volta perd ci troviamo di
fronte non alla eventuale ripetizione di quan-
tita certe, ma ad un’cperazione che diffe-
risce di un anno il reintegro del salario rea-
le per la parte eccedente il 10 per cento.

Al di 1a di questi dati, tuttavia, vi & una
seconda considerazione che giustifica il no-
stro dissenso. Infatti, per la seconda volta
in meno di due anni, si introduce una ridu-
zione permanente del grado di copertura
della scala mobile che passa, all’incirca, dal
65 per cento al 50 per cento. Questo & un
dato strutturale che non interviene piu in
modo congiunturale sulla scala mobile e

che pregiudica quanto & ritenuto necessario,

credo non soltanto dalla CGIL, cioe¢ di per-
venire rapidamente ad una radicale riforma

‘della struttura della retribuzione, del costo

del lavoro ed anche della stessa struttura e
del funzionamento della scala mobile al fine
di adeguarla, tra l'altro, ai problemi della
tutela della professionalitid; questi ultimi,

‘come tutti sappiamo, sono stati largamente

mortificati dal funzionamento della scala
mobile derivante dal cosiddette punto unico
e dal tasso di inflazione. La riduzione per-
manente e strutturale del grado di copertu-
ra della scala mobile al di sotto del 50 per
cento — che appare probabile con un certo
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tasso di inflazione — comporta l'impratica-
bilitad di una riforma la quale, ovviamente,
non si propone — € su questo punto non
mi faccio illusioni, nessunc se le puo fare —
di aumentare il grado di copertura della
scala mobile stessa. ‘

In terzo luogo, anche se non & esplicita-
‘mente detto né nell'intesa, né nel testo del
decretolegge, mi sento abbastanza sicuro
nell’affermare che quella proposta, proprio
per il suo connotato strutturale, non toglie
soltanto un certo numero di punti di scala
mobile per il 1984, in relazione al livello del
tasso d'inflazione, ma predetermina i punti
da concedere; e questa & una cosa diversa.
Infatti, se tale proposta verrd in qualche
modo codificata, modifichera di fatto il si-
stema di contrattazione per il futuro nel
nostro paese, istituzionalizzando la predeter-
minazione annuale della dinamica salariale
e quindi obbligando le parti sociali a ripe-
tere questa operazione ogni anno, cioe a
modificare non solo la scala mcbile (che
diventerebbe cosi I'oggetto di una decisione
discrezionale delle parti sociali e non sa-
rebbe pit legata ad un automatismo che
funziona -ex post), ma la stessa contratta-
zione nella sua struttura e nei rapporti tra
i diversi livelli. '

“Francamente anche quest’ultimo dato su-
scita le mnostre piti grandi perplessita, in
quanto attraversc un decreto-legge si intro-
duce una modifica radicale e profonda nella
struttura della contrattazione nazionale, de-
cidendo se sia giusto o meno — ed io ne
vedo tutti i pericoli — il principio di una
contrattazione annuale interconfederale re-
lativa ad una parte della retribuzione; in-
fatti, a mio avviso, ¢ questo che in defini-
tiva l'intesa sancisce.

COLELLA. Signor Presidente, mi attengo
alle modalita stabilite per questa audizione
e qjiindi non faccio precedere le mie do-
mande da alcuna premessa. Pertanto chiedo
al dottor Trentin: innanzitutto ritiene che
sia possibile recuperare la CGIL all’accordo?

In secondo luogo, esistono allo stato at-
‘tuale delle proposte o una qualsiasi inizia-
tiva delle parti sociali che potrebbero porre

il Parlamento di fronte a fatti nuovi, ogget-
tivi e rilevanti?

Infine: un'ipotesi di accorpamento degli
effetti prodotti dal decreto-legge sarebbe
oggi accolta dalla CGIL come un elemento
sufficiente per raccogliere sul decreto-legge
medesimo anche il suo giudizio positivo?

COVI. Signor Presidente, vorrei rivolge-
re al dottor Del Turco una domanda analo-
ga a quella che ¢ stata posta dal senatore
Napoleoni, al dottor Trentin. Per quale mo-
tivo la minoranza della CGIL ha ritenuto
di aderire all'ipotesi di accordo proposta
dal Governo?

Inoltre, siccome poco fa, in sede di esame
del disegno di-legge m. 529, il ministro De
Michelis ha dichiarato che era stata pro-
spettata 'opportunita di emanare un decre-
to-legge con effetti limitati nel tempo a tre
mesi per lasciare adito alla possibilith di una
ulteriore contrattazione della riforma strut-
turale del salario, quale & la ragione per
cui questa proposta del Governo & stata
respinta? '

COLOMBO Vittorino (L.). Signor Presi-
dente, ritengo che non sia piu il caso di por-
re le domande di natura prettamente eco-
nomica che mi ero proposto di fare. Vorrei
soltanto sapere, per quanto concerne il pro-
blema dell’'unitd sindacale, se alla luce de-
gli ultimi avvenimenti si ritiene che siano
validi i rapporti unitari esistenti tra le tre
Confederazioni o, invece, se si debba rine-
goziare tutto su nuove basi.

CHIAROMONTE. Vorrei fare tre doman-
de, signor Presidente. La prima & la se-
guente: nel mio intervento nel corso del-
I'esame del decreto-legge in questa Com-
missione ho parlato dell’occasione avuta di
partecipare ad una riunione dei dirigenti,
militanti socialisti, della CGIL, nel corso
della quale ho ascoltato il discorso del dot-
tor Del Turco, su cui ho gia espresso un
apprezzamento che non ripeto per genti-
lezza verso Del Turco. Vorrei sapere il pa-
rere della maggioranza della CGIL sulla
proposta non formulata esattamente ma ven-
tilata dal dottor Del Turco: se non vado
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errato, si parte dal fatto che egli, come ha
detto nel discorso, non si rassegaa come di-
-rigente sindacale a vedere sottratta una
materia tipica della trattativa sindacale.

Una seconda domanda viene rivolta da
me  anche al dottor Trentin. Sono state
avanzate, ventilate, fatte circolare, nel cor-
so degli ultimi giorni diverse proposte di
modifica dell’articolo 3 del decreto. Pre-
messo che il Gruppo dei senatori comuni-
sti, a noma del quale parlo, &€ per la sop-
pressione dell’articclo 3, vorrei conoscere
.anche l'opinione personale, non dell’orga-
‘nizzazione che rappresentano, dei nostri in-
terlocutori su queste varie proposte: una &
stata avanzata anche dal Governo nonostante
che il senatore Antonino Pagani se ne sia di-
menticato nella replica, che riguarda la se-
mestralizzazione degli scatti, proposta fatta
anche nel corso del dibattito. Ci sono sta-
te altre proposte, compresa quella cui face-
va riferimento il senatore Colella.

La terza domanda riguarda un impegno
preso piu volte pubblicamente dalla CGIL
negli ultimi tempi di avanzare una propo-
sta per quanto concerne la riforma della
struttura del salario, della contrattazione.

Sarebbe interessante concscere come Com-.

missione che sta esaminando il decreto-leg-

ge cosa prevedono Trentin e Del Turco su’

possibilita concrete che la CGIL entro un
certo periodo di tempo avanzi proposte su
questi campi. ‘

BUFFONI. Molte domande che intendevo
fare sono gia state fatte dai colleghi. Ho pe-
tuto perd vedere che i rappresentanti sin-
dacali hanno sul tavolo il settimanale « Ras-
_segna sindacale », che il ministro De Miche-
lis. ha citato in ordine alle tabelle e all'in-
tervento dell’onorevole Vincenzo Visco che
da valutazioni evidentemente diverse rispet-
to all'opinione della maggioranza della
CGIL. Vorrei conoscere l'opinicne del dot-
tor Trentin su questa presa di posizione di
Visco.

Un'altra domanda & di carattere pilt ge-
nerale: il ministro De Michelis ci ha ammo-
nito sui pericoli di una decandenza tout
court del decreto, senza alternative rispet-
to alle prospettive che interessano anche

il sindacato. A fronte di questa decadenza,
quale giudizio danno i rappresentanti sin-
dacali dei pericoli che si avrebbero per
questo vuoto legislativo?

SCEVAROLLI. Attenendomi al criterio di
non fare premesse, vorrei chiedere questo:
se la maggioranza della CGIL ritiene che
la decadenza del decreto sia la - soluzione
preferibile, con nessuna sostituzione e sen-
za alternative, preferibile in quanto pit
vantaggiosa per i laveratori.

La seconda domanda & la seguente: la so-
luzione proposta con l'articolo 3 sulla sca-
la mobile & ritenuta pregiudizievole per la
riforma strutturale del salario? ,

Il provvedimento & contingente e limita-
to temporalmente al 1984, per-la scala mo-
bile praticamente al primo semestre. Rite-
ne che sia possibile per la CGIL utilizzare
questo periodo di tempo per ricostituire le
condizioni di una ripresa dell’'unitad sinda-
cale?

MITROTTI. Ho da fare due domande bre-
vissime che peraltro derivano dal dibatti-
to svolto. Il sindacato che rappresentate ri-
tiene che vi siano strade alternative percor-
ribili a quella intravista e seguita dal Gover-
no in fatto di taglio della scala mobile? Non
formulo suggerimenti perche ritengo sconta-
ta la possibilitd di intravedere le alterna-
tive. =

E stata sollevata in occasione dell’atteg-
giamento assunto da parte del Governo nei
confronti del sindacato la questione di le-
gittimita della rappresentanza da loro svol-
ta. Cosa ritenete di poter fare per scioglie-
re i tanti equiveci emersi nella vastita del
dibattito che si & incentrato sul problema
della legittimita in riferimento all’articolo
39 della Costituzione e alla sua attuazione?

MILANI Eliseo. Vorrei rivolgere a Tren-
tin e Del Turco una domanda: vorrei sa-
pere se esiste il problema della non conta-
bilizzazione di parte della produzione nazio-
nale, quindi di parte di lavoro erogato, e
se questo incide sull'indice del costo del
lavero in negativo o in positivo, in negativo
nel senso che il costo del lavoro viene di
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solito calcolato sul fatturato accertato. De-
sidererei sapere se c’¢ lavoro non fattura-
to, che ¢ parte della produzicne nazionale,
se non risulta contabilizzato; vorrei capire
se questa dinamica ha dimensioni rilevanti.

DEL TURCO. Per quanto riguarda la do-
manda del senatore Covi, vorrei essere piut-
tosto rapido. Il dottor Trentin ha spiegato
le ragioni per cui la maggioranza ha ritenu-
to di non dover accedere ad un’intesa con
il Governo. Spiego rapidamente le ragioni
per cui abbiamo ritenuto che ci fossero le
condizioni per questa intesa. Eravamo par-
titi dal mese di ottobre dello scorso anno
dall'idea di dover verificare I'accordo del 22
gennaio e successivamente siamo arrivati
unanimemente a ritenere che fosse necessa-
ria un'iniziativa straordinaria per il 1984;
abbiamo concordato sempre con grande uni-
ta un intervento che coinvolgesse la materia
fiscale, le questioni relative ai problemi del-
l'occupazione, i settori in crisi, le questioni
relative ad interventi sul mercato del lavo-
ro, una manovra straordinaria che assieme
ad interventi sui salari, sulla scala mobile,
intervenisse sui temi dei prezzi e delle tarif-
fe, compresi dopo due mesi di negoziati gli
impegni assunti e tradotti in un disegno di
legge sull’equo canone. Gli impegni concor-
dati sull’occupazione, le norme di intervento
sul mercato del lavoro, i primi interventi
per una maggiore equita fiscale, ci hanno
fatto ritenere che esistessero le condizioni
per esprimere il nostro consenso alle propo-
ste formulate dal Governo.

Inoltre abbiamo considerato che il prov-
vedimento sulla scala mobile, per le dimen-

sioni e la qualita, potesse determinare le con-

dizioni per rispettare uno degli impegni as-
sunti con l'accordo del 22 gennaio 1983, cioe
quello di tenere i salari entro il tetto del
10 per cento, un obiettivo questo sottoscrit-
to dalla federazione CGIL-CISL-UIL.

Credo che sia inutile spiegare partitamen-
te da dove siamo partiti: si & trattato di un
negoziato lungo e difficile.

Vengo invece ai quesiti posti dal senatore
Colella. Egli domandava se esistono o meno
proposte da parte sindacale in questa fase.
La risposta & no. Qualcuno in realtd ha ipo-

tizzato una possibile alternativa all'insieme
della vicenda cosi come si & presentata. Vo-
glio esprimere una mia opinione a proposi-
to del tema da lei citato, cioé quello dell’ac-
corciamento temporaneo degli effetti del de-
creto.

In effetti, nell’'ultimo quarto d’ora del ne-
goziato con il Presidente del Consiglio, egli
offri una alternativa alla federazione CGIL-
CISL-UIL con il ragionamento che vi ripro-
pongo esattamente nei termini di allora.
Prendo atto — & questo il senso della pro-
posta del Presidente del Consiglio — di un
dissenso che si & manifestato nella CGIL con
una decisione di opposizione, motivata con
un documento, da parte della sua maggio-
ranza; ho letto il testo del documento: esso
esprime delle perplessita non per le cose
che vi sono scritte, ma perche non si ravvisa
nell'insieme delle proposte del Governo il
carattere di una svolta sul terreno della po-
litica economica.

Non ritengo che il Governo debba chiede-
re la fiducia alla federazione CGIL-CISL-UIL.
Si pud immaginare un percorso piu breve e
limitato di intervento sulla materia dei prez-
zi e delle tariffe (quattro o cinque mesi) e
contestualmente un intervento sugli scatti di
scala mobile che in tale periodo si dovesse-
ro determinare.

Se siamo d’accordo si possono utilizzare
i tempi messi a disposizione da parte del
Presidente del Consiglio in quella fase, e
continuare la discussione sugli altri temi,
cio¢ sulle questioni di politica fiscale, sugli
approfondimenti in materia di occupazione,
sui prezzi, sulle tariffe, sui prezzi ammini-
strati, sulle questioni relative al governo del
mercato del lavoro, con la prosecuzione del
confronto del Governo con le organizzazioni
sindacali; il che potrebbe determinare un
mutamento anche decisivo dell'insieme del-
le ipotesi che la maggioranza della CGIL
avanza in questa fase. Oltre tutto — aveva
detto il Presidente del Conmsiglio — si pud
svelenire 1'atmosfera, si possono determina-
re anche proposte di soluzioni alle parti so-
ciali: tutto pud tornare in un ambito pil
tranquillo, piti normale..

La difficoltd ad accettare una ipotesi di
questa natura venne dal fatto che da parte
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della maggioranza della CGIL, in quella oc-
casione da parte del segretario generale, Lu-
ciano Lama, la propesta venne presa in con-
siderazione con una riserva che riguardava
i punti di scala mobile che eventualmente
non fossero scattati a febbraio (due punti
anziché quattro) e a maggio (due punti anzi-
che tre). Il segretario generale della CGIL
disse in quella circostanza che se tale ipo-
tesi fosse stata limitata per tre o quattro
mesi, cio¢ se si fosse trattato soltanto dello
scatto di febbraio, i due punti che dovevano
scattare a febbraio sarebbero scattati a mag-
gio; oppure, se vi erano i due punti di feb-
braio e il punto di maggio, i tre punti do-

vevano essere riallineati nella curva della

scala mobile a partire da settembre.

Voi sapete anche che su questo punto esi-
steva un dissenso all'interno della federazio-
ne CGIL-CISL-UIL, mentre dissenso non sus-

sisteva circa la forma del recupero della.

eventuale differenza tra il tetto programma-
to dei salari e dell'inflazione e l'indennita di
contingenza determinabile rispetto ad una
scarsa efficacia della manovra.

Vi & stato un rifiuto da parte del Presiden-

te del Consiglio e del Ministro del lavoro a:
considerare l'ipotesi del recupero dei punti’

mentre veniva mostrata  disponibilita a tor-
nare su altri terreni compresi quello fisca-
le e quello parafiscale,.come ci era stato an-

nunciato dal Ministro delle finanze qualche‘

ora prima.

Penso tuttora che questa ‘proposta del
Presidente del Consiglio pud essere una via
per: trovare la soluzione. Se si dovesse perd
riproporre il tema del recupero dei. punti
(quelli che non scattano) reinsorgerebbero
tutti i problemi che allora hanno impedito
l'accordo. Se si prevede un percorso di que-
-sta natura, occorre immaginare un interven-
to che riguardi prezzi e tariffe in questo pe-
riodo e contestualmente la programmazione
dei punti di scala mobile che devono scat-
tare a febbraio e a maggio, che dia i suoi
risultati a settembre; a cid faceva riferimen-
to anche il Ministro del lavoro.

Qualcuno chiedeva se esistono altre ipo-
tesi ed altre possibilitd. Io ritengo che ne
esista un'altra: cio¢ la possibilitd di imma-
ginare nel corso dell'iter parlamentare di

conversione in legge del decreto, al Senato
e alla Camera, una ipotesi di riforma della
struttura del salario. Stralciando una parte
del decreto ed immaginando tale spezzone
come intervento congiunturale per il 1984,
si consentirebbe di trovare una soluzione
dei problemi posti dall "articolo 3 del decre-
to-legge.

La mia opinione & che tale percorso & pos-
sibile solo se la proposta della federazione
unitaria avra caratteri equivalenti alle mi-
sure disposte per il decreto-legge nella qua-

‘lita e nella quantita.

Infatti il provvedimento affronta il pro—
blema da un lato partendo dalla scala mo-
bile, il che rappresenta l'aspetto della quali-
ta, e dall’altro, per quanto concerne il pro-
filo della quantitd, determina le condizioni
per un andamento dei salari nel 1984 pari
al 10 per cento; che & un impegno sottoscrit-
to nel confronto con il Governo. E questa
I'altra ipotesi che abbiamo a disposizione.

La prima soluzione recupera una.vecchia
proposta del Presidente del Consiglio e quin-
di credo che non creerebbe problemi alla
stessa maggioranza che ha presentato il de-
creto; la seconda, invece, consiste nel pren-
dere atto dei problemi che ha suscitato I'in-
sieme della vicenda e consentirebbe al sinda-
cato di dare una prospettiva all'intervento a
breve termine per il 1984, cio¢ l'ipotesi di
una riforma della struttura del salario, obiet-
tivo unitario, questo, della federazione CGIL-
CISL-UIL.

Esprimo la mia valutazione sulla domanda
posta dal senatore Colombo. Penso che oc-
corre rinegoziare tutte le condiZioni dell’uni-
ta sindacale, le regole ed i comportamenti
all'interno della federazione unitaria. Devo
dire che i problemi preesistono ai dissensi
che si sono manifestati il 14 febbario; nel
senso che gia dopo l'accordo del 22 gennaio
dello scorso anno la federazione si interro-
gd se quel tipo di unita, che dal 1972.aveva
regolato i rapporti al suo interno, la mettes-
se in condizione di far sopravvivere l'espe-
rienza unitaria del sindacato italiano.. Poi
siamo. stati travolti dagli avvenimenti del
1983, le elezioni anticipate, le questioni rela-
tive ai contratti di lavoro; i contratti si so-
no chiusi, ultimo quello dei metalmeccanici
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a ‘settembre, e di 1i fino al 14 febbraio ab-
biamo dovuto parlare di altro. Cid ha com-
portato che il 14 febbraio, a causa dei dis-
sensi, si & consumata anche una fase della
esperienza della federazione unitaria. Occor-
re dunque rinegoziare tutto daccapo.

‘Alle domande del senatore Chiaromonte
ho gia risposto. Voglio solo fare alcune pre-
cisazioni. Mi sono fatto carico, con l'osser-
vazione attorno al mestiere del sindacalista,
di sottolineare che vivo in una organizzazio-
ne la cui maggioranza non si & riconosciuta
nell'ipotesi di lavoro che ha fatto il Gover-
no. Contesto il fatto che si possa dire che
il Governo ha agito d’autorita, perche in
questa materia il Governo ha discusso e
trattato coi sindacati per oltre due mesi ri-
cevendo risposte diverse dal sindacato e dal-
le forze sociali che hanno partecipato all’in-
tera discussione. Ma io credo che sarebbe
preferibile sempre per un sindacalista che

I'insieme delle materie che formano oggetto

di rapporti di lavoro siano regolate da accor-
di che coinvolgono tutti, o quanto meno coin-
volgono le forze rappresentative del sindaca-
to. Per questa ragione ho ritenuto che ci fos-
se ancora la possibilita di recuperare la mag-
gioranza. Non si tratta di questo, non si trat-
ta di recuperare nessuno, si tratta di ricer-
care le condizioni perché attorno a un pro-
blema sul quale abbiamo discusso per qual-
che mese si creino le condizioni per cui tutti
arrivino alla medesima conclusione. La pro-
posta di riforma della struttura del salario
e della contrattazione & un vecchio problema
di questo sindacato; non & vero che i pro-
blemi della centralizzazione e dell’articola-
zione si risolvono andando o non andando
a Palazzo Chigi a fare le trattative; la verita
¢ che non si contratta pit, si contratta po-
co, perche il peso degli automatismi & diven-
tato un peso- soffocante. Non abbiamo pii
materia su cui trattare; non & vero che i con-
sigli di fabbrica sono in crisi perche litiga-
no i dirigenti della federazione unitaria; i
consigli di fabbrica sono in crisi perche non
hanno pitt a disposizione le materie tradi-
zionali che li hanno fatti nascere e crescere.
La busta paga di un operaio medio in que-
sto paese; alla fine di quest’anno, compor-
tera il fatto che 1'82 per cento dei soldi che

ci sono dentro derivano da automatismi vari,
non solo dalla scala mobile. E solo il 18 per
cento, al massimo il 20, viene trattato dal
sindacato. Con un sindacato che tratta un
quinto del salario, hai voglia a discutere di
centralizzazione o di articolazione, perché
non si puo articolare il nulla, non esiste-
questa possibilita, né in natura, né sul terre-
no delle rivendicazioni sindacali! Quindi la
riforma della struttura del salario, della con-
trattazione & una esigenza che si pone; per
questa ragione, io dico, perché¢ un abbassa--
mento del grado di copertura della scala
mobile non & vero, come sostiene 1'amico
Trentin, che ¢ una diminuzione del ruolo e
della capacitd negoziale del sindacato. Se-
condo me, piu si abbassano i livelli automa-
tici della retribuzione, pil si alzano i poteri
negoziali del sindacato, ma questo & un ele-
mento di dissenso sul quale dobbiamo con-
tinuare a discutere. .
Alla domanda del senatore Scevarolh se
¢ preferibile una caduta del decreto tout
court, rispondo che a mio giudizio una ca-
duta del decreto cosi come &, senza alcuna
alternativa, rappresenta un grosso problema
per il sindacato, perche¢ nessuno di-noi im-
magina che cade il decreto per la parte re-
lativa alla scala mobile o al costo del lavoro
mentre rimane in piedi tutto il resto . del-
I'impalcatura. Poiché¢ il resto dell'impal-
catura ci interessa -moltissimo, percheé
¢ una parte fondamentale della nostra .
stessa vita: problema della disoccupazione,
sviluppo del mercato del lavoro, politica dei
prezzi e delle tariffe, le prime risposte che
sono venute sul terreno della politica fiscale
(e ho saltato la questione dell’equo cano-
ne, ma riceviamo centinaia di lettere di per-
sone che dicono che la proposta del Governo
sull’equo canone rappresenta largamente una
risposta consistente anche ai problemi posti
dalla scala mobile). Da questo punto di vista
la caduta del decreto senza alternative, per
quel che mi riguarda, rappresenterebbe un
grosso problema per i sindacati. ‘
L’articolo 3 cosi come formulato non de-
termina alcun pregiudizio sul problema del-
la riforma del salario; bisogna sapere che co-

sa vogliamo fare; se vogliamo determinare
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un aumento del grado di copertura della sca-
la mobile, allora si, costituisce un preguidi-
zio, perche se si determina un abbassamen-
to di questo grado di copertura, sara molto
difficile rinegoziare con la Confindustria un
innalzamento del tasso di copertura. Credo
che non ci possa essere, in questo paese,
nessun sindacalista che pensi che in questa
fase si possa rinegoziare con la Confindu-
stria un aumento del tasso di copertura del-
la scala mobile. Questo sarebbe, secondo me,
un errore clamoroso rispetto al problema di
determinare un maggior potere negoziale.

Credo di aver risposto anche al senatore
Mitrotti: nessuno si sottrarra ai propri com-
piti e a dare contributi; spetta a noi formu-
lare una ipotesi, se questa ipotesi ha quel-

le caratteristiche di equivalenza, quantitati-

ve e qualitative, credo che si possa chiedere
alla maggioranza, al Governo, a tutti i rap-
presentanti dei Gruppi parlamentari della
Camera e del Senato di tener conto di questa
disponibilita del sindacato. ‘

Non sono in grado di dare una risposta
al senatore Milani; abbiamo assunto delle
regole convenzionali per calcolare il costo
del lavoro e sulla base di quelle convenzioni
abbiamo fatto quei calcoli.

TRENTIN. Comincerd dalla parte delle
domande di alcuni senatori che riguarda
I'accertamento dei fatti, una parte rilevante
per poter risalire ai giudizi e trarne le con-
clusioni che si richiedono.

Comincerd dal senatore Milani. Non mi
sembra che ci troviamo di fronte a una ipo-
tesi in cui il costo del lavoro venga in qual-
che modo registrato attraverso il pagamen-
to dei contributi sociali, eccetera e rispetto
al quale non venga registrata la dinamica
del fatturato; noi potremo trovarci di fron-
te ad un quadro effettivamente alterato qua-
lora nel calcolare la dinamica del costo del
lavoro per unitd di prodotto ci riferissimo
a due entitd disomogenee fra loro. Purtrop-
po quello che & economia sommersa & tale
anche per quanto riguarda il costo del lavo-
ro. Da questo punto di vista le riflessioni
che si possono fare per grandi linee sulla di-
namica del costo del lavoro anche in rela-
zione alla dinamica del fatturato prodotto

sono attendibili almeno per quanto riguarda
la tendenza. Ma vorrei fare anche talune pre-
cisazioni e gli onorevoli senatori mi scuse-
ranno se queste sono, in parte, un dibattito
interno con Ottaviano Del Turco, ma alcune
cose vanno chiarite perche si possa valutare
I'orientamento con cui una maggioranza ha
preso determinate decisioni. Mi pare che nel
valutare la struttura della retribuzione e la
sua necessaria riforma biscgnerebbe intanto
sceverare automatismo da automatismo e la
parte contrattata della retribuzione dalla
parte non contrattata o anche, se non con-
trattata, indicizzata, perche¢ vi & qui una -
zona di confusione notevole; se si guarda al- -
la parte contrattata della retribuzione, so-
prattutto nell'industria, mi pare che le per-
centuali offerte dal mio amico Del Turco —
1’80 per cento automatizzato — non sia cor-
rispondente al vero. D’altra parte, vi sono
tra le parti indicizzate o che procedono per
dinamica automatica, dei punti che sono
frutto di ipotesi contrattuali, tra cui la sca-
la mobile, e altre che sono puramente indi-
cizzate in modo indotto; circa il 25 per cen-
to del costo del lavoro nella pubblica am-
ministrazione & composto. da cosiddette com-
petenze accessorie, flussi di spesa indicizzati,
anche se non sono oggetto di contrattazione.

In ogni caso & certamente intendimento
comune ricondurre prima di tutto a una pre-
visione possibile -— dal versante dello Stato e
delle stesse imprese — la maggior parte del-
la retribuzione. Ho dei dubbi che da questo
punto di vista — e vorrei soltanto che si
riflettesse su cid — ridurre la copertura del-
la scala mobile, cioé ridurre la parte del sa-
lario indicizzato volto a tutelare il potere
di acquisto dei lavoratori dipendenti, rap-
presenti la conquista di uno spazio contrat-
tuale. Se parliamo, dobbiamo parlare anche
qui di contrattazione reale e non di contrat-
tazione fittizia. A mio parere la contratta-
zione che impegna buona parte, devo dire,
del movimento sindacale in questi anni, os-
sia quella destinata alla rincorsa della dina-
mica dei prezzi, & senza dubbio una ginnasti-
ca contrattuale ma ha pochi effetti e poca
rilevanza ai fini della determinazione della
struttura della retribuzione che, mi pare,
dovrebbe essere, soprattutto in questa fase,
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I'oggetto precipuo della contrattazione sin-
dacale. ‘

Una contrattazione di pura rincorsa ¢ al-
trettanto automatizzata ed eterodiretta di
una indicizzazione contrattata, senza tener
conto del fatto che tale indicizzazione con-
trattata, rappresentata dalla scala mobile
con tutti i difetti che essa ha, costituisce per
un’area rilevante del paese, che supera cer-
tamente il 50 per cento del lavoro dipenden-
te, la forma prevalente di contrattazione, al
di 1a dei contratti nazionali di categoria.
Quando appunto diciamo di riaprire spazi
contrattuali bisogna anche pensare — credo
— a quei milioni di lavoratori dipendenti che
hanno per tutelare il potere di acquisto del-
la loro retribuzione due strumenti: il con-
tratto nazionale ‘di categoria (quando viene
rispettato) e la scala mobile, poiche la con-
trattazione aziendale & pressoche inesistente.

La terza osservazione che mi sembra di do-
ver' fare, convenendo pienamente con quan-
to detto dal mio amico Del Turco, & che la
diminuzione permanente del grado di co-

pertura della scala mobile effettivamente .

pregiudica in modo radicale la possibilita di
una riforma, almeno di una certa riforma
che ha trovato in quest’ultimo periodo — al-
meno mi sembrava — un largo consenso
nello stesso movimento sindacale. Una ri-
forma, che — per esempio o per congettura
— fosse improntata a rendere la scala mo-
bile neutrale nei suoi effetti rispetto alle
politiche contrattuali miranti a valorizzare
la professionalita del lavoro e quindi la pa-
ga di qualifica, richiederebbe una redistri-
buzione all'interno dell’istituto della scala
mobile dei valori (sara il valore o la per-
centualizzazione del punto) che oggi la scala
mobile eroga in una sola quantita uguale per
tutti. Con una riforma di questo genere si
potrebbe agire in due modi; innanzi tutto si
potrebbe far aumentare la copertura della
scala mobile, garantendo a chi sta piu in
basso quello che ha e attribuendo a chi sta
pitt in alto una copertura proporzionale, au-
mentando quindi in tale maniera la’ coper-
tura media della scala mobile. Convengo con
Del Turco sul fatto che cid presenta qualche
problema nella situazione in cui ci troviamo,
in quanto varrebbe a dire andare in una di-

rezione altamente opposta in termini di co-
sto del lavoro rispetto a quella che abbiamo
percorso con l'accordo del 1983. L’unica stra-
da possibile & immaginare un’articolazione
della remunerazione dei valori professionali
attraverso la scala mobile che si ricavi dal-
I'interno di tale istituto, senza aumentarne il
costo per le imprese. Cid & possibile entro
certi limiti, ma con una scala mobile che
scenda al di sotto del 50 per cento medio di
copertura diventa abbastanza difficile se non
ridicolo. Siamo vicini ad un’ipotesi che puo
piacere, ma che — insisto — preclude una so-
luzione di riforma. Si pud decidere piutto-

sto di buttar via la scala mobile e di avere

delle contrattazioni mobili, non so con qua-
le frutto e costrutto per il sistema di rela-
zioni sociali in Italia e per la produttivita
della contrattazione, ma questa & un’altra via.

Fatte queste precisazioni che si fondano '
tutte sulla valutazione — che credo sia co-
mune — della necessita di introdurre una
riforma nella struttura del costo del lavoro
e nella stessa struttura della scala mobile (di
questo nella CGIL in modo particolare par-
liamo con alterne fortune da oltre quattro
anni), premesso che riteniamo questa esigen-
za ancora adesso attuale e anzi resa pil ur-
gente anche da determinate scadenze (poi
verrd un momento alla questione del decre-
to), voglio ricordare semplicemente che do-
vrebbero iniziare alla fine del mese di aprile
le trattative per la definizione delle norme
intercompartimentali — si chiamano cosi
— per la funzione pubblica, per il pubblico
impiego. In ‘questa contrattazione difficil-
mente si potra ignorare il problema dell’in-
dennitd di fine lavoro e della stessa scala
mobile, di una sua eventuale riforma o di
una sua conferma. Quindi siamo di fronte
anche a scadenze fisiologicamente contrat-
tuali abbastanza vicine che ci inducono, co-
me ci hanno indotto, a convocare un’inizia-
tiva piuttosto ampia e solenne di apertura
di dibattito sulla riforma del salario e della
stessa scala mobile.’ _ :

Con questi intendimenti abbiamo quindi
scartato determinate soluzioni come quelle
ricordate poco fa (vedi la limitazione del tem-
po di efficacia del decreto ad un determinato
numero di mesi, o meglio in quel momento si
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parlava — giustamente lo ricordava Del Tur-
co — di limitazione dell’efficacia dell’accor-
do ad un numero limitato di mesi). Qui si
tratta di fare due chiarimenti che mi sem-
brano opportuni. Innanzitutto ricordo le
mie osservazioni sull’accordo nel suo insie-
me: queste non possono attenere alle mate-
rie del decreto, ma costituiscono pur sem-
pre dei motivi determinanti che ci hanno in-
dotto a ritenerci largamente insoddisfatti del-
le disponibilita ad allora manifestate dal
Governo. Voglio ricordare anche l'accenno
da me fatto sulla dinamica della massa sala-
riale lorda del 1984 perche essa avra qualche
implicazione sul significato politico che quel-
la ipotesi di accordo poteva avere.

Non mi sento affatto smentito — voglio
dirlo per-inciso — dai dati forniti dal pro-
fessor Visco, tant’¢ che la CGIL ha pubblica-
to- questi dati con i commenti delle tre or-
ganizzazioni sindacali. Anzi, semmai mi com-
piaccio di vedere che i dati riportati dalle
tre confederazioni sindacali concidono esat-
tamente con i nostri per quanto riguarda gli
effetti relativi al provvedimento del Governo
con l'ipotesi di accordo sul salario reale nelle
varie eventualita che l'inflazione sia al 10, al
10,5, all’11, al 12 per cento. Vi & una valuta-
zione pur sempre opinabile fatta da Visco
— ma forse & meno opinabile di altre —
su quelli che possono essere gli effetti di
una manovra di riduzione salariale sul tas-
so complessivo dell'inflazione. Certamente
il rapporto che & insito nella previsione di
Visco mi sembra pi1 vicino al vero di alcune
altre estrapolazioni, per esempio, che aveva-
mo ascoltato anche dal tavolo del Governo,
le quali prevedevano un effetto del 50 per
cento, francamente assolutamente gonfiato.
Inoltre voglio sottolineare, a me e a tutti
voi, il fatto che questi calcoli del professor
Visco presuppongono appunto una diminu-
zione del salario reale dell’1,7 per cento con
applicazione dell’accordo e del decreto, ma
nel caso in cui 'inflazione sia al 10,5 per cen-
to (noi avevamo calcolato 11,6 per cento in
meno con inflazione al 10 per cento). Ma mi
permetto di dire che temevamo e temiamo
- questa probabilita. v

Nel caso che l'inflazione si attesti all’1l
per cento, la diminuzione & pari al 2 per cen-

to, nel caso ancora che l'inflazione sia del
12 per cento, minore quindi dell’inflazione
dello scorso anno, saremmo a meno 3 per
cento. '

GIUGNI. E questo senza manovra?
TRENTIN . Senza manovra arriviamo ad

una diminuzione dell'1,8 per cento. Con ¢
senza manovra comunque si cerca di stabili-

re di quanto pud calare l'inflazione se dimi-

nuisce il salario. Vorrei perd aggiungere che
se parliamo di salari contrattuali, tema che
ci sta particolarmente a cuore e su cui si &
soffermato anche Ottaviano- Del Turco, il
discorso francamente cambia. _
Richiamo la vostra attenzione sul docu-
mento che le tre confederazioni hanno pro-
dotto all'indomani della presentazione dei
dati previsionali da parte del Ministro del
lavoro. In questo documento, come dicevo,
si obiettava che il tralignamento prevedibile
della dinamica del salario lordo, rispetto al
tasso di inflazione programmato, era dovuto,
per quanto riguarda l'industria, nella misu-
ra del 2,8 per cento a miglioramenti unila-
terali, non avvenuti, ma previsti, attesi e in
qualche modo programmati. Devo constata-
re che la manovra prevista dal decreto non
incide sulla parte non contrattata della retri-
buzione, che crescera, ma esclusivamente sul- -
la parte contrattata, rapportata alla contin-
genza. Pertanto, se si verificherd una perdi-
ta di circa 163.000 di retribuzione — ci-
fra non contestata —, dovuta alla diminuzio-
ne della scala mobile, ad essa si devono ag-
giungere, dal punto di vista del salario con-
trattuale, altre 427.000 lire all’anno, riferite
ad aumenti extra contrattuali. Cid vuol dire
che il potere contrattuale del sindacato, a
livello di sistema, diminuisce di circa 580 mi-
la lire annue, anche se la perdita media per i
lavoratori & ovviamente, con un’inflazione
pari al 10 per cento, di 163 mila lire. Que-
sto & un dato di carattere politico che milita
un momento contro l'effetto atteso di libe-
rare potere contrattuale. Qui, in realtd, si
sanziona un potere extra contrattuale delle
imprese. A questo proposito voglio ricordare
che, tutti insieme, avevamo posto come con-
dizione per una intesa su: questo particolare-



Senato della Repubblica

— 15 —

IX Legislatura

52 COMMISSIONE

RESOCONTO STEN. (10 marzo 1984)

aspetto del costo del lavoro quanto meno il
divieto, nel periodo di congelamento degli
scatti di contingenza, degli aumenti unilate-
rali erogati dall'impresa. Desidero aggiunge-
re in proposito che & a mia conoscenza come
questi aumenti stiano diventando attualmen-
te una pratica abbastanza diffusa.

Nel corso della riunione di oggi & stata
sollevata una serie di problemi. In partico-
lare, ci & stato chiesto se esiste un’alternati-
va al decreto o almeno al suo articolo 3,
se la CGIL & interessata a recuperare pre-
senza e partecipazione ad una trattativa o
~se la CGIL ritiene che l'unica soluzione a
questo punto coincida puramente e sempli-
cemente con la cancellazione del decreto. Se
presumibilmente questo & un obiettivo con-
seguibile nel medio termine, la CGIL ¢ certa-
mente interessata alla cancellazione del de-
creto. Cio, infatti, consentirebbe la ricostru-
zione delle condizioni per un’intesa sindaca-
le che desse e mettesse ordine nella materia
attraverso le norme della contrattazione sin-
dacale. Sono convinto che, come avviene per
noi, tutti avvertano i guasti che sta deter-
minando nel paese questo scontro sociale
che noi non abbiamo voluto. Tale scontro ci
& stato imposto, con una decisione che rite-
niamo grave, in primo luogo da parte del Mi-
nistro del lavoro, che ha ritenuto di procede-
re ad un’intesa sostanzialmente separata con
due organizzazioni sindacali, ignorando l'o-
rientamento della rappresentanza piti signi-
ficativa e rifiutando il proseguimento del ne-
goziato che era sempre possibile. Noi siamo
aperti alla ricerca di tutti i tentativi che con-
sentano, sia pure per altre strade, di ridare
la sede propria, la sede cio¢ del sindacato
e della negoziazione tra le parti sociali, alla
ricerca delle soluzioni per questo problema.
Immagino, infatti, che al prolungamento di
un confronto-scontro sul decreto, anche nel-
Iipotesi di una sua decadenza, seguirebbe
probabilmente un nuovo decreto senza che
si riesca a dare una soluzione positiva alla
materia.

Per tali motivi, alla domanda se siete inte-
ressati ad un recupero di negoziazione, ad
una ripresa di negoziazione, la risposta &
molto schietamente: si. Se se ne creano

le condizioni siamo i primi ad essere interes-
sati ad un recupero di negoziazione.

Mi ¢ stato chiesto poi se siamo interessati
ad un’iniziativa delle parti sociali tendente
a trovare soluzioni di carattere contrattuale.
A questo e ad altri problemi inerenti alla ri-
forma delle retribuzioni, la risposta & di nuo-
vo si. '

Ancora ¢ stato domandato se siamo inte-
ressati a soluzioni di carattere transitorio,
trasformando la temporalita del decreto.
Passo ora alla sua domanda, senatore Giu-
gni, alla quale non vorrei rispondere in
modo ambiguo. Se si prevede un accorcia-
mento temporale degli effetti, di tutti gli
effetti, del decreto, credo che su questa ipo-
tesi il sindacato non potrebbe non riflettere
attentamente. Naturalmente al riguardo oc-
corre tener conto dei tempi di cui il sinda-
cato ha necessariamente bisogno per 'orien-
tamento dei suoi gruppi dirigenti e per le
consultazioni dei lavoratori che il sindacato
rappresenta e che non si identificano esclu-
sivamente con i lavoratori iscritti. I con-
tratti infatti vengono stipulati anche per i
lavoratori non iscritti al sindacato ed essi
hanno i loro diritti. Con questa riserva tem-
porale da parte del sindacato, pertanto, mi
sento di rispondere ancora si alla domanda.

Si tratta ora, per lealtd, di chiarire che
cosa si intenda per accorciamento tempo-
rale degli effetti del decreto. Se cio infatti
significa — e rispondo alla domanda del
senatore Chiaromonte e di altri senatori —
che l'efficacia dell’articolo 3 viene limitata
da un anno ad X, confermando la perdita
di retribuzione che determina il congela-
mento dei punti di scala mobile del primo
trimestre del 1984, quanto meno di quello,
allora la perditd non sara pitt di 163 mila
lire annue, sara di 100 mila, sard di quello
che sara, ammonterd comunque a 163 mila
lire I’anno meno I'X. Se questo si verifichera
rispondo, ancora una volta, che il sindacato
non potrebbe non essere interessato ad un
accordo di questo genere, a condizione pero,
evidentemente, che tutti gli altri effetti di-
versi dalla perdita momentanea e non recu-
perabile di retribuzione, vengano cancellati,
a condizione cioé¢ che i due o tre punti di
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scala mobile vengano ad un certo momento,
alla data X, reintrodotti. Ripeto, questo non
dovra riguardare i guadagni pregressi, altri-
menti gli effetti, cio¢ il passaggio da una
copertura al 65 per cento ad una copertura
almeno del 50 per cento, me li portero dietro
per tutta la vita. Non c’¢ un accorciamento
degli effetti, c’¢ una sanzione a lungo pe-
riodo degli effetti stessi. Semmai la quantita
dell’effetto ¢ limitata. E per questo motivo
che ho voluto essere estremamente chiaro.

E possibile quindi una soluzione che liberi
effettivamente le parti e consenta una ne-
goziazione attenta sulla riforma del salario
e della scala mobile nelle direzioni che ho
indicato, cioé in primo luogo al fine di arti-
colare la struttura della scala mobile in fun-
zione della professionalitd per superare il
punto unico del salario. Si vogliono ricosti-
tuire quelle condizioni? Allora bisogna che
ad una certa data, cio¢ in tempi e in termini
certi e ravvicinati, sia possibile per le parti
disporre di una materia di contrattazione.
Questo ¢& il punto discriminante, altrimenti
suggerisco, senza nessuna baldanza, di modi-
ficare le formulazioni che ho ascoltato: non
si parli di accorciare, di ridurre gli effetti
del decreto, ma si dica semplicemente che
la quantita di riduzione della scala mobile
diminuisce, e ha poca importanza a questo
punto, che si accorcino di sei o quattro mesi
gli effetti del decreto, perche dal punto di
vista economico & esattamente lo stesso che
il decreto abbia validitd per un anno o per
tre mesi. Resta infatti da decidere se sta-
bilire, invece del 65 per cento di copertura
del salario reale — quest’anno, 'anno pros-
simo o I'anno prossimo ancora — il 55 per
cento, mentre il decreto prevede un po’ meno
del 50 per cento. Questa & la scelta che va
compiuta in tutta lucidita per non creare
confusioni e ribadisco l'interesse di un sin-
dacato come quello che rappresento a tro-
vare una soluzione anche nel decreto stesso,
che a mio parere conserverebbe — se & di
questo che si tratta — gran parte dell’effi-
cacia economica che si vorrebbe acquisire
riducendo un aumento di guadagni salariali
derivati da scala mobile. Tale efficacia reste-
rebbe infatti in ogni caso; verrebbe invece
cosi salvaguardata e lasciata integra per la

rinegoziazione tra le parti sociali la struttura
della scala mobile, perch¢ — lo ripeto an-
cora una volta — per poter modificare una
struttura bisogna che questa struttura ci sia,
e io credo che una scala mobile al 50 per
cento debba essere probabilmente buttata
via, certamente non c'¢ spazio per riformar-
la. Immaginate una riforma della scala mo-
bile che per assicurare il valore di un punto
garantisca il 30 per cento di:copertura ai
salari pit bassi: credo che sarebbe un'ipo-
tesi quanto meno fantastica.

Con questo stesso spirito noi pensiamo
che i tempi della riforma della struttura del
salario che avevamo previsto in funzione dei
rinnovi contrattuali, perché¢ questa era la
sede pili opportuna — e mi sono riferito
alle prime scadenze, quelle del pubblico im-
piego — potrebbero essere anche accorciati
di fronte ad una soluzione straordinaria
come ¢ quella dell’apertura di un negoziato
sostitutivo per la parte normativa dell’arti-
colo 3 del decreto, un negoziato sulla rifor-
ma del salario e della stessa scala mobile.

Infine vorrei dire che convengo pienamen-
te con l'accenno del senatore Vittorino Co-
lombo — la sua domanda 1'ho presa anche
come un auspicio — sulla necessithd e l’esi-
genza vitale per il movimento sindacale di
una ripresa del costume, della prassi unita-
ria, certamente a partire da una rigenera-
zione delle stesse strutture con le quali han-
no funzionato fino ad ora le organizzazioni
sindacali nella Federazione CIGL-CISL-UIL. .
Penso anch’io, come il senatore Vittorino
Colombo, che questo sia possibile con I'ado-
zione di nuove regole di condotta interne.
Questo & l'insegnamento che dobbiamo trar-
re dall’esperienza dolorosa e amara che ab-
biamo tutti fatto in questo periodo, quando
regole di condotta che sembravano essere
diventate una prassi consolidata per il mo-
vimento sindacale sono state bruscamente
interrotte. Voglio ricordare che per arrivare
all’accordo del 22 gennaio 1983 abbiamo ef-
fettuato due consultazioni con i lavoratori,
nel corso delle quali sono stati presentati,
in parte approvati e in parte respinti, alcuni
emendamenti che hanno consentito quanto
meno di verificare il consenso dei rappresen-
tanti del movimento sindacale attraverso
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una partecipazione interna, cosi come, a con-

clusione dell’accordo del 22 gennaio, abbia-

mo presentato un'ipotesi di conclusione alle
stesse assemblee dei lavoratori che avevano
partecipato in modo vario, con maggioranze

o minoranze, alla formulazione di tale ipc-

tesi. :

In questa disgraziata circostanza non ci &
stato possibile andare ad una consultazione
preventiva — non dico a due consultazioni,
come ¢ stato fatto nel 1983 — sulle proposte
della Federazione unitaria e non siamo stati
in grado di verificare insieme l'opinione dei
lavoratori attraverso una presentazione co-
mune da parte della Federazione unitaria;
laddove & prevalsa la legge rispettabile del-
l'unanimita dei pareri come condizione per
procedere ad una consultazione, ¢ mancata
questa legge nel momento in cui si & rite-
nuto di addivenire ad un'intesa di fatto, cioé
quando, senza aver verificato la rappresenta-
tivitd dei sindacati, si & deciso di procedere

-all'intesa da parte di due organizzazioni
su tre.

Con questo — e concludo — non invoco,

come qualcuno qui ha fatto — se non vado
errato, il senatore Scevarolli — 1'applicazio-
ne dell’articolo 3 del decreto, almeno non
I'invoco adesso. Non invoco questa soluzio-
ne percheé ritengo prima di tutto che essa
incontrerebbe opposizioni serie non solo da
parte della mia organizzazione, ma anche da
parte delle altre due organizzazioni sinda-
cali piti rappresentative, che sono la CISL
e la UIL, e probabilmente rappresenterebbe
un dato lacerante nella vita del movimento
sindacale. Noi- abbiamo cercato insieme
un’altra strada; evidentemente, pero, perche
questa strada possa effettivamente dare dei
risultati apprezzabili e non essere fonte di
confusione anche nelle relazioni sociali tra
le parti, bisogna darsi delle regole, a cui si
riferiva il senatore Vittorino Colombo, quan-

to meno sui momenti nei quali si deve ricor-

rere al parere dei lavoratori.

PRESIDENTE. Ringrazio molto sia il dot-
tor Trentin che il dottor Del Turco. Mi pare
che questo incontro sia stato non soltanto
interessante ma veramente assai proficuo.
Vi ringrazio ancora e formulo molti auguri.

I rappresentanti della CGIL vengono con-
gedati. Viene quindi introdotto il rappresen-
tante della CISL. ’

PRESIDENTE. Passiamo ora ad ascolta-
re il segretario della CISL.

Ringrazio fin d’ora il dottor Carniti per
I'apporto che il suo intervento dara ai no-
stri lavori, scusandomi contemporaneamen-
te per averlo fatto attendere essendosi la
precedente audizione protrattasi piui del pre-
visto.

La decisione della presente indagine co-
noscitiva, autorizzata dal Presidente del Se-
nato, & stata presa dalla nostra Commissio-
ne al termine di un dibattito generale molto
approfondito nel corso del quale si sono
avuti momenti difficili ma che, comunque,
ha messo in risalto il fatto che il provvedi-
mento in esame si inserisce in una categoria
pill ampia ed & strettamente connesso anche
con problemi di fondo della vita, non solo
economica e sindacale, ma generale e civi-
le del nostro Paese.

La domanda che noi poniamo & la seguen-
te: ad oggi, quali sono le valutazioni, quali i
pareri e quali le eventuali proposte che la
CISL ci pud dare?

Le lasciamo libera scelta nel modo di in-
tervenire. I rappresentanti della CGIL han-
no rinunciato ad una esposizione iniziale e
si sono offerti di rispondere subito alle do-
mande. Lei & libero di scegliere la procedura
che preferisce.

CARNITI. Ringrazio il Presidente per le
gentili parole e posso assicurare che la mia
breve attesa non ha comportato alcun par-
ticolare problema. Circa il modo di procede-
re, concordo con la scelta fatta dalla CGIL e,
quindi, risponderd volentieri alle loro do-
mande.

PRESIDENTE. Seguiamo, allora la stes-
sa procedura di prima. Prego gli onorevoli
senatori di voler porre le loro domande.

COLELLA. Ripeto la mia domanda, sia
per un confronto, sia per cercare di matu-
rare una possibilita di proposta.
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Le domande sono le seguenti. Innanzitut-
to chiedo se esistono, allo stato, proposte
o una qualsiasi iniziativa delle parti sociali
che potrebbero porre il Parlamento di fron-
te a fatti nuovi, oggettivi e rilevanti. Il dot-
tor Del Turco ha risposto-che ci potrebbe es-
sere qualche soluzione, legando V'attuale de-
creto ad una ipotesi di ristrutturazione del
salario da parte della CGIL, CISL e UIL, di
cui si potrebbe fare uno stralcio per il 1984.
Desidererei conoscere il pensiero del dottor
Carniti al riguardo.

Desidererei anche qualche notizia su una
ipotesi di accorciamento temporale degli af-
fetti prodotti dal decreto. Una tale ipotesi
sarebbe oggi accolta dalla CISL come un
elemento sufficiente a raccogliere nel decre-
to anche un giudizio positivo della CGIL,
nonche della UIL?

Per il momento mi limito a queste due do-
mande

ANDRIANI. La CISL aveva elaborato, tem-
po fa, un discorso di predeterminazione de-
gli scatti di scala mobile. Poi, se non ricor-
do male, questo discorso & stato abbando-
nato. Vorrei sapere se la CISL ritiene che
con questo decreto si sia iniziato una nuova
fase di contrattazione, nella quale la prede-
terminazione della crescita del salario viene

annualmente definita sulla base di obiettivi

di inflazione programmata, oppure ritiene
che si tratti di un intervento con un carat-
tere del tutto straordinario che non dovreb-
be ripetersi negli anni successivi.’

Una seconda domanda, che ritengo inte-
ressi tutti, tende a conoscere l'opinione del
dottor Carniti sulle altre ipotesi formulate
in questi giorni, alternative o diverse da
quelle del decreto, come quella, ad esempio,
autorevolmente formulata da un esponente
del Governo, 'onorevole Spadolini, sulla se-
mestralizzazione degli scatti.

COLAJANNI. Signor Presidente, vorrei
porre al dottor Carniti quattro domande nei

termini pitt precisi possibile, anche se a mio

avviso avremmo ottenuto dei risultati pil
soddisfacenti se avessimo deciso di lavorare
sulla base di un criterio diverso, impostato
sul dialogo.

In primo luogo vorrei sapere qual & stato
V'effetto dell’accordo del 22 gennaio sulla re-
tribuzione media, sulla contingenza e sul tas-
so d'inflazione; inoltre vorrei un giudizio
circa gli obiettivi dell’accordo e, se & pos-
sibile, una loro quantificazione.

In secondo luogo, vorrei sapere come in-
terpreta la posizione secondo cui deve esi-
stere una corrispondenza tra la retribuzione
e il tasso d'inflazione programmato: cioe se
ritiene che debba esistere una corrisponden-
za tra la sola indennitad di contingenza —
cosi come viene modificata dalla scala mo-
bile — e il tasso d'inflazione programmato,

- oppure se il tasso d'inflazione programmato

debba essere apphcato all'intera retribuzio-
ne netta.

La terza domanda si articola, per cosi di-
re, in varie sottodomande. Quali procedure
ritiene che debbano essere seguite per le
contrattazioni future? Ritiene che alcune
affermazioni contenute nel documento deb-
bano essere considerate impegnative anche
per l'avvenire? In particolare pensa che an-
che per gli anni futuri debba diventare nor-
male consuetudine una predeterminazione
annuale per via legislativa degli scatti di sca-
la mobile? Inoltre — e su cid si discute am-
piamente anche nell’ambito delle forze del-
la maggioranza — ritiene che sia effettiva-
mente praticabile in modo permanente la
strada che viene indicata nel cosiddetto pro-
tocollo d’intesa? In questo documento si af-
ferma: « Qualora il tasso medio annuo ef-
fettivo cosi depurato superasse il tasso di
inflazione programmato e le retribuzioni ri-
sultassero inferiori al tasso medio annuo ef-
fettivo (peraltro da questa affermazione de-
duco che il ‘10 per cento si deve riferire al-
la retribuzione e non alla scala mobile), ver-
ranno approntate per il 1985 le opportune
misure di garanzia a favore delle retribuzio-
ni, attraverso interventi fiscali e parafisca-
li »; con questo si vuole intendere che la dif-
ferenza eventuale sia da ricercare sul fisco?

Inoltre vorrei sapere se il dottor Carniti
ritiene che anche per quanto riguarda l'isti-
tuzione ed il finanziamento del Fondo di so-
lidarieta si debba ricorrere ad un disegno
di legge o ad un decreto legislativo, per ave-
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re un'idea precisa di cosa possa significare
I'ipotesi di politica contrattuale. '

- La quarta domanda & la seguente: come
giudica il dottor Carniti la politica effettiva
contro l'inflazione?

CARNITI. Non mi & chiara la sua ultima
domanda. '

-COLAJANNI. Ho letto attentamente il co-
siddetto protocollo d’intesa ed altrettanto
attentamente il documento che & stato con-
segnato dal Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale alle parti sociali il 13 gen-
naio e posso dire che, secondi me, tra il
memorandum del 13 gennaio ed il protocol-
lo del 14 febbraio non vi & in sostanza mol-
ta differenza. Ora, il documento del 13 gen-
naio & stato esaminato dalla CISL in una

riunione del comitato esecutivo che ha adot- |

tato una risoluzione, il 17 gennaic, dove si
legge: « Il documento che il Governo ha
consegnato alle parti sociali, pur prospet-
tando un orizzonte di tematiche sufficiente
ampio, appare permeato da un eccessivo ot-
timismo sulle previsioni delle grandi varia-
bili economiche relative al 1984 (riduzione
del tasso di inflazione, incremento del PIL e,
soprattutto, in tema di aumento dell’occupa-
zione); generico e contraddittorio in ordine
all'ammontare degli investimenti pubblici,
al fisco, ai prezzi amministrati, tariffe ed
equo canone, all’'occupazione » eccetera; que-
sto & il giudizio espresso dal comitato ese-
cutivo della CISL il 17 gennaio. Vorrei sa-
pere come il dottor Carniti giudica esatta-
mente questo punto.

- PRESIDENTE. Senatore Colajanni, avevo
chiesto di porre delle domande il pit possi-
bile concise in modo che il dottor Carniti
possa rispondere in maniera precisa.

COLAJANNI. Se lei lo ritiene opportuno :

posso ritirarle.

PRESIDENTE. Non intendo dire questo,

tanto & vero che non ho ritenuto di inter-
romperla.

;. 'NAPOLEONI. Signor Presidente, vorrei
porre due domande al dottor Carniti.

In primo luogo, vorrei sapere se ritiene
che la predeterminazione annuale degli scat-
ti di scala mobile ,con le conseguenze che
essa comporta per quanto riguarda il rap-
porto tra il Governo e il sindacato, non ven-
ga a configurare una pratica sindacale so-
stanziale diversa da quella che da molti an-
ni & tipica del nostro paese; infatti il sin-
dacato in quella occasione si trova a dover
discutere con il Governo l'intera politica eco-
nomica per inserire tale predeterminazione
degli scatti in un contesto intellegibile. -Nel
caso in cui sia data risposta affermativa a
questa domanda, vorrei sapere come Car-
niti giudica questa modifica del ruolo del
sindacato e la posizione — gia singolare ri-
spetto agli altri paesi — che questo viene
ad assumere.

La seconda domanda & strettamente col-
legata alla prima. Dottor Carniti, nella di-
versitd di giudizio che le tre Confederazioni
sindacali hanno espresso rispetto al proto-
collo d’intesa proposto dal Governo ritiene
che ci siano state soltanto delle divergenze
delimitate alle materie di cui questo proto-
collo tratta, e quindi a questioni attinenti
essenzialmente alla politica economica ita-
liana, oppure — data la rilevanza e gli ef-
fetti prevedibili di questa frattura — che
siano sorte in quella occasione delle diver-
sita di principio tra le varie Confederazio-
ni sindacali? In caso di risposta affermati-
va, quali sono tali diversita?

MALAGODI. Signor Presidente, mi chie-
do se alcune delle domande formulate or
ora dai senatori Colajanni e Napoleoni non
implichino una valutazione di insieme sul
problema dei rapporti tra il sindacato, il
Governo e il Parlamento, che supera di mol-
to l'obiettiva questione che & oggi in discus-
sione e se non si debba considerare la no-
stra discussione odierna come una cosa stra-
ordinaria, tale da far ritenere necessario un
ulteriore approfondimento in un momento
successivo.

COLAJANNI. Senatore Malagodi, ho detto

- al Presidente che ero disposto a ritirare le

2

mie domande, ma mi & stato risposto che
non era necessario. :
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MALAGODI. Senatore Colajanni, non le
sto chiedendo questo e non ho l'autorita per
farlo. Voglio soltanto domandare al dottor
Carniti se ritiene che le sue domande e quel-
le del senatore Napoleoni ci portino su un
terreno infinitamente piti ampio e comples-
so rispetto alla discussione della manovra
economica per il 1984 e magari per il 1985.

MITROTTI. Saro- telegrafico cosl come
lo sono stato con i rappresentanti della
CGIL.

Per 'accordo di febbraio il dottor Carniti
si ricollega all’accordo di gennaio dell’anno
precedente; non ricostruisco oltre il conca-
tenamento degli accordi, cosi come l'accor-
do di febbraio getta un ponte verso il 1985
e il 1986, un arco di tempo interessante dal
quale di certo non possono essere tenute
fuori responsabilita precise del sindacato.
Con riferimento all’accordo del gennaio 1983
leggo che il Governo, le organizzazioni sin-
dacali, si impegnano a mantenere l'incremen-
to medio annuo « del costo del lavoro » nei
settori eccetera, in piut si dice: « per il per-
seguimento degli obiettivi relativi al costo
del lavoro e per l'osservanza dei vincoli so-
pracitati, le organizzazioni sindacali dei la-
voratori e degli imprenditori concordano le
seguenti modifiche agli accordi che regola
no l'indennitd di contingenza ». Mi chiedo
questo, dottor Carniti: & un caso che ci de-
ve impensierire di incapacita di progettazio-
ne di soluzioni alternative o integrative dal-
I'indirizzo prescelto, o piuttosto di perseve.
ranza nell’errore? 1 rappresentanti della
CGIL hanno trasferito su un piano diverso
da quello su cui avevo collocato io un’altra
domanda la risposta. Ripeto la domanda spe-
" rando che possa essere esaustiva la rispo-
sta: ritiene che il sindacato debba muovere
passi per una chiarificazione della legitti-
mita della sua funzione nei rapporti con lo
Stato? Cosa ritiene che sia necessario, anche
in seguito alla lezione che il presidente Craxi
ha dato, su questo piano, in relazione all’ar-
ticolo 39 della Costituzione?

COLOMBO Vittorino (L.). Si tratta di una
valutazione forse un po’ politica di cui mi
scuso, politica nel senso nobile. Se, e in

quale misura, 'attuale accordo del 14 feb-
braio si deve ritenere conseguenza logica
del precedente accordo unitario del 22 gen-
naio 1983?

La seconda domanda ¢ la seguente: mi
chiedo se la situazione dei consigli di fab-
brica in questi giorni e il tentativo di isti-
tuzionalizzare questi specifici organismi non
costituisca un pericolo per la normale fun-
zione propria dei sindacati, o comunque in
fieri la nascita di una quarta confederazione
nazionale che aggiri a sinistra le tre attuali
esistenti.

CARNITI. Poiche, signor Presidente, so
che l'incontro che ha con me la Commis-
sione non & l'ultimo della serata, sard breve
per consentire la prosecuzione del vostro
lavoro; questo ovviamente avra conseguenze
sull'ampiezza delle argomentazioni con le
quali tenterd di rispondere ai quesiti che
mi sono stati rivolti. Quindi, sard necessa-
riamente schematico.

Il senatore Colella mi ha chiesto se pos-
sono esistere, se esistono iniziative di qual-
che rilevanza messe in atto dalle parti so-
ciali che si possano immaginare essere in
qualche misura sostitutive dei contenuti del
patto realizzato il 14 febbraio. Questa do-
manda poteva essere pilt utilmente rivolta
ai rappresentanti della CGIL, a parte della
CGIL, nel senso che coloro che hanno detto
di no avranno qualche motivo per pensare
che ci possano essere soluzioni diverse, al-
ternative, che io francamente non conosco.
Qualora mi fossero prospettate, le valuterei
ovviamente con la necessaria attenzione, an-
che se ho qualche difficolta di immagina-
zione a questo riguardo, non fosse altro per
rispetto del fatto che abbiamo discusso, dia-
logato, ricercato assieme per un periodo di
tempo non breve una soluzione appropriata
al problema della dinamica del salario nel-
I'ambito di una politica antinflazione e la
proposta non solo pitl praticabile ma anche
piu razionale, efficace, equa, che siamo riu-
sciti ad immaginare & quella che abbiamo
indicato.

Lei perd ha accennato anche a problemi,
a esigenze connesse alla ristrutturazione del
salario, questione che esiste e che & di gran-
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de rilevanza. Non credo che, camminando
in questa direzione, cicé¢ lavorando su ipo-
tesi strutturali, si possa dare una risposta
ai problemi congiunturali. L'intervento che
abbiamo immaginato, realizzato per il 1984,
¢ temporaneamente definito, & congiuntu-
rale, non mette in causa nessuno degli ele-
menti connessi alla struttura del salario ed
il modo con cui si formano le ricompense,
la stessa dinamica salariale; l'intervento &
congiunturale per una serie di ragioni che
credo i commissari abbiano presente. Ha
bisogno di essere tradotto in fatto legisla-
tivo, poi ritornerd su questo aspetto.

Mi & stato posto un quesito specifico: la
cultura storica, tradizionale del movimento
sindacale, ha sempre guardato con molta
diffidenza l'intervento legislativo in una ma-
teria riservata alla contrattazione e ammet-
te questo intervento quando interviene a
valle di un processo negoziale, dopo il suo
esaurimento, per dargli efficacia. Cosi & av-
venuto nel 1966 e nel 1967 per le intese che
si realizzarono. Qualora si immaginasse di
attivare nuovamente un procedimento ne-
goziale, che si riferisse ad elementi struttu-
rali della contrattazione e i cui esiti fossero
recepiti da una legge, non vi sarebbe l'ade-
sione della CISL.

Voglio dire che troverei molto discutibile
e molto dannoso per lo sviluppo del sistema

- contrattuale in questo paese intervenire per
decreto, anche ove esso sanzionasse un pre-
cedente procedimento negoziale, sui criteri,
i parametri ed i paradigmi con i quali si
determina il salario.

Circa la seconda questione, cioé l'accor-
ciamento degli aspetti temporali del decre-
to, devo dire che trovo curiosa questa do-
manda. Perché gli effetti del decreto, per
quanto riguarda la scala mgcbile, sono pre-
visti tutti nella prima parte dell’anno, nel
primo semestre. Infatti il decreto prevede
che non siano corrisposti due scatti a feb-
braio ed uno scatto a maggio.

COLAJANNI. Non capisco questa sua af-
fermazione.

CARNITI. Gli effetti pratici del decreto ...

COLAJANNI. Signor Presidente, posso
spiegare perché non capisco?

PRESIDENTE. Prego, senatore Colajanni.

COLAJANNI. Se lei, dottor Carniti, dice
che il decreto toglie due punti a febbraio
ed uno a maggio, cid significa che lei sa
gia quanti punti dovrebbero scattare. Il de-
creto dice che scatteranno non pitt di tanti
punti a febbraio, non pilt di tanti punti a
maggio, non piu di tanti punti ad agosto,
non pitt di tanti punti ad ottobre. Se il tas-
so di inflazione fosse superiore dovrebbero
scattarne di pit. Pud darsi benissimo che
il tasso risulti addirittura inferiore...

CARNITI. Lavoriamo per questo.
COLAJANNI. Anche noi. Facciamo di tut-

to; ma lei non pud sapere e quindi non pud
dire quanti punti vengono tolti. Lei fa una

differenza con una grandezza che non co-

ncsce.

GIUGNI. C’¢ una previsione: la legge di-
ce: «non pilu ».

CARNITI. Rispetto al prevedibile anda-
mento tendenziale dell'inflazione, che era
stimato, senza interventi, all'inizio dell’an-
no, in un 12 per cento circa, come media
annua nel 1984, calcolare quanti punti di
contingenza scatteranno ed individuare la
loro distribuzione relativa nel tempo, non
¢ una impresa superiore alla capacita di
valutazione e di analisi. Rispetto a quella
previsione, la predeterminazione consiste
nel non erogare due punti a febbraio ed un
punto a maggio. Resta quindi confermato
quello che ho detto all'inizio: gli effetti con-
creti, rispetto a quella previsione, si deter-
minano tutti nel primo semestre del 1984.

Al senatore Andriani, che chiedeva qual &
la nostra valutazione circa la predetermina-
zione, rispetto a tutte le possibili misure
congiunturali del Governo sulla dinamica
della scala mobile, in funzione della lotta
all'inflazione, devo dire che noi consideria-
mo questa la soluzione piu efficace, pilt ra-
zionale e pill equa.
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Il senatore Andriani mi chiede pure se
siamo in presenza di una nuova fase della
contrattazione, se cioé¢ questa soluzione apre
la strada al sistema della contrattazione an-
nuale. Rispondo che la predeterminazione
ha lo scopo dichiarato ed esplicito per il
quale & proposta, cioé¢ quello di dare un
contributo congiunturale, quindi temporal-
mente definito, nell’ambito della lotta al-
I'inflazione. Che vi sia bisogno di riformare
la struttura della contrattazione, di rifor-
mare il modo con cui la retribuzione si de-
termina, mi pare una questione aperta ed
approfondita in tutto il sindacato ed alla
soluzione di essa lavoreremo. Abbiamo for-
mulato ipotesi anche diverse: le confronte-
remo nel dibattito che spero riusciremo a
realizzare. Resta il fatto che la predetermi-
nazione aveva ed ha per noi un carattere
straordinario e non vuole prefigurare in al-
cun modo la modifica permanente del siste-
ma di determinazione degli incrementi nella
dinamica della scala mobile. Speriamo che
si possa lavorare con la tempestivita e la
diligenza necessarie per prospettare solu-
zioni per quanto riguarda la contrattazione
e la struttura del salario in tempo utile, di
modo che nel 1985 si possa affrontare que-
sto tema sul versante strutturale e non su
quello propriamente congiunturale, indotto
dalla necessita di contenere l'inflazione.

Relativamente alle possibili alternative
(immagino all’articolo 3 del decreto) lei si
¢ riferito alla semestralizzazione della scala
mobile. Ho gia detto prima che, mentre non
escludo di esaminare nell’ambito appunto
di un dibattito, di una ricerca, di uno sfor-
zo di analisi collettiva di tutto il movimento
sindacale, quale dovra essere il futuro as-
setto della contrattazione e della retribu-
zione nel nostro paese (nessuna ipotesi,
neanche la pitt audace, mi scandalizza: do-
vra essere presa in considerazione ed esa-
minata, e soltanto poi eventualmente accan-
tonata) sono nettamente contrario ad intro-
durre modifiche strutturali (perche la seme-
stralizzazione & una modifica strutturale) in
un provvedimento che deve avere uno stret-
to carattere congiunturale; lo considererei
un gravissimo errore le cui conseguenze ri-
schieremmo di pagare, anche per quanto

riguarda il futuro della contrattazione, assai

a lungo.

Senatore Colajanni, non ho purtroppo,
ma glieli posso far avere, perche li abbiamo
elaborati abbastanza dettagliatamente, i da-
ti che lei mi chiede, in particolare sulla re-
tribuzione media, oltre che sull’andamento
del tasso di inflazione rispetto alle ipotesi

che erano state formulate all’inizio del 1983.

Lo scarto tra 'andamento effettivo e quello
programmato & noto e le ragioni di tale
scarto sono riconducibili, a nostro modo di
valutare la situazione, essenzialmente al di-
vario che si & registrato tra prezzi allin-
grosso e al minuto; questo divario a sua
volta ha una triplice spiegazione: in primo
luogo anche una certa compressione nel
margine di profitto delle imprese (non di
tutte, ovviamente); secondo: una struttura
distributiva spesso — la parola & un pod
forte — parassitaria, in ogni caso costosis-
sima (mi riferisco alla distribuzione com-
merciale, che ¢ una delle cause portanti del
divario fra inflazione programmata e infla-
zione reale); terzo: una politica tariffaria
e dei prezzi amministrati in contraddizione
con cio che era previsto nell’accordo del 22
gennaio (anche per questo siamo stati nel-
I'attuale intesa molto pilt cauti e attenti;
mentre nell’accordo del 22 gennaio 1983
avevamo scritto un generico impegno poli-
tico, nel protocollo che abbiamo fatto il 14
febbraio abbiamo regolato la materia in
maniera molto pilt analitica e dettagliata).

Per quanto riguarda la retribuzione me-
dia mi riferisco ai calcoli fatti per l'attuale
protocollo. Si & stimato, sia da parte nostra
che da parte della CGIL, con una sostan-
ziale convergenza di valutazione, quali sa-
rebbero gli effetti sulla retribuzione media
del lavoratore medio. I calcoli fatti dal-
I'IRES, che coincidono e confermano quelli
che abbiamo fatti noi, indicano che in pre-
senza del protocollo del 14 febbraio la re-
tribuzione media del lavoratore medio & as-
sai piu tutelata e garantita rispetto a come
sarebbe andata la stessa retribuzione se l'in-
flazione avesse seguito il suo corso naturale.
La retribuzione reale in Italia, rispetto a’
quella di altri paesi industrializzati, & stata

N

tutelata, si & riusciti ad assicurarle un gra-
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do di tenuta anche miracoloso rispetto a
quanto avviene negli altri paesi industria-
lizzati.

Circa la seconda domanda (in rapporto al
tasso ‘dell'inflazione bisogna regolare la di-
namica della contingenza o dell'intera re-
tribuzione) dard una risposta brevissima.
Noi contrattiamo cosi poco che se dobbia-
mo intervenire su qualcosa dobbiameo in-
tervenire sugli automatismi, cioé sulla
parte automatica del salario, perché cre-
do che molti dei problemi che ha il sinda-
cato, che hanno le stesse strutture unitarie
di base (se si vuole parlare di crisi di rap-
presentativita dei consigli credo che qui si

possa trovare una radice importante) stan-

no nel fatto che il sindacato contratta mol-
to poco. Napoleone Bonaparte diceva che
ai suoi soldati poteva chiedere tutto, me-
no che sedersi sulla punta della loro baio-
netta. Al sindacato si puo chiedere tutto,
meno che rinunciare a contrattare e in que-
sto paese il sindacato, negli ultimi anni, ha
contrattato troppo poco.

COLAJANNI. Vede che riusciamo a met-
tere d’accordo Napoleone con Robespierre?
Sono completamente d’accordo.

CARNITI. Terza domanda sollevata dal
senatore Colajanni nelle sue tre sottoarti-
colazioni; negli anni a venire che cosa fac-
ciamo, continueremo a predeterminare la
scala mobile? No, speriamo di cambiare la
struttura del salario. Secondo: & praticabi-
le la garanzia sul terreno fiscale e parafi-
scale e parafiscale? Questo lo abbiamo ca-
pito molto bene e noi chiederemo al Gover-
no di dare attuazione a questa garanzia nel
caso in cui...

COLAJANNI. C’¢ l'opinione contraria del
Partito repubblicano!

CARNITI. Lo so, ma noi, senatore Cola-
janni, abbiamo fatto 1'accordo non col Par-
tito repubblicano, ma con tutto il Governo
e credo che il Governo rappresenti anche il
Partito repubblicano, a meno che questo
abbia deciso di defilarsi. Comunque al ter-
mine del negoziato, per puro caso c’era an-

che il senatore Visentini, che & un rappre-
sentante del Partito repubblicano, ¢ non ha
visto contraddizioni. Comunque noi l'intesa
I'abbiamo fatta col Governo e non col Par-
tito repubblicanc.

Terza questione: il fondo di solidarieta
va fatto con una misura legislativa? Si, per
tante ragioni...

MITROTTI. Cautelative.

CARNITI. Non ho capito.
MITROTTI. Per ragioni cautelative.
CARNITI. Non ho capito lo stesso.

MARCHIO. Non fa niente, gliclo spieghe-
remo meglio in seguito.

-CARNITI. Per ragioni che attengono alla
esigenza di una disciplina particolare nel-
I'ambito della normativa esisiente sui fon-
di comuni di investimento. Per quanio pos-
sano esservi analogie, c'¢ bisogno di una
soluzione legislativa particolare nell’ambito
di quell’ordinamento.

Quarta domanda. Il senatore Colajanni di-
ce che non c’¢ differenza apprezzabile fra
il documento del 13 gennaio, che noi ab-
biamo criticato, e 1'accordo del 14 febbraio
che noi abbiamo invece approvato. Secon-
do me, da una lettura piu attenta e del de-
cumento del 13 gennaio e del documento
del 14 febbraio queste apprezzabili diffeven-
ze io sono certo che il senatore Celajanni
le trovera, cosi come le abbiamc trovate noi.

Passo a rispondere al senatore MNapoleoni.
Il senatore Napoleoni dice: la pratica della
predeterminazione anno per anno (intanto
si tratta di stabilire se questa sara una pras-
si che, instaurata ora, funzioneri anche per
il futuro e ho gia dato, credo, una risposta),
non rischia di sospingere il sindacato ad
uscire dal recinto, a contrattare la politica
economica, a diventare — come si dice nel
linguaggio corrente — soggetto politico au-
tonomo con tutte le preoccupazioni, anche
legittime, che una tale scelta pud compor-
tare — secondo taluni — per il ruolo del
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sindacato, per la sua natura, per la sua iden-
tita.

Non desidero farvi perdere tempo con
osservazioni che pure sarei tentato di farc
su quello che a me sembra essere il ruclo
del sindacato in una societa industriale avan-
zata, anche se piena di contraddizioni e di
diseguaglianze, e sul fatto che non c’e al-
ternativa al sindacato che fa politica, ove
non si voglia ridurlo a un sindacatc subal-
terno e corporativo. Vi ¢ una ragione pra-
tica, pitt che politica ed economica. Quando
il reddito non cresce o cresce poco (negli
ultimi anni per la veritd non & cresciuto o
addirittura ha avuto un andamentc nega-
tivo, in quanto la recessione negli ultimi
tre anni & stata la pilt profonda del perio-
do storico pit vicino a noi), credo che il
configurare il sindacato su quello che sem-
bra essere il terreno meno contestato e con-
testabile — la funzione redistributiva, —
diventi un’impresa non semplice, innanzitut-
to perche & difficile redistribuire cid che
non si crea (e questo & gia di per se diffi-
colta non da poco) e in secondo luogo per-
che, quando il reddito non cresce, il conflit-
to sociale diventa immediatamente politi-
co perche riguarda la politica economica e
quella che gli economisti chiamano la di-
stribuzione secondaria del reddito, che ri-
comprende la politica fiscale, le prestazio-
ni sociali, gli assegni familiari.

Un sindacato che non riesce a distribuire
quello che non viene prcdotto, nello stes-
so tempo pud offrire una tutela maggiore
o minore a seconda di come si spostano
nell’ambito della politica economica alcuni
capitoli di spesa.

La seconda domanda del senatore Napo-
leoni concerneva la diversita di giudizio del-
le organizzazioni sindacali relativamente al-
le materie che sono oggetto specifico di que-
sto protocollo e la sua traduzione — sup-
pongo — in norme legislative. Se questa
domanda intende evocare i cosiddetti fat-
tori di crisi che sono intervenuti nel rap-
porto unitario, dico che le ragioni vengono
da lontano. Sono tra coloro che non hanno
mai pensato che una guerra mondiale pud
iniziare a causa di un colpo di pistola par-
tito a Sarajevo. In realta i motivi vengono

da lontano ed & sempre arbitrario datarli,
ma credo che gid nel luglio-agosio 1980 si
sono avuti i prodromi di questa divarica-
zione. Infatti I'unitd va in crisi — nen 2
mai andata in crisi — per una politica ri-
vendicativa, non va in crisi per un punto
in pitt o in meno di contingenza, a meno
che i dirigenti sindacali siano del tutto ir-
responsabili; essa va in crisi per ragioni piit
profonde.

L’unita ¢ andata in crisi ogniqualvclta il
sindacato, a cominciare dall’agostc 1980,
ha varcato, per ragioni che ho prima sche-
maticamente evecato, la soglia del sistema
politico-istituzionale proponendosi come og-
getto politico autonomo. Ogni volta che que-
sta necessita si & evidenziata vi & stata una
crisi nei rapporti unitari. Cosi ¢ state per
il « fondo di sclidarieta », cosi sulla prima
ipotesi di un patto antinflazione (i famosi
18 punti), cosi & stato — e miracoclosamen-
te abbiamo rimediato — il 22 gennaio 1983
e cosi il 14 febbraio 1984. Alla base della
politica unitaria (di cui questa vicenda fa
constatare la fine di un ciclo, non il venire
meno di un bisogno che resta e dovra es-
sere — mi auguro — non solo ripreso, ma

_in misure appropriate anche assecondato),

stava il legame che non puo non esserci —-
almeno per come abbiamo visto e vediamo
noi le cose — tra autonomia riformistica e
unita sindacale, un legame che garantisce
entrambi i termini del patto perché quan-
do esso si rompe & vero che 'autonomia ri-
formistica perde un colpo, ma l'unita sin-
dacale perde tutto il suo significato.

Per attuare una politica sostanzialmente
corporativa non c’¢ bisogno di un patto tra
le grandi centrali confederali perche il pre-
supposto di questo patto sarebbe il rinne-
gamento della storia e dell’esperienza del
sindacalismo confederale in questo paese.

Il senatore Malagodi ha eccepito sul ca-
rattere di queste domande, ma, non cono-
scendo la procedura solitamente seguita e
avendo gia risposto ad esse, non posso rac-
cogliere le sue osservazioni. Mi dispiace.

MALAGODI. Avrebbe fatto meglio a ri-
mandare le risposte.
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MILANI Eliseo. Avrebbe dovuto rinviar-
le per la Commissione sulle riforme istitu-
zionali. :

* CARNITI. Mi sono disposto a questo in-

contro con piena apertura rispetto alle que-

stioni che potevano essere sollevate per of-

frire nel limite delle mie capacita di anali-
si e di risposta, una valutazione la piu tra-
sparente e sincera possibile di cio che pen-
so e di cid che ritengo siano i termini del-
la situazione.

Il senatore Mitrotti mi chiedeva se cio
che si & concordato & un fatto che lo deve
impensierire. Quando & venuto Walesa qui
in Italia, tra le altre cose, ci ha detto che
il sindacato puo fare tutto meno che ob-
bligare gli altri ad essere felici. Se vuole
essere infelice pud restarlo...

MARCHIO. Questa non & una risposta.

CARNITI. E una domanda che aveva bi-
sogno di risposta.

MARCHIO. E una risposta che si poteva
risparmiare.

CARNITI. E una risposta adeguata alla
domanda. Ma le pare che facciamo gli ac-
cordi per impensierire il senatore Mitroi-
ti? Noi facciamo gli accordi per tutelare al
meglio...

MARCHIO. Noi rappresentiamo una par-
te, caro signor Carniti, che deve essere irat-
tata con rispetto, cosi come con rispetto ci
siamo rivolti a lei nel porle le domande. Va-
da a fare del basso umorismo nella sua
Confederazione.

CARNITI. Ho risposto in base alla do-
manda che avete fatto. ’

MARCHIO. Sia educato in casa d’altri.
| CARNITI. Desidero essere educato, ma

tengo a precisare che trovo offensiva la do-
manda.

MARCHIO. La sua spocchiocsita non lo
ha dimostrato, sia educato in casa d’altri,
come educata ¢ stata la domanda che le
¢ stata rivolta. Lei ha dimecstrate scltanto
di avere la coda di paglia. '

Avrebbe dovuto dirglielo lei Presidente!
La domanda & stata rispettosa nei confron-
ti di un ospite e la risposta avrebbe dovu-
to dimostrarsi adeguata. Noi rappresentia-
mo, come tutti gli altri, il popolo. Vada a
comportarsi cosi presso la sua Confede-
razione.

COLELLA. Non esageri, senatore Marchio.

MARCHIO. Se esagero me lo deve dire
il Presidente e non lei.

PRESIDENTE. La prego di porre termi-
ne a questa discussione.

COLELLA. Sarebbe il caso.

MARCHIO. Se ¢ il caso o no, non ho bi-
sogno di sentirlo da lei.

CARNITI. Ribadisco che non desideravo
essere in alcun modo offensivo, mi sono li-
mitato a rispondere ad una domanda che
considero provocatoria, anche se possiamo
avere opinioni diverse su cio che & provoca-
torio e su cidé che non lo é&.

Passo alla seconda questione sollevata dal
senatore Mitrotti, quella riguardante il rap-
porto Stato-sindacato. Si tratta certamente
di un problema di enorme rilievo e su di
esso si & aperta una grande discussione, non
solo a livello politico, ma anche sul piano
culturale. Io sono tra coloro che ritengono
che nelle societa industriali complesse e
fortemente strutturate bisogna stabilire un
rapporto efficace tra dialettica sociale, rap-
presentativita sociale e sintesi politica.

Il senatore Vittorino Colombo mi chiede-
va, a sua volta, se l'intesa del 14 febbraio
costituisce la logica conseguenza di quella
del 22 gennaio. Nell'intesa del 14 febbraio
sono confluiti elementi di verifica ed anche
di correzione rispetto all’accordo preceden-
te. Resta da affrontare, e da risclvere, alme-
no ce lo auguriamo, la fase di gestione del-
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I'accordo che dovra essere seguita con mol-
ta diligenza da parte di tutti.

La seconda questione sollevata dal sena-
tore Vittorino Colombo riguarda i consigli
di fabbrica. Egli si domandava in proposito
se c'¢ il pericolo che, a partire da essi, possa
nascere una quarta organizzazione che ag-
giri da sinistra lo schieramento sindacale
italiano. In risposta a tale quesito posso di-
re che i consigli di fabbrica avevano, assai
prima di questa vicenda, problemi relativi
alla loro rappresentativitd. In seno alla fe-
derazione unitaria si discuteva, da almeno
due anni, sull’esigenza di dare rappresenta-
tivita alle minoranze sindacali e alle mino-
ranze professionali, modificando le moda-
lita di formazione dei consigli di fabbrica. Il
problema che era gia presente nell’esame e
nella discussione si ¢ aggravato ed acutiz-
zato in seguito alle decisioni prese da alcuni
consigli di fabbrica. Ora & venuto meno non
solo un loro requisitc di rappresentativita,
ma anche di legittimita in quanto ad essi le
organizzazioni sindacali confederali avevano
delegato i poteri, che, nell’ambito dell’ordi-
namento sindacale attuale, sono propri di
ciascuna organizzazione, riconoscendo i con-
sigli di fabbrica come la struttura rappre-
sentativa di base del sindacato. Quando que-
sto meccanismo si rompe o va:in crisi ¢
chiaro che si rendono necessari appropriati
correttivi. - o ‘ L

MILANI Eliseo. Questo & un processo
ulteriore rispetto alla: nascita dei consigli
di fabbrica. Successivamente ci avete mes-
so su il cappello; essi perd sono nati diver-

samente. All'inizio infatti non era cosi. Si &
trattato anche di un modo per ripensare il .

sindacato. Poi le cose sono andate diversa-
mente.

MITROTTI. Oggi si pensa di tornare ad
operare allo stesso modo.

CARNITI. Non avrei voluto dilungarmi
troppo su questo punto, ma il senatore Mi-
lani mi costringe ad un brevissimo chiari-
mento. I consigli di fabbrica sono alternativi
non all’organizzazione sindacale, ma, sem-
mai sono stati e sono alternativi alle com-
missioni interne. Se va in crisi il consiglio

di fabbrica, bisogna creare un’altra strut-
tura rappresentativa dei lavoratori, con cri-
teri diversi. Noi abbiamo ritenuto che quella
struttura fosse rappresentativa sia delle or-
ganizzazioni sia dell'insieme dei lavoratori,
ad essa abbiamo attribuito non solo il po-
tere contrattuale che una struttura unitaria
ha, ma anche i poteri propri dell’'organizza-
zione.

MILANI Eliseo. Questo lo accetto, ma
come processo; & discutibile che fosse cosi
all’inizio.

CARNITI. All'inizio c’erano le commis-
sioni interne, poi si sono verificati dei cam-
biamenti in parte indotti dall'interno e in
parte dall’esterno ed abbiamo proposto una
nuova struttura.

Quando anche si dovessero cambiare i
consigli di fabbrica, non verra mai meno il

bisogno, la necessita di una struttura rap-

presentativa dei lavoratori. Essa si chiamera
consiglio di fabbrica o in altra maniera, sa-
ra eletta in un certo modo o in un modo
diverso; quello che & certo & che c’¢ bisogno
di una struttura organizzativa.

PRESIDENTE. Se ha una domanda da
porre, pud farlo senatore Milani.

MILANI Eliseo. Non & necessario, ci sia-
mo gia capiti. E una cosa che dura da dieci

anni.

CARNITI. - Desidero aggiungere un'ulti-
missima cosa riguardo alla seconda questio-
ne sollevata dal senatore Vittorino Colom-
bo. Io non temo la costituzione dal basso di
una quarta organizzazione; infatti non ho
mai creduto allo spontaneismo  di questo
movimento. Per questo considero un atto
chiarificatore la decisione della maggioranza
della CGIL di assumersi esplicitamente la
responsabilitd e la paternita delle proteste,
del dissenso e delle manifestazioni che ci
sono state nelle settimane scorse e che pro-
babilmente si ripeteranno nelle prossime.
Sono convinto infatti che questo contribui-
sca, o almeno mi auguro che sia cos, a ren-
dere esplicite le motivazioni del dissenso e
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soprattutto gli obiettivi verso i quali ci si PRESIDENTE. Prendo atto della sua

muove.

PRESIDENTE. La ringrazio molto, a no-
me della Commissione. Lei ha parlato con
estrema chiarezza ed ha toccato punti deci-
samente efficaci. Le rivolgiamo molti auguri.

Viene congedato il rappresentante della
CISL.

MARCHIO. Signor Presidente, richia-
mandomi anche a quanto gid dichiarato in
precedenza, esprimo il mio vivissimo ram-
marico — e desidero che quanto dico sia
messo a verbale — per il fatto che lei non
ha ritenuto — come sarebbe stato suo do-
vere — di richiamare all’ ordlne il dottor
- Carniti.

Tengo quindi a precisare che i saluti e i
ringraziamenti da lei rivolti al Segretario
generale della CISL a nome della Commis-
sione in realtd gli sono-stati rivolti dalla
Commissione meno due dei suoi membri, e
cio¢ il senatore Mitrotti ed io. Noi non in-
tendiamo assolutamente accomunarci al rin-
graziamento a una persona che si & dimo-
strata ineducata nei nostri confronti e vo-
gliamo rilevare che lei non ha tutelato .la
nostra dignith di rappresentanti del popolo
uguali a tuttl gli- altn

PRESIDENTE. Senatore Marchio, mi pa-
re che una valutazione svolta in modo effi-
cace sia stata ribattuta da voi in modo non
adeguato.

MARCHIO. Ho tutte e due le guance e
guai a chi mi tocca la prima, perche la se-
conda poi gliela tocco io.
~ Comunque, signor Presidente, intendo sol-
levare protesta presso il Presidente del Se-
nato in Aula per il modo in cui sono stati
trattati qui dentro, alla presenza del Presi-
dente della Commissione, da un ospite, due
parlamentari.

PRESIDENTE. Il dottor Carniti I’ha fat-
to certamente senza cattiva volonta.

MARCHIO. Lo ripeto, per me non si puo
ringraziare a nome mio un maleducato. L'in-
cidente pertanto & e rimane aperto.

protesta, senatore Marchio.

Stante 1'ora, se non vi sono osservazioni,
dispongo una breve sospensione dei nostri
lavori.

- I lavori vengono sospesi alle ore 21,35,
e sono. ripresi alle ore 21,50.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori con l'audizione dei rappresentanti della
UIL.

Vengono introdotti i rappresentanti del-
la UIL.

PRESIDENTE. Prima di incominciare,
vorrei rivolgere ai segretari nazionali della
UIL, dottor Pietro Larizza e dottor Giusep-
pe Agostini, un saluto, un vivo ringrazia-
mento e anche la richiesta di una certa
comprensione perché ci stiamo avviando

" verso la conclusione della nostra fatica. Co-

me loro sapranno, abbiamo avuto ieri sera
una seduta che si & prolungata fino alle ore
piccole, stamattina si & tenuta una riunione
molto lunga terminata dopo le 14; alle ore
15,30 & ripreso 1'esame del disegno di leg-
ge n. 529 cbnv l'intervento del relatore, poi vi
¢ stato quello del Ministro, e infine abbia-
mo l'indagine conoscitiva tuttora in corso.
Cid ha comportato che tra di noi c¢’¢ indub-
biamente un po’ di stanchezza e che i tem-
pi, prolungandosi, sono slittati rispetto alle
previsioni, e di questo vi chiediamo scusa.

Secondo il criterio che abbiamo adottato
fino ad ora, vorrei chiedere ai colleghi se
hanno domande da porre ai nostri ospiti,
alle quali essi poi risponderanno. Se qualche
collega arrivera dopo, faremo una seconda

tornata di domande.

COLELLA. Signor Presidente, pongo due
domande, come sempre senza premesse, per
brevita e come concordammo anche ieri.

Desidererei chiedere ai dottori Agostini e
Larizza se per sbloccare la situazione sin-
dacale venutasi a determinare con il decreto-
legge al nostro esame per uscire dalle at-
tuali difficoltad si potrebbe ipotizzare di le-
gare il decreto a qualche riforma strutturale
del salario e della scala mobile. Del resto mi
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& sembrato che analoga proposta sia venuta
anche da parte del dottor Del Turco al fine
di una soluzione alternativa al decreto.

La seconda domanda, che ho posto anche
alle Confederazioni CGIL e CISL — sono
molto interessato a conoscere in proposito
il parere anche della UIL —, & se un'ipotesi
di accorciamento temporale degli effetti in-
trodotti dal decreto sarebbe oggi accolta
come elemento sufficiente per dare un giudi-
zio positivo su tutta la globalita della tema-
tica al nostro esame.

BOLLINI. Vorrei domandare ai mnostri
ospiti se la UIL ritiene possibile, e come,
riprendere nelle mani delle tre Confedera-
zioni sindacali l'argomento affrontato nel-
l'articolo 3 del decreto per trovare una so-
luzione in sede sindacale, e se nel far que-
sto abbia maturato un’opinione rispetto ad
alcune proposte che sono state elaborate e
presentate in questi giorni, come quelle del
senatore Spadolini, del professor Baffi e
del dottor Del Turco della CGIL. Vorrei sa-
pere se tali proposte possono rappresentare
dei contributi e in che misura possono even-
tualmente essere perfezionate e arricchite
in maniera da disinnescare questa formula
indesiderata che & nellintervento autorita-
tivo del Governo.

BUFFONI. Signor Presidente, prendo la
parola per rivolgere ai nostri ospiti una
domanda sintetica. Il segretario generale del-
la UIL, dottor Benvenuto, ha esplicitato nei
giorni scorsi una proposta complessiva sul-
la riforma del salario. Vorrei sapere in que-
sto periodo che tipo di risposta o che ti-

po di contatti e di ipotesi di lavoro si sono |

manifestate su questa proposta complessi-
va del compagno Benvenuto.

PRESIDENTE. Prego il dottor Larizza o
il dottor Agostini di rispondere intanto a
queste domande.

LARIZZA. Rispondo secondo l'ordine in
cui le domande sono state poste, innanzi-
tutto per quanto riguarda il rapporto fra
scala mobile e salario o, per meglio dire,
tra il contenuto del decreto sulla scala mo-
bile e la proposta di ristrutturazione del sa-
lario di cui si parla. Noi abbiamo sempre

“detto che allinterno del mondo del lavoro

c’¢ il problema della composizione del sa-
lario e del costo del lavoro, in ragione di
questioni di gestione e di composizione del
salario, in quanto abbiamo individuato, ad
esempio, uno degli elementi di crisi interna
del sindacato, e anche di crisi di funzione
delle nostre strutture, nel fatto che oggi
abbiamo una composizione del salario che
di fatto sfugge alla contrattazione sindaca-
le o per lo meno consente una contratta-
zione sindacale per una quota non supe-
riore al 25 per cento della sua interezza.

Noi della UIL abbiamo formulato una
prima ipotesi su una rifoma del salario che
risale al 1979 con un appositb convegno,
quindi abbiamo perfetta conoscenza e per-
cezione della qualita del progetto e dei tem-
pi necessari per elaborarlo e per concluder-
lo. Abbiamo indicato il nostro- punto di vi-
sta anche di recente — e la nostra ipotesi
si: & resa attuale negli ultimi tempi —, in
uno sforzo — mi sia consentito dirlo — ge-
neroso, per offrire una possibilita di con-
fronto e di soluzione -unitaria, che consen-
tisse un passo in avanti tenuto conto dell’an-
damento della discussione che si stava svol-
gendo e che sembrava focalizzata esclusiva-
mente sulla scala mobile. Ma noi abbiamo
perfetta conoscenza del fatto che, per quan-
to riguarda i provvedimenti del Governo,
che abbiamo condiviso e che condividiamo,
siamo in una fase di gestione operativa e
che, per quanto riguarda la materia della
riforma e della ristrutturazione del salario,
siamo in presenza di un progetto sindacale
che puo essere definito solo in un rapporto
diretto con le controparti e che puo diven-
tare alternativo o complementare anche ri-
spetto ad un punto del decreto solo nel mo-
mento in cui sara definito. Noi sappiamo
perd che i tempi di studio e di elaborazione,
prima dentro il sindacato e poi di accordo
con le controparti, non hanno il carattere
operativo che invece ha tutto il decreto
come manovra economica che & stata.con-
cepita € che noi — lo ripeto — abbiamo
condiviso e continuiamo a condividere. Se-
conda questione: l'accorciamento degli ef-
fetti temporali del decreto.

Come ¢ noto alla Commissione c'¢ stata
una fase nella quale, in un incontro diretto
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a delegazioni ristrette, & stata avanzata la
ipotesi di un’abbreviazione degli effetti del
provvedimento sulla scala mobile per con-
sentire, in una fase successiva, una ripresa
che avesse il segno dell’'unita di tutto il mo-
vimento sindacale rispetto alla manovra
complessiva del Governo. Tale ipotesi & sta-
ta respinta.

Per quanto riguarda la questione esclu-
sivamente temporale ritengo che ci debba
anche essere un chiarimento: se la questio-
ne temporale & quella di determinare gli ef-
fetti del decreto per un arco di tempo infe-
riore a quello previsto, cid non muta la
qualita del decreto; se intorno alla questio-
ne temporale, viceversa, entra in crisi tut-
ta la manovra (che noi consideriamo ar-
monica anche per la parte che pitt diretta-
mente ci riguarda, quella ciog de! concor-
so dei lavoratori alla lotta, quella che noi
abbiamo chiamato « terapia d'urto » contro
I'inflazione, che si esprime attraverso l'arti-
colo 3 sulla scala mobile) evidentemente il
giudizio & diverso.

COLAJANNI. Forse non ci siamo capiti.
« Accorciamento temporale del decreto » si-
gnifica che all’articolo 3, dove se ricordo be-
ne si dice che al primo febbraio scattano
non piu di due punti, al primo maggio non
pitt di un punto e cosi via, dopo una di que-
ste date, anziché proseguire, si mette un
punto. Questo vuol dire «accorciamento
temporale del decreto ».

LARIZZA. Cerchero di rispondere anche
su questo punto e spero — di fronte ad una
domanda che sembra semplice, ma che sem-
plice non & — di poter fornire una risposta
comprensibile. ‘

Il decreto nella sua composizione prevede
la predeterminazione della dinamica della
scala mobile, stabilendo lo scatto massimo
dei punti per tutto il periodo del 1984. Que-
sta predeterminazione, secondo un’inflazio-
ne prevista e calcolata, produce un effetto
che & di due punti in meno per il primo
trimestre e di un punto in meno per il se-
condo semestre.

COLAJANNI. Come fa a dirlo? Dipende
dall’andamento dell'inflazione.

LARIZZA. Questo nisponde ad un pringci-
pio, che & stato oggetto di discussione an-
che all'interno del sindacato rispetto a que-
sto disegno che abbiamo sostenuto, e che
era di questo genere: qual & la scelta che
bisogna seguire? E quella di dare per cer-
to, per scontato, un andamento dell'inflazio-
ne determinando a priori i punti e pensan-
do al congualio solo in presenza di uno
scarto tra il predeterminato ed il reale, op-
pure & quella di non agganciare la predeter-
minazione degli scatti di scala mobile ad
un’inflazione presunta, lasciando che l'infla-
zione segua il suo corso e, da questo anda-
mento della scala mobile, staccando due
punti per il primo trimestre ed un punto
per il secondo?

Evidentemente tra le due ipotesi c’¢ una
grande differenza gqualitativa. Per quanto
ci riguarda la ragione per cui abbiamo so-
stenuto questo disegno di politica econo-
mica, pur prevedendo le tensioni che sa-
rebbero sorte, & nato dal convincimento
(certamente espresso da parte della UIL,
cosi come da parte della CISL) che ci tro-
viamo in presenza di un disegno razionale
nella sua interezza, che punta tutto sul fat-
to che, con i mezzi e con il concorso dei
soggetti sociali diversi e dell’autorita di go-
verno, alla fine dell’anno occorre approda-
re ad un livello di inflazione che consenta
un tasso medio, nel corso del 1984, del 10
per cento.

COLAJANNI. Dal momento che il tasso
nel 1983 doveva essere del 13 per cento ed
& stato, invece, del 15, vorrei sapere cosa
si pensa di fare in casi come questo.

LARIZZA. C'¢ una clausola di salvaguar-
dia che fa parte degli accordi con il Go-
verno.

COLAJANNI. Ma nel decreto non c’é.

LARIZZA. Sappiamo perfettamente, per i
rapporti che abbiamo avuto con i diversi Go-
verni che si sono succeduti nel nostro Paese
(non &, infatti, una questione di rapporto
con questo Governo), che, nel momento in
cui si contrae un patto, nel momento in cui
si conclude con le autorita di governo un
rapporto negoziale, c’® una parte, piccola
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o grande, che si pud acquisire attraversc at-
ti immediati, certi e riscontrabili ed un’al-
tra parte che & legata alla gestione propria
del Governo, con i tempi che si richiedono
sia per le decisioni del Governo, sia nel rap-
porto con il Parlamento.

Anche in questo accordo che abbiamo
espresso verso la manovra del Governo,
sappiamo perfettamente che vi & una parte
di immediata esecuzione ed una parte che
& legata, invece, ad un atto di responsabi-
lita del Governo, il quale assicura che, nel
verificarsi di alcuni eventi, le autorita di
governo agiranno in un certo modo.

Nel caso specifico il Governo ha accet-
tato ed ha concordato che, in caso di di-
varicazione tra l'inflazione prograramata e
I'inflazione reale, si procedera al recupero
attraverso la manovra fiscale e parafiscale.

COLAJANNI. 1l Governo ha preso, in que-
sto caso, un impegno che non era abilita-
to a prendere.

LARIZZA. Ha assunto 'impegno di presen-
tare in Parlamento proposte che consenta-
no di perseguire l'obiettivo fissato.

COLAJANNI. Non ha assunto l'impegno
che si realizzi il compenso, ha assunto l'im-
pegno di presentare una proposta per il
compenso.

AGOSTINI. Gli impegni del Governo si
possono discutere in Parlamento, non tra
di noi.

COLAJANNI. Certo, volevo solo rendermi
conto del tipo di garanzie di fronte a cui
ci troviamo.

LARJZZA. Se mi & consentito un giudizio,
almeno per quanto riguarda la mia organiz-
zazione, a parte i contratti che hanno carat-
tere concreto ed operativo, in numerose cir-
costanze abbiamo cercato di dare il nostro
concorso non solo per risolvere i problemi
ed abbiamo realizzato conquiste, dopo lotte
che abbiamo condotto nel paese, attraverso
impegni che i vari Governi si sono assunti,
impegni che non sempre erano immediata-

mente esecutivi, ma che abbiamo considera-
to validi perche ci deve pur essere un modo
per fare accordi con il Governo.

Mi & stata posta poi una domanda artico-
lata in due parti, una prima parte sulle pos-
sibilita di ripresa del dialogo tra le tre or-
ganizzazioni sindacali ed una seconda circa
il giudizio sulla proposta (che conosciamo
per averla letta sui giornali, per la verita si
tratta di una ipotesi avanzata) circa la ca-
denza degli scatti sulla scala mobile.

Per quanto riguarda la questione dei rap-
porti tra le tre componenti della Federa-
zione unitaria, pur avendo tutti espresso
giudizi e preoccupazioni gravi sullo stato di
deterioramento di questi rapporti, credo ci
sia la consapevolezza in ciascuno di noi che
comunque, proprio perché queste divisioni
non cancellano né la condizione dei lavora-
tori, né¢ i bisogni dei lavoratori, occorrera
arrivare ad una situazione che consenta un
lavoro comune. Questa & una consapevolez-
za diffusa — ripeto — che supera la fase
contingente.

Detto questo, non credo che una strada
per realizzare o ricostituire il suddetto rap-
porto possa essere quella di una revoca par-
ziale o totale del giudizio che abbiamo
espresso rispetto alla manovra del Governo.
Perlomeno non penso che si possa passare
attraverso questa strada.

La ricostruzione dei rapporti unitari, per
il valore che hanno nel nostro paese sotto
vari aspetti, non solo per i rapporti con i la-
voratori, pensiamo debba passare attraverso
un progetto che abbia ben altre qualita ri-
spetto ai bisogni della societi e non solo dei
lavoratori; un progetto che stabilisca mon
soltanto le ragioni, ma anche i modi attra-
verso i quali si puo e si deve lavorare assie-
me. E un progetto che ha al centro anche
la materia del salario e delle condizioni di
lavoro, ma proprio per queste dimensioni
non crediamo sia realizzabile a breve termi-
ne e quindi — in quanto tale — presentabile
come ipotesi- alternativa alle scelte che cia-
scuno di noi liberamente e chiaramente ha
gia espresso.

Per quanto riguarda il problema della sca-
la mobile, in particolare della proposta di
scatti- semestrali, sarei costretto ad espri-
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mere un parere personale che non mi sento
di esprimere, in quanto su materie di que-
sta natura, all'interno della UIL, si riuni-
scono gli organismi decisionali per emette-
re pareri di questo tipo. Mi sia consentito,
non credo sia di grande utilita esprimere un
parere personale. Mentre per tutti gli argo-
menti affrontati finora ho espresso e conti-
nuerd ad esprimere il parere dell’organizza-
zione, su questa materia, mancando una de-
cisione degli organismi addetti, non sono
autorizzato a pronunciarmi.

BOLLINI. Quindi, a proposito della pro-
posta del ministro Spadolini e del Partito
repubblicano, la UIL non ¢ ancora in gra-

do di esprimere un’opinione, perche non ha |

preso in esame la proposta stessa.

BUFFONI. Soprattutto come proposta al-
ternativa al decreto.

LARIZZA. Non abbiamo esaminato la pro-
posta né per la sua quality, né per i suoi

fini.

BOLLINI. Quindi il ministro Spadolini se-
condo voi ha scherzato! In questo caso non
ho altro da aggiungere.

LARIZZA. Per quanto riguarda la doman-
da relativa alla riforma del salario, per cui
ci si & richiamati ad una intervista rilascia-
ta da- Giorgio Benvenuto, I'ho detto all’ini-
zio e lo ripeto: c'¢ stata una fase della di-
scussione volta a trovare una soluzione uni-
taria intorno alla manovra di politica eco-
nomica, nella quale, in uno sforzo convinto
(perche la UIL ha cominciato ad elaborare
le sue proposte a partire dal 1979) esclusi-
vamente su questa materia, il segretario
generale della UIL — interpretando una vo-
lonta presente in tutta l'organizzazione —
ha reso attuale il problema sollecitando una
discussione urgente sulla questione. Infatti
si tratta di un problema che supera I'aspetto
specifico della scala mobile, perche non &
pilt questione appunto ‘di scala mobile o di
punti di scala mobile. Una convergenza su
una materia di questa natura non c’¢ dub-

bio che avrebbe cambiato la qualita della
discussione.

Ripeto, il percorso ¢ quello che ho indica-
to prima e vede una soluzione all’interno del
sindacato, una disposibilita delle controparti
padronali e un accordo con esse, elementi
indispensabili e necessari per cominciare ad

‘individuare segni di fattibilitd rispetto a un

progetto nell’ambito economico, che — per
quanto ci riguarda — tocca la materia sala-
riale. Perd c’¢ un punto che abbiamo sem-
pre toccato, che confermiamo e rispetto al
quale riteniamo nen ci sia nemmenoc l'om-
bra di un equivoco. Qualunque materia si
metta in discussione, qualunque sforzo si
faccia per trovare un terreno di lavoro uni-
tario, c’¢ un punto per noi ineliminabile,
cioé che nessuna unita & possibile allo stato
dei fatti, nessuna convergenza & realizzabile,
se non si tiene fermo il principio della rigo-
rosa coerenza con la manovra per abbattere
I'inflazione. -

Abbiamo fatto a luglio un convegno che
aveva per titolo: « Una manovra e una tera-
pia d'urto contro l'inflazione ». A novembre
abbiamo ottenuto una conferenza nazionale
di organizzazione basata su due temi: l'uni-
td e la democrazia, il salaric e la lotta al-
I'inflazione. Per noi & una scelta di campo;
non c’¢ nulla di clandestino.

Credo non sia una scelta di campo solo
della UIL, ma di tutto il movimento sindaca-
le. Allo stato dei fatti queste sono le con-
dizioni di lavoro.

COVI. Vorrei chiedere se, date le premes-
se che sono state svolte, la UIL considera
con favore la conversione in legge de! decre-
to, la possibilitd di ripresa di un accordo
per arrivare ad una riforma generale del sa-
lario o se invece non ritiene pilt opportunoc
che il decreto decada.

LARIZZA. Se volessi dare risposte non
solo sincere, ma anche documentate, mi po-
trei rifare alla lettera con la quale il segre-
tario generale della UIL — a nome di tutta
I'organizzazione — ha scritto al Presidente
del Consiglio, esprimendo non solo l'assen-
so per la manovra economica, della guale
conoscevamo esattamente i contenuti, ma
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sollecitando anche tutti gli altri atti ammini-
strativi con carattere di urgenza.

BOLLINI. E scritto in tutte le lettere di
cui abbiamo avuto copia. E sempre ciclosti-
lata questa formula, che & stata distribuita
per fornire il consenso politico necessario.
Non & un atto innovativo della UIL: quindi
& priva di significato.

PAGANI Antonino. Ho il sospetto che
la CGIL non abbia ancora mandato questa
lettera.

LARIZZA. Non mi ¢ dato di sapere quan-
te lettere sono state scritte, né che formula
hanno usato. So che c’¢ una lettera che ini-
zia: « Sulla base del mandato ricevuto dal
comitato centrale ... ». All'interno della UIL,
per nostra prassi, come previsto dal nostro
statuto, il comitato centrale & l'unico orga-
nismo abilitato a decidere su tutte le mate-
rie, dagli uomini alle scelte politiche. I1 co-
mitato centrale ha dato un mandaio espli-
cito all'unanimita al suo segretario generale
per esprimere questo parere.

Tale consenso alla manovra economica era
legato a ragioni di tipo sociale ed economi-
co che abbiamo abbondantemente valutato.
Le ragioni che hanno motivato il nostro con-
senso restano esattamente come prima.

Non hanno alcuna ragione per essere mo-
dificate.

'COVI. Il contenuto della mia domanda &
il seguente: se ritenete che la conversione
in legge del decreto-legge sia un punto di
partenza di notevole importanza ai fini delia
ricostituzione di una unitd sindacale, in vi-
sta di ulteriori passi in avanti del movimen-
to o della riforma del salario.

LARIZZA. Personalmente ritengoe
quando la discussione tra CGIL, CISL e UIL
sara organizzata e concentrata sulla materia
del decreto-legge sara estremamente diffi-
cile trovare serenamente punti di congiun-
zione, perché sono diversita di opinione e
di scelte profondamente convinte, da parte
di chi ha detto si e da parte di chi ha detto
no. Sarebbe illusorio pensare che ci sia qual-

che -

cuno che possa dire di essersi sbagliato sul-
la materia del decreto-legge; & estremamente
difficile trovare una ricomposizione.

Esiste invece una ampia materia, succes-
siva al decreto-legge, dove sara non solo pos-
sibile trovare convergenze, ma necessario.

PRESIDENTE. Debbo dare atto ai rap-
presentanti della UIL di essersi riferiti a dei
documenti, di non aver detto niente che
non fosse sostenuto da delibere formali. Ri-
spondendo alle nostre domande, ci hanno
dato modo di sapere quanto desideravamo
conoscere e, pertanto, li ringrazio molto.

Sono congedati i rappresentanti della UIL.

Vengono quindi introdotti i rappresentan-
ti della Confederazione generale dell'indu-
stria italiana.

PRESIDENTE. L'indagine prosegue con
I'audizione dei rappresentanti della Confede-
razione generale dell'industria italiana.

Rivolgo un saluto cordiale al presidente
Merloni e agli altri rappresentanti della Con-
findustria, che sono stasera intervenuti. Con
molta franchezza vorrei spiegare lo stato dei
nostiri lavori ed il motivo del -nostro in-
contro. : : : T

Con questa seduta si conclude non solo
I'indagine conoscitiva, ma una prima fase
molto impegnativa dei nostri lavori, in meri-

to al decreto-legge che conoscete. Ci dispia-

ce di avervi fatto attendere; ci trovate an-

che un pochino stanchi, ma ci siamo trova-

ti in cattive condizioni. Abbiamo dovuto la-
vorare con fatica per chiudere la discussio-
ne generale sul disegno di legge n. 529;
abbiamo avuto ieri sera una seduta ‘not-..
turna che si & prolungata molto; da sta-
mattina alle 9,30  ininterrottamente - ab-
biamo lavorato fino alle ore 14; nel pomerig-
gio c’¢ stata la replica dei relatori; sono in-
tervenuti il Ministro del tesoro e il Ministro
del lavoro (anche perché abbiamo tutti ri-
tenuto che questo provvedimento, per esse-
re valutato adeguatamente, dovesse essere in-.
serito in un quadro generale di strategia).
Nella seconda parte del pomeriggio abbia-
mo dato luogo a questa indagine conosci-
tiva perche, tutti d’accordo, abbiamo ritenu--
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to utile sentire un parere — sono passate
ormai alcune settimane dalla sua presen-
tazione — sul decreto-legge e sulla situazio-
ne economica ad esso collegata. Per far cio,
abbiamo fatto ricorso alla forma piu auto-
revole prevista dal nostro Regolamento, in
modo che, avendo una forma pubblica, resti-
no degli elementi finali di valutazione. Do-
mani abbiamo una breve pausa per mettere
a punto gli emendamenti; lunedi mattina
inizieremo l'esame degli emendamenti, per
andare il giorno 14 in Aula alla fase finale.
Gradiremmo, quindi, conoscere le vostre
opinioni. ,

Avevamo in ‘un primo momento pensato
di dare luogo ad un ascolto di vostre dichia-
razioni, ma i rappresentanti della CGIL,
CISL e UIL hanno preferito rispondere a
delle domande. Presidente Merloni, preferi-
sce fare un’esposizione introduttiva, ovvero
rispondere alle nostre domande?

MERLONI. Signor Presidente, solo un mi-
nuto per dire che la nostra delegazione &
venuta numerosa, assente solo Mandelli, che
non ha fatto in tempo ad arrivare da Tori-
no. E la stessa delegazione che si & impegna-
ta nelle lunghe trattative con i sindacati e
con il Governo. Con questo vogliamo sotto-

lineare l'impegno e la partecipazione da noi.

prestati per tutto il tempo a questo incon-
tro, nella ricerca di un accordo con le parti

sociali, con la collaborazione del Governo.

Purtroppo non ci siamo riusciti ed abbia-
mo dato l'adesione al protocollo d’intesa,
che il Ministro aveva preparato. Questo pro-
tocollo non & l'ideale, quel che noi voleva-
mo. E forse un compromesso, che abbiamo
accettato per due ragioni importanti: la pri-
ma, percheé era un passo avanti sulla via del-
la riduzione degli automatismi del costo del
lavoro, per permettere una migliore compe-
titivita del sistema italiano, per riagganciar-
ci allo ‘'sviluppo; la seconda ragione era il
tempo. :

Si poteva scegliere di rimandare il pro-
blema, di ritardarlo di uno, due o tre mesi
e trovare una soluzione concordata. In que-
sto momento, pero, tutto il mondo occiden-
tale ha una ripresa di produttivitd e di svi-

luppo; la nostra intenzione era di aggan-
ciarci a questa ripresa.

Quindi la seconda ragione, ciog¢ il tempo,
¢ importante.

Cid che mi ha preoccupato, ad essere sin-
cero, & (come ha affermato il Presidente) il
panorama degli emendamenti che voi vorre-
ste presentare, non soltanto per le eventuali
modifiche che verrebbero apportate ma an-
che per il tempo che esse richiederebbero.

COLAJANNI. Molto brevemente, signor
Presidente, vorrei porre due domande. In-
nanzitutto vorrei sapere (con una valutazio-
ne in termini quantitativi) che cosa significa
il decreto sul costo del lavoro in relazione
sia al monte-salari complessivo, sia al costo
del lavoro stesso, sia alle valutazioni che si
possono avere del costo del lavoro per unita
di prodotto sia infine all'incidenza che essa
pud avere sulla competitivita.

In secondo luogo, vorrei porre una do-
manda direttamente al dottor Mattei e pre-
cisamente se non ritenga utile in una circo-
stanza come questa un antefatto storico {Ja
storia & magistra vitae). Inoltre desidererei
che ci dicesse come sono andate, fino in fon-
do, le trattative per il punto unico di contin-
genza nel 1975 e quali sono state le posizio-
ni delle varie parti e precisamente della
CGIL, dell’allora presidente della Confin-
dustria e dei vari dirigenti sindacali.

BUFFONI. Vorrei porre anch’io una do-
manda molto specifica, signor Presidente.
Nel corso del nostro dibattito, da parte del-
la opposizione, & stata sostenuta e ventilata
una ipotesi (non uso altre parole, altrimenti
verrei frainteso) di conflittualita a livello
periferico abbastanza incontrollata e-incon-
trollabile delle singole aziende, per esempio
per recuperare cid che il decreto fa perdere.
Volevo sapere se la Confindustria ritiene
che questo pericolo sussista realmente e
quali possano essere le previsioni e le con-
seguenze rispetto a questa ipotesi.

COVI. Vorrei conoscere l'opinione del
presidente Merloni sulla ipotesi, pur rima-
nendo fermo il blocco ai due punti del 28
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febbraio, della semestralizzazione della sca-
la mobile.

NAPCLEONI. Ritengo che sarebbe utile
per i lavori di questa Commissione se i rap-
presentanti della Confindustria specificasse-

ro il giudizio dato, pochi minuti fa, dal pre-
sidente Merloni sul protocollo - d’intesa of-

ferto dal Governo alle parti sociali: E stato
infatti sostenuto che questo non costituisce
I'ideale ma una sorta di compromesso, che
¢ stato accettato in quanto bisogna risolvere
I'urgente questione della riduzione degli au-
tomatismi in vista soprattutto di una mag-
giore competitivita. Volevo quindi conoscere
il vostro pensiero. Posso formulare la do-
manda anche in altri termini. Questa Com-
missione, proprio per la sua matura, ha ri-

volto particolare attenzione al decreto in di-

scussione in quanto capitolo di una piti com-
plessiva politica economica. Volevo sapere
qual ¢ il giudizio della Confindustria su que-
sta complessiva politica economica, di cui
il decreto del Governo costituisce un seg-
mento.

Inoltre desidererei sapere se la Confindu-
stria & disposta a prendere in esame alcune
proposte e prospettive di modifica struttura-
le della scala mobile dirette al cambiamento
del tipo di meccanismi oggi esistenti, dal
punto unico ad altri aspetti.

MITROTTI. Del mondo imprenditoriale si
vanno perdendo talune caratterizzazioni. Un
aspetto che sembra emergere con prepotenza
¢ quello relativo alla impreparazione di al-
cune aziende, seppure significative sul piano
della produzione, di fronte a situazioni che
richiedono interventi massicci per un salto
di qualita nelle tecnologie interne. Vorrei sa-
pere se ci sono stati dei fattori esterni che
hanno alterato questa fisionomia tipica del-
I'impresa; se il debito «di intervento sistema-
tico per la manutenzione ordinaria e straor-
dinaria e per I'ammodernamento viene as-
solto dall'impresa e quali sono i fattori che
non lo consentono; ed infine che ruolo svol-
gono i fondi di ammortamento all'interno
dell’economia aziendale e della pit1 vasta eco-
nomia del sistema produttivo nazionale.

ANDRIANI. Desidererei sapere “se -nella
valutazione della Confindustria relativa al
decreto c’¢ stata anche una v‘alutazion‘e'po:m’
litica. Pongo questa domanda perche il tema”
¢ stato affrontato dai giornali e perche vor-
rei avere una verifica di quanto & stato affer-
mato in un duplice senso, cio& come oppor-
tunitd di convocare un’audizione all’interno
del sindacato oppure, come quanto $ostenu-
to dal vicepresidente Orlando, che si &voluto
sostenere questo Governo al di 1a del reale
giudizio sul sindacato. Sarebbe interessante
conoscere, tenuto conto che questo-decreto:
puo rappresentare in effetti un costo proprio -
per il dissenso che ha provocato, quali sono
le valutazioni della Confindustria:sulle. con-
seguenze che questo dissenso potrebbero.pro-
vocare. Infine vorrei chiedere se mon-& ec:
cessivo riténere che non debbano essere pre-
sentati emendamenti ad un decreto come
questo che sta provocando profondi dissensi.:

COLOMBO Vittorino (L.). Mi vorrei col-
legare all'introduzione del Presidente per
rendere pili produttivi i nostri lavori. Su
questo decreto noi dobbiamo constatare re-
sponsabilmente la ‘mancanza di convergenza ™
unitaria da parte del mondo sindacale e quin- -
di I'importanza di una simile scelta. La pri-
ma domanda quindi che vorrei porre (che -
mi sembra sia stata gia fatto anche se non -
in questi termini) & se esiste secondo Ila
Confindustria una’ soluzione-alternativa, vo-
tabile, compatibile o sostitutiva rispetto a
quella prevista dall’articolo 3 del decreto-
legge, relativa al preordinamento da par-
te dello Stato dei punti di contingenza, ca-.
pace perd di ottenere lo stesso effetto di-
accelerazione : del costo- del lavoro.

Secondo punto. Il Governo ha usato il-
provvedimento d'urgenza, cio¢ il decreto, -
adducendo alcune considerazioni generali di
politica economica che hanno- certamente
fatto molto pensare, per esempio- quella del -
tentativo di agganciarci alla ripresa sul pia-
no internazionale. Quale peso date a questo
fenomeno di ripresa internazionale e quindi
alle motivazioni di urgenza? : :

Terza e ultima considerazione. Oltre al-
I'effetto in s¢ di-questo provvedimento, nel
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senso di raffreddare la indicizzazione del co-
sto del lavoro, & presumibile che ci si possa
aspettare anche un effetto di annuncio su
altre variabili del sistema economico?

MILANI Eliseo. Voglio porre due doman-
de. Desidererei sapere dal presidente Merlo-
ni se la Confindustria & interessata ad avere
come controparte un sindacato forte, quin-
di una controparte certa e credibile o, dicia-
mo, in conflitto generalizzato e incontrolla-
bile?

Seconda domanda. Vi risulta che ci sia la
tendenza a monetizzare, cio¢ eventualmente
a rifondere, il taglio della contingenza per
altre vie? E qual & appunto il comportamen-
to della Confindustria a proposito?

- COLELLA. Evito di ripetere domande gia
formulate. Mi resta da porre questa che ha
gia avuto risposta da parte della CGIL, della
CISL e della UIL. Desidererei sapere se una
ipotesi di accorciamento temporale degli ef-
fetti prodotti dal decreto sarebbe oggi accol-
ta dalla Confmdustrla come elemento posi-
‘tlvo

" MERLONI. Accorciamento temporale cosa
significa?

' COLELLA. Sei mesi anziche dodici.

BOMPIANI. Le domande di questa sera
hanno rlguardato tutte la tematica della sca-
la mobile, del costo del lavoro e cosi via.
Dobbiamo perd dare una valutazione anche
sull’articolo 4, che riguarda lo spostamento
di una data dal 12 febbraio, prevista dalla

legge finanziaria del 1984, al 30 aprile. Che

‘effetto avra questo spostamento di data se-
condo la vostra valutazione sulle problemati-
che dell'industria farmaceutica, sulla possi-
bilita di una ripresa di produzione pit quali-
ficata, sulla possibilita di decollo del piano
della ricerca $cientifica nel settore de1 farma-
ci e cosi via?

.MALAGODI. Vorrei domandare ai nostri
ospiti se hanno gia qualche idea, o soltanto
ancora delle impressioni, circa il problema

che & stato evocato qui varie volte oggi, di
una riforma della struttura del salario.

MERIONI. Comincerd col rispondere ad
alcune domande per essere poi completato
da Franco Mattei, che ¢ sempre bravo nel-
I'integrare le mie risposte. Questo sara uti-
le anche perche in genere io esprimo il pun-
to-di vista di un imprenditore mentre Fran-
co Mattei & molto tecnico e forse pitt pre-
ciso di me, che sono pil istintivo.

Comincio dall’'ultima domanda che riguar-
da la riforma della siruttura del salario.
Certo, era questo il punto da cui siamo par-
titi due anni e mezzo fa: volevamo una ri-
forma del salario. Non saremmo arrivati n2
ai decreti del 15 febbraio, né forse all’ac-
cordo del 22 gennaio, se avessimo potuto
farla allora: il fatto & che non ci siamo riu-
sciti. Adesso si propone da piit parti di fa-
re questa riforma del salario; noi siamo
pronti, perd non ci illudiamo di poterla fa-
re brevemente, mentre il tempo sta pas-
sando e il tempo in economia non pud es-
sere trascurato.

Il senatore Colajanni mi chiede delle va-
lutazioni quantitative sull'impatto che que-
sto decreto-legge comporta sulla massa sa-
lariale. Mi sembra che un punto di contin-
genza equivalga a 1.000 miliardi.

OLIVIERI. Penso che possiamo parlare
anche di retribuzione media.

" MERLONI. In base agli studi svolti la
riduzione della massa salariale si aggirereb-
be intorno al 2 per cento su quella tenden-
ziale.

Inoltre mi era stato chiesto quanto que-
sto vale per unita di prodotto e quanto
incide sulla competitivita. Per quel che ri-
guarda l'incidenza sull’'unita di prodotto deb-
bo dire che non & possibile quantificare lo
impatto del decreto perché questo non di-
pende solo da questo fattore ma da come
si moltiplica sul recupero di produttivita.
11 decreto quindi non mi da grandi varia-
zioni; se questo 2 per cento lo moltiplico
per un coefficiente uguale a 1 mi dara 1,
ma se lo moltiplico per 4 mi dard 20.
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L'incidenza sulla competitivita sara inve-
ce molto piu elevata perche c’¢ un abbatti-
mento degli automatismi. Non siamo par-
lando in assoluto di voler diminuire il sa-
lario, stiamo dicendo di voler abbattere gli
automatismi. Quindi se paghiamo le stes-

se persone in termini reali uguali ma non

con un salario automatico, ma trattato, 'ef-
fetto sard molto piut forte. Quindi rispetto
allincidenza sull’'unitd di produzione, l'in-
cidenza sulla competitivita del sistema &
superiore.

COLAJANNI. Non & chiaro.

MERLONI. Non sto chiedendo una ridu-

zione ma una riforma della struttura del
salario. Se posso contrattare il salario, di-
scuterlo, legarlo a certi obiettivi e rendimen-
ti, aumenterd enormemente la competiti-
vita del sistema perché riuscird ad ottene-
re, con soddisfazione di chi lavora di pid,
retribuzioni pit: alte e maggior produttivi-
td. Sto facendo quindi una lotta a lungo
termine per cambiare questa situazione. Do-
po il dottor Mattei vi dirad, se questo ac-
cordo ¢ stato fatto bene o male; la doman-
da & stata posta a lui e quindi gli lascio
la risposta, caso mai ritorneremo su que-
sto discorso.

Riguardo lipotesi di conflittualita per
recuperare il decreto, cui accennava il se-
natore Buffoni, debbo dire che non credo
che esista questa possibilita. Domanderei
pit ai sindacalisti quali sono le loro previ-
sioni; noi le subiamo, siamo parte difensi-
va e non attaccante per cui ci & piu diffi-
cile dirlo. Dico soltanto che sta prevalen-
do il buon senso e tutti si stanno rendendo
conto di quanto sia difficile far vivere un
sistema industriale in una competizione in-
ternazionale. Il pericolo di una conflittua-
lita azienda per azienda per recuperare il
decreto non & forte perche non ¢ la strada
migliore per lo sviluppo del sistema indu-
striale e di tutto il Paese. C'¢ una presa di
conoscenza sempre piu forte di tutti i la-
voratori e quindi non sono molto preoccu-
pato da questa ipotesi.

Il senatore Covi mi domandava se, fer-
mo restando il blocco dei due punti di con-

tingenza di febbraio, ¢ possibile una seme-
stralizzazione degli scatti di contingenza.
Bisognerebbe avere dei calcoli su questa for-
mula mista mentre noi li abbiamo fatti sul-
I'una o sull’altra soluzione. I calcoli dei
punti con la semestralizzazione effettiva-
mente non li ho fatti, perd dico che non &
il caso di fare ipotesi che potrebbero inge-
nerare una certa confusione. La semestra-
lizzazione & una via alternativa al blocco
dei punti di contingenza. Si tratta di un
decreto che ha la durata di un anno e ci
vuole qualche mese per farlo passare.

Non farei molta confusione, preferirei ar-
rivare alla conclusione dell’iter del provve-
dimento, per avere tempo per discutere la
riforma della struttura del salario comples-
sivo; non andrei a complicare maggior-
mente la situazione. Non so se il dottor Oli-
vieri ha qualche dato dal punto di vista
quantitativo.

OLIVIERI. No, dati del genere non ne
abbiamo. Perd, se mi & consentito, dovrei
osservare che una semestralizzazione, facen-
do un calcolo di cassa in corso d'anno, da
evidentemente, nell'arco del 1984, una ri-
duzione. Immediatamente dopo, perd, non
solo scattano i punti ma nell’anno succes-
sivo si avra il medesimo importo medio an-
nuo, a causa di un effetto di trascinamen-
to. Al limite, la semestralizzazione (se si
adottasse non pit un indice trimestrale,
ma uno semestrale di rilevazione dei prez-
zi del paniere sindacale) potrebbe attenua-
re in qualche misura le punte di stagiona-
lita di certi prodotti. Secondo i nostri da-
ti si tratterebbe in ogni caso di un effetto
molto lieve. 7

Tra le varie proposte di riforma struttu-
rale della scala mobile, da noi presentate
in pili occasioni, non abbiamo mai prefe-
rito V'annualizzazione o la semestralizzazio-
ne per queste ragioni, fermo restando che
gli effetti antinflazionistici macroeconomi-
ci sfuggono al discorso della struttura del
salario. Neanche nelle nostre commissioni
interne la periodizzazione & stata indicata
come la soluzione migliore. Una sostituzio-
ne del meccanismo previsto dal decreto con
soluzioni come quelle che ho -indicato, se-



Senato della Repubblica

— 37 —

IX Legislatura

52 COMMISSIONE

RESOCONTO STEN. (10 marzo 1984)

condo me, non funzionerebbe dal punto di
vista tecnico. ‘

MERLONI. Risponderd velocemente alle
altre domande per non farvi perdere del
tempo. - - o .

Il senatore Napoleoni mi ha chiesto un
giudizio sul protocollo d'intesa. La nostra
richiesta era di tagliare almeno del 50 per
cento l'indicizzazione: l'ideale era di toglie-
're del tutto l'indicizzazione e di dare lo stes-
so salario in seguito ad una trattativa.

Un'altra domanda piltt precisa riguardava
pitt complessivamente la manovra di poli-
tica economica. A questo proposito, debbo
riaffermare che secondo noi, per riaggan-
ciarsi allo sviluppo, la sola materia prevista
dal decreto non & sufficiente, ma va inqua-
‘drata in una manovra economica pilt com-
-plessa.

Altra domanda era: qual & la proposta
in prospettiva per la scala mobile? Secon-
do noi, il punto unico & sicuramente dele-
terio. Circa la cadenza o l'abolizione della
scala mobile, dico che se parliamo di strut-
tura del salario dobbiamo renderci conto
che in nessun altro paese industrializzato
esiste pitt l'indicizzazione. Al limite, si pud
parlare della copertura pilti 0 meno comples-
sa ed anche superiore del tasso di inflazio-
ne, ma non con forme automatiche o indi-
cizzate. Queste andavano bene quando l'in-
flazione era crescente, quando c’era il pro-
blema di far adeguare i salari di una grande
massa di lavoratori ai prezzi che cresceva-
no. Ma, ora che l'inflazione & decrescente,
tutti gli automatismi hanno un effetto di
trascinamento. In modo molto semplicistico
si-pud dire che, se le scale mobili servono
a far salire la gente da un piano ad un altro,
percorrerle in senso contrario crea delle dif-
ficolta. Il trascinamento di questi automa-
tismi & deleterio e quindi essi vanno elimi-
nati nel processo di ristrutturazione del sa-
lario.

"II' senatore Mitrotti mi chiedeva notizie
sulla preparazione delle aziende di fronte
al balzo tecnologico esterno e sui fattori che
possono averlo bloccato. C'¢ stata una ri-
conversione in tutto il mondo industriale
che & partita silenziosamente una volta su-
perato lo sbandamento causato dal primo

shock petrolifero del 1973: da tale anno al

1979 abbiamo perso sei anni inutilmente con
I'illusione di scaricare l'inflazione sui paesi
produttori di petrolio.

‘MITROTTI. Questa dovrebbe essere una
delle cause del ritardo sulla strada dell’ade-
guamento.

MERLONI. Dopo il 1979, dopo che, co-
me diceva il senatore Carli, i figli degli ara-
bi erano andati alle universith americane ed
avevano scoperto lindicizzazione dei prezzi
del petrolio, & iniziata la vera e propria lot-
ta all'inflazione e la conseguente riconversio-
ne industriale, che ¢ stata velocissima. Tra
i fattori che ci hanno bloccato citerei un
eccesso di disponibilita di denaro e la rigi-
dita causata non solo dalle leggi ma anche
da una mentalita diffusa. Il fortissimo svi-
luppo avvenuto negli Stati Uniti non si &
verificato nelle citta, nella zona industriale
di Detroit, ad esempio, ma in nuove zone
industriali verso le quali c’era stato uno
spostamento; & esistita, cio¢, una disponi-
bilita al cambiamento che noi non abbiamo
avuto.

Il senatore Andriani mi ha chiesto se c’¢
stata anche una decisione politica sull’op-
portunita della divisione del sindacato o sul
sostegno a questo Governo. Non abbiamo
fatto una scelta politica: caso mai ci dovre-
ste dire di averla fatta se non avessimo da-
to la nostra adesione al protocollo. Ma,
avendo chiesto per anni questo tipo di azio-
ne, avendo accusato Spadolini di essere in-
concludente (chiedevamo di trattare, ma se
non riuscivamo a metterci d’accordo tra
parti sociali, era il Governo a dover decide-
re), essendo andati alla trattativa con le
parti sociali con il massimo impegno e la
massima disponibilita, era chiaro che avrem-
mo dato la nostra adesione ad un protocol-
lo che era sulla strada maestra da noi trac-

ciata.

Il senatore Vittorino Colombo mi ha po-
sto tre domande, di cui la prima era se esi-
ste una proposta alternativa che possa ave-
re lo stesso effetto di quella che non ha tro-
vato la convergenza di tutti i sindacati. Cre-
do che un’alternativa possa essere trovata,
ma mi domando: esiste una disponibilita
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da parte di tutto il sindacato a trovarla?
Non lo so, ma se fosse esistita questa vo-
lonta si sarebbe potuto tentare di arrivare
ad un’alternativa. Da parte nostra, non sia-
mo andati alla trattativa scegliendo una
strada precisa, ma avevamo una serie di ta-
belle che davano tutte le possibilita: blocco,
non sblocco, punti, eccetera.

La seconda domanda riguarda il perche
dell'uso del decreto-legge. La ragione risiede
nel fatto che — come ho pil volte rilevato
— in economia il tempo ¢ determinante. Se
si perdono delle opportunita, & difficile poi
recuperarle. Se esiste questa possibilita di
aggancio alla ripresa internazionale, consi-
derando peraltro che tutte le previsioni dan-
no il 1985 pit difficile dell’anno in corso,
dobbiamo stare attenti a non farcela sfug-
gire.

La terza questione era attinente all’esisten-
za o meno di una attesa da parte nostra di
un « effetto annuncio ». Certo che ce lo
aspettiamo, anzi dagli indicatori dei prezzi
industriali risulta che un certo effetto lo
ha gia dato. Mancano altre variabili che non
hanno ancora dato gli stessi risultati, come
il costo del denaro. Eravamo d’accordo che
il costo del denaro dovesse diminuire, non
& avvenuto e cio ha avuto un effetto forte-
mente frenante.

'COLOMBO Vittorino (L.). Siete piit preoc-
cupati per il costo del lavoro o per il costo
del denaro?

MATTEI. Per tutti e due.

MERLONI. Cercherd di dare una rispo-
sta pili articolata. Se per tanti anni la cre-
scita in termini reali del costo del lavoro
non ha permesso all’Europa lo sviluppo del-
I'occupazione, nei prossimi mesi il pericolo
sara quello della troppo alta remunerazione
del capitale in termini reali: vi & infatti uno
spostamento verso la ricchezza e quindi il
problema non riguarda solo la Confindu-
stria, ma tutto il paese.

Il senatore Milani chiedeva se siamo pilt
interessati ad un sindacato forte o ad un
sindacato incontrollabile. Per noi ¢ interes-
santissimo avere di fronte un sindacato rap-
presentativo con il quale discutere; che sia

forte o incontrollabile non ci interessa: se &
forte cercheremo di essere forti anche noi.
Se con un sindacato rappresentativo pud
essere piu difficile trattare, quanto meno si
ha la garanzia che, se si riesce a concludere
qualcosa, questa verra messa in pratica. Ab-
biamo paura dell’attuale divisione sindacale,
anche se potrebbe esservi la svolta positiva
di una riconversione in un sindacato pitt
moderno, che per noi ha il significato di un
sindacato rappresentativo pitt degli interessi
individuali che di quelli di massa, visto che
i lavori di massa stanno sempre pitt dimi-
nuendo. '

Per quanto riguarda la tendenza a rifon-
dere i tagli per altre vie, mi risulta soltanto
che una cosa del genere sia stata richiesta,
ma non che sia stata attuata e devo dire
che, con la forte concorrenza, il recupero dei
prezzi industriali & molto piti basso dell'in-
dice dei prezzi al consumo.

Il senatore Colella chiedeva 'abbreviazio-
ne di sei mesi dei tempi di attuazione di
questo accordo. Tanto varrebbe buttarlo a
mare: gia un anno & brevissimo, visto che
tre mesi occorrono per approvarlo.

Per quanto incide l'articolo 4 e quanto
danno esso reca al settore farmaceutico, non
sono in grado di dare giudizi.

PRESIDENTE Per il ministro Goria lo
spostamento comporta una perdita di 250
miliardi. '

COVI. Prima dell'intervento del dottor
Mattei, vorrei aggiungere una domanda. Nel
protocollo & previsto anche il blocco del-
I'equo canone durante il 1984. Come vede
la Confindustria questa parte del protocollo
governativo?

MATTEI. Vorrei innanzitutto rispondere
al senatore Napoleoni su come vediamo la
manovra complessiva di politica-economica
e come in questa si inserisce il protocollo.
La manovra_ ha l'obiettivo di ridurre l'infla-
zione operando su diversi capitoli, da quello
della spesa pubblica al contenimento del di-
savanzo pubblico da finanziare sul mercato,
al contenimento degli scatti di scala mobi-
le. Molti dei problemi della manovra sono
ancora, se non completamente da affron-
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tare, certamente da risolvere. Il problema
del disavanzo pubblico & particolarmente
pesante per la nostra economia in quanto
mantiene elevati i tassi reali, con tutte le
conseguenze che ne derivano.

Tl contenimento della scala mobile previ-
sto dal decreto & perfettamente coerente

con la manovra complessiva di politica eco-

nomica decisa  dal Governo.. Il sistema dei
« tetti » per lo scatto dei punti comporta la
necessitd di applicarli anche alle altre va-
riabili ed a quelle importanti del disavanzo
pubblico da finanziare sul mercato del co-
sto del lavoro. Si parla di eventuali altre
possibili soluzioni. Quella del « tetto» per
gli- scatti di scala mobile & coerente con

quanto espresso nella relazione previsiona-’

le e programmatica e nella legge finanzia-
ria. Quanto & compreso nel decreto in esa-
me &, nel quadro di quella manovra, ne-
cessario, ma ovviamente non sufficiente.

Non abbiamo mai pensato di poter sostenere

il contrario.

E echegglata una domanda che mi & sem-
brata un po’ strana, ma che non ¢& la prima
volta che sento: cosa ne facciamo dei fondi
di ammortamento delle imprese? Servono
prima di tutto per pagare il consumo delle

macchine, per riportare sul costo del pro-

dotto il valore degli impianti che si consu-
‘mano fisicamente e tecnologicamente e co-
stituiscono la liquiditd — quando c’¢ e cioe

quando non vi sono perdite — che consente

gli investimenti.

MITROTTI. Vorrei dare un miglior sen-
so alla domanda, dal momento che I'ho fat-
ta io: pud ancorare le sue valutazioni a ci-

fre ;_ed -eventualmente raccordarle .a cifre
analoghe di intervento dello Stato? Si-pud.

cio¢ avere una dimensione globale di queste
disponibilita? - ‘

MATTEI. Posso darle queste cifre: negli

Stati- Uniti, nel 1983, i fondi di ammorta-
mento:nel settore societario- sono stati pari

ad una volta e mezzo il disavanzo del setto-

re pubblico. Se avessimo in. Italia una pro-
~ porzione dello stesso tipo, avremmo una pos-
sibilita di ammortamento dell’ordine di 150
mila miliardi I'anno, che corrisponderebbe

addirittura ad un quarto-del nostro reddito

nazionale. Possiamo essere sull’ordine dei
20.000 miliardi, cio¢ del 3-4 per cento del
reddito nazionale dell’anno scorso. e se &
anormale & perche & basso. Naturalmente i
fondi di ammortamento esistono anche nelle

‘imprese che non guadagnano e servono a pa-

gare le perdite. A questo proposito devo ri-
cordare uno. dei grossi problemi che dovra
essere affrontato il programma complessi-
vo:. quello che riguarda le Partecipazioni
statali- per le quali i fondi di ammortamen-

‘to che dovrebbero determinare liquiditd so-
‘no immediatamente assorblte dalle perdlte :

NAPOLEONI.- Questo rapporto tra i fon-

‘di di ammortamento e il disavanzo pubbli-

co ha qualche particolare significato?.

MATTEI. Certamente finisce per avere un
significato. Negli USA l'autofinanziamento
del settore societario (ammortamenti, pro-
fitti al-netto delle perdite e delle imposte) -

‘& pari a circa tre volte il disavanzo del set-

tore pubblico che & il 4 per cento circa del
PIL. Se fossimo in una analoga situazione
di- rapporti non avremmo certo problemi
di finanziamento. ‘

“Per le soluzioni alternative possibili, vor-
rei ribadire un concetto: il decreto fissa dei
tetti agli scatti della scala mobile, cio¢ ren-
de il costo del lavoro prevedibile per tutto
I'anno. Ecco leffetto di-annuncio. Oggi pos-

‘siamo prevedere esattamente, avendo fissa-
‘to -gli accordi di categoria, conoscendo il
‘massimo dei punti. che scatteranno, quale

sara il costo del lavoro nel corso dell’anno.
Cid si collega naturalmente al problema
della competitivita; questo significa essere
in grado di fare dei listini, dei budgets.
Per quanto riguarda il' blocco dell’equo
canone — e mi avvio rapidamente alla con-

clusione — vorrei sottolineare che certa-
‘mente non. siamo favorevoli a questo indi-
rizzo. D’altra parte, tutto il sistema degli
-affitti deve essere rivisto perché ci stiamo
trascinando un sistema molto anomalo da
.oltre quarant’anni. Abbiamo un equo canone
che incide in maniera rilevante sulla scala
‘mobile, mentre quest’ultima si applica an-

che a coloro che vivono in una casa di loro
proprieta. La questione dell’equo canone de-

ve essere rivista completamente perche, pe--
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nalizzando l’affitto, si riduce anche la mo-
bilita della mano d’opera nel nostro paese.
Dobbiamo essere favorevoli a che sia dispo-
nibile un maggiore numero di case per af-
fitto proprio per assicurare la mobilita di
cui parlavo; in questo senso il discorso sul-
I’equo canone deve essere pil articolato.
Per quanto concerne il settore farmaceu-
tico, non sono in grado di dare una rispo-
sta precisa. Indubbiamente & un settore for-

temente dipendente dalla domanda pubbli-

ca, e ce ne dispiace perché avremmo prefe-
rito che nascesse e si sviluppasse in modo
meno dipendente da questa.

E un settore molto delicato, ad avanzata
tecnologie, e vorrei sottolineare che non ha
mai pesato sulle finanze pubbliche. Non ci
sono per fortuna, in questo settore, aziende

Y

a partecipazione statale; & un settore che

ha fatto ricerca, che ha cominciato ad espor-

tare. Nel momento in cui lo Stato si & as-
sunto la grande responsabilita di una do-
manda pubblica prevalente, non pud poi a
colpi di prontuario, modificare la domanda
senza gravi conseguenze sul settore. Vorrei
infine rispondere al senatore Colajanni il
quale mi ha chiesto di raccontare esatta-
mente come sono andate le cose nel 1975. Mi
sembra che questo esuli dal tema di questo
hearing e non vorrei portarvi via troppo
tempo. Posso dire al senatore Colajanni che
dagli atti di questo stesso ramo del Parla-
mento, dai giornali dell’epoca, da quelli piit
vicini alle posizioni sindacali, potra sapere
come & andata la vicenda del 1975.

COLAJANNI. Le avevo chiesto la verita.
MATTEI. Cosi €& se vi pare.

PAGANI Antonino. Per quanto riguarda
I'equo cancne, mi pare di aver capito che
non si tratta della sospensione dell’aggiorna-
mento che la legge prevede per agosto; ma
¢ qualcosa di pili preoccupante.

'Sappiamo che nell’accordo esiste la so-
spensione dell’aggiornamento dell’equo ca-
none; mi pare di capire adesso che vi & un
disegno pitt complesso di riforma dell’equo

' canone. : ' ‘

MATTEI. Nell'accordo non vi ¢ nulla di
questo.

PAGANI Antonino. Fino-a questa sera sa-
pevo che 'accordo riguardava la sospensio-
ne dell’aggiornamento e nient’altro. Ora in.
vece mi sembra di capire che per la Con-
findustria vi sia qualcosa di pit.

Suppongo che sia un’opinione, un parere
della Confindustria, ma registro che 'equo-
canone & bloccato. Volevo solo avere questa
conferma.

. MATTEI. D’altra parte, non & un’opinio-
ne della Confindustria; mi pare che qualche
disegno di legge riguardante 1’equo canone
sia gid stato depositato. Diciamo che  se-
guiamo questo problema con attenzione.

PAGANI Antonino. L'importante & che in
questo patto vi sia il blocco dell’equo ca-
none. .

MERLONI. In questo momento & cosi.

MATTEI Nella lettera di adesipné abbia-
mo espresso riserve sull’equo canone.

COLAJANNI. Un patto con riserva,
quindi. ' 2

PAGANI Antoninc. Forse sarebbe meglio
che il signor Presidente riassumesse i ter-
mini della questione; comunque, al di 1a del-
la lettera delle riserve espresse, deduco che
I'equo canone & bloccato, che vi & il blocco
dell’aggiornamento.

Se vi fosse stata la procedura d’urgenza,
avremmo chiesto di inserire anche questo
nel decreto; non capisco infatti perché non
vi debba essere. '

COLAJANNI. Allora,
presenti emendamenti.

senatore Pagani,

PAGANI Antonino. Gli emendamenti li
presenta lei, senatore Colajanni; io faccio
parte della maggioranza e quindi non capi-
sco perché¢ dovrei sostituirmi alla mino-
ranza. ' /

PRESIDENTE. Dichiaro a questo punto
conclusa la procedura informativa.
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Ringrazio vivamente il presidente e il di-
rettore generale della Confindustria, non-
che gli altri rappresentanti della Confede-
razione intervenuti nella seduta odierna.

MERLONI. Signor Presidente, erano ve-
nuti con noi anche tutti i tecnici per even-
tuali approfondimenti.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente
a nome dell'intera Commissione ‘i nostri

ospiti, riservandomi di chiedere loro ulte-
riori informazioni qualora nel corso dei no-
stri lavori ce ne fosse bisogno.

L'indagine conoscitiva & cosi conclusa.

I lavori terminano alle ore 23,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stemograjici
Dorr. ANTONIO RODINO DI MIGLIONE



