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Intervengono, a norma dell’articolo 48
del Regolamento del Senato, il presidente
del Consiglio della regione Basilicata, Gua-
rino; il presidente del Consiglio della re-
gione Abruzzo, Marinaro; il presidente del
Consiglio della regione Emilia-Romagna,
Piepoli; il presidente del Consiglio della
regione Friuli-Venezia Giulia, Turello: il
presidente del Consiglio della regione Tosca-
na, Maccheroni; il presidente del Consiglio
della regione Trentino-Alto Adige, Sembe-
notti; il presidente del Consiglio della re-
gione Valle d’Aosta, Bondaz; il presidente
del Comsiglio della provincia autonoma di
Trento, Paolozzi; il vicepresidente del Con-
siglio della regione Lombardia, Lucchi; il
vicepresidente del Consiglio della regione
Marche, Fabbri; il vicepresidente del Con-
siglio della regione Piemonte, Maria Laura
Marchiaro; il consigliere della regione La-
zio, Molinari.

La seduta ha inizio alle ore 15,30.

Presidenza
del Vice Presidente MURATORE

Audizione dei Presidenti dei
Consigli regionali

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito dello svolgimentio della indagine
conoscitiva su: «Le Regioni nella realta
sociale e politica di oggi: bilanci e prospet-
tive ». Audizione dei Presidenti dei Consigli
regionali.

Do il benvenuto ai Presidenti dei Consi-
gli regionali che sono intervenuti, a nome del
presidente Cossutta, il quale si scusa per
non poter essere presente all’apertura dei
lavori.

Credo che la discussione che abbiamo gia
fatto con i Presidenti delle Giunte regio-
nali, nel primo incontro svoltosi il 22 mag-
gio scorso, si sviluppera ulteriormente con
I'incontro di oggi e, in seguito, anche con
I'audizione dei rappresentanti degli enti

locali, del CNEL, della Banca d'Italia,
della confindustria, dei sindacati (CGIL
CISL e UIL), del CNR, del CENSIS e anche
della RAI-TV.

Questa iniziativa, che la Commissione ha
preso e che i Presidenti dei due rami del
Parlamento hanno approvato, tende a dare
un contributo, alla fine della terza legisla-
tura delle Regioni a statuto ordinario, per
rinvigorire l'attivita regionale che pare (al-
meno da alcune dichiarazioni fatte dai Pre-
sidenti delle Giunte regionali) tenda ad af-
fievolirsi, soprattutto per quanto riguarda
alcuni rapporti con il Parlamento e con il
Governo e per quanto riguarda il rapporto
tra gli enti locali. Tale affievolimento & da
attribuire per molti aspetti alle mancate
approvazioni delle leggi di riforma degli enti
locali e, in particolare, della riforma della
finanza locale. Ci aspettiamo dalle Regioni
una serie di utili indicazioni, specie in un
momento importantissimo in cui, essendo
al lavoro la Commissione parlamentare per
le riforme istituzionali, la Commissione per
le questioni regionali si pone come tramite
per aprire un discorso comune.

Il questionario, che gli intervenuti hanno
ricevuto, & stato inviato a circa 4.000 enti
per garantire la pit larga partecipazione
delle istanze sociali, culturali, sindacali ed
economiche; ci si attende pertanto una in-
dicazione che offra un autentico contributo
alla Commissione per poter insieme (tenen-
do presente che le protagoniste di questa
indagine sono, appunto, le Regioni) elabo-
rare qualcosa che dia nuovo vigore alle Re-
gioni stesse.

Non prolungo questa mia introduzione e
passo subito all’audizione dei Presidenti dei
Consigli regionali.

Ha chiesto di parlare il presidente del
Consiglio della regione Basilicata, Guarino.
Ne ha facolta.

GUARINO. Voglio rivolgere anzitutto un
ringraziamento non formale alla Commis-
sione per aver voluto indire questa inda-
gine sullo stato attuale delle Regioni, che
a me pare un elemento essenziale per avere
quei termini e quei parametri attraverso i
quali affrontare successivamente una pil
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consapevole 1i{orma delle istituzioni e delle
autonomie.

Da questo punto di vista le Regioni of-
frono la loro pit ampia collaborazione:
del resto le Presidenze dei Consigli hanno
gia sancito la loro disponibilita in un do-
cumento, che & stato inviato alla Presiden-
za di questa Commissione, in cw si sotto-
linea appunto che i Consigli delle Regioni
d’'Italia apprezzano l'iniziativa e sono a di-
sposizione per qualsiasi tipo di collabora-
zione che la Commissione vorra avere.

Gia questo incontro dimostra, evidente-
mente, la disponibilita della Commissione
ad ascoltare quanto hanno da dire le Pre-
sidenze dei Consigli regionali. Credo che
ogni Consiglio regionale abbia convocato la
conferenza dei Capigruppo per stabilire i
termini che disccndono dal questionaric e
per stabilire le procedure attraverso le qua-
Ii pervenire ad una soluzione che sia con-
fortata dal consenso di tutti.

I1 documento, che i Consigli regionali
hanno sottoscritto a Firenze, mi pare di-
scenda dalla volontd di avere un quadro
della situazione attuale che sia perfeita-
mente aderente alle discussioni e agli im-
pegni che ognuno di noi & andato assumen-
do durente questc periodo e, in particola-
re, nel periodo che ha visto vivere le Regio-
ci a statuto ovdinario.

La prima cocsa da sotiolineare riguarda
una progressiva perdita di tono e di respiro
dell'iniziativa regionale. $i avverte insom-
ma una fase di tegresso della proposizione
regionale, un calo della tensione regionale
ed una tendenza del Parlamento ad accen-
trare le decisioni chc atiengono alla com-
netenza e alla facoltd delle Regioni. Se non
sbaglio, il profcssor Bassanini rileva che si
registrano numerosissimi tentativi di « rias-
sorbimento » (circa 88) da parte del Parla-
mento e del Governo di facoltd e poteri
conferiti alle Regioni.

Al di 1a di questo, si avverte che & stato
molto labile il rapporio tra Stato e Regio-
ni. La Conferenza Stato-Regioni certamente
ha dato il via ad un processo di rivitalizza-
zione della questione regionale, ma ritenia-
mo che, per la vastita dei problemi da af-

frontare e risclvere, la stessa Conferenza
non sia completamente rappresentativa, per
cui, in parallelo, sarebbe opportuno operare
un collegamento adeguato con le Commis-
sioni che decidono o discutono intorno a
questioni che interessano in particolare le
Regioni.

Istituendo un rapporto con queste Com-
missioni, si potra permettere ai Consigli re-
gionali di esprimere la propria opinione su
problemi che a volte sono fondamentali per
la vita stessa delle Regioni, degli enti locali
e delle autonomie in genere.

Un rapporto adeguato, forse anche regola-
mentato, a mio avviso, dovrebbe aversi con
la Commissione per le questioni regionali
per far conoscere la posizione delle singole
Regioni e delle Regioni nel loro insieme e
per far si che le decisioni abbiano una
maggior portata di consapevolezza avendo
le Regioni stesse maturato certe decisioni o
comunque indicato questioni di vitale impor-
tanza.

Fatta questa premessa di carattere gene-
rale, devo sottolineare la scarsa presenza
delle Regioni per quanto attiene i problemi
che si discutono nella Commissione per le ri-
forme istituzionali. Noi inviammo da Fi-
renze, grazie al contributo del Presidente del
Consiglio regionale della Toscana, un tele-
gramma al fine di ottenere un incontro e
poter presentare le opinioni che le Regioni
si sono fatte in questi anni di esperienza,
durante i quali le Presidenze dei Consigli
regionali si sono incontrate piit volte per af-
frontare problemi che, al di la delle posi-
zioni precipue di ogni singola forza politica,
e senza perdere la distinzione della tradizio-
ne culturale caratteristica di ogni forma po-
litica, presentavano aspetti che avevano in
se stessi la possibilita di essere affrontati
e decisi comunemente. Da questo punto di
vista le Presidenze dei Consigli regionali
hanno messo a fuoco una serie di proble-
mi sui quali vi & la convergenza di tutte le
forze politiche.

Came primo elemento ci pare di dover sot-
tolineare che le Regioni nmon hanno avuto
quella legittima e decisa propensione a difen-
dere e reclamare alcune posizioni in ordi-
ne all’avvio delle Regioni stesse e in ordine
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alla possibilita di una struttura e di un
apparato che potesse rispondere meglio al-
le esigenze e al ruolo che le Regioni avreb-
bero dovuto svolgere. Parlo, in particolare,
delle leggi di principio sulle quali mi pare
vi sia stata una grande carenza sia da par-
te degli organi centrali, sia da parte delle
Regioni stesse in quanto, se & vero che il Par-
lamento non ha adottato questa normativa,
& pur vero che le Regioni non ’hanno recla-
mata con la forza e la decisione necessarie.
C’¢ poi da rilevare che la legislazione di prin-
cipio finora elaborata non contiene soltan-
to la cornice, ma spesso punti i dettagli po-
litici alle singole situazioni di settore. Anche
qui sarebbe opportuno che le Regioni fosse-
ro ascoltate sia come Giunte, come Consigli.
Per quanto riguarda il questionario, posso
dire di averlo gia inviato. Le risposte sono
state lapidarie perché cosi era richiesto. E
necessario, inoltre, porre in evidenza, che
il rapporto tra lo Stato e le Regioni, secon-
do noi, deve essere riorganizzato, riformula-
to per dare la possibilita ai Consigli regiona-
li, espressione di tutte le opinioni politiche,
di essere quanto meno ascoltati nelle varie
Commissioni e, in particolare, in sede di
Commissione per le questioni regionali.

Ci vengono richieste notizie sul rapporto
tra le Regioni e gli enti locali. Dobbiamo
subito dire che, almeno ad avviso di molti
di noi, la gestione regionale ha difettato in
questi ultimi tempi soprattutto a causa di
una mentalitda municipalistica che non ha
consentito alle Regioni di avere quel re-
spiro e quel ruolo che loro spettava. Vi sono
state carenze all’origine che indubbiamente
hanno avuto ripercussioni onerose sull’av-
vio spedito e sulla possibilita da parte delle
Regioni di estendersi, cosi come previsto dal-
l'ordinamento costituzionale. A tale propo-
sito, vorrei sottolineare che la Costituzione
pud anche subire modificazioni in quanto
nessun processo pud dichiararsi definitivo.
Una maggior riflessione sulle competenze
della Camera e del Senato dovrebbe essere
affrontata con l'ausilio delle Regioni.

Inoltre, vanno anche rivisti gli Statuti ed
i regolamenti regionali che riteniamo non
superati, ma in alcuni punti indubbiamente
migliorabili. Uno dei motivi che ha impe-

N

dito l'estendersi delle iniziative & costituito
dalla finanza regionale che andrebbe rivista
con quella locale. Infatti uno dei maggiori
ostacoli che ha impedito il pieno dispiega-
mento della vocazione regionale & stato pro-
prio il finanziamento a destinazione vincola-
ta che ha costituito non solo un freno a que-
sto dispiegamento, ma ha anche appesanti-
to le finanze stesse e i bilanci delle Regioni
fino al punto da avere enormi residui passi-
vi nell’ambito dei singoli bilanci.

Si ritiene quindi che le scelte dello Stato,
delle Regioni e degli enti locali dovrebbero
entrare in una pianificazione globale che
possa consentire una maggiore velocitad di
spesa e soprattutto un coordinamento attra-
verso il quale sia possibile avviare un pro-
cesso di pianificazione territoriale e di svi-
luppo delle proprie comunitad aderente alle
esigenze delle comunita stesse e alla volon-
ta politica dei Consigli regionali. Ci sembra
necessaria ed urgente una riflessione e una
modifica della finanza locale. Cosi come si
ritiene opportuno che le Regioni, non solo
come enti amministrativi, ma soprattutto
come enti programmatori, debbano interve-
nire nella elaborazione della politica comuni-
taria, ritenendosi che i vari programmi in-
tegrati comunitari abbiano bisogno di un
collegamento con chi ha maturato espe-
rienze in materia e ha studiato i problemi
localmente, al fine di evitare le sperequa-
zioni esistenti all'interno delle aree regio-
nali europee e di avviare quel processo di
armonioso sviluppo previsto e sancito nei
Trattati di Roma.

Questo, non per sostituire la Regione allo
Stato nella funzione precipua spettante a
quest’ultimo, ma solo per partecipare alla
elaborazione politica delle tematiche riguar-
danti le Regioni e soprattutto per poter pren-
dere parte alla costruzione di quell’'uniti
politica europea di cui spesso si parla e che
si definisce Europa delle Regioni.

Se cosi ¢, ci pare che le Regioni debbano
dare il loro contributo in questa direzione
e in effetti una modifica delle istituzioni e
delle autonomie non pud prescindere da un
avvicinamento delle legislazioni nazionali
degli stati membri della CEE. Infatti, anche
se pud apparire inizialmente utopistico, ci
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sembra inimmaginabile che si possa avviare
un processo di costruzione dell'unita politi-
ca europea senza un avvicinamento delle
legislazioni nazionali che possano prevede-
re. anche alla distanza, un modello statuale
che sia non dico identico, ma abbia quanto
meno delle affinita all'interno del territo-
rio europeo.

Questo ci pare opportuno sottolinearlo,
cosi come ci sembra opportuno rilevare che,
uno dei problemi su cui bisogna porre gran-
de attenzione ¢ quello della formazione pro-
fessionale. Noi attendiamo da anni, come
cittadini, la riforma della scuola secondaria,
la guale non puo prescindere da quella de-
gli istituti professionali di Stato che svol-
gono la stessa attivita della formazione pro-
fessionale regionale e che indubbiamente,
se non sono concorrenti, quanto meno im-
rediscono unma visione chiara della mate-
ria e soprattuito impediscono di poter con-
correre, essendo istituito presso la Comu-
nitd europea il Fondo sociale, in modo uni-
voco e puntuale all’elaborazione di progetti
tendenti a formare la professionalita nelle
singole Regioni al fine di eliminare la di-
soccupazione incombente specie nelle Regio-
nt meridionali.

Inoltre, dobbiamo rivolgere la nostra at-
tenzione alla formazione professionale anche
al fine di evitare, non dico lo sperpero, ma
quanto meno il cattivo uso del denaro pub-
blico. A mio parere, infatti, si spendono de-
cine di miliardi in questo settore senza che
la spesa, cosi ampia quantitativamente, ab-
bia una risposta qualitativa, non dico delio
siesso peso, ma quanto meno ,in termini di
produttivita di opportuna congruita.

Quindi, vi & una richiesta da parte delle
Regioni del Mezzogiorno di una migliore nor-
mativa, nonché di una migliore disponibili-
ta e disposizione mentale per quanto attie-
ne alla formazione professionale e in genere
al servizio professionale che lo Stato, I'Eu-
ropa, le Regioni offrono alle comunita ter-
ritoriali e alla societd nazionale.

A questo punto, vorrei aprire una pa-
rentesi, essendo meridionale, sulla ventata
che sta insorgendo in Italia contro il Mezzo-
giorno. In realta nel Paese si risente la pe-
santezza di alcuni movimenti xenofobi che
relegano ancora una volta di pit il Meridio-

ne in una posizione subalterna, poiche in
esso il ritorno di una manodopera, anche
specializzata, non potrebbe attualmente tro-
vare quella collocazione che noi ci auguria-
mo possa trovare almeno in seguito, allor-
quando saranno risolti alcuni problemi di ca-
rattere finanziario e sociale.

Certo & che noi nel Meridione sentiamo an-
cora di pit la pesantezza di questa situazio-
ne, anche perche il Sud & condannato pii di
altre Regioni a subire 'onere dell’inflazione,
cui si aggiunge questo rigurgito — scusate
la parola — razzista che pervade alcune
Regioni italiane e non ammette, ad esem-
pio, che nuove collocazioni industriali possa-
no essere realizzate, per l'alta tecnologia
che le caratterizza, anche nel Meridione.
Scusate questa parentesi particolarmente
meridionalistica, ma, per la mia origine, non
credo potessi farne a meno.

Circa la riforma delle istituzioni e delle
autonomie, credo che ormai esista una va-
sta letteratura in materia, mancano soltanto
le opzioni politiche. A questo riguardo, le
Regioni sentono di poter dare il proprio con-
tributo e sono a disposizione del Parlamen-
to e delle Commissioni parlamentari per of-
{rire il proprio impegno e mettere a dispo-
sizione la propria esperienza al fine di po-
ter pervenire ad una riforma che sia accet-
tabile da parte delle comunita.

Sono anche preoccupato del fatto che la
classe dirigente non & sufficientemente sele-
zionata, ma questo non dipende, n¢ da noi
n¢ da voi. Indubbiamente, per una rivaluta-
zione e per un rilancio della democrazia in
generale, uno dei primi punti da risolvere &
quello della riforma della classe dirigente.
Si avverte, infatti, da parte dello Stato e
delle Regioni la mancanza di una scuola
amministrativa che dia, a chi vuole, la pos-
sibilita di istruirsi per poter offrire pilt con-
sapevolmente il proprio contributo.

Noi ci auguriamo che questo rapporto, che
la Commissione per le questioni regionali ha
voluto instaurare con i Consigli regionali,
possa essere un rapporto consistente, profi-
cuo e, soprattutto, continuo.

Noi ci riuniremo ancora per stilare un
documento, laddove & possibile unitario,
che poi rimetteremo alla Commissione. E
chiaro che tale documento sara formulato
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dopo un ampio dibattito in seno alle Assem-
blee regionali, perché & opportuno, nonche
doveroso, raccogliere quante piti indicazioni
possibili dalle aree culturali e politiche pre-
senti all'interno dei Consigli regionali. Appe-
na redatto questo documento, e dopo aver-
velo inviato, potremmo eventualmente chie-
dere — anche se sappiamo che avete tempi
di lavoro alquanto ristretti — che ci venga
data la possibilita, magari attraverso una
delegazione ristretta, di illustrarlo alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Prendo atto volentieri di
tale richiesta.

Ha chiesto di parlare il vice presidente
del Consiglio della regione Marche, Fabbri.
Ne ha facolta.

FABBRI. Credo di potermi riconosce-
re in molte delle affermazioni fatte dal
presidente Guarino. Nel ringraziare la Com-
missione per questo incontro con le presi-
denze dei Consigli regionali, ci auguriamo
che possa avvenire anche un incontro con la
Commissione per le riforme istituzionali.

Non nascondiamo l'esistenza di un mo-
mento difficile per le Regioni; 'imputiamo,
probabilmente, a tante cause, ma fondamen-
talmente a due momenti: un momento che
ci riguarda e che & autocritico, e sul quale
ritornerd, e un momento invece che riguar-
da i rapporti Stato-Regioni. Non voglio co-
gliere il problema dei rapporti finanziari,
l'erogazione a strisce, i vincoli della spesa,
la mancanza di autonomia delle Regioni nel-
la determinazione delle scelte. In generale,
mi sembra che il problema del rapporto tra
leggi di principio e leggi di dettaglio sia un
elemento da sottolineare poiche incide nega-
tivamente nella capacita delle Regioni ad
avere una loro autonomia, a cogliere lo spi-
rito della stessa Costituzione repubblicana.
Questo elemento si &€ venuto accentuando
in questi ultimi anni; si parla di un neocen-
tralismo, di esautoramento delle Regioni,
ma al di 1a di cio il problema vero & che
le Regioni si trovano, nel dettaglio, ad ap-
plicare o a tradurre solamente norme che
sono gia state decise. Questa mattina si fa-
ceva l'esempio dell’'ultima legge quadro sul

turismo, laddove sono definite le professio-
ni, come devono essere, quali devono esse-
re, come si devono fare gli esami. Mancava
solo il nome e il cognome di chi doveva fare
quelle determinate professioni! Se questa &
la logica della legge quadro le Regioni sono
messe in condizione di non poter neanche
operare le opzioni o le scelte e neppure di
tradurre le loro specificita in fatti legisla-
tivi. In questo senso alcuni strumenti abbia-
mo cercato anche di indicarli, probabilmen
te individuandoli in un cattivo rapporto Re-
gioni-Stato, Regioni-Governo, Regioni-Par-
lamento. A nostro avviso — tanto che ne ab-
biamo fatto oggetto di discussione — l'isti-
tuzione della Conferenza dei Presidenti delle
Giunte, opinabile dal punto di vista della
corretta rappresentativita, &€ stata pero ac-
cettata ormai come uno strumento impor-
tante per superare tutta una serie di colle-
gamenti settoriali che si erano venuti nel
{rattempo a determinare e che si traduce-
vano in logiche coinvolgenti di tipo assesso-
rile, settoriale da parte delle Regioni stesse
perche era la conseguenza di questo tipo di
rapporto. Abbiamo individuato il supera-
mento positivo di questa frammentazione e
di questa settorializzazione con la istituzio-
ne della Conferenza dei Presidenti delle
Giunte regionali presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri anche se avevano chie-
sto che comunque fossero coinvolti i Consi-
gli regionali. Siamo riusciti ad ottenere la
lettera di preavviso ai Consigli regionali nel-
la quale si diceva che si sarebbe tenuta la
conferenza dei Presidenti delle Giunte. Al-
l'atto della convocazione, il telegramma ve-
niva mandato anche ai Presidenti dei Consi-
gli regionali con l'ordine del giorno ma la
conseguenza & stata, da quel momento, che
le grandi questioni sono andate fuorisacco.

Il secondo strumento indicato era la ri-
chiesta — al di la del corretto rapporto di
buona educazione nel portare a conoscenza
dei Presidenti dei Consigli I'ordine del gior-
no — di un rapporto Consigli regionali-Par-
lamento, individuando alcuni filoni di ricer-
ca. Uno di questi riguardava la Commissio-
ne bicamerale, che oggi ci ospita, nei cui
confronti il problema rilevabile era che l'in-
contro non pud essere occasionale ma,
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come diceva giustamente il presidente Gua-
rino, doveva essere visto in una forma isti-
tuzionalizzata e permanente.

Un’altra esigenza che sottolineavamo era
quella di istituire un rapporto con le Com-
missioni parlamentari di merito. Mi rendo
conto che questo cozza contro i Regolamen-
ti parlamentari, ma era un filone di ricerca,
all'interno del quale l'obiettivo che ¢i pone-
vamo era comunque un rapporto tra i Con-
sigli regionali e il Parlamento.

L'ultima questione (¢ anche uno dei que-
siti che la Commissione ci pone nel questio-
nario) si riferisce ai rapporti con la CEE.
Qui, come diceva giustamente il presidente
Guarino, le Regioni non hanno alcun titolo
alla partecipazione e alla formazione di de-
cisioni che incidono sulle competenze re-
gionali. Penso, per esempio, alla competen-
za in agricoltura, che & materia di compe-
tenza regionale e alle conseguenze che le
direttive comunitarie hanno poi per quanto
attiene all’agricoltura nelle singole Regioni
Penso a tutto il problema dei fondi d’inve-
stimento laddove le Regioni devono elabo-
rare i programmi regionali di sviluppo. Pen-
so a tutta la questione dell’utilizzo del fondo
sociale europeo, per il quale le Regioni han-
no competenza specifica in materia di istru-
zione professionale. Abbiamo avuto anche
qualche situazione aberrante: alcune dele-
gazioni che si recavano all’estero venivano
censurate nella loro composizione numerica
da parte di qualche Commissario di Gover-
no e si indicavano addirittura i nomi e i
partecipanti che dovevano seguire queste
delegazioni...

PRESIDENTE. O non rimborsate le spe-
se perché non autorizzate!

FABBRI. Appunto! Siamo riusciti anche
a farci carico della esigenza del contenimen-
to della spesa pubblica con un impegno di
massima, di auteresponsabilita da parte del-
le singole Regioni ad evitare che si ripetes-
sero episodi del genere (era spesso un fun-
zionario che censurava una decisione di
un’assemblea legislativa, con tutto il rispet-
to possibile per i funzionari). Quindi si
pone il problema del collegamento tra Re-
gioni e Comunita economica europea.

Questi sono elementi esterni clic hanno
contributo e contribuiscono a una crisi com-
plessiva del regionalismo. Ci sono poi pro-
blemi interni. Per esempio tutto il pro-
blema del ruolo delle Regioni, che & un ruo-
lo di legislazione, di programmazione, di
coordinamento, che le Regioni esercitano di
norma attraverso la delega: ed ¢, probabil-
mente, il capitolo pili negativo. Le Regioni
devono guardarsi in termini autocritici com-
plessivamente. Le difficoltd possono avere
origine in alcune resistenze o passivita po-
litiche, ma, a monte, c’¢ anche questa logica
di settorializzazione della gestione, di vin-
colo della spesa, che favorisce una certa ten-
denza.

La Commissione ci ha chiesto una rifles-
sione sul momento della partecipazione che
costituisce un altro aspetto qualificante del-
V'esistenza delle Regioni. Per quanto riguar-
da la mia Regione, non posso giudicarlo po-
sitivamente, non solo dal punto di vista de-
gli strumenti statutari, legislativi e regola-
mentari. Tutto cid comporta probabilinente
un rischio di ritualita e di fatto disattende
la sostanza di un elemento qualificante, la
esigenza cio¢ di offrire un momento di par-
tecipazione ai cittadini nella loro organizza-
zione sociale o istituzionale.

L’altro problema che volevo sottoporre al-
la vostra attenzione & quello della Commis-
sione per le riforme istituzionali, nei cui
confronti nutriamo qualche preoccupazione.
Ad esempio, nel documento del Presidente
della Commissione con cui si stabiliscono
i lavori — gli argomenti e le prioritd da
dibattere — della Commissione stessa,
non figura mai la parola « Regione ». Non
so se, laddove si indica come prioritario
Vesame della centralitad degli aspetti legisla-
tivi, ci si riferisca implicitamente anche alle
Regioni. Certo &, comunque, che la parola
« Regione », come ho gia detto, non compare
in tale documento, mentre si specificano gli
altri organi istituzionali. Il mio vuol essere
un incoraggiamento, percio, ad una rifles-
sione pitt complessiva che rappresenti, re-
lativamente ai compiti, ai ruoli e, in modo
particolare, all’elaborazione dei piani di svi-
luppo, anche una rilettura organica delle ma-
terie elencate nell’articolo 117 della Costitu-
zione. Stamane qualche Presidente ha fatto
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notare che per alcuni settori fondamentali
si tiene conto del problema energetico e che
le Regioni non hanno competenza in mate-
ria, trovandosi in tal modo private di una
leva fondamentale per il raggiungimento di
determinati obiettivi di sviluppo.

L'ultima questione, che intendo portare al-
la vostra attenzione, riguarda l'insieme dei
rapporti tra Regioni e centri decisionali del-
lo Stato e di grandi aziende pubbliche, che
operano nei rispettivi territori regionali
spesso in maniera divergente rispetto alle
decisioni delle Regioni stesse. E questo un
problema che va considerato al fine di un
coordinamento e di una finalith unitaria al-
I'interno della quale le Regioni dovrebbero
operare, finalitd rappresentata essenzialmen-
te da una programmazione dello sviluppo
nei rispettivi territori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente del Consiglio della regione Emi-
lia-Romagna, Piepoli. Ne ha facolta.

PIEPOLI. Signor Presidente, desidero in-
nanzitutto ringraziare la Commissione per
questa indagine, anche se essa pud destare
qualche preoccupazione in chi, come noi, ¢
impegnato nell’attivitd regionale. L’ampiez-
za dei quesiti posti ed il gran numero degli
organismi e delle persone interpellati pud
forse creare uno squilibrio nelle valutazio-
ni: non vorremmo che sull’istituto regiona-
le si riversasse una quantitd di critiche che
forse esso non merita. Il Presidente ha op-
portunamente rilevato la necessita di ria-
scoltare i Presidenti delle Giunte e dei Consi-
gli regionali, in modo da consentirci di va-
lutare le osservazioni e I'impostazione delle
risposte inviate, anche al fine di fare alcu-
ne precisazioni. Questo ci consentira di evi-
tare che dall'indagine emergano, nei con-
fronti delle Regioni, critiche esagerate.

Come hanno affermato anche i colleghi in-
tervenuti prima di me, le Regioni sono in-
dubbiamente in difficolta, attraversano una
crisi oggettiva. Sarebbe stato strano il con-
trario in una realtd istituzionale quale quel-
la del nostro Paese, in cui le difficolta ri-
guardano livelli superiori ed inferiori alle

Regioni, cioé¢ gli assetti istituzionali dello
Stato e le realtd periferiche, comuni e pro-
vince. Non c’¢ quindi da meravigliarsi se le
Regioni non hanno corrisposto alle aspetta-
tive per cui sono state costituite.

Come ha affermato il presidente Fabbri,
siamo fortemente interessati a far si che le
Regioni non siano estrapolate dal processo
di riordino istituzionale in atto. Sarebbe
sbagliato infatti operare solo sulla testa del-
le istituzioni, il vertice, e sugli arti, comuni
e province, senza preoccuparsi del dorso del-
la figura statale — come sosteneva Gianni-
ni — cioé¢ dell'ordinamento regionale, che
deve uscire rafforzato dalla riforma istitu-
zionale.

Notiamo tuttavia che sull'uno e sull’altro
versante la questione regionale non & af-
frontata con la necessaria attenzione. Penso
che la Commissione bicamerale dovra farsi
carico di queste nostre riflessioni in ordine
alle conclusioni cui perverra la Commissio-
ne Bozzi. Il problema di apportare alcuni ri-
tocchi a quella parte della Costituzione re-
pubblicana che riguarda le Regioni non puo,
a mio avviso, non essere affrontato.

Alcune decisioni assunte dalla Commissio-
ne per le riforme istituzionali si rifletteran-
no sulle Regioni determinando un migliora-
mento nell’assetto del funzionamento delle
Regioni stesse: penso, ad esempio, al diver-
so modo di legiferare che potrebbe aver
luogo con la riforma del bicameralismo.

In ogni caso avvertiamo l'esigenza di una
revisione di alcune parti della Costituzione
repubblicana che riguardano le Regioni, in
particolare dell’articolo 117 che, 35 anni fa,
definiva le materie di competenza regionale.
Materie che, come abbiamo avuto modo di
rilevare, non sono piu sufficienti a coprire
ruoli e spazi in rapporto all’evoluzione eco-
nomica e sociale verificatasi in questi 35
anni. C’¢ una prima parte dei lavori della
Commissione Bozzi che ci interessa e nella
quale vorremmo che la questione regionale
avesse lo spazio che merita. Ci faremo cari-
co di sollecitare la stessa Commissione a
tener conto delle osservazioni fatte in sede
di conferenza dei Presidenti delle Giunte e
dei Consigli regionali.
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C'¢ una tendenza del potere centrale a
riappropriarsi di funzioni delegate alle Re-
gioni.

Desidereremmo che la Commissione par-
lamentare per le questioni regionali svol-
gesse una funzione di filiro (e questa ri-
tengo sia la sua funzione istituzionale) ri-
spetto alla attivita legislativa che — per
lo meno considerati i provvedimenti che
vengono presentati dai parlamentari — spes-
se volte & di competenza delle Regioni. In
questo senso tale funzione di filtro e di con-
trollo della Commissione bicamerale ci inte-
ressa moltissimo cosi come ci interessa che
si instauri un rapporio tra la Conferenza dei
Presidenti dei Consigli regionali ¢ la Com-
missione bicamerale. Non credo che questo
rapporto possa essere istituzionalizzato, co-
me & avvenuto con la Conferenza dei Presi-
denti delle Giunte regionali, tuttavia si im-
porrebbe un rapporto, sia pure non organi-
co, tra i livelli istituzionali delle Regioni e
la Commissione bicamerale, in considerazio-
ne della produzione legislativa dello Stato
e della produzione legislativa delle Regioni
medesime. Il riordino istituzionale delle Re-
gioni deve essere affrontato tenendo in mag-
gior considerazione i problemi delle Regio-
ni stesse.

Mi auguro e sono convinto che, dall'inda-
gine che viene fatta in questa sede, emerga
questo dato: la crisi delle Regioni ¢ dovuta
a fattori esterni oltre che a fattori interni,
come ha sottolineato il vice presidente Fab-
bri. 1l rapporto tra Stato e Regioni non ha
aiutato queste ultime a funzionare in ma-
niera efficiente. In questa sede siamo tra
addetti ai lavori e quindi non ¢& il caso che
mi soffermi a lungo sul rapporto tra pro-
duzione legislativa statale e produzione le-
gislativa regionale, tra amministrazione sta-
tale e amministrazione regionale, tra finan-
za statale e finanza regionale. Sappiamo
tutti quali siano le commistioni, le eccessi-
ve sottovalutazioni e i condizionamenti che
hanno impedito alle Regioni di poter svol-
gere la propria funzione con la necessaria
autonomia sul piano legislativo, sul piano
amministrativo e sul piano finanziario. So-
prattutto il nodo della finanza regionale &
un nodo fondamentale.

Raccontavo tempo fa al ministro Romita
di un mio incontro ad Amburgo con 11 capo
di quel Governo che, ad un certo punto, mi
ha chiesto: « le Regioni in Italia quante en-
trate autonome hanno a disposizione? »; al-
la mia risposta: «zero virgola zero », egli
mi guardd e disse: « le Regioni allora in Ita-
lia non sono una cosa seria ». Il problema
della finanza regionale deve essere affron-
tato e a conferma di cid basterebbe portare
I'esempio della questione sanitaria. Non so
quale parere abbiano espresso i Presidenti
della Giunta regionale, ma dalla mia angola-
zione considerc la legge n. 833 del 1978 una
specie di grosso imbroglio per le ammini-
strazioni regionali cosi come, grosso modo,
si rivelera quella che verrd emanata prossi-
mamente (le Regioni o vanno incluse total-
mente per risolvere il problema sanitario
oppure ¢ meglio lasciarle fuori).

Questa situazione di cogestione, di com-
mistione legislativa e finanziaria (in base
alla quale non si capisce esattamente di chi
siano le responsabilitd) determina queste
incertezze istituzionali. Il mio augurio & che
possa essere realizzato un assetto istituzio-
nale a gerarchia orizzontale, in base al quale
ad ogni livello di governo corrispondano li-
velli di capacita di intervento, di disponibi-
lita finanziaria, di autonomia legislativa e di
autonomia amministrativa.

Solamente in questo modo potremmo
uscire fuori dalla crisi, esisiente oggi sul
piano istituzionale, che & contraddistinta da
un eccesso di intreccio di funzioni e di re-
sponsabilitd tra i diversi livelli di governo.
Per uscire da questa crisi inoltre & necessa-
rio realizzare il massimo decentramento e
la massima autonomia, applicando il detta-
to costituzionale. Tutto c¢id va sottolineato
perche ¢ sbagliato non tener conto dei con-
dizionamenti che oggi hanno fortemente in-
fluito sulle tante difficoltd incontrate dalle
Regioni in questi 14 anni di vita.

Voglio anticipare in questa sede gli ele-
menti critici che possono essere messi in ri-
salto nei confronti dell’ordinamento regio-
nale. La produzione legislativa delle Regioni
¢ stata minuta, disorganica e provvedimen-
tale come spesso la produzione legislativa
dello Stato. La programmazione regionale,
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dopo gli anni '60-70, si & dimostrata onni-
comprensiva e onniscente ma non in grado
di realizzare scelte necessarie alle Regioni,
anche perch¢ mano a mano che le risorse
diminuivano bisognava finalizzare e qualifi-
care la spesa pubblica anche a livello pe-
riferico. Purtroppo la spesa regionale ¢ mol-
to disarticolata, polverizzata, non finalizza-
ta e non qualificata e cio & dipeso molto dal
fatto che le classi politiche regionali non
hanno avuto la capacita di resistere alle
pressioni assistenziali e corporative che so-
no emerse nel corso degli anni '70. Non &
stato neanche realizzato il processo di dele-
ga (e quindi di applicazione dell’articolo 118
della Costituzione) percheé ci si & trovati di
fronte ad un vuoto legisaltivo e decisionale
e perche non era chiaro quale ruolo (e non
lo & tuttora) dovessero svolgere le province
(al contrario si comprende molto bene
qual & quello del comune).

Molte Regioni hanno realizzato questa
esperienza sostitutiva delle province, che &
fallita, tra l'altro, anche perché non si pud
pensare ad un livello intermedio (come noi
lo abbiamo realizzato in Emilia Romagna)
aggiuntivo rispetto all’attivita che viene eser-
citata dalle province. Questa esperienza ha
avuto alcuni lati positivi ed alcuni negativi,
comunque ha rappresentato un modo per de-
centrare le responsabilita e le capacitd di
programmazione delle Regioni, pur con la
confusione istituzionale tra comuni e Regio-
ni, che non ha certamente aiutato il pro-
cesso di delega e di decentramento da rea-
lizzarsi tra Regioni e sistemi di governo
periferici.

Nella mia Regione, come in altre, il pro-
cesso di delega & stato ampiamente svilup-
pato, tuttavia permangono taluni elementi di
preoccupazione in quanto abbiamo attribui-
to molte deleghe di gestione alle province e
non sappiamo come esse le debbano svolge-
re. Sarebbe quindi auspicabile che questa
legge di riforma del sistema delle autono-
mie lccali venisse realizzata il pitt presto pos-
sibile in quanto aiuterebbe le Regioni ad av-
viare il processo di delega delle funzioni. La
difficolta obiettiva nella quale si trovano le
Rezioni — comc ha gia affermato il vice pre-
sidente Fabbri — & dovuta al fatto che esse

sono ingolfate da minute competenze ammi-
nistrative e non possono svolgere quell’azio-
ne di governo, di legislazione, di alta ammi-
nistrazione e di coordinamento che compete
loro. 11 carattere formalista e gli appesanti-
menti burocratici, messi in risalto e moti-
vo di lagnanza, sono dovuti al fatto che le
Regioni purtroppo hanno complicato le cose.

Basterebbe fare l'esempio dell’agricoltu-
ra: se quando non c’erano le Regioni i tem-
pi dell'intervento del potere pubblico in
questo settore potevano assommare a due o
tre anni, con l'avvento delle Regioni, sono
aumentati a cinque o sei anni, perche deve
legiferare prima il Parlamento e quindi la
Regione e poi i mezzi finanziari devono
essere trasferiti dallo Stato alle Regioni,
dalle Regioni alle Provincie e via dicendo.
Non & quindi possibile pensare di gover-
nare in questo modo un Paese come il no-
stro, con i problemi che esso ha soprat-
tutto nei settori produttivi (mentre per la
spesa corrente non ci sono problemi). Nel-
I'agricoltura, nell’artigianato, nel turismo i
tempi tendono ad allungarsi; da qui il ma-
lumore, il malessere nei confronti delie Re-
gioni, perche la gente ha visto che, invece
di migliorare, 'assetto amministrativo dello
Stato si & complicato, non sempre per re-
sponsabilita delle classi di governo regiona-
li, ma per un ordinamento istituzionale che
va semplificato.

Il processo di delega, quindi, deve essere
realizzato, perché dovrebbe contribuire a
rendere piu « snelle » le Regioni e quindi
a fare delle Regioni un reale organo di go-
verno.

L'ultima questione che intendo affrontare
¢ quella del coordinamento. L'esigenza di un
coordinamento esiste; la Conferenza dei Pre-
sidenti delle Giunte ha risolto in parte il
problema del coordinamento Regioni — si-
stema delle autonomie locali. Abbiamo pro-
posto una soluzione che fosse una risposta
rispetto alle due ipotesi, e si & scelta l'ipo-
tesi del coordinamento tra gli esecutivi, tra
le Giunte regionali e quelle provinciali ed
una rappresentanza dei comuni, cio¢ dei sin-
daci. Abbiamo quindi un coordinamento che
& a livello di esecutivi e se questo & un dato
positivo tuttavia presenta alcuni pericoli. Il
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primo di questi pericoli & quello che noi
stiamo avvertendo nelle realtd regionali,
cio¢ l'intenzione di ridurre le Regioni ad una
sede di mera distribuzione parametrica del-
le risorse; le Regioni cioé non hanno la ca-
pacita di resistere alle pressioni localistiche
per cui succede spesso che si amministra
distribuendo risorse in modo da acconten-
tare le diverse realta locali. Invece bisogne-
rebbe che le Regioni avessero capacita di
governo e quindi di intervenire per pro-
grammare e finanziare progetti (grosso mo-
do & il metodo nazionale applicato a li-
vello regionale e, in questo senso, quaicosa
si sta facendo) per evitare appunto che que-
sta sede di coordinamento sia una sede di
mera ripartizione delle risorse. L'altro peri-
colo & quello dello svuotamento delle assem-
blee elettive; quindi occorre ricercare quali
meccanismi mettere in atto in modo da ga-
rantire che questo coordinamento non met-
ta le assemblee elettive di fronte a fatti com-
piuti.

Uno dei modi per risolvere questo pro-
blema, almeno a livello di coordinamento
Stato-Regioni, & certamente quello (cui face-
va riferimento il presidente Guarino) di da-
re luogo ad un minimo di raccordo tra il
ruolo che pud svolgere la Commissione bi-
camerale ed il ruolo che possono svolgere
le Presidenze dei Consigli regionali nell’am-
bito delle loro competenze.

Chiedo scusa se ho impiegato pilt tempo
di quanto pensassi, queste riflessioni fan-
no parte di un documento pilt completo,
ampio ed articolato che, come Regione Emi-
lia-Romagna, consegneremo nei prossimi
giorni a questa Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
vicepresidente del Consiglio alla regione Pie-
monte, Maria Laura Marchiaro.

MARCHIARO. Concordo largamente con
gli interventi dei colleghi che mi hanno pre-
ceduto e concordo innanzitutto col dire che
noi guardiamo con fiducia e con speranza
a questa indagine conoscitiva che la Com-
missione per le questioni regionali sta svol-
gendo e di cui sentiamo davvero la necessita.

In questi ultimi tempi (direi a far data dal-
I'inizio della terza legislatura regionale), le
difficolta per le Regioni si sono notevolmente
acuite. L'analisi delle ragioni di queste diffi-
colta & gia stata fatta dai colleghi precedente-
mente: ci sono ragioni che possiamo chiama-
re esterne ed altre interne agli organismi re-
gionali. Tuttavia, vorrei soltanto indicare cid
che & stato unanimemente individuato tra le
ragioni, le pit1 rilevanti, di questo acuirsi del
disagio regionale. Pensiamo che questo deri-
vi dal fatto che il processo apertosi con il de-
creto n. 616 del 24 luglio 1977 sia stato inter-
rotto, che molte scadenze, indicate da tale
decreto, siano state superate sul piano tem-
porale e sul piano dei contenuti per cui oggi
assistiamo ad un proliferare di leggi di set-
tore che saltano mettamente il livello pro-
grammatorio regionale.

Vorrei ricordare, a titolo emblematico, la
legge n. 94 del 25 marzo 1982 sull’edilizia
residenziale, che ignora totalmente il livello
regionale, mentre opera su competenze che
sono delle Regioni. Inoltre, abbiamo sentito
il peso di una incompiutezza del sistema in
molte altre situazioni e ci manca totalmente
un quadro di programmazione generale e di
obiettivi generali in cui inserire le nostre
funzioni programmatorie. Noi, per esempio,
viviamo quotidianamente il disagio di deci-
sioni prese da una serie, quasi illimitata, di
organismi misti che escludono una sede uni-
ca di confronto tra il livello programmatico
centrale e quello regionale. Un esempio per
tutti: il modo con cui sono stati erogati i
finanziamenti del FIO, che hanno ignorato
le opzioni e le scelte di piano delle Regioni.

Io confermo gli elementi di autocritica
che sono emersi in particolare dall’interven-
to del vice presidente del Consiglio della re-
gione Marche, Fabbri, e da quello del presi-
dente dell’Emilia-Romagna, Piccoli; tuttavia
vorrei che ci si rendesse conto di cosa vuol
dire, sul piano dell’attivita di delega, operare
in un quadro non solo incompiuto, ma total-
mente incerto.

Pensiamo che uno degli elementi indispen-
sabili per una ripresa del regionalismo e
un recupero delle funzioni delle Regioni sia
la riforma del sistema delle autonomie ed
¢ questo uno dei dati essenziali. Pertanto,
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riteniamo importante 1'ordine del giorno che
il Senato ha votato poche settimane fa.

Vorrei poi sottolineare un aspetto — og-
getto della domanda n. 5 del questionario
— che si riferisce ai rapporti tra le Regioni
e gli enti locali. La questione delle deleghe
¢ una questione sulla quale concordo: le
Regioni sono in ritardo, hanno operato di-
sordinatamente e in modo inadeguato, perd
ripeto, non per trovare giustificazioni, tutto
questo ¢ avvenuto in un quadro di totale in-
certezza nel quale & molto difficile operare.
Per esempio, in Piemonte vi & un sistema
delle autonomie enormemente frantumato,
con 1.209 Comuni e in una situazione del
genere la delega & estremamente difficile.
Per superare, anche in parte, queste difficol-
ta, il Piemonte ha sperimentato tra il 1975
e il 1980 listituto del comprensorio e ha
costruito, soprattutto nel secondo quinquen-
nio, un interessante esperimento di program-
mazione decentrata, portando avanti meto-
dologie che, credo, vadano recuperate co-
munque allinterno del nuovo disegno di or-
dinamento delle autonomie. Abbiamo anche
sperimentato una mentalith sovracomunale
che ¢ diventata preziosa per costruire le au-
tonomie secondo un disegno nuovo.

Per quanto riguarda la delega, pensiamo
sia indispensabile una organicitd ed omoge-
neita di trasferimento e, altro aspetto che
vogliamo sottolineare, all'interno del dise-
guo di delega, & quello di valorizzare e di
consolidare il ruolo di programmazione delle
Regioni. E qui devo riferire una posizione
unanime delle forze politiche del Consiglio
regionale del Piemonte circa la perplessita
e la preoccupaziene rispetto ad elementi che
compaiono nell’'ordine del giorno approvato
dal Senato che, peraltro, riteniamo — co-
me ho gia detto — positivo ed interessan-
te: Ja questione si riferisce alle deleghe
in capo all'ente unico intermedio. Rite-
niamo indubbiamente giusta questa indi-
viduazione dell’ente unico intermedio nella
provincia, riteniamo perd che si debbano,
in modo esplicito, definire le competenze
dell’ente che sono, a nostro avviso, prevalen-
temente gestionali e che sono, in quanto
compeienze di programmazione, da identifi-
care entro un quadro di riferimento indi-

viduato a livello regionale. Questo & un aspet
to che non ci sembra abbastanza esplicita-
to e che deve, a nostro avviso, essere mag-
giormente tenuto presente proprio perché
una non sufficiente chiarezza sul coordina-
mento tra il livello subregionale e il livello
regionale di programmazione rischia di por-
tare le Regioni ad ulteriori difficolta.

Riteniamo necessario percid recuperare la
esperienza del comprensorio all'interno del
nuovo ordinamento delle autonomie, eviden-
temente come esperienza metodologica. De-
vo annunciare che il Consiglio regionale del
Piemonte, al di 14 del documento che ha og-
gi presentato in risposta al questionario, fa-
ra pervenire un altro documento che segui-
ra ad un dibattito consiliare.

L’ultima cosa che vorrei ricordare, per
nulla marginale ed attinente al rapporto tra
il Parlamento e le Regioni, si riferisce alle
modifiche statutarie, Nelle Regioni vi sono
Statuti che hanno bisogno di essere rivisti
rispetto a questioni assolutamente nuove e,
per certi versi, imprevedibili, affiorate nel
corso di questi anni, molto difficili sul piano
politico. Noi, proprio per una esperienza
precedente, dobbiamo dire che risentiamo
molto dei ritardi e delle difficolta nel rap-
porto con il Parlamento per 'approvazione
delle modifiche statutarie e credo che questa
sia la sede adatta per segnalare come, pri-
ma della fine di una legislatura difficile, le
modifiche statutarie che le Regioni presen-
teranno, dovranno essere tenute nel dovuto
conto affinché si possa chiudere questa le-
gislatura con un quadro di certezze maggiori.

Presidenza
del Presidente COSSUTTA

PRESIDENTE. Desidero scusarmi per il
ritardo con il quale sono giunto in Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare il Presidente del
Consiglio della regione Toscana, Maccheroni.

MACCHERONI. Signor Presidente, vorrei
riprendere quella considerazione fatta dal
Presidente Guarino, politicamente interes-
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sante ed impegnativa. Essa riguarda la pro-
posta che, nei primi giorni di luglio, le pre-
sidenze dei Consigli regionali possano in-
contrarsi per valutare alcuni punti di in-
sieme, con l'augurio di pervenire, in termi-
ni unitari, a conclusioni anche sui temi
sollevati dal questionario. La regione To-
scana non consegnera oggi il questionario,
non per sottovalutare questo impegno ma,
al contrario, perche i tempi stretti ci hanno
consigliato di non dare risposte che siano
limitative dell’opinione complessiva del Con-
siglio. Abbiamo interessato i Gruppi politi-
ci che non hanno ancora fornito le risposte;
tuttavia cercheremo di inviarle in tempi
brevi.

Insisto invece nel dire che per la Commis-
sione avrebbe una portata politica maggiore
se riuscissimo a svolgere unitariamente al-
cune valutazioni di fondo, consegnando quin-
di alla Commissione, attraverso un ulteriore
incontro, un documento come opinione com-
plessiva dei Consigli regionali o degli uffici
di presidenza. Cid aprirebbe un capitolo po-
litico di grosso rilievo anche se & vero che
tutti siamo gelosi delle nostre autonomie,
delle nostre competenze, dei nostri Statuti
e dei nostri regolamenti. Dobbiamo trovare
elementi essenziali di larga unita in quanto,
credo, esistano le condizioni anche se, in
gran parte, non si & percorsa questa stra-
da per una sorta di pigrizia politica.

Come i colleghi hanno sottolineato, noi
stiamo parlando di una espenienza, non di
una ipotesi, ed io credo che il documento
conclusivo dell'incontro avvenuto a Firenze
— presente il ministro Romita — tra tutte le
Presidenze dei Consigli regionali, sia un fat-
to positivo atto a dimostrare che, se prati-
chiamo e politicamente siamo convinti che
questa ¢ una strada giusta, possiamo dare
un apporto complessivo alla ripresa del mo-
do d’essere delle Regioni in Italia, nonche
diventare un punto di riferimento unitario
per il Parlamento e per il Governo. E que-
sto il punto sul quale insistere e, di conse-
guenza, ci adopereremo perché la riunione,
prevista per i primi di luglio, sia produttiva
e ci si possa incontrare in questa sede per
illustrarne i risultati,

Avendo 1 colleghi che mi hanno preceduto
spaziato sui temi generali, accolgo il richia-
mo fatto in precedenza dal Presidente della
Commissione ad essere concisi e a non fare
qui la conferenza delle Regioni, parlando un
po di tutto.

Credo che vi siano, perd, due punti che
vadano affrontati e ricordo che il documento
delle Presidenza dei Consigli regionali, adot-
tato nel corso della conferenza svoltasi a
Firenze, ¢ stato inviato al presidente Bozzi
il quale ci ha risposto di aver compreso la
nostra posizione e che ci consultera.

Le Regioni non possono essere un sogget-
to trascurato perche altrimenti si continue-
rebbe a sbagliare proprio nel momento in
cui non ¢ in crisi di immagine soltanto
listituto reginale, tanto & vero che, proprio
oggi, si ¢ aperto un grande dibattito sul
ruolo del sistema bicamerale e sul rapporto

Parlamento-Governo.

A mio parere, inoltre, neanche le autono-
mie, dalle provincie ai comuni, godono gran-
de salute, causa anche l'incertezza delle Re-
gioni rispetto al processo di delega, dal mo-
mento che l'incertezza sui soggetti da dele-
gare € e nimane ancora aperta. In Toscana,
ad esempio, abbiamo anticipato, qualche
tempo fa, la creazione di una sorta di en-
te intermedio attraverso le associazioni in-
tercomunali ed ora siamo in pieno dibat-
tito circa l'opportunitd di tenere in piedi
questo esperimento, dato che la provincia
riemerge come ente intermedio.

Se non si perverra perd ad una decisione,
attraverso la legge sulle autonomie, che ci
dia certezza, noi manterremo aperto questo
varco e non € poca cosa.

Credo, infatti, sia ingeneroso dire che il
processo di delega si & fermato per una sor-
ta di centralismo regionale. A mio parere,
invece, c'¢ stato senso di responsabilita pro-
prio nel momento in cui la provincia sem-
brava spacciata e bisognava inventarsi l'en-
te intermedio ed il comprensorio, come ri-
sulta dagli atti del Parlamento della Repub-
blica, scelta questa di tutte le pitt importan-
ti forze politiche del Paese. Ma in quella
situazione cosa si poteva delegare stante,
come diceva la collega che mi ha preceduto,
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la frammentarieta dello stato dei comuni,
quando in Toscana abbiamo il comune di
Orciano — con 500 abitanti — accanto a
quello di Firenze? E stato il senso di re-
sponsabilita che ha bloccato il processo di
delega.

Oggi, il discorso di un intervento regiona-
le, il pitt possibile omogeneo, verso la Com-
missione per le riforme istituzionali & cen-
trale, cosi come diventa essenziale intensi-
ficare il rapporto con tale Commissione. Al-
tri colleghi hanno avanzato una proposta
concreta in merito: che la Commissione si
faccia carnico di avere rapporti pit1 frequenti
con gli uffici di Presidenza delle Regioni
proprio nella fase del dibattito sulle rifor-
me istituzionali e su quella delle autonomie.

Questi sono momenti cruciali perche, se
poi ci rincontriamo quando ormai i buoi
sono fuggiti dalla stalla, ci rincorreremo tra
le critiche e le autocritiche, senza muovere
di un capello un rapporto sul quale giochia-
ma la credibilitd non solo delle Regioni ma
anche del Parlamento. Se infatti la nostra
funzione di coordinamento a livello regio-
nale non gioca questo ruolo con strumenti
operativi, come quelli delle Giunte, ma ba-
sandosi sul volontariato politico degli uffi-
ci di Presidenza, noi rischiamo grosso e con-
cluderemo cose monche, danneggiando il
Paese.

Ecco perche — concludo sull’argomento
— credo che gli uffici di Presidenza debba-
no aver chiari almeno alcuni punti centra-
li che — mi pare — dovrebbero interessare
anche questa Commissione, noncheé la Com-
missione per le riforme istituzionali.

Pertanto, rispetto a questa fase politica
cosi delicata, soprattutto per quanto riguar-
da la legge sulle autonomie, noi richiediamo,
come Assemblea toscana, alla Commissione
nonche ai colleghi delle altre Regioni, l'inten-
sificazione di un rapporto che deve essere
giocato al meglio, perché la congiuntura po-
litica e costituzionale lo impone.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente del Consiglio della regione Abruz-
zo, Marinaro.

MARINARO. TIo credo che questa inda-
gine conoscitiva sia necessaria ed opportuna
data l'imminente scadenza della terza legi-
slatura. Tuttavia, a me sembra che le doman-
de poste meritino un reale approfondimen-
to; certo, le risposte devono essere il piit
possibile sintetiche, ma anche — a mio pa-
rere — significative sul piano politico, al
fine di cercare di interpretare il comune sen-
tire dei protagonisti della vita regionale del
nostro Paese.

Come Presidenti dei consigli regionali —
¢ stato pilt volte ricordato questa sera —
da tempo ci interroghiamo con iniziative di
varia natura, sulle questioni nodali che ades-
so vengono all’attenzione di tutti. I nostri
convegni, le nostre riunioni, i mostri docu-
menti da tempo richiamano 1'attenzione del
Parlamento sullo stato preocupante di cri-
si del regionalismo, sulle ragioni culturali
e politiche che hanno fatto vivere in Italia
prima l’esperienza istituzionale regionalista
e poi la fase politica di costruzione dell’ordi-
namento regionale, costruzione venuta dal
basso attraverso, soprattutto, la fase di re-
dazione e di approvazione degli Statuti.

I problemi, che quella fase ha lasciato
aperti — si puo dire — sono tuttora irrisolti
ed & la stessa crisi del regionalismo, cosi
come si caratterizza, a riproporceli e a {ar
si che ci si ponga in concreto la domanda
su quale pud essere oggi, dopo quasi tre
quinquenni di esperienza, il bilancio del ren-
dimento istituzionale delle Regioni.

Il discorso sulle prospettive & pitt arduo
e mi sembra che sia stato gia correttamente
situato nell’ambito dell’esigenza, da tutti
avvertita, di un riordinamento istituzionale
della Repubblica. Non possiamo pensare che
le Regioni possano o debbano essere sottrat-
te a questa operazione piu generale di ri-
pensamento e di riordino dell’assetto istitu-
zionale del Paese, cosi come & stato prefigu-
rato dalla Costituzicne e come & poi derivato
nella fase attuativa del processo istituzio-
nale, peraliro, anch’essa largamente incom-
pleta.

Qui si & accennato a molte cose, ma cre-
do ci sia una questione che pud essere
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considerata una sorta di cartina al torna-
sole, mi riferisco alla questione del rappor-
to con le autonomie locali. Delle due 'una:
o la Regione viene vista dagli enti locali co-
me un qualcosa di funzionale ad una con-
cezione autonomistica della vita dello Sta-
to, o viene considerata un appesantimento,
una contro parte in certi temi degli en-
ti locali stessi. Cio¢, o noi riusciamo a crea-
re un rapporto organico, che non ¢ di so-
vrapposizione, di soffocamento, di mortifi-
cazione delle autonomie locali, ma & di ne-
cessario accordo con lo Stato, oppure le
tensioni che gia esistono, che gia si avver-
tono tra ente locale e ente regionale, sono
destinate ad aumentare e sono destinate a
far erigere un muro di incomunicabilita to-
tale tra enti locali e Regioni. Tuttavia non
si pud pensare che le Regioni si accingano
a legiferare — se 'hanno fatto — o a mo-
dificare le esperienze legislative precedenti
in questa materia, quando lo Stato, per
parte sua, si occupa della stessa questione
in modo completamente avulso da quello
che fanno le Regioni. I disegni di legge che
pendono in Parlamento, almeno alcuni,
danno proprio questa impressione. Potrem-
mo trovarci a dover disfare di nuovo tutta
la legislazione regionale in materia di auto-
nomia di poteri, di decentramento e di de-
lega agli enti locali col sopraggiungere di
una normativa statale che contrasti, pro-
prio sul piano dei principi, sulle concrete
possibilita di far coesistere questi nuovi or-
dinamenti con quelli realizzati dalle Regio-
ni. Almeno sui principi essenziali e sulle
rispettive competenze bisogna essere d’ac-
cordo. Sono state citate da alcuni colleghi le
esperienze fatte da certe Regioni in materia
di delega; nella mia Regione abbiamo fatto
in modo completamente diverso. Benche lo
statuto regionale abruzzese facesse esplicito
riferimento ai comprensori, in realtd non
si &€ mai dato corso a questo tipo di assetto,
a causa, forse, del mutamento di opinioni
e di indirizzo in materia di soppressione del-
le province. Comunque ci si & accorti che
affrontare la questione sotto 1'aspetto essen-
zialmente istituzionale tutto sommato non

funzionava o funzionava pochissimo. Abbia-
mo anche fatto una legge nella quale era
prevista 'associazione dei comuni non mon-
tani come pendant dell’associazione dei co-
muni montani, ma ci siamo accorti subito
che questa legge non poteva funzionare.
Avere del problema una visione soltanto
istituzionale alla fin fine diventava sterile,
diventava fomite pitt di complicazioni che
di possibilita di soluzioni dei problemi sul
tappeto. E allora abbiamo cercato un’altra
strada, quella di dare deleghe e funzioni agli
enti locali per settori, partendo da una con-
vinzione di fondo e cio¢ che il settore an-
dasse completamente riordinato. Tutto cio
¢ avvenuto 1'anno scorso e ancora si ¢ nella
fase attuativa in materia di urbanistica e
di assetto del territorio, una materia di gros-
sissimo rilievo ed & questa una esperienza
che potra risultare utile per le altre Regio-
ni. Tuttavia, anche in questo terreno par-
ticolare, c'imbattiamo in iniziative a livello
legislativo nazionale che potrebbero, da un
momento all’altro, sconvolgere tutto e ri-
mettere tutto in discussione. Cio potra veri-
ficarsi non appena sara approvata la legge
sull’abusivismo edilizio che sicuramente ci
costringera ad alcune modifiche sostanziali,
non solo di forma, di questa legge sull’as-
setto del territorio. Ho voluto fare questo
esempio per sottolineare quanto gia detto
con forza anche da altri colleghi. Non pos-
siamo camminare ognuno per la propria
strada, altrimenti questo stato ordinamen-
to, che diamo tutti per scontato — e non
puo essere diversamente — & tale soltanto
nella forma, ma nella sostanza & terribil-
mente ambiguo e fortemente conflittuale.
Infatti il bilancio del rapporto tra Regioni
e Stato & un bilancio caratterizzato da una
conflittualita ininterrotta che non & mai ve-
nuta meno, che pareva non dovesse sorgere,
ma che si & andata sempre pilt accentuando
fino ad arrivare ad accuse di recupero cen-
tralistico da parte del Parlamento e non
solo del Governo, fino ad arrivare alla si-
tuazione che, attualmente, tutti lamentiamo
e che sicuramente l'indagine conoscitiva
porra in evidenza come del resto aveva fatto
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il rapporto Aniasi sullo stato delle autono-
mie. Noi, come Consigli regionali, siamo par-
ticolarmente sensibili a questi aspetti istitu-
zionali — e se ne capisce bene il perche —
e non vogliamo che vengano posti, in qual-
che modo, sullo sfondo della scena e non
piuttosto essere considerati, come essi me-
ritano, prioritari. Mi riferisco alle questioni
dell’assetto istituzionale. Non ripeto quello
che hanno detto altri colleghi in materia
di rapporto tra Consigli regionali e Parla-
mento, un rapporto che finora non & esi-
stito e che esiste soltanto in occasione delle
indagini. Il presidente Cossutta, in altra
sede, ci ha assicurato il superamento di
questa episodicita di rapporti; speriamo che
la questione arrivi anche ad essere istituzio-
nalizzata. In certi casi la prudenza non &
maij troppa, ma forse un po’ di coraggio,
un po’ di entusiasmo pud aiutarci a supe-
rare le ragioni pur valide e fondate della
prudenza e della cautela, altrimenti il pro-
cesso di formazione della volonta legislativa
del Parlamento continuera ad esserci estra-
neo e non terra conto delle esigenze che
noi possiamo validamente interpretare arri-
vando, come succede oggi, all'improvviso
dall’alto.

A noi pare che questa indagine conosci-
tiva, la cui validita & fuori discussione, pos-
sa essere un primo passo verso una strada
che vogliamo percorrere nel senso della si-
stematicita del rapporto, senza sollevare
conflitti di competenza, veri o presunti, di
nessun genere, senza riaprire vecchie dia-
tribe che abbiamo voluto superare. Credo
che ogni membro del Parlamento si renda
conto che se la sede di confronto e di con-
sultazione tra Governo nazionale e governi
regionali & importante, essenziale e prezio-
sa, essa non pud tuttavia esaurire il piu
complesso problema del rapporto tra Regio-
ni, globalmente considerate, e i poteri cen-
trali dello Stato, globalmente considerati.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli inter-
venti dei Commissari. Ha chiesto di par-
lare la senatrice Gabriella Gherbez. Ne ha
facolta.

GHERBEZ, senatrice. Credo che il pro-
blema della produttivita, richiamato in que-
sta riunione, sia un tema molto attuale e
affrontarlo significa andare verso un supera-
mento della politica dei tamponamenti oggi
in atto e credo che vi sia la necessita di fare
una ricerca per arrivare a misure che
producano ricchezza nel Paese. Quando si
parla di produttivita e si richiede lo svilup-
po delle possibilita esistenti nel Paese, ef-
fettivamente ci si riferisce a un program-
ma nazionale, a piani di settore; si attendo-
no contributi nazionali e vengono invece
adottate misure mediocri, frammentarie,
scoordinate tra i vari settori e nel loro stes-
so interno.

Le Regioni, d'altra parte, agiscono essen-
zialmente nella loro dimensione territoriale,
io credo, invece, che le Regioni dovrebbero
essere maggiormente investite in questicni
di ordine generale. Non esiste solo il pro-
blema di gestire i fondi disponibili, ma an-
che quello di portare avanti una politica
di orientamento e di indirizzo al fine di for-
nire un contributo nell'interesse generale:
sono questi i temi richiamati dai rappre-
sentanti delle regioni Piemonte ed Emilia-
Romagna.

Si pone inoltre il problema di come mo-
bilitare razionalmente pit risorse per la pro-
duttivita; credo infatti che si destini troppo
poco per tale obiettivo. Si mobilitano ri-
sorse per i settori meno produttivi, essen-
zialmente per quelli sociali e per le infra-
strutture, determinando una vera e propria
sclerotizzazione dei bilanci che necessitereb-
bero, invece, come ho gia detto, di maggio-
re mobilita. Si tratta indubbiamente di una
questione di scelte politiche, ma non so se,
quando si affrontano tali problemi, si possa
parlare solo di complicate legislazioni re-
gionali. E vero che ¢’¢ poco rigore, che c'¢
un’insufficiente progettualitd e che, a volte,
¢ una vera e propria pratica dei governi re-
gionali portare avanti leggi assistenzialisti-
che: questi fenomeni, come sappiamo, esi-
stono da anni, anche 'se non con la medesima
intensita in tutte le Regioni. Il problema di
fondo perd, a mio avviso, & rappresentato
nen tanto dalle complicate legislazioni re-
gionali, quanto dalla volonta politica ed ¢
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in questa ottica che dovrebbe essere valutato
il questionario dell'indagine conoscitiva pre-
disposto dalla Commissione bicamerale.

Sarebbe significativo riuscire a rovesciare
i rapporti di interesse e utilizzare diversa-
mente le risorse disponibili con programmi
di spesa che abbiano rispondenza nelle real-
ta regionali. Esistono proposte in tal senso?

Il secondo punto su cui vorrei richiama-
re la vostra attenzione & il seguente: ho
I'impressione — non so se i presenti potran-
no confermarlo — che nel contesto della po-
litica regionale ci si rivolga ai settori tradi-
zionali o di vecchio interesse, mentre esi-
stono oggi settori « giovani » — se mi con-
sentite 1'espressione — che destano un cre-
scente interesse da parte della popolazione.
Mi riferisco al problema dell’ecologia, di cui
un tempo non si parlava nemmeno, a quel-
lo dell'ambiente, a quello della ricerca nei
vari campi, — abbiamo curato finora la ri-
cerca solo per alcuni settori — a quello
dell’identitd nazionale. Se & vero che per af-
frontare le questioni test¢ delineate & ne-
cessaria un’adeguata copertura finanziaria,
¢ altrettanto vero che ad esse sarebbe op-
portuno dedicare maggiore attenzione nel-
le sedi competenti e definire alcuni orienta-
menti. Si opera in tal senso? Se si, in quale
misura.

Per quanto riguarda il problema dell’iden-
titd nazionale, voglio riferirmi ad un esem-
pio concreto. Il problema delle minoranze
etniche & stato risolto con lo Statuto specia-
le in Val d’Aosta € con il pacchetto nell’Al-
to Adige; la questione resta invece ancora
aperta per la minoranza slovena del Friuli
Venezia Giulia. Sono passati quasi trent’anni
da quando il problema fu posto per la prima
volta all’attenzione del Parlamento e al 1970
¢ datato il primo atto legislativo in materia,
depositato in Parlamento. Oggi, dopo 14 an-
ni, la Commissione affari costituzionali del
Senato si accinge a dibattere il disegno di
legge presentato in Senato. Si tratta di un
provvedimento di rilevanza nazionale; la
Regione Friuli-Venezia Giulia ha dedicato
al tema cinque giornate di discussione, svol-
gendo un lavoro egregio. Non si pud pensa-
re, pero, di risolvere il problema con una
pubblicazione: sono, questi, temi sui quali

¢ necessario un continuo aggiornamento.
Essi vanno considerati in una dimensione
nazionale, in quanto non riguardano solo le
istanze del Friuli-Venezia Giulia. Ma il Con-
siglio e la Giunta regionale dovrebbero ri-
flettere meglio sul problema e porlo altresi
all’attenzione degli organi centrali, perche
esso sia dibattuto e risolto. Si intende ope-
rare in questo senso?

Ho posto un problema che conosco meglio
di tanti altri e potrei sottoporre all’atten-
zione dei presenti altri episodi o altri argo-
menti in materia, ma mi rendo conto che
non & possibile portare via molto tempo ai
lavori di questa Commissione.

L'ultimo problema che vorrei sottoporre
all’attenzione della Commissione e che na-
turalmente potremmo trattare diversamen-
te e meglio se fossero presenti i rappresen-
tanti anche di altre Regioni, & quello dell’uni-
ta regionale. Questo aspetto & molto impor-
tante perche, per esempio, nel Friuli-Venezia
Giulia si svolgono molte discussioni in que-
sto senso e si avertono velleitd di scissione
della Regione in altre due (il Friuli e la Vene-
zia Giulia) mediante la realizzazione di alcu-
ne forme di autonomia che produrrebbero
questa conseguenza.

La Regione oggi rappresenta una realta
esistente, che dobbiamo conservare. Dobbia-
mo fare il possibile affinche resti statual-
mente tale per quanto riguarda i suoi con-
fini geografici-amministrativi. Potremmo
tuttavia prendere in considerazione le varie
forme di autonomia interna che la Regione
potrebbe richiedere o rivendicare. Questo
problema non puo essere risolto ed affron-
tato naturalmente, in questa sede, ma deve
essere posto all’attenzione della Regione in-
teressata, delle altre realta regionali e di que-
sta Commissione, che, perd lo deve tener
presente gia in un momentc come questo,
in cui sta svolgendo un'indagine cosi impor-
tante ed ampia.

PRESIDENTE. La ringrazio senatrice
Gherbez. Vorrei raccomandare agli onore-
voli parlamentari, secondo quanto stabilito
all'inizio di questa indagine, di concentra-
re e limitare i loro interventi — graditi
non soltanto a chi sta presiedendo que-
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sta Commissione ma anche agli interlocuto-
ri intervenuti in questa occasione — a do-
mande o richieste di chiarimento, in quanto
la Commissione ¢ in sede di indagine conosci-
tiva e, quindi, in un’attivita di acquisizione
delle valutazioni e delle proposte dei rappre-
sentanti dei Consigli regionali. Senza sta-
bilire alcun limite rigoroso, faccio questa
raccomandazione, alla quale prego gli ono-
revoli parlamentari di volersi attenere.

Ha chiesto di parlare il senatore D’Ono-
frio.

Ne ha facolta.

D’ONOFRIO, senatore. Signor Presidente,
attenendomi alla sua indicazione circa i no-
stri interventi, svolgerd brevemente alcune
considerazioni.

Non ho potuto ascoltare l'altra volta gli
interventi dei Presidenti delle Giunte re-
gionali a causa della contemporaneita dei
nostri lavori che rappresenta una difficol-
ta e un ostacolo al regolare svolgimento
della vita parlamentare; anche in questo mo-
mento si stanno esaminando al Senato le
mozioni sulla questione fiscale e come com-
ponente della Commissione finanze e teso-
ro, dovrei essere presente. Ho letto tuttavia
il resoconto sommario di quella seduta ed ho
ascoltato oggi tutti gli interventi dei Pre-
sidenti dei Consigli regionali.

Debbo innanzitutto manifestare una mia
preoccupazione. Quando abbiamo deciso
questa indagine conoscitiva, abbiamo valu-
tato con molta responsabilita 1’eventualita
che questa indagine (per il momento spe-
cifico che listituto regionale vive nell’opi-
nione pubblica e nella grande stampa ed in-
formazione) potesse rappresentare un mo-
mento di ulteriore difficoltd per le Regioni,
concentrando critiche all’istituto regionale
in una sede autorevole quale & quella di
questa Commissione. Il nostro intento era
(e lo abbiamo ribadito piut volte) non tan-
to l'opposto, cioe quello di avere giudizi po-
sitivi in astratto quando questi non. esisto-
no, quanto di far risultare da questa inda-
gine un panorama pilt equilibrato rispetto
a quello che normalmente si tende a rile-
vare, non soltanto sulla stampa ma anche

in generale sull'opinione che circola in Par-
lamento.

Per questo motivo fondamentale il que-
stionario & stato configurato, non esclusi-
vamente come questionario sugli aspetti
istituzionali dei rapporti tra Stato, Regioni
ed autonomie locali (pur rappresentando
un aspetto decisivo), perché su tale probile-
ma questa Commissione nell'altra legislatu-
ra aveva svolto un lavoro molto attento e
gli stessi Consigli e Giunte regionali negli
ultimi anni avevano fornito del materiale
molto rilevante su cid che non & soddisfa-
cente dal punto di vista della politica isti-
tuzionale in riferimento alle autonomie lo-
cali (leggi-quadro, legislazione di dettaglio,
interventi di settore, organismi settoniali,
ministeri, assessori, la questione delle dele-
ghe, eccetera). Tuttavia su questo aspetto ¢
importante acquisire, ancora una volta ed
in modo aggiornato, 'orientamento della di-
rigenza politica regionale (e poi in un secon-
do tempo anche delle autonomie locali terri-
torialmente minori).

La novita del questionario ¢ la novita del-
I'indagine consisteva e consiste nel fatto che,
fermo restando il primato che gli interlo-
locutori politici regionali hanno in questa
sede, per cui vengono ascoltati all'inizio e
saranno riascoltati alla fine (potranno es-
sere attuate anche alcune fasi intermedie
pir semplici di collaborazione e di consul-
tazione), essa & rivolta alle organizzazioni
che vivono nelle societa per acquisire da
queste ultime l'orientamento complessivo che
creano sull’esperienza regionale di questi ul-
timi 15 anni.

Ritengo (e per questo affermavo all'ini-
zio che sono in parte preoccupato) che i
Presidenti della Giunta regionale e i Pre-
sidenti dei Consigli regionali — in quanto
espressione dell'intero sistema regionale —
ci dovrebbero aiutare nella fase dell’inda-
gine conoscitiva che concerne gli aspetti
contenutistici della vita regionale (raccolti
sostanzialmente nel punto sette del que-
stionario, cio¢ quello che si niferisce agli
interventi delle Regioni nei confronti delle
pitt svariate attivita culturali, politiche, so-
ciali ed economiche), ad accertare se le do-
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mande sono state poste nei termini giusti.
Inoltre dovrebbero aiutarci, sulla base della
loro esperienza regionale, a valutare se i
dati, che noi acquisiremo attraverso le or-
ganizzazioni della societa, finiranno con l'es-
sere sufficientemente completi ed, infine, se
le domande sono state male orientate ed
hanno bisogno di integrazione € precisazio-
ne. Se, al contrario, queste ultime sono state
formulate con esattezza, si potrebbero indi-
care quale tipo di input essi ritengono di do-
ver dare dall'interno della vita regionale, sol-
lecitando le stesse organizzazioni che ver-
ranno in questa sede o che invieranno le
risposte ad essere attente a cid che nelle
Regioni & avvenuto in questi ultimi anni.

Faccio questa precisazione non tanto per
avere una risposta immediata questa sera
(penso che, essendo stata fatta questa os-
servazione da quasi tutti i presenti, ci ver-
ra consegnato uno specifico documento) ma
affinché venga data wna risposta alla mia
domanda nella sede che i Presidenti dei
Consigli regionali riterranno pili opportuna.

Intendo quindi sottolineare, mediante
queste osservazioni, che nella esposizione
del presidente Guarino ed anche in altri in-
terventi & stato riproposto il timore che I'in-
dagine possa finire con il raccogliere pit cri-
tiche di quante esistano effettivamente nella
realta. Se questo timore esprime la consape-
volezza di una diffusa opinione critica nei
confronti dell’esperimento regionale e la si
ritiene giustificata nei fatti, allora un’indagi-
ne onesta mettera in risalto questa situazio-
ne; se invece si ritiene che l'indagine come
tale possa muoversi sul versante della criti-
ca anziche sul versante del panorama obiet-
t1vo — quest’ultima & la nostra opinione e la
nostra valutazione dei fatti — allora essi de-
vono ajutare ad avere un’opinione pilt equi-
librata della situazione.

Essi sono i nostri interlocutori non sol-
tanto in questa sede formale e in questo
momento, in cui ¢ normale che vengono a
rappresentare prevalentemente gli aspetti
del rapporto Stato-Regioni (sono quelli che
interessano i Consigli regionali nei rap-
porti con questa Commissione e con il Par-

lamento), ma quali rappresentanti delle
Giunte ¢ dei Consigli regionali debbono con-
tinuare ad aiutarci nello svolgimento dell’in-
dagine quando riceveremo le risposte da
parte delle organizzazioni che sono le loro
interlocutrici. Essi infatti hanno un rappor-
to molto piti ampio con le Regioni rispetto
a quello che hanno con noi.

Direi che questo & il contributo maggio-
re che potrebbero darci i dirigenti politici
regionali ed io mi permetterei di sollecitare
la loro attenzione, in un certo senso, sul ca-
rattere tendenzialmente positivo del punto 7.
Abbiamo fornito un largo ventaglio delle co-
se che noi sappiamo essere state realizzate
(lo diceva poc’anzi anche la senatrice Gher-
bez); siamo consapevoli che vi sono spazi
d’iniziativa regionale, non formalmente pre-
visti dall’ordinamento attuale, nei quali le
Regioni hanno operato: la stessa ricerca, le
attivita culturali, alcuni altri settori di at-
tivith promozionali, il fatto di essere di-
ventate punto di riferimento di alcune si-
tuazioni di crisi del mercato del lavoro e
dei problemi di riconversione industriale; le
Regioni cioé¢ hanno svolto compiti, funzio-
nali, hanno assolto ad un ruolo che non
era neanche quello previsto e lo hanno fat-
to in termini positivi.

Tutto questo certamente va al di la del-
la polemica antica — che ho sentito rie-
cheggiare — sulle deleghe agli enti locali
e sulle stesse leggi-quadro, non perché non
esistano questi problemi, ma perche di fat-
to, se le Regioni si fossero fermate a questi
problemi, non avrebbero assolto ad un ruo-
lo molto mugliore e pimt incisivo di quan-
to non si sia probabilmente avvertito nel-
I'opinione pubblica

Allora la domanda e linvito che faccio
¢ quello di fare in modo che, nel docu-
mento che ci presenteranno, ci siano anche
ovviamente i rilievi e i profili istituzionali
che sono stati qui rappresentati; ci sia
anche, se dal caso, la indicazione delle ra-
gioni — in larga parte note, ma che pos-
sono essere ribadite — delle difficolta di
ordine istituzionale nei rapporti con gli en-
ti locali, ma ci sia, soprattuto, da parte
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delle Regioni, la indicazione dei contenuti
che esse rnitengono in positivo (sono i no-
stri interlocutori principali) sui punti del-
I'operativita concreta delle Regioni.

Al di la di quello che ci diranno nel do-
cumento, auspichiamo che le forze politi-
che e i dirigenti regionali possano farsi pro-
motori di una attenzione specifica nei con-
fronti dei nostri interlocutori sociali, cul-
turali ed economici, su che cosa in realth
puod essere avvenuto, anche di positivo (e
sappiamo che & molto), in modo che quei
documenti vengano redatti sulla base di
realta regionali, perche altrimenti, se redat-
ti soltanto a Roma dagli uffici studi o dal-
le dirigenze, per esempio, delle Confede-
razioni sindacali, della Confindustria o del-
la RAI, potrebbero non tener conto del mol-
to di buono che in questi anni & avvenuto
nell’esperienza regionale.

Desidero infine soffermarmi sulla questio-
ne — che ¢ stata riproposta con forza — del
rapponto delle Regioni con la Commissione
per le riforme istituzionali. Le Regioni han-
no avuto la possibilita di chiedere espres-
samente e formalmente al presidente Bozzi
non solo e non tanto l'audizione ma di por-
re in risalto il fatto che ritengono che l'in-
ventario dei problemi affrontati dalla Com-
missione stessa — quella che ¢ stata detta
appunto la « calendarizzazione » non dei tem-
pi ma dei contenuti — testimonia una sen-
sibilita estremamente esigua sul versante re-
gionale nel momento in cui si affronta il
tema della riforma delle istituzioni nel no-
stro Paese.

Quindi la Commissione per le riforme
istituzionali rispondera come meglio vorra;
nci abbiamo perd una funzione, per cosi
dire, di sollecitazione su tale richiesta aven-
do acquisito, attraverso la consultazione
odierna e quella precedente, la consapevolez-
za che dalla dirigenza regionale emana una
sorpresa nei confronti del modo di affronta-
re la tematica istituzionale all’interno della
Commissione Bozzi. Di questa sonpresa, nei
modi pilt corretti possibili, credo che do-
vremmo gia farci carico perche la Commis-
sione per le riforme istituzionali & una Com-
misione bicamerale, composta quindi di
colleghi senatori e deputati e, quindi, al di la

della ufficialita (che potrebbe rappresentare
una questione di una certa delicatezza) ri-
tengo che di questa sorpresa dei dirigenti re-
gionali dovremmo in qualche modo essere
interpreti.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente il se-
natore D’Onofrio per questo suo interven-
to che ha efficacemente espresso, lo voglio
sottolineare, il punto di vista unanime del-
la Commissione, soprattutto per quanto
concerne lo scopo della nostra indagine.

Ha chiesto di parlare il Presidente del
Consiglio della regione Friuli-Venezia Giu-
lia, Turello. Ne ha facolta.

TURELLO. Io sono portatore wdell’espe-
rienza di una Regione a statuto speciale
che celebra proprio in questi giorni il suo
ventesimo anniversario di attivitd e devo
dire che, sostanzialmente, il giudizio che noi
possiamo dare, dopo venti anni, dell’autono-
mia regionale a statuto speciale nella no-
stra Regione & un giudizio largamente po-
sitivo. Questo peraltro non mi impedisce
di condividere la stragrande parte delle os-
servazioni che i colleghi hanno sollevato
precedentemente su alcuni dei punti fon-
damentali del questionario e di questa in-
dagine conoscitiva promossa dalla Com-
misione bicamerale per le questioni regio-
nali; parlo del problema dei rapporti fra
Stato e Regioni e del problema dei rap-
porti finanziari, che sono quelli che sostan-
ziano, in ultima analisi, qualsiasi forma di
autonomia.

E di tutta evidenza che se noi tutti ab-
biamo — come credo — la convinzione
che il disegno costituzionale fosse quello
di realizzare lo « Stato delle autonomie »,
come si dice, allora lo Stato, inteso come
articolazione piut vasta, non & solo lo Sta-
to-apparato ma ¢ lo Stato in tutte le sue
forme di articolazione che vanno dallo Sta-
to-apparato alle Regioni, alle autonomie lo-
cali. Pertanto si impone in maniera preci-
sa e prioritaria la creazione di un corretto
rapporto fra le competenze e le funzioni del-
lo Stato, le competenze e le funzioni delle
le Regioni e quelle che devono essere le com-
petenze e le funzioni degli altri livelli sub-
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regionali di Governo; questo se moi voglia-
mo assicurare (attraverso tale corretto rap-
porto di distribuzione di competenze, fun-
zioni e mezzi) che ci sia la possibilita, nel
complesso dello stato delle autonomie, di
dare risposte tempestive, concrete, effica-
ci ed efficienti ai problemi della societa.

Pertanto anche l'osservazione testé fatta
dal senatore D’Onofrio — riprendendo al-
tre osservazioni di colleghi che mi hanno pre-
ceduto — circa la poca attenzione prestata
al quadro di quelle che dovrebbero essere
le proposte di riorganizzazione istituziona-
le del nostro Stato per dare risposte pilt
tempestive, pilt sollecite, pilt concrete, piut
efficienti ai problemi della societa, credo
sia un problema da sottolineare in manie-
ra abbastanza precisa in questa sede: non
si puo portare avanti nessuna riforma del-
le istituzioni dello Staio ignorando una delle
componenti fondamentali della struttura sta-
tuale, cioe le Regioni.

Fatte queste premesse di carattere gene-
rale, mi permetterei, proprio raccogliendo
anche la sollecitazione del senatore D’Ono-
frio, di inserire alcuni problemi specifici
che rientrano nelle domande poste al pun-
to 7 del questionario e che riguardano la
particolare situazione del Friuli-Venezia
Giulia.

Noi abbiamo ancora da portare a termi-
ne tutto un complesso di norme di attua-
zione che trasferiscono, nelle materie che
sono gia per Statuto riservate alla compe-
tenza regionale, le funzioni amministrative
dello Stato. E non & certamente questo un
dato positivo che possa essere messo sul
piatto della bilancia di questi venti anni,
perche siamo arrivati ad una situazione ta-
le per cui potremmo dire che, quasi quasi,
a questo punto, la nostra specialita in au-
tonomia ¢ una specialita alla rovescia, anzi-
che avere infatti maggiori competenze rispet-
to a quello delle Regioni a statuto ordinario,
ci devono ancora essere trasferite, da parte
dell’amministrazione dello Stato, melle mate-
rie riservate alla nostra competenza prima-
ria, determinate funzioni di carattere am-
ministrativo.

C’¢ quindi questo problema ancora aper-
to e noi ci auguriamo che si possa arriva-

re, in questa dialettica che si & aperta nel-
la Commissione paritetica fra la Regione
e lo Stato, quanto prima ad una definizio-
ne delle materie che sono da trasferire e,
quindi. alla emanazione dei decreti presiden-
ziali che trasferiscano queste competenze
amministrative.

C’¢ poi il problema della legge finanzia-
ria. Noi si1amo una Regione a statuto spe-
ciale ¢ dobbiamo avere una regolamenta-
zionc dei rapporti finanziari attraverso una
legge ad hoc. Finalmente, dopo dieci anni
di regime transitorio che ha largamente
penalizzato l'autonomia della nostra Regio-
ne, il Governo ha approvato un disegno di
egge che regola i rapporti fra la Regione
e lo Stato per quanto riguarda l'autonomia
{inanziaria.

Anche questo ¢ un prcblema che ci au-
guriaino possa essere risolto e speriamo
che possa intervenire quanto prima la rela-
tiva legge statale perche & condizione neces-
saria per concretizzare le autonomie: ba-
sti pensare che la differenza di entrate fra
il regime transitorio e quello che suben-
trera con la nuova legge finanziaria prevede
il doppio delle entrate attuali per dimostrare
quanto siamo stati penalizzati dal regime
transitorio negli ultimi anni.

Ci sono poi problemi che sono stati sol-
levati anche dalla senatrice Gherbez. An-
zitutto il problema della specificita della
nostra Regione; il problema di una legge-
quadro che ha stentatamente iniziato un
avvio di discusione alla Camera e che rni-
guarda la tutela delle culture, delle lin-
gue minori e noi siamo portatori, nell’ambi-
to della nostra Regione, di una realta con-
sistente sotto questo profilo, cio¢ della
realtd friulana. Contestualmente, vi & nel-
la nostra Regione il problema della presen-
za di una minoranza di nazionalita slovena
e anche questo problema & aperto e non
pud essere procrastinato ulteriormente per-
che, solo se avremo una legge-quadro an-
che in questio settore e solo se la Regione
potra emanare la legislazione consequen-
ziale anche in base alle facolta statutarie,
potremo veramente determinare capacita di
sviluppo — e non solo economico, ma anche
culturale — che servono a cimentare 'unita
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all'interno della Regione nell’'unita dello Sta-
10 nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Moschini. Ne ha facolta.

MOSCHINI, deputato. Credo di poter con-
dividere sostanzialmente l'intervento svolto
dal collega D’Onofrio. Dovessi riassumerlo
con parole mie direi che, quando abbiamo
deciso di svolgere questa indagine, avevamo
innanzitutto la preoccupazione di non favo-
rire comunque, in alcun modo, processi di
tipo sommario a carico di qualcuno e tanto
meno delle Regioni che costituiscono l'og-
getto della nosira indagine. Dico questo,
pur essendo consapevole che circolano va-
lutazioni critiche sull’operato idelle Regioni
e, del resto, non soltanto di queste. L'obiet-
tivo principale che ci eravamo proposti e
che credo dobbiamo mantenere & quello di
cogliere lo stretto intreccio, non sempre
facile, fra le questioni istituzionali nel lo-
ro complesso e i problemi piti immediati
cconomici e sociali. Di qui anche il fatto
che l'indagine tende ad investire interlocu-
tori che non sono soltanto quelli istituzio-
nali — Consigli regionali, Giunte regionali
e autonomie in genere — ma anche le for-
7e sociali. Mi pare quindi che su que-
sto punto non intendevamo assolutamente
mettere in secondo piano le questioni isti-
tuzionali per privilegiare altri aspetti, ma
per cogliere lintreccio tra questi due mo-
menti, intreccio tutt’aliro che scontato.

Spesso le questioni istituzionali si presen-
tano come questioni separate e sono presen-
tate come un guscio vuoto rispetto ai proble-
mi pitt immediati. Mi riferisco ad alcuni dei
problemi che le stesse Regioni (mi servo di
notizie di agenzia, quindi con tutta 'appros-
simazione del caso) hanno sollevato, per
esempio. nel corso del recente seminario
svoltosi a Venezia. Ho visto che una delle
questioni che, non dico abbia appassiona-
to, ma & stata fra le altre discussa, riguar-
da il rapporto tra le Regioni a statuto or-
dinario e quelle a statuto speciale: c'¢ chi
sostiene che le Regioni dovrebbero essere
tutte a stuto ordinario, chi viceversa ri-
tiene che bisognerebbe passare a Regioni

a statuto speciale. A me pare che questa
discusione, se pur meritevole d’attenzione,
contenga in sé rischi fuorvianti che potreb-
bero portare su binari morti cio¢ alla sem-
plice disputa volta a stabilire chi & piu sa-
crificato, se le Regioni a statuto speciale
o quelle a statuto ordinario. Invece, a me
sembra giusto fare uno sforzo per far emer-
gere, sia pure all'interno di un quadro che
mantenga le proprie differenziazioni, gli ele-
menti che accomunano un ruolo delle Re-
gioni rispetto ai cosiddetti « rami alti» (e
trovo giuste le preoccupazioni emerse anche
nel corso di questa discussione e riferite so-
prattutto agli orientamenti o ai vuoti di in-
teresse o ai silenzi della Commissione per le
riforme istituzionali su tali questioni).

Il nischio mi pare quello di una sorta
di duplice emarginazione delle Regioni:
sembrano un ramo un po’ troppo basso;
quando si tratta dei «rami alti ». Quando
invece si tratta della riforma delle autono-
mie qualcuno tende a presentare le Regioni
come una sorta di terzo incomodo rispetto
agli assetti autonomistici.

Nel primo caso fa testo il « silenzio » della
commissione Bozzi sul tema Regioni. Nel
secondo caso fa testo il progetto di legge
di riforma delle autonomie, nel quale le Re-
gioni erano tagliate fuori ed emarginate.

Voglio anche ricordare che il Senato re-
centemente ha approvato un ordine del gior-
no sulla riforma delle autonomie che, secon-
do me, fa fare un passo in avanti a questa
discussione perché recupera un ruolo del-
le Regioni proprio rispetto alla riforma del-
le autonomie: mi pare una opportuna corre-
zione sostenuta da un larghissimo voto del
Senato. Giudico positivamente questo fatto,
ma se questo & il giudizio che possiamo da-
re, mi pare che non possiamo nemmeno li-
mitarci a registrarlo. Non sarebbe male in-
fatti — ed ¢ una domanda che rivolgo —
valutare 'opportunita di fare dell’ordine del
giorno del Senato un oggetto di discussione
nei Consigli regionali e non solo per ottenere
una registrazione pili autorevole del docu-
mento, ma anche per realizzare una solle-
citazione nei confronti del Senato affinche
la prima Commissione non solo tenga fede
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al mandato dell’Aula ma rispetti scrupolosa-
mente i tempi della scadenza del 1985.

L’altra questione sulla quale gradirei co-
noscere l'opinione dei rappresentanti dei
Consigli regionali e che si collega ad alcuni
aspetti che sembrano fin troppo trattati an-
che sulla base di esperienze diverse fatte dal-
le singole Regioni, si riferisce ad un punto
che tutti evidenziano come il pit1 controverso
e che & quello dell'ente intermedio. Infatti,
il documento del Senato, da questo punto di
vista, lo considera molto importante. Si
tratta di vedere se sulla sua valutazione noi
concordiamo e se su di esso ci si possa atte-
stare perche anche le iniziative nel campo
delle deleghe, che da oggi al 1985 saranno
portate avanti nelle singole Regioni, siano il
pilt possibile coerenti con quella impostazio-
ne.Non mi pare questa una questione da po-
co anche rispetto alla pressione — mi sou-
so per il termine forse troppo sindacale —
nei confronti del Parlamento: riguardo alla
riforma, infatti, vi & una pressione non solo
di agitazione propagandistica, ma anche so-
stenuta da comportamenti concreti e coeren-
ti delle singole Regioni.

Per concludere e proprio per dare allo
svolgimento dell'indagine quei caratteri che
vorremmo che avesse e che il collega D’Ono-
frio ha ricordato, cio& non solo aspeiti istitu-
zionali ma l'intreccio tra questi aspetti, i pro-
blemi e le risposte che sul piano economico
e sociale tutte le istituzioni debbono dare,
mi chiedo se anche il capitolo delle deleghe
puo essere trattato anche nelle risposte che
verranno date.

Non solo nel senso di dire che i soggetti
individuati sono stati ora questi ora quel-
li (il comune singolo o associato, la pro-
vincia), ma per conoscere che risultati ha
dato in concreto quel tipo di delega e la
scelta di quei soggetti istituzionali (comune
e provincia) rispetto anche ai singoli settori
di intervento, a cominciare da quelli che oggi
possiamo considerare sicuramente i pilt ur-
genti e pressanti, quali quello economico-so-
ciale, agricolo, del mercato del lavoro, ecce-
tera. In sostanza, per vedere quale rispon-
denza esista tra gli assetti e i disegni istitu-
zionali e la resa in termini di intervento con-
creto economico-sociale,

Quesia & una questione che mi pare sareb-
be bene avesse risposte piti puntuali nel cor-
so della nostra indagine e non solo in que-
sta riunione.

PRESIDENTE. Io non ho alcuna inten-
zione, e d'altronde alcuna facolta, di tirare le
conclusioni di questo nostro dibattito per la
parte che ho ascoltato e per quella che, sep-
pure sommariamente, mi & stata riferita dal
vice presidente Muratore.

Ma, dopo aver rinnovato di tutto cuore
il ringraziamento ai Presidente dei Consigli
regionali che hanno voluto accogliere il no-
stro invito partecipando a questo incontro
e portando un contributo reale alla nostra
indagine, desidero fare alcune precisazioni.

L'indagine — come ha gia detto il senatore
D’Onofrio e ribadito 1'onorevole Moschini —
si prefigge, diciamolo pure con parole molto
semplici, di rimettere al centro dell’atten-
zione del Parlamento e del Paese, la vita del-
le Regioni. Quindi, nessuna intenzione vi & da
parte del Parlamento e di questa Commis-
sione, che ne & una espressione, di mettere
le Regioni sul banco degli accusati. Quello
che noi vogliamo ¢ esattamente il contrario.
Infatti, con questa nostra indagine intendia-
mo rilanciare il ruolo delle Regioni e ci pare
che il lavoro che stiamo portando avanti cada
in un momento cruciale. Siamo, infatti, alla
vigilia della scadenza del mandato — per lo
meno per le Regioni a statuto ordinario —
manca ancora un anno, ma sappiamo che le
cose vanno prese per tempo ed inoltre &
in atto un dibattito approfondito per quanto
riguarda gli aspetti istituzionali. E stato fat-
to un rilievo circa i modi in cui la Commis-
sione, presieduta dall’'onorevole Bozzi, ha af-
frontato, nella discussione sulle riforme isti-
tuzicnali, la problematica relativa al ruolo
delle Regioni.

I rescconti sommari e quelli stenografici
di queste riunioni sarannc trasmessi, non sol-
tanto — come & ovvio — stampati sui Bol-
lettini parlamentari, al Presidente della Com-
missicne ed ai Presidenti delle Giunte e dei
Consigli (compiendo in questo modo una cer-
ta forzatura, ma credo a buon fine). In tal
modo i protagonisti dell’'indagine, cio¢ le Re-
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gioni, potranno conoscere dettagliatamente,
senza interposte interpretazioni, il giudizio e
le proposte che saranno fatte da tutti gli in-
terlocuteri.

Ma, olire a questo, desidero ricordare che
abbiamo formalmente richiesto alla Com-
missione per le riforme istituzionali di poter
avecre un incontro — non so ancora se uffi-
ciale, privato o confidenziale, comunque un
incontro politico — per esporre le preoccu-
pazioni manifestate e che mi pare debbano
essere tenute nella massima considerazione.

D’alironde, ¢ in corso al Senato il dibat-
tito, che dovrebbe giungere rapidamente in
Aula, sulla riforma delle autonomie. L’ordi-
ne del giorno votato dal Senato, presentato
e sottoscritto da rappresentanti di sei Grup-
pi parlamentari (in ordine di presenza nu-
merica: Democrazia cristiana, Partito comu-
nista, Partito socialista, Partito socialdemo-
cratico, Partito repubblicanc e Partito libe-
rale), nonché votato a schiacciante maggio-
ranza dall’Assemblea, ha indicato le linee
aile quali dovra attenersi la prima Commis-
sione Affari costituzionali del Senato nel
concludere i suoi lavori, con l'impegno di
portare in Aula entro la fine di giugno la
proposta di riforma.

Mi auguro che questo impegno possa esse-
re mantenuto ed anzi colgo 1'occasione per
esprimere ufficialmente l'auspicio che esso
sia rispettato in modo che, prima dell'inter-
ruzione delle vacanze estive, almeno uno dei
due rami del Parlamento possa concludere
la sua attivita relativamente a questo dise-
gno di legge.

In questa fase, la vostra opinione & molto
importante; quindi, sia per i lavori della
Commissione presieduta dall’onorevole Boz-
zi, che per i lavori del Senato, il parere delle
Regioni, nelle forme piti diverse, attraverso
le nostre audizioni, nonche¢ attraverso le
iniziative che intenderete adottare, — non sta
a me dare consigli o suggerimenti — ¢& fon-
damentale al fine di far conoscere le vostre
opinioni, le vostre proposte ed anche le vo-
stre critiche . In sostanza sara essenziale far
conoscere la vostra opinione e tutto quello
che ritenete necessario che il Parlamento
sappia nel momento in cui si appresta a va-

rare una riforma tanto attesa ed oggettiva-
mente tanto necessaria.

Quindi, la nostra indagine si inserisce nel
contesto di un grande dibattito istituziona-
le ed il taglio che abbiamo voluto darle — &
stato detto anche da alcuni colleghi — &
quello di evidenziare, nell’ambito di una in-
dispensabile riforma istituzionale, il ruolo
che le Regioni hanno svolto e possono
e debbono svolgere per la risoluzione dei
grandi problemi della societa. Ed ¢ forse
anche questo il modo perche le Regioni con-
quistino quelle funzioni e quei poteri che
competono loro, nonche le risorse necessarie
per svolgere tali funzioni, per dare soluzione
ai principali problemi che, oggi, interessano
I'insieme della nostra societa nazionale.

Sara molto interessante comoscere il pa-
rere di tutti quegli interlocutori che, mano a
mano, ascolteremo — e voi ne prenderete su-
bito visione — in modo di avere le opinioni
di imprenditori e di sindacati, di uomini di
cultura e di enti di ricerca, e di tutti coloro
che sono interessati (industriali, artigiani,
commercianti, coltivatori, sindacalisti, uomi-
ni di studio ed altri) ai problemi reali che li
pongono a contatto diretto con le Regioni.
Sara importante conoscere la loro opinione,
le loro valutazioni, le loro proposte.

Noi abbiamo anche cercato di ampliare
questa ricerca, non soltanto con le audizioni,
— che sono un modo tradizionale per svolge-
re le indagini — ma abbiamo anche allargato
I'interesse e la platea degli interlocutori at-
traverso l'invio di un questionario che ab-
biamo diramato a circa 4.000 tra enti e asso-
ciazioni: a tutte le provincie, ai comuni
superiori a cinquemila abitanti, ad un grup-
po di comuni scelti (mi augurc nel modo
pili oggettivo possibile) inferiori ai cinque-
mila abitanti, alle rappresentanze regionali
delle diverse associazioni economiche, cul-
turali e via dicendo, e le risposte iniziano
gia a pervenire. Certo, data la grande quan-
tita di esse, cercheremo, nei limiti del pos-
sibile, di poter mettere a disposizione di
tutti anche tale materiale. Voi avete un Co-
mitato di coordinamento, avete le rappresen-
tanze dei vostri Consigli regionali a Roma, di
conseguenza i nostri Uffici saranno a vostra
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disposizione perché possiate prenderne vi-
sione.

Non si tratta di una indagine Doxa, in
cui si riempiono caselle con semplici ri-
sposte affermative o negative; si devono for-
nire, invece, una serie di risposte ragionate,
che sono riflessioni politiche e quindi vanno
attentamente vagliate. Per questo abbiamo
ritenuto di avvalerci di esperti, di ricercatori
di fama e di riconosciuta competenza, per
aiutare la Commissione la quale, autonoma-
mente e collegialmente, dovra compiere le
sue conclusioni. Prima di giungere alle con-
clusioni noi dobbiamo, pero, tornare a discu-
tere insieme in un’apposita seduta che sara
a questo fine convocata. Vorremmo inoltre
compiere anche alcune visite — se voi ci
vorrete ospitare — in talune Regioni, con
una nostra delegazione, per approfondire i
vari problemi coi componenti i vostri Uffi-
ci di presidenza, con le stesse organizzazioni
e associazioni che nell’ambito della Regio-
ne operano sul piano economico e sociale.

Abbiamo anche ritenuto di dover por-
tare a un dibattito pubblico le conclusioni
dei lavori della nostra Commissione. Franca-
mente devo dire che abbiamo trovato da
parte delle Presidenze della Camera e del

Senato la piena disponibilita a sviluppare
questa iniziativa, abbastanza inconsueta per
I'attivita parlamentare, e quindi avremo 1'op-
portunita di illustrare e mettere a confronto
i risultati dell'indagine in occasione di un
convegno pubblico, che vorremmo tenere su-
bito dopo la parentesi natalizia, entro la me-
ta di gennaio dell’anno prossimo, in una ap-
posita sede parlamentare. E tutti coloro che
sono interessati alla materia potranno in-
contrarsi e discutere su questa iniziativa che
ha come fine il rilancio e il rinvigorimento
del ruolo delle Regioni nella vita del Paese
e nell’ordinamento costituzionale.

Dette queste cose, non intendo trattenervi
oltre, rinnovandovi il ringraziamento e 'au-
gurio per il vostro lavoro nella Regione e
nelle societa.

11 seguito dell'indagine conoscitiva € rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 18,10.

COMMISSIONE PARLAMENTARE
PER LE QUESTIONI REGIONALI
Il consighere preposto alla segreteria

Dorr VICO VICENZI



