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Intervengono, a nonna dell'artìcolo 48 del 
Regolamento del Senato, il Presidente della 
1 egione Liguria, Magnani; il Presidente della 
regione Veneto, Bernini; il Presidente della 
regione Umbria, Marri; il Presidente della 
regione Valle d'Aosta, Rollandin; il Presi­
dente della regione Sardegna,, Rojch; il Vi­
cepresidente della provincia autonoma di 
Bolzano, Benedikzer; l'assessore della giun­
ta regionale dell'Emilia Romagna, Albertina 

La seduta inizia alle ore 15,30. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 
Indagine conoscitiva su: « Le Regioni nel­
la realtà sociale e politica di oggi: bilanci e 
prospettive ». Audizione dei Presidenti del­
le Giunte regionali. 

Non tutti i Presidenti invitati sono pre­
senti, perchè alcuni sono stati trattenuti, 
qui a Roma, a causa di una riunione con le 
organizzazioni sindacali. Diamo inizio ai no­
stri lavori rivolgendo di tutto cuore il cor­
diale 'benvenuto ai Presidenti che hanno ac­
colto il nostro invito di partecipare a que­
sta indagine conoscitiva, che prende l'av­
vio con rincontro di oggi. Ricordiamo che 
l'indagine conoscitiva è stata promossa da 
questo Commissione con decisione unanime 
ed il suo programma è stato approvato dai 
Presidenti dei due rami del Parlamento, ai 
sensi dell'articolo 48 del Regolamento del 
Senato. 

Questa prima audizione è riservata ai Pre­
sidenti ideile Giunte regionali e nelle pros­
sime settimane l'indagine proseguirà coin a t 
tri incontri: saranno ascoltati i Presidenti 
dei Consigli regionali tra una settimana, quin­
di i rappresentanti delle autonomie (comu­
ni, province ed altri) tra quindici giorni e 
poi, lo dico soprattutto per i componenti 
della Commissione, ci sarà una breve pau­
sa di sospensione in relazione alla scaden­
za della consultazione elettorale per il Par­
lamento europeo. Subito dopo, avendo esau­
rito, gli interlocutori per così dire « istitu­
zionali », l'indagine proseguirà con l'audi­
zione di rappresentanti dei settori econo­
mico-sociali: Banca d'Italia, CNEL, impren­
ditori, industriali, commercianti, agricoltori, 

sindacati. Il mio augurio è che si riesca a 
concludere questa parte dell'indagine entro 
l'estate. Dopo le vacanze estive i lavori ri­
prenderanno fino alla fine dell'anno con 
l'audizione degli esponenti di altri settori 
relativi alla scienza e alla cultura ed all'in­
formazione: centri di studio, Università, 
RAI ed altri ancora. 

L'indagine, come è noto, prevede anche 
taluni sopralluoghi in alcune Regioni. Inoltre 
essa si articola, come abbiamo ampiamente 
detto nelle precedenti sedute, sulla base di 
un questionario che è stato inviato a circa 
4.000 interlocutori scelti di comune accordo 
e che comprendono non solo le Regioni, che 
come è ovvio sono le protagoniste dell'inda­
gine, ma anche le province, i comuni supe­
riori a 5.000 abitanti, numerosi comuni scel­
ti tra quelli con meno di 5.000 abitanti e 
poi enti, associazioni, organismi nazionali 
e locali che possono essere interessati alla 
nostra indagine. 

Verso la fine dell'anno tireremo le som­
me del nostro lavoro sia per quanto con­
cerne le audizioni sia per quanto concer­
ne i sopralluoghi sia, infine, per quanto ri­
guarda le risposte al questionario che mi au­
guro siano numerose. Vi saranno, facendo i 
dovuti calcoli, migliaia e migliaia di pagine 
che ovviamente dovremo studiare e valu­
tare; poiché non si tratta di un'indagine sta­
tistica compiuta d&li'ISTAT o dalla Doxa, 
bensì di un'indagine politica che richiede 
quindi uno studio politico. Per questo, co­
me era stato suggerito dall'Ufficio di Pre­
sidenza e dalla Commissione stessa, ci av­
varremo anche della collaborazione di ri­
cercatori e di esperti che non sono membri 
della Commissione e che provengano so­
prattutto dall'Istituto di studi sulle Regioni 
del Consiglio nazionale delle ricerche. L'atti­
vità di questa équipe di studiosi sarà coor­
dinata dal capo della nostra segreteria, dot­
tor Vicenzi, che ne assumerà anche la re­
sponsabilità esterna. 

Dopo le vacanze di Natale, in un convegno 
pubblico patrocinato dal Presidente del Se­
nato e dal Presidente della Camera, illustre­
remo e discuteremo, in un confronto demo­
cratico con i soggetti più interessati, i ri­
sultati di questa nostra indagine per trar-
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ne ulteriori conclusioni e suggerimenti per 
lo sviluppo dell'azione del Parlamento e del­
le Regioni intorno a questi temi. 

Sono presenti in Aula anche gli stenografi 
e questo rappresenta una novità per quanto 
riguarda i lavori della nostra Commisione, 
per lo meno in questa legislatura. È stato 
così deciso, con il nostro pieno consenso, 
dalla Presidenza delle due Camere. Saranno 
pertanto disponibili i resoconti stenografici 
di tutto il dibattito, avendo avuto assicura­
zione dagli uffici che la bozza di stampa 
non corretta sarà consegnata entro il termi­
ne di dieci giorni dalla data della relativa 
seduta. 

Detto questo, credo che possiamo entrare 
direttamente nel merito della nostra audi­
zione odierna, con una breve premessa. La 
discussione che oggi si avvia con i Presiden­
ti delle Giunte regionali vuole vedere le Re­
gioni protagoniste di questa indagine; per 
tanto abbiamo previsto di aprire e di con­
cludere l'indagine con le Regioni. Fatte le 
audizioni, svolti i sopralluoghi, visti i risul­
tati del questionario, torneremo a discute­
re con i Presidenti delle Regioni prima di 
trarre il bilancio finale della nostra attività. 
Dell'apporto delle Regioni c'è bisogno e su 
di esso noi tutti confidiamo, in un momento 
che molti definiscono particolarmente dif­
ficile e delicato per l'ordinamento regionale. 

In queste ultime settimane il dibattito in 
materia si è nuovamente vivacizzato e sono 
state assunte numerose iniziative al riguar­
do. Considero di grande interesse, ad esem­
pio, l'importante convegno sul tema « Re­
gioni e riforme istituzionali » organizzato 
dalla regione Ligula, vi e stato inoltre, po­
chi giorni fa, un incontro analogo dei Presi­
denti delle Regioni a Venezia sullo stesso 
tema e ciò anche in riferimento al dibatti­
to che è in corso lin questa nostra Commis­
sione e nell'altra Commissione bicamerale 
per le riforme istituzionali, presieduta dal­
l'onorevole Bozzi. 

D'altra parte, l'avvicinarsi della scadenza 
del mandato elettorale, per lo meno per le 
Regioni a statuto ordinario, esige che un bi­
lancio sia fatto al fine di fornire al Parlamen­
to, alle Regioni e alla società una valutazione 
che gli elettori poi potranno in qualche modo 
utilizzare nel momento in cui si accingeran-
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no a compiere le loro sodte nella primavera 
dell'anno prossimo. Tuttavia questo è anche 
un momento nel quale molte possono esse­
re le possibilità di un rilancio dell'iniziatiL 

va regionale: comunque questo è certamente 
il nostro intento. 

Sono convinto che di riforme ci sia biso­
gno, ma sono convinto ancor più che la prin­
cipale delle iriforme — non è una battuta — 
dovrebbe consistere nell'attuazione della Co­
stituzione che assegna alle Regioni, attraver­
so il suo dettato e attraverso le leggi che 
da quel dettato derivano, funzioni, compiti, 
poteri precisi che devono essere pienamen­
te assunti dalle Regioni stesse perchè que­
sta grande riforma sia effettivamente com­
piuta. 

Il taglio che abbiamo voluto dare alla no­
stra indagine è volto soprattutto a valutare 
e ricercare insieme i modi migliori per af­
frontare il ruolo delle Regioni nella società, 
il rapporto Regioni- società, rispetto ai gran­
di problemi, che oggi sono sicuramente in 
primo luogo, quelli cioè dell'emergenza per 
fronteggiare la crisi e determinare le condi­
zioni di un nuovo e migliore sviluppo del 
Paese. Sui risultati dell'azione delle Regioni, 
sulle difficoltà che esse incontrano, sulle 
necessità di uno sviluppo dell'iniziativa re­
gionale, sulle condizioni e possibilità di que­
sto sviluppo, credo che valga la pena di di­
scutere con questo specifico riferimento ai 
problemi della società, della vita delle gran­
di masse popolari, delle organizzazioni del­
la vita civile. Penso che con questo taglio si 
possa dare un contributo al Paese tale da 
consentire di vagliare e valutare come l'or­
dinamento regionale sia un dato irreversi­
bile, dal quale non si può prescindere nel­
lo sviluppo di qualunque attività politica, 
economica e sociale. Questo dato di fondo, 
che è uno dei caposaldi del nostro ordina­
mento, deve trovare poi corrispondenza nel­
la capacità delle Regioni di soddisfare tali 
esigenze. Di qui deriva la necessità di affi­
dare alle Regioni funzioni, risorse, che con­
tribuiscano a far svolgere il ruolo loro at­
tribuito dalla Costituzione. 

In questo nostro incontro desideriamo in­
nanzitutto dare la parola ai Presidenti del­
le Giunte regionali affinchè esprimano la lo­
ro opinione, con osservazioni, proposte e giù-
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dizi. I Presidenti delle Giunte regionali han­
no ritenuto, mi pare opportunamente, di 
non rispondere subito .ali questionario, altri­
menti avremmo certamente già messo a di­
sposizione dei senatori e dei deputati le rela­
tive risposte. Hanno infatti preferito avere 
prima un incontro con noi per meglio va­
lutare in seguito di tipo di risposte che vor­
ranno dare. Il questionario rappresenta cer­
tamente il canovaccio della discussione. 

Prego i Presidenti, anche se le risposte 
scritte non sono state ancora date, di far sì 
che il loro giudizio tenga conto di quanto la 
Commissione vuole approfondire. Potranno 
poi naturalmente esporre le considerazioni 
che riterranno necessarie. 

Penso che dieci minuti possano essere suf­
ficienti perchè ciascuno esprima il proprio 
punto di vista; dopo di che gli onorevoli 
senatori componenti della Commissione po­
tranno rivolgere domande, chiedere chiari­
menti e fare eventuali osservazioni. 

Audizione dei Presidenti delle Giunte regio­
nali 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
Vicepresidente della provincia autonoma di 
Bolzano, dottor Alfonso Benedikter. 

BENEDIKTER. Signor Presidente, vorrei 
riferire sinteticamente sulle iniziative assun­
te di recente dalla Giunta provinciale di Bol­
zano in connessione con la mancata attua­
zione di norme di attuazione dello Statuto 
speciale per il Trentino-Alto Adige. Poco 
tempo fa abbiamo chiesto di mettere all'or­
dine del giorno della prossima conferenza 
Stato-Regioni il seguente argomento: « Man­
cata attuazione di norme di attuazione dello 
Statuto speciale per di Trentino-Alto Adige, 
concernente la provincia autonoma di Bol­
zano e, precisamente, del decreto del Presi­
dente della Repubblica 20 gennaio 1973, 
n. 115, sul trasferimento dei beni demania­
li e patrimoniali dello Stato, amministrati 
dalla difesa e dalle ferrovie; del decreto del 
Presidente della Repubblica 1° novembre 
1973, n. 691, concernente la struttura auto­
noma locale della RAI per le trasmissioni in 
lingua tedesca; dell'articolo 3 del decreto del 

Presidente della Repubblica 22 marzo 1974, 
n. 279, concernente il Parco nazionale dello 
Stelvio; del decreto del Presidente della 
Repubblica 28 marzo 1977, n. 235, sulla ge­
stione autonoma della produzione e distri­
buzione <di energia elettrica per il fabbiso­
gno locale; idei decreto del Presidente della 
Repubblica 6 gennaio 1978, n. 58, articolo 
9, concernente la parificazione dell'Autono-
mer Sudtiroler Gewerkschaftsbund con le 
confederazioni nazionali nell'esercizio di tut­
te le attività sindacali comprese quelle di 
patronato e di assistenza sociale di cui alla 
legge 29 luglio 1947, n. 804. Vi è poi la vio­
lazione degli articoli' 89, 99 e 100 dello Sta­
tuto e delle relative norme di attuazione con­
cernenti l'obbligo della bilinguità da parte 
degli uffici e servizi pubblici e la propor­
zionale negli uffici statali (decreto del Pre­
sidente della Repubblica 26 luglio 1976, 
n. 752, e successive modifiche ed integra­
zioni) ». 

Per tutte le questioni sopra elencate, sal­
vo il Parco nazionale dello Stelvio, pendono 
da anni cause davanti alla Corte costitu­
zionale, al Consiglio di Stato, al TAR rispet­
tivamente competenti in prima istanza. Per 
quanto concerne il Parco nazionale dello 
Stelvio, il Consiglio di Stato ha deciso che 
le province autonome, nonostante la chiara 
lettera dello Statuto e della norma di attua­
zione, non hanno competenza in materia 
di parchi nazionali ed il Governo non ri­
sponde alla proposta formale di ridimensio­
namento del parco, previsto dalle norme di 
attuazione, fatta il 15 giugno 1983. 

Siamo del parere che l'attuazione sostan­
ziale dello Statuto speciale, dovuto anche ad 
accordi internazionali, non può essere fat­
ta dipendere da procedimenti giurisdizio­
nali che si trascinano da decenni. Ci sentia­
mo, quindi, costretti ad utilizzare il canale 
della conferenza StatOrRegioni, perchè il Go­
verno acquisisca completa e formale cono­
scenza di' questo stato di latente conflitto 
politico-costituzionale, nella speranza di evi-
taire il peggioramento complessivo della si­
tuazione nella provincia di Bolzano. 

La Corte costituzionale, con la sentenza del 
14 dicembre 1983, ha constatato in via defi­
nitiva che anche per la Provincia di Bolzano, 
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per quanto concerne l'attività amministra­
tiva, non importa se si tratta di competen­
za primaria o secondaria, ha facoltà di in­
dirizzo e coordinamento da parte del Go­
verno. E questa potestà, che si manifesta nel-
l'impartire direttive cogenti, vincolanti, ven­
ne disciplinata con l'articolo 3 della legge 
n. 382, ma soltanto per le Regioni a statuto 
ordinario. 

Sappiamo in che cosa consistono queste 
direttive le quali, in base alla sentenza n. 150 
del 1982 della Corte costituzionale, possono 
anche essere in contrasto con le norme del­
le leggi regionali pertinenti alia materia. 

La Corte costituzionale afferma, nell'ulti­
ma sentenza, che questa facoltà ha un sicu­
ro fondamento nell'articolo 117 della Costi­
tuzione, mentre sappiamo che il successivo 
articolo, il 118, contiene un principio che 
vale per tutte le Regioni a statuto ordina­
rio e a statuto speciale; infatti nelle mate­
rie di competenza legislativa esse esercita­
no la relativa potestà amministrativa senza 
che nella Costituzione, o in alcuno degli 
statuti speciali, esista un benché minimo 
accenno ad un possibile controllo sull'atti­
vità amministrativa per quanto riguarda te 
materie idi competenza legislativa. 

Già con sentenza del 14 giugno 1976, nei 
confronti della provincia di Bolzano, la Cor­
te costituzionale ha stabilito che, qualora 
la Provincia non attui lentro un termine ra­
gionevole le direttive comunitarie nell'ambi­
to dell'attività amministrativa, il Governo 
centrale può compiere atti di controllo so­
stitutivo. 

Anche questa facoltà non è prevista in 
alcuna disposizione, né nella Costituzione, 
né nel nostro statuto. 

Vogliamo denunciare questa violazione 
prima di intraprendere altri passi, cioè 
prima di incaricare le facoltà di giurispru­
denza di Innsbruck e idi Padova, che hanno 
stipulato un accordo « intrauniversitario » 
tra l'Italia e l'Austria, di dirci la loro opi­
nione sia sulla violazione dell'articolo 116 
della Costituzione che sulla violazione del­
l'accordo di Parigi. 

Procedendo con ordine, però, sappiamo 
che l'articolo 116 della Costituzione dispo­
ne che: « Alla Sicilia, alla Sardegna, al Tren-
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tino-Alto Adige, al Friuli-Venezia Giulia e al­
la Valle d'Aosta sono attribuite forme e con­
dizioni particolari di autonomia, secondo 
statuti speciali adottati con leggi costitu­
zionali ». Per noi, quindi, autonomia specia­
le significa autonomia più ampia e non 
consiste soltanto nel fatto che queste Regio­
ni a statuto speciale hanno, accanto alla 
competenza legislativa, concorrente anche 
per una serie di materie, competenza legi­
slativa primaria. 

Anche le Regioni a statuto speciale sono 
sottoposte, sia per la competenza primaria 
che per quella secondaria, al limite degli in­
teressi nazionali, la qual cosa ha significa­
to (almeno fino ad oggi) che le leggi pos­
sono essere irinviate anche per violazione 
degli interessi nazionali, mentre, ripeto, in 
nessun atto normativo ritroviamo l'accen­
no alla facoltà di controllo sull'attività am­
ministrativa mediante direttiva. 

La Corte costituzionale, nella sentenza da 
noi promossa sulle direttive comunitarie, si 
è occupata anche della nostra obiezione in 
quanto noi diciamo che se la Provincia non 
dovesse adempiere una direttiva comunita­
ria nella sua attività amministrativa, potreb­
be sempre essere ammonita e, al limite, si 
potrebbe sciogliere quel Consiglio regionale 
che non revocasse la Giunta inadempiente. 

La Corte costituzionale si è occupata mol­
to sommariamente di questa obiezione di­
cendo che questo non è un mezzo idoneo per 
soddisfare quella responsabilità internazio­
nale che lo Stato, e soltanto lo Stato, ha in 
caso di violazione degli obblighi comunita­
ri, « perchè non si tratta di applicare una 
sanzione per non adempimento » — dice la 
Corte costituzionale — « ma di ottenere lo 
adempimento puntuale degli obblighi inter­
nazionali ». 

La Giunta provinciale è del parere che con 
le constatazioni contenute in queste senten­
ze è stato violato l'articolo 116 della Costitu­
zione e l'articolo 16 dello statuto autonomo 
della provincia di Bolzano, il quale prevede 
che nelle materie di competenza legislativa la 
Provincia subentri in toto alla potestà am­
ministrativa; nelle materie di competenza la 
Provinola subentra al posto degli organi 
centrali e periferici dello Stato e anche agli 



Senato della Repubblica — 7 — Carnei a dei Deputati 

COMMISSIONE PER LE QUESTIONI REGIONALI 1° RESOCONTO STEN. (22 maggio 1984) 

enti parastatali, in tutto e per tutto, senza 
alcuna riserva. 

Nelle norme di attuazione, poi, sono elen­
cate riserve sulla potestà amministrativa; 
per esempio, per quanto riguarda l'agricol­
tura, vi sono alcune riserve per le quali la 
competenza rimane allo Stato. Ma, al di là 
di questo, non è previsto che lo Stato possa 
esercitare la facoltà di impartire direttive 
sull'attività amministrativa della Provincia. 

Quindi, con questo, riteniamo che sia vio­
lato anche l'Accordo di Parigi, che prevede 
la concessione, alla provincia di Bolzano, di 
una potestà autonoma — legislativa ed esê -
cutiva — e, del resto, siamo convinti che in 
nessuna parte del mondo, allorché si par­
la di un territorio che ottiene l'autonomia, 
sotto questo concetto di autonomia possa 
poi essere collocato anche un controllo del 
Governo centrale sull'attività amministrati­
va ohe concerne le materie autonome. 

Sappiamo, inoltre, che di questa autono­
mia — legislativa ed esecutiva — hanno pre­
so atto le Nazioni Unite nella risoluzione 
n. 1497 del 31 ottobre 1960, quando hamio 
esortato l'Austria e l'Italia a riprendere le 
trattative par trovare una soluzione alle dif­
ferenze emerse nell'adempimento di questo 
trattato (da cui è venuto fuori il nuovo sta­
tuto entrato in vigore il 20 gennaio 1972). 

Siamo decisi ad agire, secondo quanto è 
in nostro potere, per difendere l'autonomia 
provinciale in tutta la sua portata, come 
risulta dallo statuto speciale e dall'accordo 
di Parigi. 

Abbiamo quindi deciso, prima di intra­
prendere ulteriori passi, di incaricare le fa­
coltà di giurisprudenza delle università di 
Padova e di Innsbruck affinchè diano un 
parere su queste nostre convinzioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
dottor Augusto RoUandin. Presidente della 
Giunta regionale della Valle d'Aosta. 

ROLLANDIN. Signor Presidente, sono gra­
to per l'opportunità che ci viene offerta di 
esprimere le nostre opinioni in questo con­
testo; tuttavia penso che, per la stessa eco­
nomia dei lavori della Commissione, l'illu­
strazione del nostro punto di vista e la di­

scussione nel merito saranno molto più pro­
ficue quando perverranno le risposte scritte 
al questionario. In modo particolare, per 
quanto riguarda le Regioni a statuto speciale 
(e richiamo l'osservazione fatta da lei, signor 
Presidente, sul ruolo giocato nella società 
dalle Regioni), ritengo molto interessante co­
noscere le risposte che riguardano il punto 
2) del questionario: « Regioni ad autonomia 
speciale: le ragioni, il significato, attuale ed 
in prospettiva, della " specialità " ». In tal ca­
so, ci sarà la possibilità di fare ima valuta­
zione in linea con quanto, come Regioni, 
abbiamo dibattuto e chiarito alcuni giorni 
fa a Venezia sulla questione delle Regioni a 
statuto speciale. 

A mio parere, in questi ultimi anni si è 
delineata una differenza sostanziale tra l'at­
tività delle Regioni a statuto speciale e quel­
la delle Regioni a statuto ordinario; ci sono 
state, in particolare, enormi difficoltà nel­
l'applicazione dello statuto speciale. Per que­
sto penso che le nostre ragioni potranno es­
sere meglio spiegate quando saranno perve­
nute le risposte al questionario, relative, in 
particolare, al rapporto con gli altri paesi ed 
al rapporto interno con il Governo centrale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
dottor Rinaldo Magnani, presidente della 
Giunta regionale della Liguria. 

MAGNANI. Signor Presidente, ringrazio 
la Commissione per le questioni regionali, 
ed in particolare lei, per aver avviato que­
sta indagine conoscitiva. Debbo dire che ab­
biamo affrontato il problema delle rispo­
ste al questionario in sede di Conferenza dei 
Presidenti delle Regioni ma non abbiamo an­
cora adempiuto a tale richiesta, anche se la 
volontà di rispondere è molto sentita. Posso 
anzi affermare di aver ricevuto mandato per 
poter assicurare alla Presidenza della Com­
missione parlamentare per le questioni re­
gionali che, nel più breve tempo possibile, le 
Regioni adempiranno alla richiesta. Pertanto 
si deve rinviare — se lo ritiene opportuno — 
ad un'altra audizione l'ulteriore approfondi­
mento delle varie realtà regionali, tenendo 
conto che forse sarebbe anche necessaria una 
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maggiore specificazione delle stesse doman­
de poste nel questionario al fine di ottenere 
risposte più puntuali. 

Fatta questa premessa, ritengo di poter di­
re (ed i colleghi qui presenti possono con­
fermarlo ed approfondirlo) che possiamo già 
esprimere qualche giudizio politico in questa 
sede. In primo luogo a noi sembra che, a 
prescindere dai risultati e dalle considera­
zioni che possono scaturire dall'esperienza 
regionale del nostro Paese, ci sia ancora un 
notevole ritardo da parte dello Stato nella 
attuazione dell'ordinamento regionale. Direi 
che le Regioni non sono mai state acquisite 
ad un sistema di autonomie e di decentra­
mento, che è ancora da costruire. Credo che 
questo possa essere certamente addebitato 
alle Regioni, poiché forse non sono riuscite 
in questi anni a mettere maggiormente in 
evidenza la loro funzione; tuttavia, dagli at­
teggiamenti che noi constatiamo da parte 
degli organi statali e del Parlamento, credo 
che non ci siano le tendenze di segno effetti­
vamente regionalistico, anche se dal dibattito 
che viene sviluppato in varie sedi — confe­
renze, seminari, eccetera — sulla realtà eco­
nomica ed istituzionale attuale non è scaturi­
to ancora niente di meglio che l'istituto re­
gionale, come momento di decentramento 
dallo Stato agli enti locali per quanto concer­
ne l'attività legislativa, di programmazione e 
di coordinamento della cosa pubblica. 

Faccio queste considerazioni perchè oggi 
attraversiamo una fase molto delicata ed 
importante per il futuro istituzionale del 
nostro Paese. Mi riferisco anche al lavoro 
della Commissione parlamentare presieduta 
dall'onorevole Bozzi ed agli atti legislativi, 
sia del Senato che della Camera dei deputa­
ti, relativi al progetto di riforma delle auto­
nomie locali collegato anche alla finanza re­
gionale e locale. Tuttavia devo dire — e lo 
abbiamo anche ribadito in varie occasioni — 
che la Commissione parlamentare per le ri­
forme istituzionali a mio parere non si è 
ancora accorta che per attuare la riforma del­
lo Stato è necessario valutare con estrema at­
tenzione il ruolo che può essere esercitato 
dalle Regioni e dagli enti locali. Inoltre, da 
parte del Parlamento, e del Senato in partico^ 
lare, solo ultimamente è stato compiuto un 
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passo avanti in questo senso, attraverso un 
ordine del giorno nel quale viene conside­
rato il ruolo delle Regioni nel nostro Paese. 

Peraltro, credo che le domande poste con 
il questionario siano collegate ad una reale 
volontà politica di completamento del decen­
tramento dei poteri dello Stato alle Regioni, 
anche per dare la possibilità a queste ultime 
di sviluppare una loro azione concreta di 
programmazione, di legislazione e di coordi­
namento. Ne scaturirà indubbiamente un 
vivo dibattito al quale noi cercheremo di re­
care un contributo attraverso precise rispo­
ste al questionario medesimo, perchè mi 
sembra che la Commissione avverta la 
necessità di conoscere — per poi formarsi 
un'opinione ed esprimere anche dei giudizi 
— le varie esperienze particolari. Tuttavia, 
a mio avviso, se sul piano della politica non 
viene sciolto il nodo di fondo della questio­
ne regionale, credo che il discorso, pur es­
sendo molto interessante, si trasformi in un 
dibattito fine a se stesso. Bisogna però con­
siderare che un ulteriore passo in avanti è 
stato compiuto, anche se non si è ancora giun­
ti ad un risultato; mi riferisco all'opportunità 
che ci è stata offerta, attraverso questo incon­
tro, di sottolineare talune urgenti questioni. 
Anche in occasione della riunione, svoltasi 
proprio oggi, con il Governo ed i sindacati, ci 
siamo trovati di fronte a questioni che, se non 
verranno chiarite, certamente non potranno 
neppure essere risolte, né attraverso le rispo­
ste al questionario né attraverso la volontà 
delle Regioni. In determinate materie si potrà 
giungere ad intese di tipo sociale (le quali poi 
hanno un loro riflesso sulla stesisa funzione 
delle Regioni e sulla stessa finanza regiona­
le) con provvedimenti di congelamento ta­
riffario ovvero iniziative volte a raggiungere 
risultati di normalizzazione, collegate anche 
ai problemi dell'inflazione, del costo del la­
voro e dell'occupazione. Dobbiamo indivi­
duare meccanismi che permettano alle Re­
gioni di poter partecipare alla costruzione 
delle leggi che le riguardano ed anche a quel­
le intese che, come accennavo prima, conse-
guenzialmente ricadono sulle Regioni stesse. 

Credo che il discorso diventi molto diffi­
cile e che l'istituto regionale possa subire 
poi critiche che, almeno per quanto mi ri-
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guarda, dovrebbero necessariamente essere 
costruttive e giustificate. 

A volte, erroneamente, identifichiamo nel­
le Regioni l'anello più debole di tutta la cate­
na, forse perchè costituite in ritardo, su pres­
sione politica, e non inserite in un quadro 
istituzionale con una chiara definizione dei 
vari livelli. Ma ritengo che oggi tutti noi, 
come rappresentanti pro tempore delle Re­
gioni, o coirne Presidenti di Giunte regionali, 
nutriamo qualche dubbio, per esempio ri­
guardo al modo in cui i comuni svolgono le 
loro funzioni sia nel momento in cui forni­
scono i servizi, più o meno adeguati, sia quan­
do applicano le leggi statali o regionali; biso­
gna naturalmente tenere conto della dimen­
sione notevolmente diversificata della realtà 
comunale (e il discorso può benissimo rife­
rirsi anche alla non utilizzazione delle pro­
vince sia dal punto idi vista del personale che 
dei mezzi). 

Allo stato delle cose è facile ohe lo Stato, 
da una parte, e le autonomie locali, dall'al­
tra critichino l'istituto regionale. L'istituto 
regionale oggi si trova compresso da una ri­
forma non completata da parte dello Stato 
(forse anche per responsabilità delle Regio­
ni), da un lato, e, dall'altro, da un rapporto 
precario con le autonomie locali; ma vorrei 
far notare come il creare un fronte delle 
autonomie locali che si rapporto direttamen­
te con lo Stato sia in parte negativo. Di con­
seguenza è inopportuno definire le Regioni 
come una parte delio Stato che dialoga in 
maniera diversa, e a volte in contrasto, con 
le autonomie locali. 

Le difficoltà nell'istituto regionale sono 
sia di carattere legislativo che di carattere 
operativo e sono conseguenziaii alla man­
cata definizione del ruolo istituzionale sub-
regionale e sovra-regionale ed al nodo non 
ancora sciolto, ma a nostro avviso collegatis­
simo, della riforma della finanza regionale. 

Le riforme che vengono portate avanti 
dai comuni, e anche dalle province, risulta­
no molto più incisiva nella finanza locale 
di quelle proposte dalle Regioni. Non biso­
gna affrontare in maniera separata e disgiun­
ta l'argomento della riforma dello Stato: 
pertanto, anche di recente in occasione della 
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Conferenza dei Presidenti, abbiamo espresso 
un giudizio molto critico sull'argomento. 

Non stiamo qui a difendere l'istituto re­
gionale, quasi fosse esente da colpe; ma 
quando da parte dello Stato, dei due rami 
del Parlamento, del Governo, si portano 
avanti iniziative, come quelle sui trasporti, 
sulla sanità ed altre, che hanno poi un rifles­
so negativo sulla finanza regionale senza 
considerazioni equilibrate, significa creare 
ulteriori difficoltà che si assommano ai pro­
blemi già esistenti. 

Questa mattina abbiamo discusso con le 
confederazioni sindacali in materia di pro­
grammazione, di sviluppo e di governo del 
territorio. Alcune leggi, attraverso il Mini­
stero dei lavori pubblici, rimandano al cen­
tro determinate funzioni espletate dalle Re­
gioni, mettendo in discussione, per esempio, 
la funzione urbanistica di governo del terri­
torio delle Regioni stesse. Tutto ciò ci dà 
l'impressione che esista un disegno volto a ri­
portare a livello centrale quello che prece­
dentemente era stato decentrato a livello 

I locale. 
j È rimasta in parte incompiuta la politica 

industriale, del collocamento e dell'occupa­
zione. In un momento in cui esistono proble­
mi di riconversione e di reindustrializzazione 
le Regioni non possono incidere sulla riqua­
lificazione del collocamento dei lavoratori 
pur essendo in possesso della responsabilità 
della loro formazione professionale. Quasi 
ogni giorno vi sono incontri con delegazioni 
di lavoratori della siderurgia, della cantie­
ristica, dei porti; sappiamo che i problemi 
di questi lavoratori sono legati alla politica 
nazionale o ad enti che non sono né governa­
tivi né parlamentari. I programmi che URI 
o l'ENI sviluppano hanno poi un riflesso in 
termini di occupazione, di sviluppo e di go­
verno del territorio, senza che le Regioni ab­
biano la possibilità di partecipare alle loro 
proposte di programmazione. 

Molti sono i problemi delle Regioni che 
oggi stanno emergendo in maniera dram­
matica: tariffe, trasporti, sanità. 

Ho inteso soltanto ricordare quelle proble­
matiche che, a mio avviso, dovevano interes­
sare maggiormente la Commissione bicame-

2 
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rale per compiere attente valutazioni politi­
che complessive e per evidenziare ana situa­
zione che ritengo debba essere corretta dra­
sticamente. In attesa di una riforma dello 
Stato, sia a livello centrale che periferico, è 
necessario stabilire un rapporto da parte del­
le Regioni e dei Consigli regionali nella loro 
rappresentanza con il Parlamento e con que­
sta Commissione, studiando come realizzare 
al presente ed al futuro contatti che, alme­
no per le leggi di interesse regionale, per­
mettano alle Regioni stesse di dare un con­
tributo che sarà poi valutato dal Parlamento. 

La questione dei residui passivi riguarda 
le leggi nazionali e le disposizioni della Co­
munità europea, ma riguarda anche le Re^ 
gioni; la loro mancata partecipazione alle 
disposizioni europee crea infatti residui pas­
sivi, perchè il Parlamento, nel promulga­
re le leggi, si è preoccupato fino ad oggi 
molto più della loro stesura che della loro 
reale attuazione. Ci troviamo quindi, sia a 
livello di leggi europee che di quelle nazio­
nali, di fronte a vincoli che non permet­
tono la loro realizzazione. 

Sono queste le considerazioni generali che 
volevo fare in questa prima audizione, ricon­
fermando che da parte della Conferenza dei 
Presidenti vi è l'impegno a far pervenire una 
compilazione specifica del questionario nel 
più breve tempo possibile, in modo da po^ 
terlo poi chiarire ed approfondire nel corso 
di una successiva audizione generale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
presidente della Giunta regionale del Veneto, 
professore Carlo Bernini. 

BERNINI. Aggiungerò qualche breve 
considerazione su quanto esposto dal Presi­
dente Magnani e dal Presidente Rollandin, 
anche se da una angolazione un po' diversa 
riconfermo il nostro impegno nel rispondere 
quanto prima al questionario. 

Ci troviamo, negli ultimi tempi, a definire 
positivamente gli interlocutori: con la Confe­
renza Stato-Regioni, il Governo; con questa 
Commissione (che saremmo lieti se potesse 
allargare le sue funzioni, prendendo anche 
conoscenza del controllo del Governo sugli 
atti delle Regioni), il Parlamento. È nostra 
comune valutazione che allo stato dei fatti, 

questi rapporti non esistano; ci avviamo al­
la fine del terzo lustro in assenza di rappor­
ti tra Regioni e Parlamento. Questo dato va 
tenuto presente perchè molti dei problemi 
che emergeranno dalle rispóste fomite dalle 
Regioni hanno sin da ora un rilievo di gran­
de attualità. Mancando i rapporti con il Par­
lamento, manca anche qualsiasi nostra pre­
senza nel processo legislativo, fatto questo 
che ci preoccupa molto. 

Siamo convinti che questo rapporto con­
sentirebbe di elaborare meglio alcune leggi. 
Posso fare l'esempio della legge che riguar-
de le unità sanitarie locali, e non credo ohe 
con l'esperienza fatta dalle Regioni, tali mo­
stri giuridici avrebbero visto la luce. 

Vi sono alcuni punti nodali di questo man­
cato rapporto: oltre al problema della par­
tecipazione al processo legislativo, vi è quel­
lo delle leggi-quadro. Senza una delimita­
zione di campi e senza direttive di omogenei­
tà, è inutile affannarsi a rincorrere le leggi 
delle Regioni caso per caso. 

Vi è, inoltre, il problema delle autonomie 
locali sub-regionali che non può essere ri­
solto senza una approfondita discussione 
con le Regioni, viste le tante interdipenden­
ze che tale questione comporta. Senza un 
rapporto con le Regioni si rischia infatti che 
il processo di delega si realizzi in modo in­
sufficiente e questo non per mania di accen­
tramento da parte dell'istituto regionale, ma, 
molte volte, per la mancanza dell'interlocu­
tore. 

Vi è poi il problema molto delicato della 
finanza regionale. Da cinque anni non abbia­
mo finanza regionale, siamo passati da una 
legge che prevedeva una base finanziaria 
triennale, ad una legge con base finanziaria 
annuale, che oltre tutto con il congegno della 
legge finanziaria è diventata semestrale, com­
portando a volte sostanziali aggiustamenti o 
addirittura capovolgimenti radicali tra il pro­
getto del Governo e l'approvazione da parte 
del Parlamento. Siamo per primi preoccu­
pati di dover annualmente risolvere questo 
problema davanti alla Corte; riteniamo di 
straordinaria gravità dovervi annualmente 
ricorrere per il bis in idem; questo nodo va 
sciolto urgentemente e l'anno che abbiamo 
davanti a noi potrebbe essere utile per defi­
nire almeno alcune di queste materie. 
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Le risposte che forniremo al questionario 
evidenzieranno, certamente, questi aspetti 
del nostro rapporto con il Parlamento 
ed il Governo. Un problema che potrà 
sembrare un « falso storico » riguarda la sa­
nità. Infatti da cinque anni ci battiamo 
per capovolgere la situazione, per avere cioè 
un finanziamento all'insegna dei « pochi, ma­
ledetti e subito » entro il cui limite rien­
trare con i nostri programmi. Invece, non 
essendo ascoltati all'inizio di ogni esercizio 
sull'effettivo fabbisogno, che — come tutti 
sanno -— è per nove decimi composto da spe­
se rigide ed è sistematicamente sottostimato, 
si crea un disavanzo iniziale poi trasformato 
nei 12.000 miliardi di accumulo ohe im­
provvisamente vengono presentati come uno 
spreco. Ciò non è affatto vero! Noi sistema­
ticamente abbiamo previsto al tempo giusto 
la spesa giusta, che non è neanche difficile 
da calcolare: al contrario con tale sistema si 
ha anche lo svantaggio ulteriore di non pro­
grammare la spesa perchè si vive giorno 
per giorno. 

Allora perchè produrre questa immagine 
delle Regioni che non sanno governare la spe­
sa quando non dispongono della certezza del­
le entrate, che sono poi sottovalutate ogni 
anno? A chi giova? Alla fine si paga « a pie 
di lista » e si pagano, anche in senso conta­
bile, gli interessi. Durante la discussione del­
la prossima legge finanziaria, il Parlamento 
dovrà sapere che questo sistema non è rispet­
toso non solo dell'assetto costituzionale, ma 
anche dell'efficienza del sistema stesso. 

Vorrei fare un'ultima considerazione, si­
gnor Presidente, sul fatto che si sta veri­
ficando un'evidente e stretta interdipen­
denza tra il processo di integrazione euro­
pea e quello del regionalismo. Questo è ine­
vitabile in quanto le Regioni hanno un loro 
rapporto con l'Europa nei limiti delle pro­
prie competenze. Crediamo che l'integra­
zione europea porti ad un livellamento in 
alto del grado di autonomia e di sviluppo 
delle realtà regionali la cui effettiva parte­
cipazione contribuirà alla crescita del no­
stro continente. 

Signor Presidente, queste poche conside­
razioni vogliono esprimere il nostro impe­
gno rispetto alle iniziative prese dalla sua 
Commissione. Mi permetto però di prospet­
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tare a lei e, suo tramite, anche ai suoi 
colleghi l'opportunità che la Commissione, 
una volta portate a termine tali iniziative, 
debba continuare ad operare anche nella 
gestione del quotidiano. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
Presidente della Giunta regionale dell'Um-

I bria, professor Gennaro Marri. 

MARRI. Anch'io in questa occasione vor­
rei sottolineare l'importanza dell'iniziativa 
assunta dalla Commissione esprimendo un 
giudizio valido sulle domande poste dal 
questionario. Infatti, è molto importante 
quello che le Regioni potranno dire sui do­
cumenti redatti alla fine di questa inda­
gine per la quale, come è stato detto, oc­
correrà molto tempo. Credo però che le 
Regioni debbano, anche in questa fase, 
esprimere il loro parere perchè vi sono 
molti aspetti affrontati dal questionario sui 
quali è essenziale il giudizio delle Regioni 
per un'interpretazione critica dei fatti che 
saranno rilevati. 

I Pertanto, sarebbe opportuno avere la pos-
j sibilità di incontri anche nella fase, che 

si preannuncia lunga, relativa allo studio 
del questionario, perchè il semplice esame 
dei fatti rischia solo di occupare un lungo 
periodo senza offrire la possibilità di un 
aggiornamento progressivo del questionario. 

Dico questo perchè negli ultimi anni (non 
a un livello così importante ma a livello di 
singole Regioni o di singoli istituti) sono sta­
te fatte indagini analoghe. Esse hanno dato 
luogo a valutazioni contingenti, legate al 
momento in cui l'analisi si sviluppava e 
che rispecchiavano le varie tendenze politi­
che di chi voleva sottovalutare o, al contra­
rio, valorizzare l'esperienza regionale. Che 
il Parlamento assuma l'iniziativa di un'in­
dagine di questo tipo è fondamentale per­
chè i soggetti che si erano occupati di que­
sto tema non erano altrettanto rappresen­
tativi. 

A mio avviso, però, sarebbe importante 
che durante lo svolgimento di questo stu­
dio vi siano fasi nelle quali si possa ave­
re un po' il senso delle risposte presen­
tate in modo da confrontarle con le osser-

[ vazioni delle Regioni. Non credo che i 
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Presidenti delle Regioni rappresentino gli 
interessi particolari degli enti territoria­
li in quanto tali; essi rappresentano 
chi, lavorando giorno per giorno durante 
questi anni al loro interno, ha potuto va­
lutare le difficoltà, i limiti e le contraddi­
zioni che vi sono. Credo quindi che, da que­
sto punto di vista, sarebbe molto utile un 
simile tipo di approccio al problema. Ripe­
to, il rischio sarebbe il seguente: oggi ci 
vediamo, facciamo le nostre osservazioni, 
poi si svolge questa indagine — che, a mio 
avviso, prenderà mesi e mesi — e infine ci 
rivedremo al termine di questo procedimen­
to. Vorrei sbagliarmi, ma ritengo che, a quel 
punto, molti di noi non ricopriranno più 
l'attuale carica perchè i risultati dell'inda­
gine si avranno probabilmente nell'85 inol­
trato. 

Nel merito di alcune questioni vorrei ag­
giungere qualche altra cosa. Anch'io temo 
che questa indagine — che, ripeto, ritengo 
molto importante proprio in questo momen­
to in cui si sta discutendo di riforme istitu­
zionali — possa far passare in secondo pia­
no le questioni generali attinenti alle Re­
gioni, proprio perchè sottoposte ad un'ana­
lisi del genere. Riscontriamo infatti che ci 
sono grossi pericoli per un ulteriore logora­
mento dell'ordinamento regionale. Se non si 
agisce — anche approfittando del rilancio 
del ruolo regionale che si è avuto in questo 
ultimo periodo — per bloccare tale tenden­
za, si rischia di andare a discutere dell'or­
dinamento regionale quando la situazione 
si è ulteriormente aggravata. 

Cioè, andiamo a chiudere le porte della 
stalla quando i buoi sono usciti. In effetti 
abbiamo di fronte, in questo momento, una 
serie di atti in itinere, disegni di legge, pro­
poste varie, lo stesso dibattito sulla rifor­
ma istituzionale, che possono aggravare la 
situazione. Uno di questi è il disegno di 
legge relativo alle autonomie locali. È sta­
to apprezzato, durante il recente incontro 
dei Presidenti delle Regioni tenutosi a Ve­
nezia, l'ordine del giorno approvato al Se­
nato. 

Se per la riforma delle autonomie lo­
cali non si andasse nella direzione indica­
ta da quell'ordine del giorno, ma prevales­

sero altre tendenze, daremmo un altro col­
po all'ordinamento regionale, perchè si ri­
proporrebbero quegli elementi che hanno 
aggravato la situazione dei rapporti tra Re­
gioni e autonomie locali anche per responsa­
bilità delle Regioni. Infatti, il processo di 
decentramento non è andato avanti in ma­
niera uniforme in tutte le Regioni. Ci sono 
state grosse contraddizioni e ciò ha deter­
minato giustificate reazioni da parte di al­
tri settori delle autonomie locali. È certo 
però che una serie di corti circuiti tra lo 
Stato e le autonomie locali tolgono di mez­
zo il ruolo di coordinamento e di program­
mazione proprio delle Regioni aggravando 
anche i problemi sul piano amministrativo. 

Potrei portare come esempio la mia Re­
gione, nella quale, prima della riforma sa­
nitaria, della legge n. 833 del 1978, avevamo 
attuato le unità sanitarie locali almeno sul 
piano amministrativo. La Regione, in quella 
fase, aveva poteri di controllo sul processo 
programmatorio ed amministrativo delle 
stesse unità sanitarie locali, degli ospedali, e 
ciò riusciva a dare compattezza ed omoge­
neità all'intervento amministrativo. 

I controlli sono passati ai comitati di con­
trollo e la Regione, che è ente di program­
mazione e di coordinamento, non ha stru­
menti per verificare o eventualmente inter­
venire quando le cose non vanno nella di­
rezione di una programmazione regionale. 

Dico questo non per mettere in discus­
sione la riforma sanitaria ma perchè que­
sti atti caratterizzanti il corto circuito tra 
Stato centrale e comuni hanno aggravato 
i problemi. Del resto, ciò è anche la con­
seguenza di quelle politiche regionali che 
non hanno attivato il decentramento e la 
delega. L'ordinamento regionale su questo 
punto non era in difetto, si poteva dar luo­
go alle deleghe, al decentramento. Non è 
dunque l'ordinamento in discussione, ma il 
singolo atteggiamento, la volontà politica 
delle diverse Regioni. 

Ci troviamo in questo momento, onore­
voli senatori e deputati, in ima situazione 
in cui le cose si possono aggravare. Non 
spetta a me dire quali sono stati i limiti 
oggettivi in cui, durante questi anni, hanno 
operato le Regioni; credo che siano ben no-
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ti, lo abbiamo detto più volte e penso che 
emergeranno con chiarezza anche dal que­
stionario. Certamente la Regione, ente di 
programmazione, opera in un quadro nazio­
nale dove la programmazione non c'è e que^ 
sto rappresenta un grosso limite. Dovrebbe 
essere chiamata a concorrere alla formazio­
ne della politica nazionale, come previsto 
dall'articolo 11 del decreto n. 616 del 1977, 
e ciò non avviene. È organo di potestà legi­
slativa ma ne conosciamo i limiti oggettivi, 
alcuni sono insiti nel primo comma dell'arti­
colo 117 della Costituzione, tuttavia questo 
non ha impedito, finora, di poter approvare 
leggi regionali avanzate. In realtà, però, in 
questi anni si è andata affermando sempre 
più una legislazione nazionale particolareg­
giata che ha spazzato via il ruolo delle Re­
gioni. 

Vorrei fare un esempio che credo sia cal­
zante: si è parlato e si sta parlando quo­
tidianamente dei grossi limiti, dei danni che 
ha provocato la legge n. 180 del 1978. Ci sono 
Regioni che si sono trovate in una posizione 
difficile perchè la riforma psichiatrica richie­
deva, presupponeva un'evoluzione di carat­
tere culturale, scientifico, di approccio alla 
malattia, di coinvolgimento delle popolazio­
ni e delle varie istituzioni che molte Regio­
ni avevano avviato da anni ed altre invece 
non avevano ancora avviato. Una legge come 
la 180, così particolareggiata, che si impone­
va a tutto il territorio nazionale — senza 
tener conto delle differenze tra singole Re­
gioni in tale settore — ha fatto trovare 
alcune di queste spiazzate in avanti ed al­
tre indietro. Se la riforma psichiatrica fos­
se stata una legge di cornice entro la quale 
le varie Regioni avessero potuto legiferare, 
tenendo conto delle rispettive diverse realtà, 
forse non avremmo avuto — almeno in gran 
parte — le conseguenze negative che sono 
alla base delle critiche nei confronti della 
legge n. 180 del 1978. 

Ho fatto questo esempio per dimostrare 
che una legislazione nazionale particolareg­
giata e non rispettosa dell'ordinamento re­
gionale, crea grandi problemi. 

Lo stesso discorso vale per l'aspetto am­
ministrativo. Le Regioni sono enti che dele­
gano le loro funzioni amministrative, alme­

no in linea generale, alle amministrazioni 
comunali e alle province. Operano sulla ba­
se di interventi finanziari che lo Stato sta­
bilisce anno per anno, al di là di qualsiasi 
visione pluriennale, programmatica — lo 
ricordava il presidente Albertini —. In que­
sta situazione le difficoltà sono enormi ed 
hanno come conseguenza malcontento, inef­
ficienza, non spiegando quali siano gli ele­
menti, le condizioni, li contesto nel quale 
questa azione amministrativa si cala. 

Proprio questa mattina si discuteva con 
le organizzazioni sindacali: tra le cose che 
potevano aver determinato una contrappo­
sizione tra sindacati e Regioni si indicava la 
questione dei trasporti pubblici. Si è detto 
che molte Regioni avevano più volte sfon­
dato il tetto programmato con gli aumenti 
tariffari. È vero, ma quelle Regioni che non 
lo hanno fatto e si sono mantenute entro il 
plafond, si trovano adesso in una situazione 
drammatica perchè il fondo trasporti non 
copre il deficit accumulato. Ecco un altro 
esempio di come la mancanza di un coordi­
namento, di una visione programmatica en­
tro la quale le Regioni possano operare, 
agisca in senso negativo. 

Ho addotto questi esempi, ben noti a tut­
ti, solo per dire che il rilievo puro e sem­
plice dei fatti non potrebbe aiutarci a ca­
pire bene il contesto in cui l'ordinamento 
regionalista si è posto. 

Dico questo come conclusione, poiché ci 
sono vari modi per avvicinarsi ad un pro­
blema. Si vuole conoscere la realtà per mi­
gliorare la situazione e ridare alle Regioni 
quella vivacità e forza che noi crediamo 
sia essenziale per lo sviluppo ordinato del 
Paese nel rispetto delle diverse realtà; op­
pure, al contrario, si possono adoperare i 
dati per dire che il sistema, l'ordinamento 
non funziona. 

La stessa cosa può avvenire, ad esempio, 
se si esamina la situazione dei servizi sa­
nitari e si domanda alla gente se si ritiene 
soddisfatta : risponderanno generalmente 
che sono insoddisfatti. Ciò può significare 
che la riforma sanitaria è sbagliata, che bi­
sogna ritornare, forse, alla libera professione 
o alle mutue; oppure può significare che, evi-
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dentemente, vi sono difetti di carattere le­
gislativo o amministrativo da correggere. 

Ci auguriamo, quindi, che questa inda­
gine serva per un reale, effettivo rilancio ! 
dell'ordinamento regionale. i 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il I 
dottor Renato Albertini, assessore della re- ! 
gione Emilia Romagna. j 

ALBERTINI. Anche noi condividiamo la i 
utilità dell'indagine conoscitiva che la Com- \ 
missione per le questioni regionali ha av- ! 
viato. | 

A conclusione della terza legislatura, e in 
correlazione con il discorso aperto delle ri- [ 
forme istituzionali, condivido la preoccupa­
zione esposta circa l'esigenza di coordinare 
il più possibile i tempi di questa indagine 
con quelli dei lavori della Commissione per 
le riforme istituzionali, proprio per poter I 
inserire questo lavoro, in modo utile, negli 
approdi cui ci auguriamo pervenga la Com­
missione presieduta dall'onorevole Bozzi. 

I Presidenti che mi hanno preceduto han- | 
no già illustrato ed enumerato le gravi diffi- i 
colta nelle quali le Regioni si sono venute a j 
trovare nel corso di questi anni, che sono 
certamente di grosso rilievo ma che ritengo 
non possano portare alla conclusione del | 
fallimento dell'esperienza regionale. 

Nonostante tali gravi difficoltà, noi rite­
niamo che l'istituto regionale si sia radica-
to realmente nella società e questo sia in re- j 
lazione al rapporto organico che le Regioni | 
hanno costruito con l'espressione più rap­
presentativa della società regionale, sia per | 
l'incidenza reale che gli atti più significati­
vi delle Regioni (atti di legislazione, pro­
grammazione, amministraizone) hanno de­
terminato nel corpo stesso della società re­
gionale. 

Abbiamo operato e stiamo operando per | 
rimontare con atti concreti quelle situazioni 
di difficoltà oggettive, cercando di rendere 
percepibile sempre di più la Regione come 
ente di governo. 

In Emilia Romagna, per esempio, abbia­
mo definito il secondo programma regionale i 
di sviluppo attraverso una programmazione I 
per progetti che intende aggredire i nodi | 
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alti di crisi e trasformazione che caratteriz­
zano la realtà del nostro paese e, in partico­
lare, quella della nostra Regione. 

Abbiamo approvato, di recente, una legge 
per il riordino istituzionale, per stabilire 
una serie di raccordi tra Regione, provincie 
e comuni — che devono muoversi secondo 
la logica di un sistema — per elaborare gli 
strumenti della programmazione e per veri­
ficarne, insieme, le misure attuative. 

Abbiamo portato avanti il processo di de­
lega delle funzioni amministrative in misu­
ra molto ampia e lo verificheremo nei pros­
simi mesi. Inoltre ci stiamo accingendo al 
riassetto complessivo della macchina regio­
nale in ordine alle mutate funzioni dell'en­
te Regione. 

Tutto questo significa, ovviamente, uno 
sforzo congiunto di tutte le forze consiliari 
della Regione anche se, a volte, si ha l'im­
pressione di voler nuotare contro corrente 
in relazione ai problemi reali e alle gravi 
difficoltà ai quali dobbiamo far fronte. 

Si sono registrate, infatti, difficoltà nel 
rapporto con il Governo che hanno determi­
nato, nel corso di questi anni, una parcelliz­
zazione settoriale dei rapporti tra ministe­
ri ed assessorati di quella determinata ma­
teria, anche dal punto di vista finanziario, 

Abbiamo salutato positivamente l'atto co­
stitutivo della Conferenza tra i Presidenti 
delle Regioni e la Presidenza del Consiglio 
proprio per il fatto che sentiamo l'esigen­
za di riportare questo rapporto a conside­
rare, globalmente ed unitariamente, la con­
dizione dei legami tra il Governo e le Re­
gioni. 

Riteniamo, tuttavia, che il problema deb­
ba avere una soluzione legislativa e, soprat­
tutto, che debbano essere aggiunti alcuni 
aspetti essenziali in ordine all'attuale siste­
mazione della Conferenza dei Presidenti del­
le Regioni e del Presidente del Consiglio so­
prattutto per quanto riguarda il potere di 
convocazione della conferenza stessa ed il 
potere, anche per i Presidenti delJe Regioni, 
di contribuire alla formazione dell'ordine 
del giorno degli incontri che potranno es­
sere convocati. 

Abbiamo avuto a che fare (e continuiamo 
ancora) con un controllo sulle leggi regiona-
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li che non raramente ha espresso, sotto 
l'usbergo della legittimità, giudizi che sono 
sconfinati nel merito, creando per le Re­
gioni una difficile situazione tra l'incudine 
ed il martello, cioè quella di riapprodare al­
la Corte costituzionale — che ha i tempi 
tecnici che tutti conosciamo — o quella di 
adattarsi agli aggiustamenti quali derivano 
dai rinvìi delle nostre leggi. 

Certamente esistono molti difetti anche 
delle Regioni — non vogliamo sicuramente 
nasconderli — ma da questa situazione può 
essere derivata anche una certa compresio-
ne della qualità della produzione legislati­
va delle Regioni stesse. 

In un recente convegno, infatti, proprio 
partendo dalla bassa qualità della produzio­
ne legislativa regionale, ho addirittura sen­
tito avanzare l'ipotesi della soppressione 
della potestà legislativa delle Regioni. Que­
sta, a mio avviso, sarebbe la risposta peg­
giore, il modo più sbagliato di risolvere il 
problema. 

Un altro aspetto che è stato da più parti 
sottolineato è quello finanziario. 

Ormai siamo costretti ad una condizione 
di decentrazione annuale attraverso la legge 
finanziaria che arriva a compimento, poi, 
ad anno inoltrato e quindi inibisce ogni pos­
sibilità di programmazione che si possa ba­
sare su una valutazione ragionevole di im­
pegni finanziari che vadano oltre l'anno, che 
si proiettino in un arco di tempo sufficiente 
per alcune indicazioni programmatorie. Ec­
co, perciò, l'esigenza assoluta di una rifor­
ma in campo finanziario che consideri uni­
tariamente la finanza pubblica — in parti­
colare quella regionale e degli enti locali 
— per superare quella separazione che pur­
troppo esiste nella legislazione e che è con­
dizione di una scarsa incidenza del sistema 
delle autonomie in ordine agli obiettivi pro­
grammatori che possono far fronte alle dif­
ficoltà, alla crisi entro la quale oggi siamo 
chiamati ad operare. 

Per quanto attiene al rapporto con il Par­
lamento, anche qui le difficoltà sono estre­
mamente sottolineate e gravi. Vi sono le 
iniziative della Commissione per le questio­
ni regionali — che noi apprezziamo — ine­
renti ad udienze conoscitive però senza pos­
sibilità concrete di incidenza. 

Per quanto attiene alle proposte di leggi 
regionali, che sono state presentate al Parla­
mento, riteniamo che l'esperienza concreta 
abbia detto che non sono state capaci di of­
frire frutti reali, non hanno, cioè, saputo 
incidere sull'attività legislativa parlamenta­
re, nemmeno per una parte modesta, come 
noi speravamo (ovviamente entro ambiti 
non molto ampi). 

Si può riscontrare, anche nelle materie di 
competenza regionale, una legislazione di 
dettaglio che interferisce pesantemente in 
tale competenza; questa legislazione di det­
taglio è stata prodotta anche quando a mon­
te vi erano già le leggi-quadro. Tuttavia, in 
diverse materie previste dall'articolo 117 
della Costituzione, non è stata ancora attua­
ta la legislazione cornice e noi riteniamo che 
a questo inconveniente si debba ovviare 
collocando le leggi cornice in una dimen­
sione qualitativamente diversa dalle leggi or­
dinarie. Intendo dire che le leggi cornice do­
vrebbero avere la natura di leggi rinforza­
te, con un peso superiore a quelle ordinarie, 
tali da non poter essere modificate da que­
ste ultime. Ovviamente questo è uno dei tan­
ti temi connessi con quello più generale del­
le riforme istituzionali. 

A mio avviso, occorre nel complesso un 
rapporto qualitativamente diverso tra le Re­
gioni ed il Parlamento. In proposito vorrei 
esprimere il mio consenso sulla proposta re­
centemente avanzata che oggi è in discus­
sione nella Commissione per le riforme isti­
tuzionali. Qualora la formula del bicamera­
lismo dovesse infine prevalere ed essere con­
fermata, ritengo che un ramo del Parlamen­
to dovrebbe specializzarsi nei problemi re­
gionali ed essere a tal fine strutturato, sia 
nella composizione che per le funzioni; di 
conseguenza le leggi, che trattano questioni 
di rilevanza regionale, dovrebbero subire 
una doppia lettura ed ottenere il parere vin­
colante di questo secondo ramo del Parla­
mento, la cui composizione dovrebbe esse­
re contrassegnata anche dalla presenza di 
alcuni diretti rappresentanti delle Regioni, 
Nel frattempo accogliamo con favore e sot-
tolineamo positivamente le proposte che ten­
dono a potenziare le possibilità di interven­
to della Commissione parlamentare per le 
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questioni regionali, sia in ordine all'introdu­
zione di una competenza consultiva per i di­
segni di legge di interesse regionale, sia in 
ordine all'introduzione dell'esame periodico 
degli atti governativi di controllo sulle leggi 
regionali. 

Un altro punto sul quale riteniamo si deb­
ba procedere ad una sollecita riforma, pro­
prio per rimuovere quelle problematiche 
complessive e quelle gravi difficoltà che qui 
prima venivano da tutti richiamate, è quel­
lo relativo al rapporto tra la Regione e gli 
enti locali. Ho già parlato dell'esigenza di 
un sistema di finanza coordinato per sinto­
nizzare il ruolo pure autonomo degli enti lo­
cali e delle Regioni nel quadro delle prospet­
tive di cui all'articolo 11 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica n. 616 del 1977. 
A nostro avviso, inoltre, bisogna attuare 
una riforma delle autonomie locali che ten­
ga conto della funzione di snodo propria 
delle Regioni, agli effetti di un processo di 
programmazione a dimensione nazionale. In 
questo senso l'ultimo progetto di riforma 
delle autonomie locali presentato dal Gover­
no ci ha profondamente allarmati per la so­
stanziale emarginazione delle Regioni e per 
il tentativo di istituire un diretto rapporto 
tra lo Stato e gli enti locali, attraverso una 
riedizione della funzione prefettizia. In tal 
modo si mette fuori gioco la funzione cen­
trale che la Regione compie, o dovrebbe 
compiere, nel campo della programmazio­
ne e di conseguenza il rapporto organico 
che in qtiesto senso deve essere ancora de­
finito tra le Regioni e gli enti locali. In­
fine voglio fare un'osservazione di prima­
ria importanza: l'impostazione dei lavori 
della Commissione per le riforme istituzio­
nali, almeno da come traspare dal documen­
to iniziale dei lavori, è tale che la proble­
matica delle Regioni non viene impostata 
nel modo proprio alla funzione delle ^Regio­
ni per il raccordo che le stesse devono com­
piere nel quadro dell'articolazione comples­
siva dello Stato. Invece noi riteniamo che !a 
problematica regionale sia centrale per il 
funzionamento dei « rami alti » dello Stato 
(Governo e Parlamento) in stretto collega­
mento con il sistema complessivo delle au­
tonomìe locali. 

Queste considerazioni non riguardano so­
lo la regione Emilia Romagna, ma sono di 
ordine generale; peraltro sono state ampia­
mente svolte dai colleghi che mi hanno pre­
ceduto. 

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentan­
ti delle Regioni per le loro osservazioni e, a 
questo punto, invito i colleglli, che lo riten­
gano opportuno, a richiedere i chiarimenti 
necessari. 

MOSCHINI, deputato. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MOSCHINI, deputato. Signor Presidente, 
molto telegraficamente intendo chiedere ai 
Presidenti delle Regioni una conferma e ri­
volgere una domanda, con la quale avanzo 
anche una proposta. 

La conferma riguarda lo svolgimento del­
l'indagine conoscitiva che stiamo compien­
do. A me pare di aver capito, da una serie 
di interventi, che i Presidenti delle Regioni 
considerano l'iniziativa della Commissione 
parlamentare per le questioni regionali giu­
sta, opportuna ed utile per l'urgenza di alcu­
ni problemi; tuttavia si avverte la necessi­
tà oggettiva di uno svolgimento prolungato 
della nostra indagine per arrivare ad una 
conclusione adeguata ed articolata. Pertan­
to, mi sembra di aver capito che è stato sug­
gerito — e quindi sottoposto alla valutazio­
ne della nostra Commissione — di inserire 
nel corso dell'indagine alcune iniziative che 
consentano, in un certo senso, di fornire 
alcune risposte nel tempo medio ed altre 
nel tempo più lungo. Su questo punto chiedo 
una conferma perchè, se il suggerimento è 
questo, la Commissione parlamentare per 
le questioni regionali non potrà non tenerne 
conto. 

La domanda (che, come ho detto prima, 
contiene anche una proposta) riguarda il 
documento recentemente approvato dal Se­
nato sul tema della riforma dell'ordinamen­
to locale. Anche qui mi sembra che gli inter­
venuti, in particolare il presidente Magna­
ni, ma anche altri Presidenti di Regioni, si 
siano espressi positivamente su tale docu­
mento, soprattutto per la parte che anch'io 
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considero molto importante e che riguarda 
il recupero del ruolo delle Regioni nel qua­
dro della riforma dell'ordinamento. Mi ri­
ferisco al tentativo — a mio avviso riusci­
to nel documento, mentre non si può dire 
altrettanto per alcune proposte di riforma 
dell'ordinamento attualmente in discussio­
ne — di delineare un quadro unitario, che 
guardi cioè all'insieme delle autonomie delle 
Regioni e degli enti locali, quindi non come 
parti separate. Si ritiene utile portare al­
l'esame ed al dibattito dei Consigli regionali 
il documento approvato dal Senato? Biso­
gna considerare due ragioni fondamentali 
per rispondere a questa domanda. La prima 
è che, a mio parere, ciò può recare un con­
tributo ed essere di conforto al lavoro della 
Commissione affari costituzionali del Sena­
to; infatti credo che nessuno di noi possa 
nascondersi che la scadenza del 1985, come 
termine ultimo per la riforma dell'ordina­
mento, non sia certamente un obiettivo fa­
cilmente perseguibile. Ma c'è anche un aspet­
to più specifico, che riguarda in modo par­
ticolare alcune Regioni, come la Toscana, 
l'Emilia Romagna, il Piemonte, la Lombar­
dia, che hanno presentato alcune proposte 
di legge, già all'ordine del giorno della la 

Commissione del Senato, in ordine all'isti­
tuzione di nuove province. Altre sappiamo 
che probabilmente seguiranno. Riteniamo op­
portuno, nell'ambito di un eventuale dibat­
tito sul documento del Senato, andare ad 
una verifica per un riscontro sulle proposte 
che già sono state avanzate e su quelle che 
si intenderanno avanzare (l'istituzione di 
nuove province) e sulle funzioni del nuovo 
ente intermedio. Sappiamo tutti che sul 
fronte della richiesta di istituzione di nuo­
ve province dovremo setacciare anche pro­
poste meno nobili di altre, che potrebbero 
rispondere anche a criteri discutibili. 

L'unico filtro serio (credo sia un elemen­
to da non sottovalutarsi) è rappresentato 
dal ruolo che le Regioni devono svolgere 
oggi ed anche domani, una volta attuata la 
riforma dell'ordinamento, nel campo della 
definizione delle circoscrizioni delle nuove 
province. 

La mia domanda contiene anche una pro­
posta. 

MELOTTO, senatore. Chiedo di parlare, 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELOTTO, senatore. Signor Presidente, 
dopo avere ascoltato attentamente i rappre­
sentanti delle Giunte regionali, ritengo op­
portuno ricordare che l'indagine è stata ap­
provata perchè risultava unanime in tutti 
noi la sensazione che il tono fosse oggi più 
dimesso di una volta e che, per l'attesta­
zione dell'ordinamento regionale, si fossero 
diffuse nel Paese situazioni di conflittualità 
tra i vari enti, tra i vari organi e tra i vari 
livelli. 

Credo che compito dell'indagine sia quel­
lo di sondare questo modo per capire esat­
tamente, alla vigilia della quarta legislatura, 
come si possa rilanciare l'istituto regionale. 
Non credo che l'indagine possa risultare 
esaustiva di tutti i problemi regionali. 

Nel frattempo l'oggi va avanti: tre nodi 
sono ormai venuti al pettine e ci riguarda­
no da vicino, sia al Senato che alla Camera. 

Il primo nodo è costituito dall'ordine del 
giorno del Senato il quale ha operato una 
chiara delimitazione su una serie di proble­
matiche e di pregiudiziali, superandole de­
cisamente e facendo ordine nell'argomento. 
Ha stabilito che sono tre gli enti preposti 
ai governo locale: Regioni, province, e co­
muni. Operata tale delimitazione credo che 
occorra oggi situare i contenuti nella legge 
all'esame della Commissione affari costitu­
zionali del Senato. Poiché riscontro, in tut­
te le latitudini del Paese, più o meno ac­
centuati, ovviamente, ostacoli nei rapporti 
fra Regioni e realtà locali, vorrei sapere 
come le Regioni intendano accordarsi con 
le realtà locali, sì da non essere scaval­
cate dalle autonomie locali nei rapporti 
con i poteri centrali, rispetto ad un di­
segno che anche io ritengo non possa non 
essere di carattere unitario. Infatti, nel caso 
in cui venisse stilato in modo tale da esclu­
dere uno dei tre enti, ritengo che alla fine 
non avremo risolto il momento delle auto­
nomie negli anni a venire. 

Il secondo nodo concerne i rapporti con 
la Commissione per le riforme istituzionali: 
non credo che possa esistere soltanto un 
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riordino dei rapporti tra i poteri dello Stato. 
Le Regioni, oggi, per l'ordinamento regionale 
devono riuscire a tessere un rapporto con 
la Commissione per le riforme istituzionali 
per verificare atti non di legislatura ordina­
ria, ma che riguardino il domani, soprattut­
to come momento del processo istituzionale, 
proprio per attestare che l'ordinamento può 
essere concretamente rivivificato, se è pos­
sibile adoperare tale termine. 

Il terzo nodo che vorrei affrontare riguar­
da la questione della finanza locale. Ho avu­
to l'impressione che non servano più le la­
mentazioni, che il Parlamento non può es­
sere solamente un organo ratificatorio di sa­
natorie, vuoi di risorse, vuoi di personale. 
Occorre comprendere esattamente l'ammon­
tare del plafond di risorse che il Parlamen­
to ha stabilito di erogare per la sanità, per 
i trasporti e per gli altri servizi. La riparti­
zione deve essere finalizzata in maniera 
equilibrata ed occorre stabilire quale sia la 
compartecipazione delle Regioni nelle entra­
te e nelle spese. 

Non credo che di anno in anno dovremo 
attestare momenti di sanatoria perchè il 
pie di lista, il degrado dei servizi, sarà ine­
vitabile e alla fine i cittadini si riscontreran­
no maggiormente nei servizi che noi ero­
gheremo con la responsabilità diretta del­
le Regioni. 

ROJCH. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
dottor Angelo Rojch, presidente della Giun­
ta regionale della Sardegna. 
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che sulle prospettive future. La Regione sar­
da ha una sua specialità, dovuta non solo 
allo Statuto, ma anche alla sua oggettiva 
condizione di insularità; la Sardegna è l'uni­
ca vera isola del nostro Paese, ed è oltret-
tutto collocata più vicino all'Africa che al­
l'Italia in termini chilometrici, di scenario, 
di immagine e forse anche in termini di svi­
luppo. Dobbiamo quindi ribadire e sottoli­
neare questa sua specialità, aggiungendo che 
le Regioni a statuto speciale, a seguito del­
la realizzazione delle Regioni a statuto ordi­
nario, si sono trovate con competenze ap­
piattite e talvolta anche riduttive rispetto 
alle seconde. Il mio giudizio scaturito dal­
l'esperienza, non può tuttavia che essere 
positivo, almeno per il ruolo di governo che 
le Regioni hanno assunto. La Regione è di­
ventata il punto di riferimento di tutta la 
società e comincia ad essere un punto di 
riferimento anche per le istituzioni dello 
Stato. Questa è una prima valutazione posi­
tiva anche se su questa strada siamo solo 
all'inizio. 

La Regione è dunque diventata un punto 
di riferimento, una parte ed un centro del­
lo Stato, in cui si scaricano tutte le tensioni 
sociali e le crisi, anche quelle in cui la ri­
sposta deve venire dallo Stato. Le istituzio­
ni ed i cittadini cominciano ad avere nella 
Regione un punto di riferimento anche quan­
do ad intervenire devono essere il Ministe­
ro delle partecipazioni statali, quello del­
l'industria, o il Ministro per gli interventi 
nel Mezzogiorno. Il fatto che la Regione sia 
carente dal punto di vista della struttura 
amministrativa, è poi un altro problema. È, 
secondo me, più importante e significativo 
il fatto che la Regione, pur con i suoi limi­
ti, sia diventata un generale punto di rife­
rimento. 

Il Presidente del Consiglio, su sollecita­
zione dei parlamentari sardi, ha stabilito la 
istituzione di una Commissione per la revi­
sione dello statuto, che in questa fase è sta­
ta concepita più a livello tecnico-giuridico 
che politico; ciò per fare una riflessione cri­
tica ed autocritica, ed anche per indicare 
nuove prospettive e nuove linee di evoluzio­
ne La Commissione, i cui lavori si aggan­
ciano a quelli della Commissione parlamen-

ROJCH. Ritengo innanzittutto che le Re­
gioni debbano porsi come Stato e non come 
una realtà in contrapposizione dialettica 
con lo Stato. Riuscire a considerare la Re­
gione non come una realtà diversa dello Sta­
to ma come parte dello Stato presuppone 
un diverso rapporto dello Stato verso le Re­
gioni; una Regione come la nostra ritiene 
che ancora oggi sia questo l'obiettivo fon­
damentale, quasi storico, da raggiungere. 

Nel questionario, al secondo punto, è ri­
chiamata una risposta sul problema della 
specialità, sul suo significato attuale ed an-
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tare per le questioni regionali ed a quelli 
della Commissione per le riforme istituzio­
nali, si pone sostanzialmente due obiettivi. 

Il primo è quello di individuare tutti gli 
aspetti dello statuto della Sardegna non an­
cora attuati; lo Stato, nei trentatrè anni di 
autonomia, si è rivelato carente ed inadem­
piente su molti punti e soprattutto nel set­
tore dei trasporti, in quello del credito ed 
in anello dei « porti franchi », che rarmre-
sentavano gli elementi della straordinarie­
tà e della peculiarità della situazione sarda. 
Inoltre vi è carenza nelle norme che preve­
dono la partecipazione della Regione alla 
programmazione nazionale. 

Il secondo obiettivo della Commissione è 
quello della revisione dello statuto stesso, 
in seguito al confronto con quelli delle Re­
gioni a statuto ordinario, particolarmente 
per quel che riguarda la partecipazione del­
la Regione alle scelte economiche della pro­
grammazione a livello nazionale e alle scel­
te di quegli enti che hanno un enorme po­
tere sulla vita della Regione, Il sistema in­
dustriale sardo dipende per il 70-80 per cen­
to dal sistema delle partecipazioni statali e 
non possiamo assistere passivamente a scel­
te imposte dall'alto alle quali la Regione non 
partecipa. 

Vi è inoltre il problema del credito che, 
pur riconosciuto nello statuto, non viene 
risolto e si presenta quindi il problema del 
recupero di una situazione paritaria nei con­
fronti delle altre Regioni a statuto speciale. 

Accenno anche al problema dei « porti 
franchi », a proposito dei quali l'articolo 12 
del nostro statuto recita: « Saranno istitui­
ti nella Regione porti franchi ». Seppure 
in ritardo, la Regione ha presentato uno 
schema di norme di attuazione che, sia pur 
inteso in forma riduttiva, è stato interpre­
tato — in coincidenza con la legislazione 
europea — come finalizzato allo sviluppo 
industriale, sottolineando l'aspetto dell'esen­
zione fiscale. Va inoltre ricordato il pro­
blema della esportazione, la particolare vi­
cinanza della Sardegna con il Nord-Africa 
ed i rapporti con questi Paesi impongono 
una riflessione sulle norme che disciplina­
no la collaborazione e la cooperazione. 

Un altro problema riguarda l'attuazione 
dell'articolo 13 dello statuto secondo ':na vi­
sione globale di programmazione in cui lo 
Stato partecipi e concorra allo sviluppo del­
l'isola, inserendola nel processo di sviluppo 
nazionale. 

Sono questi alcuni punti del dibattito che 
in questi anni ha interessato le forze poli­
tiche in Sardegna — nessuna esclusa — e su 
questi problemi si sta ricreando un sostan­
ziale accordo. La Sardegna presenta carat­
teristiche peculiari e credo che lo sviluppo 
di un'isola con queste particolarità non 
possa essere affidato a continui provvedi­
menti dello Stato. La sostanza della lotta 
politica in Sardegna è nel creare autonome 
condizioni dello sviluppo in modo da valo­
rizzare le sue particolarità. 

Riguardo al problema dei trasporti e a 
quello dell'energia, devo dire che, se non si 
realizzerà anche su questo piano il princi­
pio della continuità territoriale, ogni rifor­
ma statutaria ed ogni ipotesi di sviluppo 
verrà ad essere troncata. Per quel che ri­
guarda il problema dell'energia ricordo che 
i sardi pagano il GPL — per unità calorica 
— due volte e mezzo il prezzo del metano. 

Mentre altrove hanno fatto il metanodot­
to, in Sardegna non è stato realizzato e 
quindi i trasporti e l'energia vengono a co­
stare di più. Ci troviamo in una condizione 
insulare in cui non è immaginabile alcuno 
sviluppo autonomo per la Sardegna. La ri­
chiesta di una maggiore autonomia, talvol­
ta anche in forme estremistiche come quelle 
dei movimenti indipendentisti sardi, nasce 
proprio dalla esigenza di creare condizioni 
paritarie tra la Sardegna e il resto del paese. 

Questo è in sostanza il mio parere e chie­
do scusa per aver espresso all'impronta una 
valutazione che mi sembrava tuttavia do­
verosa. 

MELANDRI, senatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE, Ne ha facoltà. 

MELANDRI, senatore. Credo che ci sa­
rebbero molte osservazioni da fare in or­
dine alle idee espresse dai Presidenti delle 
Giunte regionali in questa udienza. Tuttavia 
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ritengo che dobbiamo mantenerci su un pia­
no metodologico diverso senza entrare nel 
merito delle questioni, chiedendo semplice­
mente taluni chiarimenti, altrimenti rischie-
remo di andare per le lunghe. 

Al presidente Benedikter vorrei chiedere 
una precisazione. Egli ha sollevato il pro­
blema del rapporto tra la specialità delle 
Regioni e la comunità internazionale, in mo­
do specifico la CEE. La rivendicazione 
da lei avanzata concerne l'organizzazione 
della materia, ad esempio, compresa in una 
direttiva comunitaria o anche l'obbligo del­
l'applicazione della direttiva stessa? Mi spie­
go. Ritenete di dover applicare una diretti­
va, ad esempio sulla caccia, nel tempo per 
voi più opportuno senza sottostare ad ob­
blighi imposti dallo Stato o solo attenen­
dovi alla materia? 

In questo momento è in discussione al 
Parlamento una direttiva relativa alla cac­
cia e abbiamo ritenuto di dover porre un 
termine anche per le Regioni a statuto spe­
ciale e per le province autonome di Tren­
to e Bolzano per la sua applicazione. Questo 
è un termine entro il quale i suddetti sog­
getti istituzionali sono tenuti ad applicare 
3 a direttiva, anche se abbiamo lasciato la 
più ampia libertà di applicazione relativa-
mente alla materia di competenza. 

L'argomento interessa per il problema, 
sollevato anche da altri Presidenti, relativo 
al rapporto tra le Regioni e gli stati comu­
nitari in modo particolare. Occorre capire 
in quale direzione ci si vuole muovere e fi­
no a che punto tale rapporto ha creato 
difficoltà alle Regioni nell'esplicazione dei 
loro obiettivi. 

Secondo me — questo è il secondo punto 
del mio intervento — sono state rilevate so­
stanzialmente quattro motivazioni circa le 
difficoltà ad operare delle Regioni. Esse so­
no state riportate dal presidente Magnani in 
modo particolare, ma anche dal presidente 
Marri e dall'assessore Albertini e sono le 
seguenti: la mancata definizione de) molo 
delle autonomie subregionali, la mancata 
riforma della finanza regionale, il mancato 
collegamento in fase legislativa delle poli­
tiche economiche generali, la incompletezza 
del trasferimento delle materie. 
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Poiché questa indagine è finalizzata a ca­
pire le motivazioni delle difficoltà deli'ope-
rare e dei limiti che le Regioni possono aver 
avuto, tali osservazioni mi sembrano mol­
to importanti. Vorrei pregare che esse ve­
nissero articolate nelle risposte che saranno 
fornite al questionario, cioè vorrei che si 
facesse un riferimento esplicito ai proble­
mi derivanti dai rapporti tra le Regioni e le 
autonomie minori — chiamiamole così — 
per capire in quale direzione occorrerà muo­
versi. 

Inoltre, quando si individuano i punti di 
crisi, occorre tener d'occhio non solo il rap­
porto con lo Stato, ma anche il funzionamen­
to interno delle Regioni e il rapporto con la 
società civile e con le autonomie minori. Sot-
tolinerei l'esigenza di avere dai Presidenti 
delle Giunte regionali un quadro completo 
della situazione in cui si tenga conto del 
funzionamento della macchina burocratica, 
dell'impostazione dei personale, dei rappor­
ti in particolare con i piccoli enti locali. 

Terzo punto. L'assessore Albertini, come 
altri intervenuti, ha parlato della Commis­
sione parlamentare presieduta dall'onorevo­
le Bozzi. Nel momento in cui si affronta 
una questione istituzionale, si potrebbe pen­
sare anche, ad esempio, al numero dei con­
siglieri regionali, in quanto personalmente 
sono convinto che in molte Regioni tale nu­
mero sia inadeguato rispetto alla mole dei 
problemi. Ma intanto i Presidenti delle Giun­
te si sono posti il problema del rapporto 
con la Commissione Bozzi? Hanno elaborato 
taluni dati? Infatti ritengo che la Commis­
sione bicamerale per le questioni regionali 
si debba far carico di tale tematica per sot­
toporla, in un secondo momento, alla Com­
missione per le riforme istituzionali. È dif­
ficile affrontare tale argomento autonoma­
mente senza che voi abbiate pensato all'inse­
rimento del « capitolo Regione » all'interno 
delle riforme istituzionali. C'è materiale a 
questo riguardo? Vi sono specifiche elabora­
zioni? Siete stati coinvolti dalle tematiche 
che, nell'ambito della Commissione Bozzi, 
riguardano specificamente le Regioni? 

Inoltre volevo soffermarmi sulle osserva­
zioni del presidente Bernini e del presiden­
te Marri a proposito dell'esigenza che la 
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Commissione per le questioni regio/iali si 
occupi del quotidiano. Essa, signor Presi­
dente, va raccolta. L'indagine che abbiamo 
impostato — come ho scritto sulla rivista 
delle autonomie locali — non può esaurire 
il lavoro della nostra Commissione, in quan­
to nel frattempo passano in Parlamento 
leggi importanti senza che noi siamo in­
tervenuti. 

Dobbiamo quindi accogliere l'invito che 
ci viene dai Presidenti delle Giunte e non 
esaurire il nostro lavoro con questa indagine 
che pure è di tanta importanza. 

ANNA NENNA D'ANTONIO, deputato. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANNA NENNA D'ANTONIO, deputato. 
Interverrò brevemente con domande flash. 

Stiamo conducendo un'indagine in cui si 
tratta di fotografare le cose reali come sono 
attualmente. La prima domanda è questa: 
vorrei sapere dai Presidenti delle Giunte re­
gionali qual è il vero rapporto tra Regioni e 
comuni, se è un rapporto conflittuale, di in­
differenza oppure di collaborazione. 

La seconda domanda è la seguente: qual 
è l'incidenza dei sindacati sull'attività della 
Giunta regionale? 

La società regionale come si pone di fron­
te all'ente Regione? La Regione è sorta per 
avvicinare lo Stato al cittadino; ci si è ac 
corti di questa vicinanza dello Stato al cit­
tadino? Vorrei sapere se a livello regionale 
si è ripetuta la centralizzazione, un fenome­
no per cui la Regione, che dovrebbe usare 
la delega come strumento normale di am­
ministrazione, in realtà non delega e gesti­
sce troppe cose e attraverso lunghe prati­
che non trova l'approdo finale finendo col 
provocare inquietudine nella società. 

Un quarto punto riguarda i rapporti tra 
Regioni e CEE. Si tratta di un rapporto tor­
mentato, molti fondi CEE restano inutiliz­
zati. Qual è l'imbroglio? 

Vorrei fare un'ultima domanda. La Con­
ferenza delle Regioni è ormai istituziona­
lizzata: non ritenete che sia più produttivo 
un rapporto con il Parlamento? 

ALBERTI, senatore. Vorrei ringraziare i 
Presidenti delle Giunte regionali che ci han­
no dato una panoramica della problematica 
regionale. La mia, però, vuole essere una 
dichiarazione da consegnare al Presidente 
della Conferenza dei Presidenti regionali. 

Non c'è dubbio che la regione Calabria è 
dei tutto anomala e particolare, addirittura 
nel sud. Avrei voluto fare questa dichiara­
zione in presenza dei rappresentanti cala­
bresi che oggi mancano, probabilmente 
avranno avuto altri impegni. Ritengo tutta­
via che questa sia la sede per porre il pro­
blema. Vorrei sapere quali sono i motivi per 
cui la regione Calabria non ha mai presen­
tato i bilanci consuntivi. Si tratta di una 
Regione in cui la « n'drangheta » ha assunto 
proporzioni notevoli inquinando la vita po­
litica e amministrativa, mettendo addirit­
tura a repentaglio il funzionamento delle 
stesse istituzioni. Una trasparenza ammini­
strativa sembrerebbe necessaria; eppure, 
dal 1970, la regione Calabria non ha mai 
presentato bilanci consuntivi. Ho chiesto se 
c'era la possibilità di intervenire, mi è stato 
risposto negativamente in quanto sarebbe 
necessaria una legge apposita. 

Le stesse cose avvengono per altri flussi 
di informazione che dovrebbero arrivare al 
centro. Alla Commissione Sanità del Senato, 
durante l'indagine conoscitiva sull'attuazio­
ne della riforma sanitaria, abbiamo saputo 
che la regione Calabria non manda nemme­
no i rendiconti della sanità e che addirittu­
ra alcune sedi non hanno tesorerie, che non 
è possibile avere i flussi della spesa attra­
verso i tesorieri. Si tratta quindi di una si 
tuazione particolarmente grave. 

Vorrei sapere se nelle altre Regioni sono 
stati messi in atto meccanismi compensati­
vi tra unità sanitarie locali. Infatti, nei ca­
poluoghi calabresi vi è una notevole concen­
trazione di posti letto mentre in periferia 
vi sono pochi posti letto, circa il tre per mil­
le. Ne è venuto pertanto fuori un grave squi­
librio con l'ultima ripartizione del fondo 
sanitario nazionale tant'è che nel capoluogo 
calabrese si rischia di sospendere l'assisten­
za entro giugno. Nella sola provincia di Ca­
tanzaro sono stati costruiti sei ospedali, aL 
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cuni dei quali da dieci anni mai aperti; cioè, 
non è mai esistita alcuna programmazione. 

Per quanto riguarda poi i problemi del­
l'industria, sapete che la Calabria è la Re­
gione dove esistono industrie costruite e mai 
entrate in funzione. A Lamezia Terme e a 
Saline, vi sono grossi complessi, rimasti 
abbandonati alle intemperie, per i quali so­
no stati spesi centinaia di miliardi. 

La stessa cosa sta avvenendo a Gioia Tau­
ro: il Governo aveva deciso di installare una 
centrale a carbone in una zona ricca dal 
punto di vista agricolo ma non se ne è fatto 
niente perchè non si è presa neanche una 
decisione definitiva. La Calabria ha 32.000 
forestali quando ne basterebbero 8.000, men­
tre la Sardegna, mi pare, ne ha 2.000. Ab­
biamo 32.000 forestali i quali vengono pa­
gati con i fondi di sviluppo assegnati alla 
Regione tutti gli anni. Per quanto riguarda 
la formazione professionale, non esiste nes­
sun piano. Sapete quanto è successo con i 
fondi della CEE, che sono stati utilizzati 
per altre cose, in una situazione in cui non 
possiamo aprire gli ospedali per la mancan­
za di personale paramedico e da due anni 
non sono stati iniziati corsi professionali 
per paramedici. 

La situazione è arrivata ad un punto ta­
le che una forza politica si è recata dal 
Presidente della Repubblica per chiedere lo 
scioglimento del Consiglio regionale. 

SANLORENZO, deputato. Chiedo di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SANLORENZO, deputato. Lo scopo fonda­
mentale dell'indagine è di arrivare alla « ope­
razione verità ». Cosa vuol dire? Vuol dire 
che sarebbe opportuno che nei questionari 
non fossero nascoste certe verità che ricor­
dava anche il senatore che mi ha prece­
duto, e che non venisse fuori un'immagine 
elaborata, un giudizio non corrispondente 
alla realtà, se si vuole veramente un rilan­
cio dell'istituto regionale. 

In secondo luogo questa operazione do­
vrebbe avvenire in tempi utili. Sono d'ac­
cordo sulle osservazioni fatte circa il peri­

colo che i tempi siano lunghi; ricordo che 
il questionario indica un mese entro il qua­
le rispondere. Se per caso i risultati di 
questa indagine fossero non collegati alla 
utilità complessiva dell'operazione, risulte­
rebbe vanificato il nostro sforzo. 

Perchè è probabile che, in condizioni po­
litiche normali, questa indagine possa es­
sere uno strumento fondamentale per ripro­
porre l'importanza essenziale della questio­
ne regionale nei due rami del Parlamento. 

Se però questa indagine si protraesse nel 
tempo ed occorressero veramente quei tem­
pi lunghissimi che qui sono stati paventali, 
allora questa operazione non avrebbe sen­
so ed anche il collegamento con la Com­
missione per le riforme istituzionali, che io 
ritengo opportuno, non può prescindere dal 
fatto che viviamo in un momento politica­
mente assai oscuro. 

Sono dell'avviso che questo Parlamento 
possa esprimere diverse maggioranze e di­
versi governi, ma non posso sottacermi che 
questa è un'Aula parlamentare riunita in 
un momento in cui esiste chi pensa che que­
sta legislatura possa dare vita anche e sol­
tanto a questo Governo, e non ad altri. 

Non possiamo nasconderci, quindi, il mo­
mento politico in cui viviamo. 

Questa è la considerazione che mi spin­
ge a sollecitare, se mai ce ne fosse biso­
gno, il presidente Cossutta ad una eccezio­
nale tempestività e controllo sugli esiti di 
questa indagine affinchè siano al più pre­
sto acquisiti al dibattito politico. 

Per quanto riguarda le domande devo di­
re che l'operazione verità dovrà partire da 
una definizione delle cose reali anche a bre­
ve periodo. 

Molti Presidenti, infatti, hanno fatto ri­
ferimento alle difficoltà delle Regioni che in 
questo momento risultano essere il p;rimo 
fronte non superato dell'impatto della crisi 
economica. 

Lo scopo della nostra indagine, però, non 
è quello di arrivare tranquillamente, tra un 
anno, a far defungere questa terza legislatu­
ra in attesa che ne esca un'altra più robu­
sta e forte. Non è così, perchè tra un anno, 
se non si è cambiato niente, la situazione 
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sarà ancoia più grave sia per quanto ri­
guarda l'occupazione che per quanto riguar­
da la crisi industriale compresi tutti quei 
temi fondamentali rimasti insoluti. 

Voglio dire allora che se tra un anno non 
sarà risolta — faccio l'esempio più banale 
di questo mondo — la questione della cassa 
integrazione e quella della corresponsione 
della cassa integrazione soltanto a chi ne 
ha diritto (questione che affastella ogni gior­
no di più gli uffici del Ministero del lavo­
ro in una operazione centralistica che ha 
per effetto il risultato per cui migliaia e 
migliaia di lavoratori non percepiscono la 
cassa integrazione da 12, 16, 18 mesi eccete­
ra) arriviamo soltanto a scrivere nel questio­
nario che esiste il problema della riforma 
del collocamento. Dobbiamo invece presen­
tare una proposta per ima misura urgente 
e per un intervento rapido in cui le Regio­
ni si fanno carico di risolvere questa que­
stione irrisolta. 

Faccio poi un altro esempio: la crisi in­
dustriale, indipendentemente dalla ripresa 
economica, produrrà ulteriori disoccupati e 
la disoccupazione giovanile nel breve perio­
do (intendendo per breve periodo anche uno, 
due, tre anni) è destinata ad aumentare. 

Allora noi facciamo un'indagine. Ma tutto 
questo solo per arrivare a dire che — fra 
sei o sette mesi, quando essa sarà conclusa 
— ci sarà il problema degli strumenti legi­
slativi per collegare lo sforzo della Regione 
a quello del Governo? Penso che da una ri­
sposta puntuale alla lettera a) del punto 7 
del questionario dobbiamo, credo tutti in­
sieme, auspicare che dalla Regione venga­
no proposte di soluzioni organiche, per 
esempio per un piano straordinario per l'oc­
cupazione giovanile, che non può aspettare 
un anno, ma nemmeno sei mesi. Non si può 
attendere oltre, secondo me, per ila speri­
mentazione dell'agenzia del lavoro. 

Si possono articolare le risposte dicendo 
che nell'immediato bisognerebbe fare una 
certa cosa, nel medio periodo altre cose e 
nel lungo periodo altre cose ancora. 

Ma, i questionari non sono da affidare 
ai funzionari per la risposta, ed essere ap­
provati, poi, dal Presidente della Giunta 
regionale. Dico questo perchè avendo fatto 

per 13 anni questo lavoro so benissimo co­
me vanno le cose. 

Se noi avessimo venti risposte elaborate 
in questa maniera il questionario — lo dico 
francamente — non servirebbe a niente. 

Dobbiamo invece avere risposte che, in­
sieme alle questioni che conosciamo già, 
ci offrano anche una serie di proposte che 
impegnino immediatamente il Parlamento. 

Quindi sono d'accordo — e concludo — 
con le proposte che sono state avanzate cir­
ca la necessità di un dialogo ininterrotto 
fra Regione e Governo. Sono del tutto d'ac­
cordo anche con chi ha avvertito l'utilità 
che questo dialogo porti a far sì che le leggi 
che passano in Parlamento, e quelle che ver­
ranno discusse prossimamente, non vadano 
avanti per conto loro mentre noi stiamo 
facendo un'indagine sulle condizioni delle 
Regioni. 

Soltanto in questo modo l'indagine può 
diventare utile, un compendio di quella che 
deve essere la nostra azione. 

MURATORE, senatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MURATORE, senatore. Signor Presidente, 
mi sembra che i Presidenti delle Giunte 
abbiano riconosciuto tutti insieme la vali­
dità di questa indagine. 

È però sorta la preoccupazione che i ri­
sultati di tale indagine possano arrivare in 
ritardo rispetto alla presenza stessa dei Pre­
sidenti nelle loro cariche. Ma, mi pare, non 
sia questo il problema, dato che le risul­
tanze servono, sia oggi che domani, per 
correggere gli errori, le eventuali carenze 
e, soprattutto, per il collegamento — co­
me già è stato detto — con la Commissio­
ne per le riforme istituzionali. 

Non è tanto questo che volevo sottolinea­
re. L'intervento del presidente Magnani ha 
posto come problema principale il nodo del­
la manicata riforma dello Stato a causa del­
la quale derivano le carenze, a valle e a 
monte, delle Regioni. 

Farò ora una domanda provocatoria: non 
c'è nelle Regioni un pizzico di tentazione ac­
centratrice e di scarsa disponibilità alle de-
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leghe agli enti locali? Altra domanda: non 
c'è (oltre alle obiettive richieste quali quel­
le del rapporto tra le Regioni ed il Parla­
mento e quella della partecipazione al mo­
mento della formazione delle leggi) un ri­
vendicazionismo un po' esasperato? 

PIREDDA, deputato. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIREDDA, deputato. Anch'io farò un in­
tervento molto breve, partendo dalla consi­
derazione, che tatti i rappresentanti delle 
Regioni hanno sottolineato, e cioè che gli 
istituti regionali rappresentano il primo im­
patto, il più diretto rapporto del cittadino 
con lo Stato. 

Tutti noi, o quasi, ci riferiamo alle no­
stre esperienze fatte nella Regione. Credo 
che l'attenzione, sia della Commissione, sia 
dei Presidenti delle Giunte, debba essere in­
centrata su come fare in modo che le Re­
gioni diventino elemento di rieqiiilibrio ter­
ritoriale e di diffusione più uguale dello 
sviluppo. 

Voglio dire che quando si parla, per esem­
pio, della disoccupazione (anche io, come 
Sanlorenzo, voglio sottolineare con parti­
colare efficacia questo aspetto) lo Stato non 
può trattare le Regioni allo stesso modo, 
senza preoccuparsi dei livelli di occupazio­
ne che in queste Regioni si manifestano. È 
i n puro caso che io faccia riferimento alla 
Sardegna come alla Regione con il più alto 
mdice di disoacojpazione in Italia. 

Credo che lo Stato — e i Presidenti delle 
Giunte dovrebbero riflettere su questo — 
non possa trattare allo stesso modo tutte 
le Regioni, oppure utilizzare parametri, per 
esempio, in rapporto alla popolazione o in 
rapporto ad altri argomenti. 

Ricordo, nella mia esperienza di assesso­
re regionale che, quanto si veniva a Roma 
per discutere della divisione dei fondi della 
legge-^quadrifoglio, si assisteva al fatto che 
mentre per la Sardegna (o per le Regioni me­
ridionali) c'era un problema di diffusione, 
di estensione dell'irrigazione, per le Regioni 
del nord c'era, invece, il problema dell'ap­

plicazione di supertecnologie (per esempio 
con le reti tubate) per l'irrigazione. 

Pertanto, bisogna tener presente la situa­
zione attuale di grave difficoltà e di diso -̂
rientamento a causa di questa straordina­
ria « bomba » costituita dall'inoccupazione. 
In Italia vi è l'indice europeo più alto, in 
percentuale, di popolazione attiva non oc­
cupata. La domanda che pongo alla rifles­
sione dei Presidenti delle Regioni, ed anche 
ai componenti della nostra Commissione, è 
se non si ritenga opportuno, nel riesame 
dei flussi finanziari dallo Stato alle Regio­
ni, considerare in primo luogo questo fe­
nomeno. 

Sono d'accordo con d'onorevole Sanloren­
zo sulla necessità che le Regioni esaminino 
la possibilità di programmare interventi 
straordinari nel settore dell'occupazione; in­
dubbiamente non parlo di interventi straor­
dinari come quello attuato con la legge 
n. 285, sull'occupazione giovanile. Certo, po­
tremmo anche emanare un nuovo provvedi­
mento simile a tale legge per occupare un 
certo numero di giovani senza lavoro; ma, 
in tal modo, si otterrebbe il risultato che, 
anziché 2 milioni e 300 mila disoccupati, 
questi sarebbero soltanto due milioni. In 
sostanza vi sarebbe una diminuzione nume­
rica dei disoccupati, ma probabilmente au­
menterebbe l'intensità della disperazione di 
questi giovani per il procrastinarsi della si-

4 tuazione. Intendo bensì riferirmi a pro­
grammi straordinari di occupazione affida­
ti alle Regioni in relazione al numero dei di­
soccupati e tenendo conto anche della qua­
lità della disoccupazione stessa nelle varie 
zone, ad esempio esaminando la condizione 
dei nuclei familiari dove c'è un solo occu­
pato. Infatti è vero che anche in Lombardia 
esiste il problema della disoccupazione, ma 
questo è diverso da quello esistente in Sar­
degna, dove vi sono interi nuclei familiari 
nei quali nessuno lavora. Pertanto, mi ren­
do conto che tornare a sistemi di intervento 
« a sollievo » della disoccupazione — come 
si diceva qualche anno fa — possa non es­
sere considerato un passo avanti nella po­
litica del lavoro e quindi ritengo necessario 
fare una riflessione in questo senso. È vero 
— molti lo hanno osservato ed io lo con-
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divido — che non si può pensare alle Regio­
ni, o tantomeno alla nostra Commissione, 
come al centro dell'universo; tuttavia riten­
go che i Presidenti delle Regioni debbano 
stabilire un rapporto con la Commissione 
per le riforme istituzionali al fine di risolve­
re i problemi cui abbiamo accennato, e, pri­
ma di tutto, questo rapporto dovrebbe sta­
bilirlo la nostra Commissione. È un invito 
che rivolgo alla Presidenza perchè probabil­
mente su tutte le questioni in discussione 
bisognerà trovare un momento di coordi­
namento. 

Vorrei ricordare infine la questione del 
rapporto tra le Regioni e gli enti locali mi­
nori, che è molto importante. Come dimo­
strano lo stesso voto del Senato di alcuni 
giorni fa, in relazione alla legge di inizia­
tiva parlamentare sull'abolizione delle pro­
vince, o l'ordine del giorno che ne è scatu­
rito, nonché le due proposte di legge — quel­
la governativa e quella che reca come primo 
firmatario il Presidente della nostra Com­
missione — sulla riforma delle autonomie 
locali. Avvertiamo tutti chiaramente la esi­
genza di un riordinamento delle autonomie 
locali. Inoltre la sostituzione di alcune for­
me di enti locali con organizzazioni pseudo­
intermedie o intermedie — dai comprenso­
ri, che esistono nella mia Regione, alle USL, 
alle comunità montane, ai consorzi tra i 
comuni di vario genere — dimostra come 
una riflessione in questo senso sia assolu­
tamente necessaria; si pensi, ad esempio, al­
l'attuazione dell'articolo 44 dello statuto del­
la Sardegna, relativo al decentramento, o 
agli analoghi articoli contenuti nei vari sta­
tuti regionali. Quindi ritengo opportuno va­
lutare tutti questi aspetti per procedere nel 
migliore dei modi alla ricerca di una solu­
zione per la rifondazione del sistema delle 
autonomie locali minori. 

PRESIDENTE. Credo che sia molto diffi­
cile, per questioni di tempo, sentire nuova­
mente tutti i Presidenti delle Regioni; e 
quindi propongo di ascoltare le opinioni del 
presidente Magnani (il quale tra l'altro è 
il Presidente di turno della Conferenza dei 
Presidenti delle Regioni) in relazione alle 
domande ed alle richieste di chiarimento 
che sono state qui formulate. Per il resto, 

chiedo, con molta convinzione, ai Presidenti 
delle altre Regioni di tener conto di tali 
richieste di approfondimento e di chiari­
mento nelle risposte che essi vorranno in­
viarci. 

Tuttavia, prima di ascoltare il Presidente 
Magnani, vorrei assicurare ai Presidenti del­
le Regioni che potranno disporre di tutti 
gli atti documentali concernenti il lavoro 
della nostra Commissione, che sarà premu­
ra dei nostri uffici trovare il modo più con­
sono per inviarli quanto più sollecitamente 
possibile. A tal fine riceveranno tutti i reso­
conti stenografici delle molte audizioni che 
sono previste, i resoconti dei sopralluoghi 
che compiremo, nonché le stesse risposte 
al questionario, anche se per queste ultime 
si dovrà trovare un modo particolare per 
acquisirne conoscenza dato che si tratterà 
— almeno lo spero — di alcune migliaia di 
pagine. Comunque si giungerà in qualche 
modo ad una soluzione, anche in collabora­
zione con gli uffici delle varie Regioni pres­
so la capitale, al fine di stabilire un con­
tatto continuo con le Regioni che consenta 
alle stesse di seguire, passo per passo, l'an­
damento della nostra indagine. Inoltre rac­
colgo la sollecitazione, da varie parti avan­
zata, di aggiornare la trattazione degli argo^ 
menti per apportare alla indagine stessa le 
correzioni di rotta che si renderanno even­
tualmente opportune nel corso dei nostri 
lavori. 
Vorrei anche aggiungere, poiché è stata po­

sta una domanda in questo senso, che lo 
scopo della nostra indagine è certamente 
quello di conoscere la realtà regionale così 
come essa è (se esiste una verità, anche ama­
ra, non abbiamo timore di affrontarla per 
studiare e trovare il modo per superare tut­
te le eventuali difficoltà esistenti), ma in 
primo luogo — e credo di interpretare il 
parere unanime dei componenti della Com­
missione — quello di un rilancio del mo­
mento regionalista e di un rinvigorimento 
dell'ordinamento locale. Sebbene nessuno 
abbia posto esplicitamente tale problema 
(ma il timore è stato espresso al di fuori 
delle sedi ufficiali), occorre ribadire ancora 
una volta che questa iniziativa non intende 
in alcun modo fare il processo alle Regioni; 
queste anzi sono le protagoniste della nostra 
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indagine e quindi devono collaborare con la 
nosira Commissione per ottenere risultati 
dai quali — mi auguro — possano scaturire 
valide proposte per rendere più efficiente, 
più consono al dettato costituzionale e più 
corrispondente agli interessi del Paese l'or­
dinamento regionale medesimo. 

A proposito delle osservazioni ohe qualche 
collega e anche qualche Presidente di Giunta 
ha espresso riguardo ad una situazione in 
continua evoluzione, ritengo che non possia­
mo astrarci dalla realtà, poiché alcuni dise­
gni di legge sono già all'esame del Parla­
mento e richiedono attente valutazioni: in 
questo senso intendiamo intervenire con 
tutta l'energia possibile. Vorrei anche segna­
lare che la nostra Commissione ha votato 
unanimemente una proposta perchè le ven­
ga attribuita, a norma di Regolamento, la 
possibilità di esprimersi sulle leggi di rile­
vante interesse regionale. 

Abbiamo inoltre proposto che sia affidata 
alla Commissione la possibilità (esercitata 
anche nella precedente legislatura) di espri­
mere valutazioni sull'attività di controllo del 
Governo sulle leggi regionali. Sono state 
pi esentate alla Camera dei deputati ed al 
Senato della Repubblica specifiche propo­
ste in tal senso per modificare i Regolamen­
ti delle due Camere, firmate da tutti i Grup­
pi democratici presenti in Parlamento: pur­
troppo né una cosa né l'altra hanno tn> 
vato finora soddisfazione. 

Colgo l'occasione per ribadire, con convin­
zione profonda, che le nostre istanze sono 
fondate e giuste; attendiamo fiduciosi che la 
Camera e il Senato rispondano positiva­
mente. 

In queste settimane sono in discussione, 
sia in Comissione che in Aula nei due rami 
del Parlamento, disegni di legge di rilevan­
te interesse regionale e noi non siamo stati 
interpellati. Vorrei ricordare solo un caso, 
che rappresenta però un caso limite: una 
Regione ha presentato talune proposte di 
modificazione del suo statuto ed il Senato 
sta discutendo sull'argomento, senza avver­
tire la necessità di ascoltare il parere della 
nostra Commissione, mentre ciò avrebbe do­
vuto rappresentare un adempimento asso­
lutamente prioritario, dato il tema. Questio-
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ni che riguardano la sanità, i trasporti, le 
tariffe, l'occupazione — questioni alle qua­
li le Regioni sono interessatissime — pare 
non siano di competenza della nostra Com­
missione. 

Dopo queste poche precisazioni vorrei dire 
che la richiesta dell'onorevole Piredda e di 
altri colleghi di ricercare un rapporto fra 
la nostra Commissione e la Commissione 
per le riforme istituzionali è stata esami­
nata dall'Ufficio di Presidenza. Credo di non 
rivelare niente di particolarmente riservato: 
il presidente Bozzi, in un incontro prelimi­
nare, mi ha rassicurato nella direzione ri­
chiesta, chiedendomi soltanto (però il mo­
mento è arrivato) che la Commissione da lui 
presieduta esaurisse la parte preliminare e 
programmatica, riservandosi di discutere 
successivamente insieme le modalità per 
stabilire forme di rapporto e di contrat­
to, che non possono non esserci, nel mo^ 
mento in cui l'ordinamento regionale, che è 
parte fondamentale dell'ordinamento dello 
Stato, deve necessariamente trovare una sua 
verifica nelle sedi più idonee. 

Vorrei invitare il vice presidente della pro­
vincia autonoma di Bolzano, Benedikter, a 
rispondere al senatore Melandri, il quale ha 
chiesto delucidazioni su questioni che ri­
guardano particolarmente la provincia auto­
noma di Bolzano. Il dottor Benedikter, ha 
facoltà di parlare. 

BENEDIKTER. Siamo perfettamente con­
cordi che gli obblighi comunitari vadano ri­
spettati. La stessa Corte costituzionale, nella 
sentenza da me precedentemente citata, af­
ferma che, in caso di inattività protratta 
ogni ragionevole limite, qualificabile come 
inadempimento, il Governo centrale, allo 
stato degli atti, deve intervenire, ma con i 
mezzi previsti dalla Costituzione. Altre vol­
te ha anche minacciato di scioglimento il 
Consiglio provinciale di Bolzano, ma per 
questioni banalissime. 

MELANDRI, senatore. Cinque anni di ri­
tardo, vice presidente Benedikter, ci sem­
brano un termine ragionevole. 
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BENEDIKTER. Siamo perfettamente con­
sci che le direttive comunitarie debbano es­
sere adempiute: ma il Governo non deve ri­
correre a mezzi non previsti dalla Costitu­
zione. 

MELANDRI, senatore. L'interesse genera­
le dello Stato richiedeva che le Regioni a 
statuto speciale e ordinario dessero appli­
cazione alle direttive comunitarie entro il 
medesimo termine, per evitare disparità nel­
l'applicazione, nell'ambito del territorio del­
lo Stato. 

BENEDIKTER. Se la Regione è inadem­
piente, si deve fare ricorso ai mezzi costi­
tuzionali previsti; adesso, però, il Gover­
no, d'accordo con la Corte costituzionale, 
ricorre spesso a mezzi non previsti dalla 
Costituzione ma legittimati dalla stessa Cor­
te, quali quelli relativi alla potestà di indi­
rizzo e coordinamento, che di fatto costi­
tuiscono un esautoramento delle autonomie 
locali. 

Siamo al punto in cui il Governo esercita 
la potestà di dare direttive dopo l'entrata in 
vigore della legge; magari poi la legge non è 
neppure rinviata ma nascono direttive con­
tro il contenuto della legge nell'interesse na­
zionale. La Corte costituzionale ha convali­
dato un modo di procedere che rappresenta, 
secondo il mio pai ere, un modo di aggirare 
la Costituzione. 

La regione Valle d'Aosta ha ottenuto, con 
legge dello Stato, la precisazione che non 
può essere applicata per essa la potestà di 
indirizzo e coordinamento. Questo deve 
valere per tutte le Regioni a statuto speciale 
o per nessuna di esse. Recentemente, ad 
esempio, alla Camera è stato approvato un 
emendamento che stabilisce che la legge sul­
l'abusivismo edilizio non si applica alla re­
gione Valle d'Aosta Anche noi abbiamo so­
stenuto la necessità che tale legge non venga 
applicata nelle Regioni a statuto speciale, ma 
che le Regioni, semmai, ne recepiscano i pun­
ti di riforma economica e sociale. 

Ho la sensazione che la Commissione par­
lamentare per le questioni regionali si « au-
toimponga 1 impotenza », compiendo una in­
dagine che si protrarrà per circa un anno, 

anziché fare propri alcune hearings efficaci 
e proficue per poter agire. 

Non è questione di eccessivo rivendicazio­
nismo; ma, dal dopoguerra sino ad oggi, ab­
biamo constatato che lo statuto è stato accet­
tato, le leggi sono assai ben fatte, ma ci si 
è fermati a metà. È necessario che lo Stato 
adempia esattamente lo statuto e le leggi, 
e solo allora potrà anche rimproverarci per 
rivendicazioni fuori luogo o esagerate. 

Rivolgerei pertanto a questa Commissio­
ne l'invito ad agire, non soltanto con in­
dagini che conducono nel deserto. Scusa­
te questa franchezza. 

PRESIDENTE. Siamo per la verità, così 
come essa appare a ciascuno. 

MAGNANI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
dottor Rinaldo Magnani, presidente della 
Giunta regionale della Liguria. 

MAGNANI. Per quanto ci riguarda, condi­
vido le proposte fatte dal Presidente della 
Commissione, senatore Cossutta, che ringra­
zio anche per aver chiarito che i lavori della 
Commissione si prefiggono l'obiettivo del ri­
lancio regionale e non quello della « inchie­
sta » sulle Regioni È chiaro infatti che tutte 
le istituzioni a diversi livelli fanno parte del­
lo Stato e dovremmo quindi non solo valuta­
re i problemi che affliggono le Regioni, ma 
anche i problemi dello Stato e di tutto il 
sistema delle autonomie. Riconfermiamo per­
tanto l'augurio affinchè le risposte ai que­
siti siano puntuali 

Cercherò di dare risposte brevi, scusan­
domi per le eventuali omissioni che potrò 
colmare nelle prossime audizioni e nelle 
risposte al questionario. 

L'onorevole Meschini ci chiede quale sia 
l'indicazione pervenuta dai Presidenti delle 
Giunte regionali in relazione al questiona­
rio: ribadisco che il nostro auspicio è le­
gare l'indagine all'attività della Commissio­
ne, intesa ad esprimere pareri sulle leggi 
di rilevanza regionale ovvero a valutare cri­
ticamente l'attività governativa di controllo 
della legislazione regionale Mentre faccia-
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mo questa indagine, cerchiamo, cioè, di ope­
rare nel quotidiano. 

A proposito dell'ordine del giornoi appro­
vato dal Senato, pur non considerandolo 
Voptimum, riteniamo che abbia fatto in par­
te giustizia della gravissima omissione che 
era stata compiuta nella presentazione del 
disegno di legge del Governo nei confronti 
delle Regioni; non vi era infatti nessun colle­
gamento con la riforma che riguarda le au­
tonomie locali, e sono quindi d'accordo con 
l'onorevole Moschini quando afferma che 
questi problemi vanno affrontati in un qua­
dro unitario. Sarà questa la risposta ohe 
darò anche ad altri quesiti: affrontare le 
questioni in maniera separata mediante il 
contatto diretto dei vari Ministeri con le 
autonomie locali o con la singola Regione, 
crea separatezze a livello locale che consen­
tono allo Stato di governare in un modo 
che definiamo centralista pur nella conflit­
tualità. In un quadro unitario è invece più 
facile definire i livelli dei vari compiti, sia 
per quanto riguarda le competenze, che per 
quanto riguarda le attribuzioni finanziarie. 

Questo discorso può riferirsi a quelle Re­
gioni che hanno assunto iniziative circa 
la ridefinizione del quadro autonomistico 
swè-regionale, che è certamente legato al 
modo in cui procede la riforma, cioè a come 
viene stabilito il ruolo dell'ente intermedio 
e quindi anche dalla definizione, da parte 
delle Regioni, di nuove necessità o di nuove 
attribuzioni di competenze alle province, 
tenendo conto che preferiremmo una leg­
ge-quadro che demandi alle varie Regioni il 
compito di definire realtà locali, che pos­
sono differenziarsi caso per caso. Da que­
sto punto di vista le Regioni sono le più 
indicate per avanzare le proposte che po­
trebbero confluire nella stessa legislazione 
statale. 

Per quel che riguarda iti rapporto con i 
comuni e con le province, ho già detto che 
le Regioni lo hanno attivato troppo poco an­
che ,per ili timore di creare <un fronte che si 
sarebbe confrontato con lo Stato in maniera 
non conforme al ruolo che le stesse devono 
esercitare essendo parte dello Stato, e quin­
di non in contrasto con esso, ma se mai par­
tecipando alle scelte ed alla programmazione. 

Esistono diversità fra le varie Regioni: 
alcune sono più sensibili nei confronti del­
le autonomie swè-regionali, altre meno. Ri­
leviamo che lo Stato, i Governi, i Ministeri 
che hanno proposto varie leggi hanno evi­
dentemente cercato di mantenere quel con­
tatto diretto che noi — come Regioni — che 
abbiamo da poco tempo instaurato in ma­
niera unitaria con il Governo, mentre le 
province ed i comuni hanno ancora pro­
blemi di dipendenza nei confronti del Mi­
nistero degli interni, la cui legislazione è 
legata ad una tradizione non certamente 
favorevole alle autonomie ed al decentra­
mento dei poteri statali. 

Sul problema della finanza è stato detto 
che abbiamo espresso «lamentazioni», può 
anche darsi che qualche volta ci lamentia­
mo, ma vorrei far presente che dalla Confe­
renza dei Presidenti è stata licenziata una 
proposta unitaria delle Regioni sulla finan­
za regionale. Tale proposta è stata presen­
tata al Ministro del tesoro ed abbiamo chie­
sto un incontro con il Governo per verifi­
care la nostra proposta. Siamo quindi noi 
a chiedere che la riforma della finanza re­
gionale sia vista nel quadro complessivo del­
la riforma della finanza locale, perchè la 
autonomia impositiva deve essere inserita 
in un quadro complessivo e non separato. 
Non facciamo lamentazioni e vorrei far 
rilevare che sulle varie leggi finanziarie 
non siamo neanche stati consultati. Non 
decidiamo gli impegni di spesa, subendone 
invece le conseguenze, perchè quando si par­
la di sanità e di trasporti — va ricordato 
come del resto abbiamo più volte fatto 
rilevare al Governo — abbiamo compe­
tenze che non ci permettono neanche di 
controllare il livello swè-regionale (le USL 
sono espressione delle assemblee dei comu­
ni che sino a ieri avevano una loro autono­
mia gelosamente custodita), e che le azien­
de municipalizzate di trasporto esercitano 
i poteri di gestione senza il controllo re­
gionale. Dall'altra parte, invece, lo Stato 
stabilisce il prezzo dei farmaci, dei carbu­
ranti, creando situazioni che andranno con-
seguenzialmente a incidere sia sulla sanità 
che sui trasporti; e, al limite, la legge finan­
ziaria prevede che le Regioni devono risa-
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name i bilanci. Io credo che questo discor­
so vada analizzato magari in altra sede, poi­
ché non devono essere le Regioni a prov­
vedere. Noi abbiamo detto a più riprese che 
siamo disponibili anche ad accettare la re­
sponsabilità finanziaria dei disavanzi di 
questa gestione nella misura, però, in cui, 
in fase di previsione, si vada a valutare l'in­
sieme delle proposte, tenendo conto di quan­
to esprime il Ministero della sanità in re­
lazione al fabbisogno sanitario e quello che 
dice il Ministero dei trasporti in relazione 
al problema dei trasporti pubblici. 

Sulla questione della CEE lamentiamo 
quello che la stessa Commissione lamenta 
nei confronti del Parlamento e del Governo. 
Noi non partecipiamo alla fase di determi­
nazione delle decisioni comunitarie che si 
riflettono, però, nella fase alternativa sul­
la Regione. Allora è chiaro che, non parte­
cipando noi direttamente alla predisposi­
zione della direttiva, le disposizioni CEE 
in materia agricola, ad esempio, potrebbe­
ro presentare per determinate Regioni ca­
rattere di spendibilità mentre per altre non 
potrebbe risultare possibile la spesa. 

Mi soffermo ora sulle questioni poste dal 
vicepresidente Melandri. 

Per riferirmi alla Commissione Bozzi devo 
confermare quanto ha detto il Presidente 
Cossutta: la risposta che abbiamo ricevuto, 
come Conferenza dei Presidenti delle Regio­
ni, è infatti identica a quella che egli stesso 
ha ricevuto, e cioè che per adesso la Com­
missione sta ancora a livello preliminare e 
che quando arriverà a consultare gli « ester­
ni » (così vengono definiti) può darsi che 
si sentirà anche il nostro parere. Noi non 
sappiamo in che cosa consista la fase pre­
liminare; ma quello che ci sembra assurdo 
è che si possa partire per una riforma del­
lo Stato senza sentire preventivamente le 
Regioni che sono parte dello Stato e rap­
presentano il primo riferimento istituziona­
le del decentramento Stato-Regioni-autono-
mie locali. 

Riconfermo che la riforma dello Stato 
è il nodo dal quale si deve necessariamen­
te partire per risolvere il problema regio­
nale. Le Regioni, come abbiamo detto più 
volte in numerosi convegni pubblici, sono 

state istituite perchè esisteva una specifi­
ca volontà politica in tal senso ma è man­
cata, allora, una riforma complessiva del­
lo Stato, sicché le Regioni sono state cala­
te nel sistema autonomistico, che allora pre­
vedeva soltanto comuni e provincie, come 
ultime venute creando non pochi problemi. 
Ecco perchè sovente si lamenta che la Re­
gione avrebbe creato notevoli disturbi ai 
comuni e alle provincie: la verità è che fin 
quando non rivediamo la situazione e non 
andiamo a ridistribuire le competenze, que­
ste conflittualità sono inevitabili. 

Si è parlato dei problemi della occupa­
zione e della disoccupazione; noi siamo sen­
sibili ai problemi del Mezzogiorno e anche 
della Sardegna e dobbiamo dire che per 
parte regionale siamo disponibili a fare 
tutto ciò che è possibile per arrivare a ri­
partizioni che vadano verso il riequilibrio 
nel nostro Paese. Però vorremmo che la 
questione del Mezzogiorno venisse definita 
in modo chiaro a livello nazionale. Non 
vorremmo trovarci ad avere sempre di fron­
te questa questione, senza che il Governo si 
ponga il problema complessivo e faccia leg­
gi effettivamente capaci di risolverla. Ci tro­
viamo col FIO che è stato ripartito in un 
certo imodo; ci troviamo coi trasporti che 
presentano problemi di altro tipo, così per 
la sanità e via dicendo: e sarebbe oppor­
tuno affrontare anche questa vicenda per 
come è, e ripartire i contributi e i finanzia­
menti necessari tenendo conto dell'esigen­
za del riequibrio indotta dal problema del 
Mezzogiorno. Ma non vorremmo che par­
lare di questo problema diventasse una sor­
ta di giustificazione per non risolvere gli 
altri, che pure esistono. 

L'onorevole Anna Nenna D'Antonio ha po­
sto precise domande: rapporto Regioni-co­
muni; rapporto Regioni-Governo ovvero Re­
gioni-Parlamento; modo di porsi della socie­
tà regionale rispetto all'ente Regione. 

Quanto alla prima, non credo che il pro­
blema sia quello dell'indifferenza. La verità 
è quella dello squilibrio che in Italia nessuno 
vuole affrontare, perchè in termini eletto­
rali è molto difficile toccare i campanili, i 
sindaci e anche l'ANCI. Quello che è sbaglia­
to è che la legge dello Stato si rivolga al 
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comune di Milano e a quello di Canicattì 
senza alcuna differenza, non tenendo ,cioè 
in alcuna considerazione la dimensione ef­
fettiva del Comune; quindi è quest'ultima 
che deve essere rivista anche in relazione a 
problemi economici e di attuazione di de­
terminate disposizioni che oggi non valgo­
no più: è assurdo pensare che un comune 
di 500 abitanti deve provvedere agli stessi 
adempimenti cui provvede un comune gran­
de come Milano. Un discorso di questo tipo 
deve essere affrontato e non è un problema 
di conflittualità tra Regioni e comuni. Si de­
legano, infatti, determinate materie nella 
stessa maniera ad un piccolo comune come 
ad comune capoluogo? E il risultato di que­
sta delega nei confronti del cittadino è lo 
stesso? Direi di no, perchè la struttura, 
il potenziale di determinati comuni è di­
verso da altri. Per esempio vediamo gli ar­
tigiani, che hanno un trattamento diverso in 
un comune, godere di notevoli disponibilità 
economiche rispetto a quelli di un comune 
povero e allora l'artigiano X sta meglio nel 
comune grande che non in quello piccolo. 
Qui nasce il problema dell'entroterra, del­
le situazioni depresse e degli squilibri. Sa­
rebbe quindi opportuno un po' di coraggio 
e andare a vedere nella realtà questi pro­
blemi che sono risolubili nella direzione che 
indicavo. Le Regioni sono centralizzatrici — 
è un'accusa che ci viene spesso rivolta — 
ma noi potremmo rovesciare la questione e 
chiedere che si attui la riforma dello Stato; 
io personalmente, non so gli altri Presiden­
ti, non credo tanto nelle deleghe, ma credo 
che dovrà essere lo Stato a definire deter­
minati livelli di governo, definiti questi si 
può anche poi agire attraverso deleghe in 
relazione a particolari situazioni che a li­
vello regionale possono scaturire; ma il pro­
blema delle deleghe è un discorso abbastan­
za parziale, a mio giudizio. 

È meglio il rapporto con il Governo o 
quello con il Parlamento? Direi tutti e 
due; intanto noi abbiamo i Consigli regio­
nali e le Giunte regionali e credo che men­
tre il discorso legislativo non possa altro 
che essere favorito da un contatto col Par­
lamento, con questa Commissione in par­
ticolare, in modo che le Regioni possano da­

re un loro contributo nella fase di forma­
zione della legge nazionale, il rapporto Go­
verno-Giunte regionali è necessario special­
mente per le scelte e per le decisioni che il 
Governo assume in determinate materie che 
poi coinvolgono direttamente le Regioni. 
Come possiamo noi non avere un confron­
to col Governo quando i Ministeri assumo­
no decisioni oppure il Governo adatta prov­
vedimenti, per esempio per l'economia, che 
vanno a influire direttamente nella finanza 
regionale? 

Per quanto riguarda, invece, la questione 
della Calabria, prendo atto della denuncia 
che è stata fatta dal senatore Alberti di si­
tuazioni « anomale e particolari » esistenti 
in quella Regione. Riferirò al presidente Do­
mini Janni e cercherò di far pervenire una 
risposta, anche se i problemi relativi al set­
tore sanitario, sono, come più volte detto, 
molto delicati. Sappiamo, infatti, che per 
quanto riguarda i problemi della sanità — e 
non solo per quelli — esistono due Italie; 
ci sono cioè diverse applicazioni ddlJa ri­
forma da Regione a Regione, in alcune c'è 
ancora molta strada da fare: per questo è 
opportuno dare il nostro contributo al go­
verno delle Regioni. 

Concludendo, intendo sottolineare che af­
frontiamo questi incontri anche in forma au­
tocritica. Non pensiamo, cioè, di aver fatto 
tutto ciò che sarebbe stato possibile fare per 
un miglior funzionamento delle Regioni. 
Sappiamo infatti che nei rapporti con lo 
Stato, in quelli con gli enti locali, ed infine 
nei rapporti con la società civile, le Regio­
ni potevano e possono fare ancora molto. 

Mi è stata rivolta, sempre dall'onorevole 
Anna Nenna D'Antonio una domanda molto 
delicata sul piano politico, se cioè la società 
civile si è accorta dell'esistenza delle Regioni. 
Ogni Presidente ha esperienze diverse, ma, 
in qualità di Presidente di una Giunta re­
gionale come quella della Liguria, posso ri­
spondere affermativamente. Tutte le mat­
tine infatti delegazioni di lavoratori, di cit­
tadini vengono ad esporci i loro problemi. 

Abbiamo rapporti con alcune categorie 
di imprese, soprattutto private visto che 
le imprese pubbliche, come IRI, ENI, EFIM, 
fanno i loro programmi prescindendo dal-
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le Regioni e, credo, qualche volta anche dal 
Governo. Noi vorremmo invece — è questa 
una delle rivendicazioni che intendiamo por­
tare avanti — conoscere e partecipare alla 
programmazione delle grandi aziende che 
incidono direttamente sull'economia e sul 
governo del territorio regionale. 

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente il 
presidente Magnani per i chiarimenti forniti 
alla Commissione e per la franchezza con 
la quale li ha esposti ed egualmente rin­
grazio igli altri intervenuti. Ci terremo in 
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stretto contatto con il presidente Magnani 
e con i suoi colleglli per lo sviluppo di que­
sta indagine e per le altre iniziative che si 

| potranno adottare nell'interesse generale. 
| Il seguito dell'indagine è rinviato ad una 
! prossima seduta. 

I La seduta termina alle ore 19. 

COMMISSIONE PARLAMENTARE 
PER LE QUESTIONI REGIONALI 

II consigliere preposto alla segreteria 
DOTT. VICO VICENZI 


