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BILANCIO DELLO STATO 1984 8a COMMISSIONE 

(N. 196-A) 
Tabella n. 11 

BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO 
PER L'ANNO FINANZIARIO 1984 

E BILANCIO PLURIENNALE PER IL TRIENNIO 1984-1986 

STATO DI PREVISIONE 
DEL MINISTERO DELLE POSTE 
E DELLE TELECOMUNICAZIONI 
PER L'ANNO FINANZIARIO 1984 

(Tabella n. 11) 

IN SEDE CONSULTIVA 

Resoconti stenografici della 8a Commissione permanente 
(Lavori pubblici, comunicazioni) 

I N D I C E 

MARTEDÌ' 18 OTTOBRE 1983 
(Seduta antimeridiana) 

«Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5» Commissione) 

«Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni per l'anno finanziario 
1984 (Tab. 11) 

(Rapporto alla 5» Commissione) 

(Esame congiunto e rinvio) 

PRESIDENTE: 

— Padula (DC) Pag. 3 
— Spano Roberto (PSI) 2, 9, 11 
ALFANI (PCI) 9 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore alla Com­
missione sulla tab. 11 2 

MARTEDÌ' 18 OTTOBRE 1983 

(Seduta pomeridiana) 

« Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5& Commissione) 
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«Bilancio di previsione dello Stato per l'anno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni per Tanno finanziario 
1984 (Tab. 11) 
(Rapporto alla 5» Commissione) 
(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

PRESIDENTE (Spano - PSI) Pag. 12, 17, 22 e passim 
ALFANI (PCI) 16 
AVELLONE, sottosegretario di Stato per le pò-
ste e le telecomunicazioni 26 
COLOMBO Vittorino (V.) (DC) 16, 17 
GAVA, ministro delle poste e delle telecomu­
nicazioni 17, 18, 19 e passim 
LIBERTINI (PCI) 12, 18, 19 e passim 
LOTTI (PCI) 19 
PADULA (DC) 23, 25 
PAGANI Maurizio (PSDI) 15, 22 
TOMELLIERI (DC) 16 

MARTEDÌ' 18 OTTOBRE 1983 
(Seduta antimeridiana) 

Presidenza 
del Presidente SPANO 

indi del Vice Presidente PADULA 

/ lavori hanno inizio alle ore 10,10. 

«Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5a Commissione) 

«Bilancio di previsione dello Stato per Fanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni per Fanno finanziario 
1984 (Tab. 11) 

(Rapporto alla '3a Commissione) 

(Esame congiunto e rinvio) 

PRESIDENTE. Sono iscritti all 'ordine 
del giorno, per il parere alla 5a Commissio­
ne, l 'esame, per quanto di competenza del 
disegno di legge: « Disposizioni per la for­

mazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato (Legge finanziaria 1984) », non­
ché per il rapporto , ugualmente alla 5a Com­
missione, l 'esame della tabella 11 del bilan­
cio dello Stato: « Stato di previsione del Mi­
nistero delle poste e delle telecomunicazio­
ni per l 'anno finanziario 1984 ». 

In applicazione delle deliberazioni prese 
dal Senato, nel quadro del calendario dei la­
vori adot ta to dal Senato il 5 ot tobre, si pro­
cederà all 'esame congiunto dei due docu­
menti , secondo le norme generali e speciali 
det tate al r iguardo dal Regolamento. 

Prego il senatore Vittorino Colombo di 
riferire alla Commissione. 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore alla 
Commissione sulla tabella 11. Signor Pre­
sidente, signor Ministro, il bilancio dell'Am­
ministrazione delle poste e delle telecomu­
nicazioni e lo stato di previsione della spesa 
per il 1984 prevedono entrate per 6.287.764 
miliardi con un disavanzo di 1.383 miliardi. 
Rispetto alla previsione per il 1983 e anche 
al provvedimento di assestamento, si nota 
un aumento delle ent ra te di 984 miliardi 
(pari al 18,5 per cento) e un parallelo au­
mento delle spese di 933 miliardi (pari al 
14 per cento). Evidentemente la minor per­
centuale di incremento delle spese r ispetto 
alle entrate è u n elemento positivo e con­
sente una riduzione del disavanzo di 50 mi­
liardi, r ispetto alle previsioni assestate dello 
scorso anno. I 1.383 miliardi di disavanzo 
trovano la copertura at traverso l'anticipa­
zione del Tesoro nella legge finanziaria. 

Ovviamente gli interrogativi circa gli 
aspett i s t rut tural i del disavanzo possono es­
sere molti e credo che — a mio giudizio — 
non possano prescindere da una prel iminare 
valutazione di quelli che le aziende chiama­
no oneri sociali (e che sono cosa ben di­
versa dagli oneri sociali intesi in termini 
salariali), oneri che si t raducono in tariffe 
più basse e che produr ranno un minor in­
troi to di rilevante por ta ta . Devo dire che 
calcoli aziendali indicano addir i t tura in 
1.083 miliardi queste minori entra te deri­
vanti da tariffe r idotte di cui 113 miliardi 
per la spedizione di pacchi, 168 miliardi per 
la spedizione di vaglia e 155 miliardi per 
quanto concerne il telegrafo. Credo che oc-
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corra richiamare l'attenzione su tale aspet­
to e non solo per mettere in discussione 
tali riduzioni tariffarie stesse: se lo Stato 
infatti ritiene di favorire determinati set­
tori, di incentivare l'uso dei servizi della 
Amministrazione delle poste per talune ca­
tegorie di utenti è liberissimo di farlo e 
può essere anche una cosa positiva, utile, 
in alcuni casi necessaria come è stato rite­
nuto, per esempio, nella legge sulla disci­
plina dell'editoria. Tuttavia credo che do­
vrebbe risultare altrettanto chiaro come in 
corrispondenza a provvedimenti di questo 
genere vi dovrebbe essere disposta una com­
pensazione finanziaria da parte del Tesoro. 
Non è infatti valido il discorso per cui tutto 
confluisce successivamente nel disavanzo 
generale il quale richiede in ogni caso l'in­
tervento del Tesoro. In effetti il principio 
è accolto nella legge sull'editoria, dove si 
parla esplicitamente di compensazione finan­
ziaria per la riduzione al 50 per cento delle 
tariffe per la spedizione dei periodici: tut­
tavia, cercando nel bilancio, ho trovato alla 
voce 107 un titolo che reca solamente 32 
miliardi all'entrata come versamento da 
parte del Tesoro. Di fronte alle stime del­
l'azienda e a un versamento così ridotto, 
evidentemente vale la pena di sollevare il 
problema in questa sede, affinchè in pro­
spettiva possano studiarsi le dovute modi­
ficazioni. 

Illustrati i dati fondamentali — entrate, 
spese, disavanzo — occorre indubbiamente 
inquadrare questo bilancio nella generale 
manovra finanziaria del Governo, per cui 
dovrebbe essere caratterizzato da un au­
mento di produttività dell'azienda, da un 
contenimento della spesa, dalla riduzione 
del disavanzo. Mi pare di poter anticipare 
subito che la struttura complessiva del bi­
lancio risponde a tali esigenze, anche se 
occorre far presente che nel contenimento 
del disavanzo, nei termini già indicati, è 
compresa anche una previsione di adegua­
menti tariffari di cui, d'altra parte, la stes­
sa legge finanziaria, al capoverso 3 dello 
articolo 36, fa espresso riferimento. Inoltre 
occorre ricordare che un secondo aumento 
tariffario previsto per il 1983 non è stato 
ancora effettuato e presumibilmente non lo 
sarà più nel corso di quest'anno. 

La valutazione del disavanzo, è in termini 
modesti assai ridotto rispetto allo scorso 
anno, diventa tuttavia maggiormente positi­
vo se si tiene conto del trend che dal 1981 
a questa^ parte denota una continua dimi­
nuzione dello stesso: dai 1.760 miliardi del 
1981 siamo passati ai 1.383 di quest'anno e 
ai 1.572 miliardi di previsione dello scorso 
anno. In parallelo anche lo sviluppo delle 
entrate può essere valutato positivamente, 
dai 2.389 miliardi del 1980, ai 5.209 dello 
scorso anno, ai 6.280 di quest'anno. Indub­
biamente questo aumento delle entrate sta 
ad indicare un aumento della mole di la­
voro svolto dall'azienda come è testimonia­
to, per esempio, da un incremento del nu­
mero delle corrispondenze, le quali passano 
da 5 milioni e mezzo di pezzi nel 1978 a 
6.400.000 pezzi nel 1982. I pacchi passano da 
25.900.000 nel 1978 a 32.400.000 nel 1982, i 
vaglia da 15.400.000 nel 1978 a 16.800.000 
nel 1982, le operazioni di conto corrente da 
341 milioni nel 1978 a 376 milioni nel 1982. 

Presidenza 
del Vice residente PADULA 

{Segue COLOMBO Vittorino (V.), relato­
re alla Commissione sulla tabella n. 11). 
Per quanto riguarda le entrate, è necessa­
rio innanzitutto sottolineare come le entra* 
te correnti raggiungano un ammontare di 
oltre 5.321 miliardi su un totale di circa 
6.280 miliardi di lire. Ovviamente, la voce 
principale è costituita dalla vendita di beni 
e servizi per 5.028 miliardi, di cui 2.600-2.800 
per lettere e pacchi. Inoltre, per quanto 
attiene ai trasferimenti, si ha una previsio­
ne di circa 134 miliardi di lire. 

Per quanto concerne, invece, il totale del­
la spesa, esso ammonta ad oltre 7.664 mi­
liardi; la spesa corrente raggiunge i 6.731 
miliardi, mentre quella in conto capitale si 
aggira sugli 875 miliardi di lire. 

Occorre rilevare che ben 4.952 miliardi 
sono destinati alla spesa globale per il per­
sonale, con un incremento di 601 miliardi 
rispetto al precedente esercizio. È da sotto­
lineare, altresì, come tale stanziamento cor­
risponda al 70 per cento del totale della 
spesa e come tale dato assuma un caratte-
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re che può essere considerato non tanto fi­
siologico, quanto patologico. Tuttavia, la 
valutazione positiva che può essere fatta al 
riguardo è che l'attuale stanziamento per 
il personale rappresenta il 95-96 per cento 
del totale della spesa corrente, mentre lo 
scorso anno ne costituiva il 102 per cento, 
il 103 per cento nel 1982 ed il 107 per cen­
to nel 1981. 

Appare evidente, pertanto, che vi è una 
tendenza alla diminuzione dell'incidenza 
della spesa per il personale, che rimane, 
tuttavia, attestata su percentuali molto ele­
vate. Tale dato costituisce, a mio avviso, 
un segnale dell'aumento di produttività del 
lavoro che va giustamente sottolineato, an­
che se i risultati finora conseguiti non pos­
sono dirsi pienamente soddisfacenti. 

La previsione di spesa per il personale in 
servizio ammonta, per il 1984, a circa 4.434 
miliardi di lire su un totale di 229.000 ad­
detti, con un costo medio per dipendente 
di 19 milioni e 300 mila lire. È da precisare, 
altresì, che in tale previsione non sono, al 
momento, compresi gli aumenti determinati 
dal nuovo contratto di lavoro, che avrà de­
correnza dal 1984. 

Vorrei ora fare un'altra osservazione in 
merito al personale. Risultano attualmente 
in servizio 217.000 addetti e se ne preve­
dono, come ripeto, 229.000 per il 1984. Devo 
dire che non so in che misura tale previ­
sione si armonizzi con quanto stabilito dalla 
legge finanziaria in ordine al blocco delle 
assunzioni, sia pure con tutte le deroghe e 
le eccezioni che si potranno prevedere. Sin­
ceramente — ripeto — non saprei esprime­
re un giudizio. 

In riferimento al miglioramento della pro­
duttività del lavoro, ritengo opportuno sot­
tolineare come l'assenteismo sia andato di­
minuendo nel corso degli ultimi anni, pas­
sando dal 10 per cento circa del 1981 all'8,32 
per cento del 1982; si calcola, inoltre, che 
alla fine del 1983 tale fenomeno sarà attesta­
to su una percentuale dell'8 per cento circa. 

Per quanto riguarda le spese per investi­
menti, iscritte nello stato di previsione al 
nostro esame per un ammontare di circa 
875 miliardi, occorre far presente che di 
tale somma 282 miliardi sono costituiti da 
stanziamenti di bilancio, mentre 593 miliar-
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di fanno riferimento alla legge n. 39 del 
1982. È evidente che tale stanziamento, pur 
se incrementato di 50 miliardi rispetto al 
precedente esercizio, non può dirsi eccessi­
vo, tenuto conto, soprattutto, dell'ampio 
programma di ammodernamento e di mec­
canizzazione in corso presso l'Azienda. 

È necessario, tuttavia, rilevare che (a par­
te la modesta entità dell'aumento rispetto 
al 1983 e al 1982, anno in cui ha cominciato 
a far sentire i propri effetti la citata legge 
n. 39) lo stanziamento relativo alle spese 
per investimenti non può essere considerato 
adeguato. A tale proposito, è importante 
ricordare che la legge finanziaria prevede, 
per gli anni 1985 e 1986, un impegno di 
spesa di 781 miliardi in più rispetto allo 
stanziamento complessivo stabilito dalla 
legge n. 39 del 1982, che ammontava a 2.550 
miliardi. Tale stanziamento raggiungerà, 
pertanto, i 3.531 miliardi, con una erogazio­
ne di 390 miliardi nel 1985 e di 391 miliardi 
nel 1986, somme per le quali è prevista la 
facoltà di impegno immediato. 

Ritengo, quindi, che, accompagnando lo 
stanziamento previsto per il 1984 con le pos­
sibilità offerte dalla legge finanziaria per 
il triennio 1984-1986, lo sforzo di investi­
mento possa essere considerato soddisfacen­
te, come pure — anche se con rallentamenti 
e, in qualche caso, con remore impreviste 
— sono da ritenersi soddisfacenti lo svilup­
po e la realizzazione del piano di mecca­
nizzazione, automazione ed ammodernamen­
to del complesso strutturale dell'Azienda. 
Lo stesso può dirsi per quanto previsto 
dalla legge finanziaria nel capitolo relativo 
alla costruzione di alloggi di servizio per 
il personale. 

Vorrei fare due ultime osservazioni, mo­
deratamente positiva la prima, meno la se­
conda. La prima riguarda la riduzione dei 
residui passivi, che passano dai 2.345 mi­
liardi, in essere al 1° gennaio di quest'anno, 
alla previsione di 1.990 miliardi per il 1° gen­
naio 1984, con una previsione di riduzione, 
quindi, di 455 miliardi. Al di là del dato, 
anche qui mi pare opportuno sottolineare 
come il trend, anche in relazione agli anni 
precedenti, seppur lentamente, sia in dimi­
nuzione. Da una percentuale di residui pas­
sivi sugli impegni di spesa che raggiungeva 
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il 41 per cento nel 1980, si è passati al 22 
per cento nel 1982. 

La seconda osservazione, come dicevo, in­
dubbiamente non positiva, è quella che ri­
guarda l'indebitamento. I mutui contratti 
fino a qualche mese fa ammontavano a 
6.506 miliardi; si prevede che alla fine di 
questo anno essi salgano a 10.844 miliardi; 
non si può non rilevare come sulla previ­
sione del 1984 pesino notevolmente i 128 
miliardi per interessi e i 58 miliardi per 
la restituzione di capitali, tenendo presente 
che non sono ancora iscritte in bilancio le 
quote in conto capitale relative ai disavanzi 
dal 1972 al 1983. 

Presidenza 
del Presidente SPANO 

(Segue COLOMBO Vittorino (V.), relato­
re alla Commissione sulla tabella n. 11). 
Si tratta evidentemente di una nota do­
lente, che richiederà interventi da parte del 
Tesoro anche ai fini di una necessaria chia­
rezza e veridicità del bilancio, dalle cui cifre 
dovrebbe risultare la fotografia dell'azien­
da nella sua capacità di svolgere con effi­
cienza i servizi ai quali è preposta. Avevo 
sottolineato una voce delle entrate — quel­
la relativa ai canoni per i servizi di radio­
diffusione circolare — in quanto penso che 
non si possa parlare del bilancio dell'Am­
ministrazione delle poste senza richiamare 
il grave e pressante problema di una disci­
plina generale dell'emittenza radiotelevisiva, 
privata o pubblica che sìa. Siamo ancora 
in vigenza della legge n. 103 del 1975 che 
ha riformato la RAI; lo ha fatto ai fini di 
garantire all'interno del monopolio il mas­
simo pluralismo, preponendo alla guida del 
sistema radiotelevisivo il governo del Par­
lamento anziché quello dell'Esecutivo e af­
fidando al Parlamento stesso, attraverso la 
Commissione parlamentare, non solo com­
piti di garanzia, ai fini del pluralismo, ma 
anche compiti gestionali ed amministrativi 
veri e propri, che avevano un significato ed 
un valore nel quadro della legge n. 103, così 
come era concepita allora. 

La fine del regime di monopolio, di cui 
non farò qui la storia; la nascita, sancita 

poi da alcune sentenze della Corte costitu­
zionale, di emittenze private; l'instaurarsi 
di un vivacissimo sistema di concorrenza, in 
un primo momento centrato su emittenti 
di carattere strettamente locale (la prima 
sentenza della Corte costituzionale, basan­
dosi proprio su questo aspetto, affermava 
la non ulteriore necessità di sussistenza del 
monopolio); il successivo processo di con­
centrazione delle emittenze, che ha portato 
oggi alla costituzione di catene di network 
a livello nazionale o sub-nazionale (sia pure 
a fianco della sussistenza di stazioni radio­
televisive indipendenti e locali); tutto ciò 
ha modificato radicalmente la situazione, 
rendendo indispensabile l'intervento del le­
gislatore. Cito un esempio particolare, ma 
che è significativo e fortemente incidente. 
La legge n. 103 si era preoccupata dell'ap­
provvigionamento delle risorse nel settore 
dell'informazione per quel che concerneva 
da una parte la RAI, in regime di monopo­
lio, e dall'altra la stampa, in regime di li­
bera concorrenza; inoltre, fissava delle nor­
me affinchè un settore non sottraesse fonti 
di sostentamento, costituite appunto dalla 
pubblicità, all'altro. Ebbene, il tentativo di 
creare un equilibrio a questo specifico pro­
posito è completamente saltato, perchè è 
entrato in campo — come terzo incomodo 
— il settore delle radiotelevisioni private, 
le quali non sono soggette ad alcuna disci­
plina e quindi fanno concorrenza sia alla 
RAI sia alla informazione a stampa. Ho ci­
tato questo particolare aspetto, ma potrei 
dirne di diversi altri. 

A tale panorama, con tutto il corollario 
di disordine e sovrapposizioni delle emis­
sioni radiotelevisive che spesso tutti noi spe­
rimentiamo anche con il nostro apparecchio 
domestico, dobbiamo aggiungere qualche 
considerazione sulla evoluzione tecnologica 
avvenuta in questi anni. Leggevo non più 
tardi di due o tre giorni fa che ormai esi­
stono apparecchiature per la ricezione di­
retta da satellite con antenne paraboliche, 
con dimensioni di diametro non superiori 
a 60 centimetri, tali quindi da poter essere 
impiantate dove si vuole e da consentire a 
qualsiasi utente di ricevere direttamente dal 
satellite, eludendo ogni mezzo intermedio 
sia pubblico sia privato. 
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Queste modeste considerazioni, che non 
hanno pretesa di aggiungere niente di nuo­
vo, mirano a ribadire come l'esigenza di 
una nuova disciplina nel settore si faccia 
ogni giorno più pressante. Più che una legge 
che disciplini le emittenti private, come si 
era pensato, forse giustamente, in un primo 
momento, occorre prevedere un quadro com­
plessivo di norme che, contestualmente, 
provveda sia alla disciplina delle emittenti 
private, oggi completamente fuorilegge, sia 
alla revisione delle stesse norme che presie­
dono alla vita dell'azienda concessionaria. 
La Rai, infatti, se vuole mantenere le ca­
ratteristiche proprie di un servizio pubbli­
co, non può continuare a comportarsi come 
se nulla fosse accaduto, né reagire esclu­
sivamente in termini di concorrenza, pena 
anche la perdita del diritto morale a quel 
canone che comporta, tra le altre cose, una 
entrata di 38 miliardi nel bilancio dell'am­
ministrazione. 

Non intendo entrare nella problematica 
relativa alla disciplina in questione, ma — 
almeno a mio giudizio — è necessario sta­
bilire un quadro normativo che consenta 
alla RAI di continuare a svolgere la sua 
funzione di servizio pubblico, il che vuol 
dire fornire un'informazione con particolari 
caratteristiche (qualcosa di meglio di quan­
to oggi non sia garantito dalla concessiona­
ria), proprio per il fatto che, su questo pia­
no, nessun obbligo può essere imposto alle 
emittenti private. 

Quando parlo di informazione di un certo 
tipo, che la RAI deve fornire all'utente per 
giustificare il carattere di servizio pubblico, 
penso ai servizi di tipo culturale, alle tri­
bune dell'accesso, certamente molto modifi­
cate rispetto a come sono attualmente strut­
turate, alle tribune politiche e via discor­
rendo: il che non significa però che io pensi 
ad una RAI ridotta solo a queste funzioni 
e che non tenga conto giustamente del regi­
me di concorrenza in cui, per tanti aspetti, si 
trova a operare, costretta a competere ormai 
con delle forze agguerrite con cui deve fare 
i conti anche sul piano economico-finanziario. 

A questo proposito, ritengo che, in que­
sto campo, andrebbe seguita la via segnata 
dalla legge sull'editoria con la previsione di 

precise norme anti-trust che si dovranno 
tradurre in limitazioni di carattere tecnico, 
tali da prendere in considerazioni non solo 
il numero delle emittenti per una certa zona, 
il raggio di diffusione, o simili, ma anche 
l'aspetto della trasparenza della proprietà 
ed i collegamenti con società, aziende o edi­
toriali, o agenzie di pubblicità le quali co­
stituiscono l'ossatura su cui poggiano ta­
lune grosse imprese nel settore dell'infor­
mazione radiotelevisiva. 

Inoltre, la legge sull'editoria, anche se in 
modo, a mio giudizio, troppo assistenziali-
stico (il che ha una sua giustificazione dato 
che essa è limitata nel tempo), prevede in­
centivi anche a favore di iniziative minori, 
specie di quelle prive di scopi di lucro e 
concernenti la manifestazione della libertà 
di pensiero e di espressione da parte di enti 
e comunità a carattere locale, affinchè le 
grosse concentrazioni non soffochino pro­
gressivamente e definitivamente queste voci 
che, viceversa, ci dovremmo preoccupare di 
tutelare, perchè, in sostanza, si tratta di 
proteggere spazi di libertà. 

Non mi dilungo oltre sull'argomento, es­
sendo mia intenzione solo sottolineare l'esi­
genza che tale problema venga affrontato in 
tempi rapidi. Sappiamo tutti quanto si è la­
vorato in proposito senza però pervenire a 
conclusioni, per cui ritenevo necessario far 
giungere all'onorevole Ministro un'espressio­
ne di sollecitazione. Pur non escludendo la 
possibilità di iniziative di carattere parla­
mentare, ritengo però che, considerando an­
che i multiformi aspetti del problema, sa­
rebbe preferibile in materia un'iniziativa 
governativa, forte di una maggioranza pre­
ventivamente acquisita. 

Detto questo, passo rapidamente all'esa­
me del preventivo contenuto nello stato di 
previsione dell'Azienda di stato per i servizi 
telefonici. I colleghi sanno già che la si­
tuazione di questa Azienda è notevolmente 
diversa da quella dell'Amministrazione delle 
poste. Infatti, in questo caso, si prevede un 
avanzo di 154 miliardi come differenza tra 
2.312 miliardi di entrate e 2.158 miliardi di 
spesa. 

Rispetto al bilancio del 1983 si prevede, 
quindi, un aumento delle entrate di 365 mi-
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liardi (pari quasi al 19 per cento) a fronte 
di un aumento delle spese di 377 miliardi 
(corrispondente al 21 per cento), da cui si 
evince che l'avanzo di 154 miliardi è infe­
riore a quello dell'anno precedente di 12 
miliardi. 

Pertanto, pur essendo in presenza di una 
situazione generale positiva, non si può non 
rilevare la presenza di segni preoccupanti: 
le entrate aumentano meno delle spese e di 
conseguenza l'avanzo resta tale, ma dimi­
nuisce. Si tratta di un trend riscontrabile 
anche negli anni precedenti e che quindi 
non va sottovalutato. 

Le entrate correnti sono di 1.365 miliar­
di, di cui le voci principali riguardano il traf­
fico telefonico interurbano per 345 miliardi, 
quello internazionale per 362 miliardi, l'uso 
di trasmissioni per 190 miliardi e i canoni 
di concessione SIP Italcable-Telespazio per 
280 miliardi circa. A proposito di canoni oc­
corre far presente che sono iscritti in bilan­
cio, per quello che riguarda la concessione 
alla SIP, 270 miliardi corrispondenti al 4,50 
per cento nominalmente in atto. Dico nomi­
nalmente perchè è a tutti noto che con la 
legge n. 192 del 1983 per l'anno 1982 il ca­
none stesso è stato ridotto allo 0,50 per cen­
to e quindi, in definitiva, a 30 miliardi. A 
tutt'oggi non esiste un provvedimento che 
per il 1984 stabilisca qualcosa del genere, ma 
esiste una richiesta della SIP. Se quindi è 
giusto iscrivere nel bilancio i 270 miliardi, è 
opportuno però tener presente che, ove si 
decidesse di accogliere la richiesta della SIP 
(ossia confermare per il 1983 e il 1984 la ri­
duzione del canone allo 0,50 per cento), tale 
entrata diminuirebbe. 

Le spese complessive rappresentano 2.312 
miliardi, di cui le spese correnti 1.588, quel­
le in conto capitale 697 e le spese per il 
rimborso di prestiti 27 miliardi. In questo 
caso non si può parlare della preoccupante 
incidenza delle spese relative al personale, 
mentre, per quanto riguarda le spese per in­
vestimenti, occorre tener presente che, insie­
me agli stanziamenti ordinari, opera per 400 
miliardi la legge n. 39 del 1982 e che è in 
corso una rilevante azione di potenziamen­
to. Si può citare qualche dato: i circuiti so­
no passati dal 1973 al 1982 da 54.450 a 

143.148, quindi da 22 milioni a 67 milioni 
di chilometri; alla fine del 1982 vi erano 
20.000 chilometri di cavi coassiali terrestri, 
15.000 chilometri di cavi sottomarini e 8.000 
chilometri di rete di ponti-radio. Anche qui 
certamente è in atto un sforzo notevole che 
però non può far dimenticare né i problemi 
di struttura dell'azienda né i problemi del­
l'intero settore. 

I primi riguardano sostanzialmente una 
struttura che è rimasta pressoché invariata 
dal 1925, anno in cui fu costituita l'azienda, 
disattendendo esigenze di decentramento e 
di agilità di funzionamento, aspetti essenziali 
per un'azienda fornitrice di servizi. Ma cre­
do che i colleghi non possano non rilevare, 
nel momento in cui il bilancio porta alla 
nostra attenzione tutto ciò che concerne il 
funzionamento del settore delle comunica­
zioni, la situazione complessiva dello stesso 
settore, la presenza dell'azienda pubblica, la 
presenza di varie concessionarie, gli impegni 
già presi, gli studi compiuti a tale riguardo 
da questa stessa Commissione nella passata 
legislatura con l'approvazione di una mozio­
ne conclusiva. 

II testo del primo articolo della legge 
n. 192, che ho citato prima a proposito della 
riduzione per il 1982 del canone della SIP 
allo 0,50 per cento, nello statuire ciò faceva 
esplicito obbligo al Governo di presentare 
entro un anno una proposta per il riassetto 
dell'intero sistema, un riassetto basato sul 
criterio dell'unificazione del servizio. L'an­
no non è scaduto, quindi non intendo in al­
cun modo mettere in mora il Governo per 
un'inadempienza che non esiste; ho citato 
l'obbligo fissato per legge solo per richiama­
re una situazione che esige di essere rapida­
mente affrontata. So che il Governo prece­
dente aveva compiuto passi opportuni in 
questa direzione. Credo che siano note ta­
lune circostanze, quali la costituzione della 
commissione per un piano nazionale delle 
telecomunicazioni e la conferenza dei ge­
stori delle aziende concessionarie e pubbli­
che per ottenere un minimo di coordinamen­
to nella loro attività. Non so come stiano le 
cose ad oggi e mi auguro che il signor Mi­
nistro a tale riguardo voglia dirci a che 
punto è l'attività del Governo. 
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In questo momento credo che non si possa 
non rilevare come la situazione, sia dal pun­
to di vista del servizio che dal punto di vi­
sta dei problemi di carattere produttivo 
— le due cose si influenzano a vicenda — 
presenti aspetti preoccupanti e tali da ri­
chiedere interventi rapidi. Dobbiamo tener 
presente che il numero dei telefoni per abi­
tante in Italia è più basso non dico di quel­
lo degli Stati Uniti (noi abbiamo 33 tele­
foni per 100 abitanti, rispetto agli 83 per 
100 di tale paese), non dico di quello della 
Svezia, ma di quello della Germania, della 
Gran Bretagna, della Francia, che hanno più 
di 50 apparecchi telefonici per 100 abitanti, 
rispetto — ripeto — ai nostri 33: questo è 
un dato che va sottolineato. Che gli utenti 
telex in Italia siano 45.000, in Germania 145 
mila, in Gran Bretagna 92.000, in Francia 
96.000 evidentemente costituisce un altro 
dato da tener presente; che i terminali per 
i dati siano in Italia 91.000, contro i 130.000 
della Germania, i 155.000 della Gran Breta­
gna, i 100.000 circa della Francia è un ulte­
riore dato da rilevare. 

Di fronte a questa situazione c'è chi è ten­
tato di rispondere subito che tutto ciò è la 
conseguenza della pluralità dei gestori, che 
da questo derivano confusione e spreco e che 
quindi il rimedio da apprestare è costituito 
dall'unificazione dei gestori in un'azienda, 
con diverse possibilità dal punto di vista 
strutturale. 

Ritengo che si tratti di una risposta ecces­
sivamente semplificatrice. In effetti, la cita­
ta legge n. 192 del 1983 pone come criterio 
di base non già l'unificazione dei gestori, 
bensì quella del servizio, il che non è esat­
tamente la stessa cosa. 

D'altra parte, a chi sostiene a spada trat­
ta l'unificazione della gestione si potrebbe 
replicare che esistono in alcuni paesi reti al­
tamente efficienti che non hanno un gestore 
unico. Non si può, pertanto, considerare tale 
ricetta la sola applicabile alla situazione ita­
liana. 

Credo, piuttosto, che si dovrebbero se­
guire taluni orientamenti. Ad esempio, occor-
rebbe rafforzare la funzione di programma­

zione e di controllo, al fine di eliminare gra­
dualmente ogni duplicazione o sovrapposi­
zione del servizio. Ovviamente, ciò non può 
che essere emanazione diretta del Governo e, 
per esso, del Ministero delle poste e delle 
telecomunicazioni. 

A mio giudizio, una ulteriore linea di in­
dirizzo potrebbe essere costituita dal rap­
porto tra l'ente venditore del servizio — che 
dovrebbe in questo caso essere unico — ed 
i diversi tipi di utenza. Esistono, tuttavia, 
anche problemi di carattere tecnico da te­
ner presenti nell'organizzazione del servizio. 

Per quanto concerne la separazione tra i 
servizi telefonici ed i servizi telegrafici, non 
saprei dire che tale separazione sia adeguata 
all'evoluzione odierna della tecnologia. Pro­
babilmente non è così; infatti, la trasmis­
sione di masse di dati dovrebbero rientrare, 
in prospettiva, nelle funzioni di una rete so­
stanzialmente telefonica. 

La ristrutturazione del settore dovrebbe, 
a mio parere, coinvolgere anche l'aspetto fi­
nanziario. Come ricorderete, nella mozione a 
suo tempo approvata da questa Commissio­
ne si richiamava l'attenzione del Governo su 
tre punti fondamentali: innanzitutto, le que­
stioni relative alla revisione e alla riorga­
nizzazione del settore; in secondo luogo, i 
problemi strutturali; infine, gli aspetti fi­
nanziari ed industriali. Non so se il mecca­
nismo della cassa-conguaglio possa mante­
nere la propria funzionalità con le modalità 
attuali e se sia possibile, ancor prima di 
giungere ad un diverso assetto del settore, 
trovare un più razionale e corretto modo di 
ripartire i proventi tra i diversi gestori del 
servizio. 

Vorrei ora riallacciarmi a quanto detto 
poc'anzi in ordine al contatto diretto tra 
l'ente venditore del servizio e l'utente per 
far presente che sarebbe, a mio avviso, ne­
cessario orientarsi a rendere compartecipi 
taluni tipi specializzati di utenza anche at­
traverso la costituzione di consociate. Pen­
so, ad esempio, a sistemi interbancari, a si­
stemi commerciali e a sistemi di società di 
ingegneria. Ritengo che questa potrebbe es­
sere una soluzione che, senza abbandonare 



Senato della Repubblica- — 9 — IX Legislatura - 196-A - Res. Tab. 11 

BILANCIO DELLO STATO 1984 8a COMMISSIONE 

il regime di monopolio (o abbandonandolo 
in modo ragionato e calcolato), potrebbe 
consentire di far fronte in maniera adegua­
ta alle necessità poste dalla situazione at­
tuale. 

Vorrei ora soffermarmi brevemente — 
senza entrare nel merito della questione — 
sul collegamento tra il settore industriale ed 
il settore dei servizi di radiotelecomunica-
zione. Sappiamo tutti che tale problema ha, 
in qualche modo, condizionato lo sviluppo 
delle telecomunicazioni nel nostro paese, al 
punto che si correranno pesanti rischi nel 
momento del necessario passaggio dal siste­
ma di comunicazioni meccaniche a quello di 
comunicazioni elettroniche. 

Sarebbe estremamente grave, a mio avvi­
so, che il sistema delle telecomunicazioni su­
bisse ulteriori condizionamenti, determinati 
dal fatto che non sempre il settore industria­
le ha la capacità di tenere il passo con la 
evoluzione tecnologica e con la concorrenza 
straniera. È da rilevare, tuttavia, che non 
siamo — è evidente — nel ristretto ambi­
to di competenze del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni, bensì nell'ambito 
delle competenze del Ministero delle parte­
cipazioni statali. 

Le connessioni, sono, però talmente stret­
te da non poter non auspicare che ad un 
rilancio in termini di efficienza produttiva e 
di modernità del prodotto corrisponda la 
possibilità per le aziende, anche private, di 
mantenere la produzione su un piano di con­
correnza. È altresì auspicabile che sia ga­
rantito sia al settore pubblico che a quello 
privato un intervento volto a soddisfare le 
esigenze di modernizzazione stando al passo 
con quanto si va facendo in altri paesi, al 
fine di evitare ulteriori ritardi che influi­
rebbero in modo negativo sull'insieme del 
sistema delle telecomunicazioni nel nostro 
paese. 

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore per 
la sua ampia e documentata esposizione e 
dichiaro aperta la discussione generale. 

ALFANI. Signor Presidente, onorevoli 
rappresentanti del Governo, onorevoli sena­

tori, come ha detto poc'anzi il, relatore, lo 
stato di previsione al nostro esame, rela­
tivo al Ministero delle poste e delle tele­
comunicazioni, si inquadra nel complesso 
della manovra di politica economica del Go­
verno. Tuttavia, a me è parso che il relatore 
facesse questa affermazione con il tono, per 
così dire, rassegnato di chi vede questo co­
me un'avversità di fronte alla quale bisogna 
inchinarsi e di cui comunque occorre pren­
dere atto. 

L'esame del disegno di legge n. 195 (legge 
finanziaria) effettivamente ha stimolato e 
stimola osservazioni e critiche che i colleghi 
del mio Gruppo hanno già reso esplicite nel­
la precedente seduta e che inoltre sono state 
espresse in ogni sede e da molteplici sog­
getti non soltanto in Parlamento, ma più in 
generale nel paese. 

La stessa Camera dei deputati ha svolto 
una critica severa — a me sembra — nei 
confronti della manovra finanziaria del Go­
verno, quando ha respinto il decreto-legge 
sull'abusivismo, che era appunto uno dei 
cardini di questa manovra finanziaria. È 
altresì di oggi l'incontro tra Governo e or­
ganizzazioni sindacali. Al riguardo però non 
mi soffermerò oltre e risparmierò ai colleghi 
una ripetizione. 

Rifletterò invece sul disegno di legge nu­
mero 196 (bilancio di previsione dello Sta­
to) ed in particolare sulla tabella n. 11 di 
nostra competenza; cercherò di farlo con 
una sintesi estrema, risparmiando la citazio­
ne, per quanto possibile, delle cifre che sono 
state ricordate dal relatore e che sono co­
munque agli atti. 

Innanzitutto colpisce il permanere del di­
savanzo ad un livello considerevole; appare 
inoltre evidente la mancanza di un equili­
brato rapporto tra costi e ricavi; a ciò si 
aggiungono gli interrogativi su come e non 
soltanto su quanto si spende. A questo tema 
è legato il problema della qualità del ser­
vizio che si riesce ad offrire sulla base del­
la spesa. Tra l'altro, alla qualità del servi­
zio sono connesse non soltanto la soddisfa­
zione del cittadino, ma, come conseguenza 
di tale soddisfazione o della mancata soddi-
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sfazione, anche le entrate. Ad un miglior 
servizio, infatti, corrisponde un aumento del­
le entrate. 

Il servizio, in parte, è come una merce e 
sul mercato trova compratori in numero 
maggiore o minore in ragione della sua qua­
lità. Ed in questo ambito le cose non van­
no bene; mi pare che lo abbia affermato lo 
stesso relatore. 

Per esempio, si evidenzia il problema della 
spesa per il personale, la quale rimane per­
centualmente elevata — diceva il relatore 
ed io concordo con lui —, a livelli che non 
sono da considerarsi fisiologici, e che sono 
certamente patologici: è una spesa abnorme 
rispetto all'ammontare delle entrate cor­
renti. 

Tale situazione non nasce oggi — ne sia­
mo tutti consapevoli — e pone i seguenti 
interrogativi: è eccessivo il numero dei di­
pendenti? I ritmi di accrescimento del per­
sonale sono stati ingiustificati? E se è vero 
che all'aumento delle unità corrisponde una 
deficienza nella qualità del servizio, si ha 
forse una sottoutilizzazione di esse? Biso­
gna cercare delle risposte e noi delle rispo­
ste ci attendiamo. 

Per la parte relativa agli investimenti, il 
riferimento viene fatto alla legge 10 febbraio 
1982, n. 39. Al riguardo vi è una previsione 
di aumento di 781 miliardi: da 2.750 miliardi 
si passa 3.531 miliardi. 

L'abbozzo di ragionamento esposto dal re­
latore in merito a tale previsione a me è 
sembrato insufficiente, nel senso che non 
mi è parso sostanziato da dati che peraltro 
non è possibile rintracciare in altra sede. È 
necessario partire dallo stato di attuazione 
della legge n. 39 del 1982, per valutare il 
suddetto aumento. A che punto siamo nella 
attuazione di questo provvedimento? A che 
punto è la capacità di spesa del Ministero 
al riguardo? È noto a tutti noi che tale leg­
ge è finalizzata testualmente alla realizza­
zione dei programmi di potenziamento e 
riassetto dei servizi oltre che alla costruzio­
ne di alloggi per il personale. Ebbene, credo 
che si possa chiaramente dire che lo stato 
di attuazione lascia a desiderare, non sol­

tanto e non tanto sulla base della spesa ef­
fettuata, ma anche in relazione agli stessi 
impegni di spesa assunti rispetto alla dispo­
nibilità di risorse. Non vi è nessuno — mi 
pare — che neghi ritardi per quanto riguar­
da la meccanizzazione postale, l'automazione 
dei servizi, i telex e la trasmissione dei dati. 
Ma ritardi debbono constatarsi perfino nel­
la costruzione di edifici da destinare ad uf­
fici di settore e di quartiere n$i comuni 
capoluogo di provincia e ad uffici postali 
nei comuni non capoluogo di provincia. An­
che per l'azienda di Stato per i servizi te­
lefonici debbono registrarsi ritardi, almeno 
per quanto riguarda il programma di costru­
zione di alloggi. 

In conclusione, voglio dire che proprio 
per questo ragionamento non credo che 
l'aumento dei residui passivi sia un obietti­
vo da perseguire; il rischio che si verifichi 
tale fenomeno però mi appare reale. Oc­
corrono allora interventi che affrontino i 
nodi del settore, che sono strutturali. 

Vorrei svolgere brevemente una riflessione 
che ha risvolti di ordine personale. Molti 
colleghi sanno che sono stato chiamato per 
la prima volta all'impegno parlamentare. 
Ebbene, ho trascorso i primi giorni di que­
sto mandato a leggere e a cercare di cono­
scere il lavoro svolto da questa Commissio­
ne nella passata legislatura. Tra i lavori che 
mi sono parsi più pregevoli ho trovato l'in­
dagine conoscitiva sul settore delle teleco­
municazioni che veniva poc'anzi ricordata 
dallo stesso collega, senatore Vittorino Co­
lombo; indagine che si è conclusa, come è 
noto, con una relazione unanimemente ap­
provata dalla Commissione, sia pure con 
qualche differenziazione su alcuni punti par­
ticolari. Pertanto, ritenevo che, in occasione 
di questo bilancio, il Governo si sarebbe av­
valso delle conclusioni cui era pervenuta l'8a 

Commissione: infatti il documento finale, 
pur non essendo stato discusso e votato dal­
l'Assemblea (e riteniamo necessario in pro­
posito che si prendano tutte le iniziative 
perchè ciò avvenga al più presto), è di no­
tevole valore sotto il profilo sia politico che 
propositivo. Esso è il risultato, infatti, di 
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un approfondito lavoro di ricerca, durato 
alcuni anni, il cui contenuto mi sembra pe­
rò sostanzialmente ignorato dal Governo. 

Personalmente ritengo che non si possa 
parlare di miglioramento dei livelli di effi­
cienza, a cui mi pare tutti noi guardiamo 
con interesse, senza porsi il problema, sul 
piano operativo, di un riassetto istituzionale 
del comparto. Addirittura, nella nota pre­
liminare alla tabella, si enunciano giudizi e 
propositi che a me paiono inaccettabili, se 
li ho ben intesi — sono qui d'altra parte 
anche per ricevere chiarimenti — per quanto 
riguarda, ad esempio, l'Azienda di Stato. Al 
riguardo, infatti, si afferma la necessità di 
un riassetto delle sue strutture e si ricorda­
no le inadempienze del Governo rispetto al 
dettato della legge n. 192 del 1982, quasi che 
spettasse ad altri provvedere: il che mi ha 
notevolmente stupito in quanto mi pare as­
surdo che sia lo stesso soggetto inadem­
piente a denunciare la propria inadempienza. 

Sempre nella nota preliminare, si preve­
dono poi tempi lunghi relativamente al ri­
spetto e all'attuazione, da parte del Gover­
no, del dettato della legge n. 192. Si dice, in­
fatti: « nell'attesa che certe decisioni matu­
rino e certi eventi si verifichino... », il che 
mi pare una manifestazione di fatalismo fuo­
ri luogo, quasi si attendesse un evento di­
pendente da una volontà al di fuori del­
l'uomo. Nel frattempo, aspettando che si 
faccia qualcosa di concreto, l'unica propo­
sta che viene avanzata è quella dell'istitu­
zione di nuovi ispettorati, con relativi nuovi 
reparti di ragioneria e conseguente amplia­
mento dell'organico con assunzione di nuo­
vo personale. 

Ritengo che tale modo di procedere non 
sia accettabile, in primo luogo, perchè non 
sfiora neppure il dubbio che si possa uti­
lizzare uno strumento diverso quale quello, 
ad esempio, della mobilità del personale. 
Abbiamo ragione di pensare che vi sia ec­
cedenza di personale in altri settori, ad 
esempio, in quello delle poste; perchè allo­
ra non si pensa ad uno strumento legislati­
vo che consenta la mobilità del personale? 

E comunque, anche volendo prescindere da 
un riassetto complessivo del settore, mi sem­
bra che tale modo di agire testimoni la vo­
lontà di persistere in uno stato di improv­
visazione ed il rifiuto di attuare una seria 
programmazione. 

Pertanto — e mi avvio a concludere que­
sto mio breve intervento che non esaurisce 
il discorso, in quanto altri colleghi del mio 
Gruppo interverranno sulla materia — sul­
la base delle considerazioni da me svolte, 
sembra già sufficiente al Gruppo comunista 
esprimere un parere contrario alla predi­
sposizione di un rapporto favorevole sulla 
tabella 11. In conclusione, l'Amministrazione 
delle poste oggi non è un'azienda moderna, 
efficiente e funzionale. Complessivamente, 
nel settore delle telecomunicazioni vi è una 
tendenza alla crescita dell'indebitamento; lo 
ammodernamento non va avanti, la commu­
tazione elettronica, ad esempio, stenta a 
realizzarsi e tutti sappiamo come tale ritar­
do implichi anche un rinvio del risparmio 
possibile, in quanto la commutazione elet­
tronica comporta, tra l'altro, un risparmio 
apprezzabile nel settore della manutenzione. 

Le cause di tutto ciò sono state ormai 
individuate da tempo; sono cause struttu­
rali e su questo mi pare vi sia una conver­
genza, se non addirittura una unanimità, di 
vedute. Tali nodi strutturali, però, non si af­
frontano e quando si esamina — come stia­
mo facendo — il bilancio del Ministero del­
le poste e delle telecomunicazioni, si conti­
nua a discutere, non del settore delle tele­
comunicazioni nel suo insieme, ma solo di 
una parte di esso. 

Con ciò concludo il mio intervento, in cui 
mi pare siano contenute sufficienti ragioni 
che giustificano il parere negativo del Grup­
po comunista. 

PRESIDENTE. Come stabilito di comu­
ne accordo, rinvio il seguito dell'esame alla 
seduta pomeridiana. 

/ lavori terminano alle ore 11.30. 
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MARTEDÌ' 18 OTTOBRE 1983 
(Seduta pomeridiana) 

Presidenza 
del Presidente SPANO 

/ lavori hanno inizio alle ore 16,15. 

« Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 
(Parere alla 5a Commissione) 
(Seguito dell'esame e rinvio)' 

«Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni per Fanno finanziario 
1984 (Tab. 11) 
(Rapporto alla '5* Commissione) 
(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno, reca 
il seguito dell'esame congiunto del disegno 
di legge: « Disposizioni per la formazione 
del bilancio annuale e pluriennale dello Sta­
to (legge finanziaria 1984) », e della tabella 
11 del bilancio dello Stato: «Stato di pre­
visione del Ministero delle poste e delle te­
lecomunicazioni per l'anno finanziario 1984». 

Riprendiamo il dibattito sulla tabella 11. 

LIBERTINI. Signor Presidente, signor 
Ministro, la tabella di bilancio al nostro esa­
me riguarda un settore molto importante 
per l'economia nazionale che presenta un 
vero e proprio groviglio di questioni. Non 
credo che il nostro discorso possa pertanto 
limitarsi solamente al bilancio, perchè le que­
stioni da affrontare sono strutturali. 

Vorrei far presente al Ministro con molta 
chiarezza che ormai siamo arrivati al punto 
in cui vale il motto « hic Rhodus hic salta », 
perchè la situazione finanziaria negativa del 
settore delle poste e delle telecomunicazioni 
trova origine in cause strutturali ma a sua 
volta incide sul problema delle strutture. In 
una parola, per essere molto chiaro e breve 

(non è infatti mia intenzione svolgere un 
lungo intervento anche perchè in questa 
Commissione ci conosciamo tutti molto be­
ne, conosciamo il sottosegretario Avellone e 
il Ministro ha cognizione dei nostri scritti), 
vorrei rilevare che la situazione struttural­
mente anomala di questo settore pone gra­
vissimi problemi, impedendo l'efficienza dei 
sistemi di comunicazione e incidendo nega­
tivamente sul bilancio dello Stato. 

Abbiamo un'azienda postale di enormi di­
mensioni — se non vado errato, il personale 
è costituito da 240.000 unità — che si trova 
di fronte a un flusso di lavoro modesto, e 
decrescente sia a causa delle disfunzioni del­
l'azienda, che hanno alimentato notevolmen­
te la posta privata, sia in rapporto al fatto 
che cambia il modo di comunicare, modo 
che peraltro cambierà ancor più, perchè se 
andranno avanti i processi di sviluppo del­
le comunicazioni (pensiamo alla posta elet­
tronica, ma non solo a quella), è chiaro che 
questa azienda finirà per avere sempre me­
no rilevanza anche se al suo interno c'è un 
comparto bancario così importante come il 
banco posta. Quest'azienda è dunque sovra­
dimensionata e si sovradimensiona il suo de­
ficit. Non si capisce perchè, mentre stiamo 
parlando di tagli angosciosi al bilancio, la 
azienda delle poste, per svolgere un lavoro 
così modesto, debba gravare in misura così 
ampia sul bilancio dello Stato. Questo è il 
problema di fondo che abbiama ^analizzato 
molte volte, ed è un problema serio. 

Al riguardo, il nostro è un discorso di svol­
ta che ha come primo assunto la necessità 
che questa azienda non continui ad assume­
re personale come sta facendo ora. Si badi 
bene: non vogliamo il licenziamento ^ti nes­
suno, né in questo né in altri settori, ma nel­
la situazione attuale non si possono ignorare 
i problemi del ridimensionamento di questa 
azienda e della mobilità del personale. 

Questo problema è ormai sul tappeto e 
se non sarà affrontato in tempo si creeran­
no delle sacche di parassitismo sociale e dei 
problemi non indifferenti per il bilancio del­
lo Stato. È inutile andare a caccia, con il 
decreto sul condono edilizio, di 8.000 miliar­
di (che si ridurranno poi a 2.000), quando 
per mantenere un'azienda improduttiva si 
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addossano sul bilancio dello Stato 1.500 mi­
liardi. 

La svolta cui facevo poc'anzi riferimento 
è dunque nella direzione di un nuovo tipo 
di struttura. A nostro avviso per l'azienda 
delle poste si deve compiere un'operazione 
simile a quella che il Parlamento ha avvia­
to — ne vedremo poi l'esito — per le Fer­
rovie dello Stato. Dobbiamo separare i com­
piti di gestione dai compiti di indirizzo, pro­
grammazione e controllo. Il Ministero deve 
svolgere un'opera di indirizzo, programma­
zione e controllo, non deve fare gestione; la 
azienda delle poste deve godere di autono­
mia con l'obbligo però di raggiungere un 
equilibrio costi-ricavi, regola che deve vale­
re anche per le Ferrovie dello Stato. 

Lo Stato può decidere se chiedere ad una 
azienda imputazioni di costo, può erogare ad 
essa contributi, ma non può operare un pia­
no a pie' di lista. L'azienda delle poste deve 
avere caratteristiche industriali e deve esse­
re dimensionata in rapporto agli obiettivi 
che è chiamata a svolgere. Questo è il pri­
mo problema che poniamo e la sua soluzio­
ne presuppone una svolta politica radicale. 
Tale svolta ha legami anche con il campo 
maggiormente di sua competenza, signor Mi­
nistro, e cioè quello delle telecomunicazio­
ni: in realtà lei, piuttosto che Ministro del­
le poste e telecomunicazioni, dovrebbe chia­
marsi Ministro delle telecomunicazioni e del­
le poste data la rilevanza sempre crescente 
che il settore delle telecomunicazioni sta as­
sumendo nella società moderna. 

Al riguardo vorrei ricordare come la rela­
zione sulla politica delle telecomunicazioni 
abbia registrato in Commissione nella scor­
sa legislatura una significativa convergenza 
fra le forze politiche. 

Come lei sa, signor Ministro, abbiamo 
chiesto che cessi la duplicazione delle azien­
de di servizio e che, sul modello europeo 
(potrei dire malignamente anche « sul mo­
dello americano », perchè negli Stati Uniti 
c'è il pluralismo soltanto in teoria, ma in 
pratica anche lì vi è un'unica azienda, cioè 
quella che ha più forza), si unifichi il ser­
vizio attraverso l'istituzione di un unico en­
te, con controllo statale, articolato in due 
società operative che dispongano al loro in­

terno di capitale privato. Credo che su tale 
proposta, facente perno sull'unificazione del 
servizio, si potrebbe raggiungere una con­
vergenza significativa fra tutte le forze po­
litiche. 

Siamo per una separazione delle industrie 
produttrici di materiali per le telecomunica­
zioni dalle aziende di servizio e per la loro 
collocazione in ima strategia di accordi in­
ternazionali. Siamo favorevoli — e sono que­
ste posizioni, ripeto, di larga convergenza 
al di là delle modifiche — a che il Ministero 
delle poste e delle telecomunicazioni sia li­
berato dalla gestione — perchè l'unificazio­
ne vuol dire questo — e sia ricondotto a 
compiti, che finora ha esercitato poco e ma­
le, di indirizzo, programmazione e controllo. 

A questo scopo crediamo che sia necessa­
rio creare un organismo tecnico qualificato 
che riesca ad attuare la programmazione e il 
controllo effettivo secondo un modello che 
abbiamo visto funzionare in altri paesi del­
l'Occidente. Siamo, infine, per una accelera­
zione delle scelte di politica delle comuni­
cazioni che ci consenta di far fronte ai pro­
blemi di un settore in grande evoluzione. Mi 
riferisco qui alle scelte necessarie riguar­
danti le tecniche di commutazione elettro­
nica. 

I colleghi sanno che il CIPE deliberò che 
si dovessero adottare due tecniche; una era 
quella nazionale facente capo in pratica al 
gruppo che si è già formato (Italtel-GTE-
Elettra) e l'altra dovrebbe implicare una 
scelta tra due gruppi che operano in Italia. 
Questa deliberazione del CIPE non è mai 
stata attuata e in realtà sulla commutazio­
ne elettronica non abbiamo preso alcuna de­
cisione. Ciò segna un grave ritardo. In una 
assemblea nazionale del nostro Partito, cui 
però erano presenti dirigenti delle aziende 
ed anche lei, onorevole Ministro, era corte­
semente presente come nostro ospite, fu det­
to — e riprendo qui il discorso in maniera 
sommaria perchè sia lei che altri colleghi 
avete il testo scritto della relazione che svol­
si — che eravamo disposti a fare una ri­
flessione più complessiva su questa materia 
essendo la situazione in evoluzione. 

Che la situazione sia in evoluzione è di­
mostrato soprattutto da ciò che potrà acca-
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dere per quello che riguarda i satelliti do­
mestici e lo sviluppo di nuovi servizi cor­
relati a tali satelliti che consentono di sca­
valcare persino le reti nazionali. In quella 
occasione domandammo al Ministro se non 
ritenesse di dover fornire un'organizzazione 
al settore. Se Questo è il problema, discutia­
mone. Noi siamo per una strategia di ac­
cordi internazionali; viceversa il Governo 
non si muove perchè vi è confusione al suo 
interno, perchè non ha le idee chiare su co 
me spendere. 

Ciò significa che in questo settore decisi­
vo realizzeremo una perdita di tempo, un 
ritardo grave che danneggerà moltissimo la 
evoluzione del settore stesso. Da questo pun­
to di vista non posso non sottolineare con 
allarme le notizie che circolano secondo le 
quali vi sarebbe un progetto che si usa chia­
mare di privatizzazione della STET. 

So benissimo che tale questione riguar­
da il Ministero delle partecipazioni statali e 
TIRI, ma lei rappresenta il Governo unita­
riamente. Le voci che circolano sui giornali 
con sempre maggiore insistenza affermano 
che si dovrebbe operare una privatizzazione 
della STET, il che significa l'ingresso in es­
sa di capitali privati nella forma sostanzial­
mente di un intervento della ATT che po­
trebbe alterare di molto gli attuali equili­
bri. Circola, inoltre, un'altra voce che riguar­
da un settore diverso, l'informatica, secon­
do la quale sarebbe imminente l'ingresso 
in forze della ATT nell'Olivetti. Data la po­
tenza di questi due gruppi, è chiaro che ciò 
porterebbe ad uno sconvolgimento del siste­
ma italiano. 

Voglio dire subito con molta chiarezza che 
non siamo contrari alla presenza dei capi­
tali privati nel settore. Siamo, invece, a ciò 
favorevoli e siamo anche convinti che, date 
le dimensioni della ricerca, della tecnologia 
e degli sforzi finanziari, vadano sottoscritti 
accordi con grandi gruppi internazionali. 
Siamo, quindi, per una presenza di capitali 
privati e siamo per accordi di partnership 
con grandi gruppi conclusi nell'interesse na­
zionale. 

Quando parlo di interesse nazionale mi ri­
ferisco ai riflessi che tali accordi hanno sul­

l'occupazione, sulla ricerca che si fa in Ita­
lia, sulle possibilità di esportazioni in vari 
paesi. Tuttavia, pur non montando la guar­
dia neppure alla stessa deliberazione del 
CIPE — per essere chiari diciamo che quel­
la deliberazione va attuata — e alla luce del­
l'evoluzione sin qui realizzata e del nuovo 
progetto esistente, riteniamo necessario apri­
re una discussione. Non vorremmo che, men­
tre ne abbiamo già discusso nella scorsa le­
gislatura, in questa sede ci preparassimo, 
anche secondo le dichiarazioni del Presiden­
te di questa Commissione, a riprendere la 
discussione sul testo indicato con il riferi­
mento al sottosegretario Avellone per ap­
portare degli aggiornamenti al fine di avvia­
re una discussione in Aula; ci si propone di 
discutere il problema degli assetti istituzio­
nali, ma mentre si cammina ufficialmente 
in quella direzione, dietro le spalle avvengo­
no dei colpi di mano che ci fanno trovare 
di fronte ad una situazione di fatto com­
piuto. 

Non so se lei, signor Ministro, vorrà co­
gliere l'occasione di questa replica per ri­
spondere a tali quesiti o se vorrà attendere 
che la Commissione possa offrirgliene un'al­
tra a breve scadenza, ma quello che vorrem­
mo è che finalmente il Governo ci presen­
tasse un programma che tenga conto delle 
grandi trasformazioni di questo settore ri­
guardanti il riassetto del Ministero delle po­
ste e delle telecomunicazioni, quello della 
azienda postale — che così come non può 
andare avanti —, la ristrutturazione nel cam­
po delle telecomunicazioni ed una strategia 
del settore. 

Credo, comunque, che la Commissione pos­
sa offrire a lei, ad altri Ministri, alle forze 
imprenditoriali e al direttore delle aziende 
a partecipazione statale pubblica, una sede 
di confronto. Certo la nostra Commissione, 
se non vuol fare la parte del notaio che fir­
ma documenti che non ha letto, deve riap-
propiarsi di una qualificazione che le sta 
sfuggendo di mano. 

Il nostro voto contrario, dunque, non lo 
diamo soltanto perchè l'opposizione vota 
tradizionalmente contro, ma perchè voglia­
mo esprimere una grande preoccupazione 
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per quanto sta accadendo, per i grandi ritar­
di che si accumulano e nel settore delle po­
ste e in quello delle telecomunicazioni. È 
anche un voto contrario che non è chiuso 
ad un rapporto costruttivo con le altre for­
ze parlamentari e con il Governo. 

Abbiamo dimostrato in quest'Aula, qual­
che giorno fa nel dibattito sul bilancio del 
Ministero dei trasporti, che il Partito co­
munista italiano è pronto anche ad avere una 
posizione di convergenza costruttiva quando 
se ne presentino le occasioni. Questo è il 
significato della nostra opposizione come 
del resto abbiamo dimostrato nella scorsa 
legislatura. 

Tuttavia esigiamo che a questo punto si 
compiano degli atti, che il quadro sia chia­
ro, che le posizioni siano misurate e che non 
avvengano colpi di mano alle spalle del Par­
lamento. Con l'occasione voglio precisare 
che già avanziamo molte riserve su alcuni 
provvedimenti come quello sulla cassa con­
guaglio e sulla questione della riduzione del 
canone pagato dalla SIP. 

Facemmo delle ricerche ma non ci impun­
tammo perchè considerammo che quei prov­
vedimenti molto eterodossi venissero incon­
tro alle esigenze di una politica del rias­
setto. Tra l'altro si tratta di decreti-ponte 
molto significativi perchè la cassa congua­
glio e l'abbattimento del canone pagato dal­
la SIP vogliono dire in realtà che il settore 
delle telecomunicazioni ha un conto conso­
lidato in attivo altrimenti la cassa stessa 
non esisterebbe. Ma se c'è un conto conso­
lidato in attivo non si capisce perchè non 
possa diventare un conto reale in attivo; 
da qui sorge il problema dell'unificazione, 
di far cessare una situazione perversa che 
produce indebitamenti e deficit anche lad­
dove, in termini economici, vi sarebbe una 
eccedenza pur se in presenza, come avviene 
attualmente, di sprechi. 

Perciò, siccome questo sarebbe il terzo an­
no nel quale si discute della cassa congua­
glio e dell'abbattimento del canone, deve 
essere chiaro che se fossero presentati prov­
vedimenti in questa Commissione sull'ab­
battimento del canone o se noi facessimo in 
modo che il Parlamento discutesse anche 
della cassa conguaglio con altri strumenti, 
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essi troverebbero (a meno che questi prov­
vedimenti non siano accompagnati da misu­
re tendenti ad una riorganizzazione del set­
tore) da parte nostra un'opposizione assai 
più forte di quella manifestata in passato. 
Siamo pronti a prendere in considerazione 
le misure tampone purché esse siano colle­
gate ad interventi strutturali di cambiamen­
to. Sono queste le brevi considerazioni che 
volevo fare qui oggi. Desidero far presente 
al ministro Gava, che è da poco Ministro del 
settore e che deve pertanto acquisire ancora 
dell'esperienza, che noi siamo degli avversa­
ri leali e corretti e che siamo pronti ad un 
confronto. Il nostro obiettivo non è quello 
di metterla in difficoltà, ma di creare una 
politica positiva per il paese. Ci auguriamo 
dunque che il Ministro si atteggi come vali­
do interlocutore rispetto a questo settore. 

A conclusione del mio intervento presento 
il seguente ordine del giorno: 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato: 

considerato che l'Amministrazione po­
stale registra livelli complessivi di bilancio 
e di disavanzo del tutto sproporzionati ri­
spetto alle funzioni che oggettivamente 
svolge, 

impegna il Governo: 

a) a predisporre un progetto di riorga­
nizzazione dell'Amministrazione, ispirato al­
le esigenze di mantenere l'equilibrio tra co­
sti e ricavi, di tener conto delle modifiche 
strutturali che nel campo delle comunica­
zioni si stanno sviluppando in rapporto alla 
rivoluzione delle telecomunicazioni, e di ga­
rantire finalmente efficienza al servizio; 

b) a bloccare le assunzioni in attesa che 
sia definito il progetto di riordino ». 

(0/196/1/8-Tab. 11) LIBERTINI, LOTTI, AL-
FANI 

PAGANI Maurizio. Signor Presidente, pren­
do anch'io la parola per leggere l'ordine del 
giorno da me presentato: 
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« L'8a Commissione permanente del Se­
nato: 

premesso che nel' corso della Vil i legi­
slatura, sulla base delle risultanze acquisite 
attraverso un'ampia indagine conoscitiva, è 
stata presentata una relazione riguardante 
la politica delle telecomunicazioni che non 
è stato possibile esaminare a causa dell'an­
ticipato scioglimento delle Camere; 

rilevato che nell'ambito di tale relazio­
ne si è posto l'accento sulla esigenza di una 
riforma dell'assetto istituzionale del setto­
re, con particolare riferimento alla prospet­
tiva di ricondurre ad unità la gestione dei 
servizi di telecomunicazione, attualmente 
segmentata in una pluralità di soggetti con 
conseguenti duplicazioni e diseconomie, non­
ché di rafforzare la funzione di program­
mazione, indirizzo e controllo da parte del 
Ministero delle poste, progressivamente in­
debolitasi nel corso di questi anni; 

ritenuto che, rispetto ai predetti, fonda­
mentali obiettivi di riforma, risulta del tut­
to inadeguata e riduttiva l'ipotesi di inter­
venti sulla composizione azionaria della 
STET, soprattutto se tali da limitare la pre­
senza della mano pubblica, 

impegna il Governo: 

ad evitare che il Gruppo IRI attui scel­
te innovative dell'attuale situazione della 
finanziaria STET, al di fuori di una com­
plessiva manovra di riassetto istituzionale 
e comunque prima che il Parlamento abbia 
avuto modo di pronunciarsi sugli indirizzi 
programmatici da seguire per una diversa 
articolazione organizzativa e gestionale del 
settore delle telecomunicazioni, come è pre­
visto del resto dall'articolo 1 della legge 13 
maggio 1983, n. 192». 

(0/196/2/8-Tab.ll) PAGANI Maurizio 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore alla 
Commissione sulla tabella 11. Non ho mol­
to da replicare perchè sia il senatore Alfa-
ni che il senatore Libertini hanno riconfer­
mato posizioni già note del Gruppo comu­
nista rispetto alle quali si è avuta più enun­
ciazione di problemi che l'indicazione di so­

luzioni. Condivido il riconoscimento della 
esistenza dei problemi indicati, anche se pos­
so non condividere le soluzioni proposte, 
ma non mi sembra questa la sede per entra­
re nel merito. 

Al collega Alfani vorrei far presente che 
quando egli ha parlato di inadempienze del 
Governo, riferendosi alla legge n. 192, pro­
babilmente è stato indotto in errore dal fat­
to che la bozza in nostro possesso, nella no­
ta preliminare, cita la legge n. 192 facendo­
la risalire al 1982, mentre invece, come i col­
leghi che erano già in questa Commissione 
sanno bene, essa è del 1983. Pertanto, l'an­
no di tempo, il termine fissato dal Governo 
di un anno per presentare la proposta di 
riassetto dell'intero sistema nazionale della 
telefonia e delle comunicazioni sulla base del 
criterio dell'unificazione del servizio, scade 
solo nel maggio del 1984. 

ALFANI. Il giudizio sulla inadempienza 
non è mio, ma è contenuto nella nota pre­
liminare al bilancio. 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore al­
la Commissione sulla tabella 11. Non mi 
pare che in essa si parli di inadempienza, 
bensì di esigenza di adeguamento. Si cita 
anzi questo comma del 1983 come se si ri­
ferisse al 1982. 

TOMELLIERI. È una differenza di sei 
mesi. 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore al­
la Commissione sulla tabella 11. Ma al di 
là di questo, evidentemente, la sostanza del 
problema resta anche se il Governo — ma 
non tocca a me rilevarlo — ha tempo fino 
al maggio del 1984 per presentare il piano 
di riassetto delle telecomunicazioni. 

ALFANI. Sentiremo il Ministro. 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore al­
la Commissione sulla tabella 11. Poiché il 
collega Alfani ha citato la nota preliminare, 
ho ritenuto opportuno rilevare l'errore ma­
teriale che probabilmente ha indotto in er­
rore. 
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Quanto all'intervento del collega Liberti­
ni non ho niente da dire sulle posizioni del 
Gruppo comunista da lui riconfermate se 
non sottolineare che si può essere o meno 
favorevoli alla creazione di un ente autono­
mo per la gestione, ma questo, di per sé, 
non è strettamente legato ad una valutazio­
ne di buona o cattiva amministrazione. Ad 
esempio, infatti, i telefoni funzionano anco­
ra un poco meglio del sistema telex nono­
stante che nel sistema telefonico operi una 
molteplicità di gestori ed il sistema telex 
abbia invece un gestore unico. Non ritengo 
cioè che di per sé una certa decisione strut­
turale sia autonomamente portatrice di ri­
sultati positivi. Certo, la struttura può evi­
tare duplicazioni e sprechi, ma non è legata 
al concetto — che non mi trova d'accor­
do — del rimborso a pie' di lista. Questo 
può valere per ciascun tipo di struttura, an­
che per l'attuale, tante vero che nella mia 
relazione di stamattina ho detto a proposito 
degli oneri che l'azienda delle poste soppor­
ta per tariffe ridotte applicate a certi set­
tori d'utenza, che questi dovrebbero — an­
che fermo restando le strutture — trovare 
non solo delle poste compensative nomina­
li, come sono i 32 miliardi a queste titolo 
versati dal Tesoro, ma una totale contropar­
tita in poste contabili apposite. 

Ricordo in conclusione del mio intervento 
che restano aperti gravi problemi: per quan­
to attiene il settore amministrativo delle po­
ste ho citato quello che politicamente riten­
go più rilevante e cioè il problema della di­
sciplina del sistema radiotelevisivo; per 
quanto attiene invece il settore dell'ammi­
nistrazione dell'azienda dei telefoni e più 
in generale il settore delle telecomunicazio­
ni, ricordo che restano invece aperti quei 
problemi che questa Commissione ha stu­
diato approfonditamente e che hanno por­
tato alla compilazione di un documento, 
certamente pregevole, che doveva essere sot­
toposto all'Assemblea ed è ancora in atte­
sa delle determinazioni di conseguenza. 

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il 
rappresentante del Governo a pronunciarsi 
sugli ordini del giorno. 

COLOMBO Vittorino (V.), relatore al­
la Commissione sulla tabella 11. Esprimo 
parere contrario sull'ordine del giorno pre­
sentato dal senatore Libertini sia per il giu­
dizio complessivo sull'azienda postale sia 
per la proposta di blocco totale delle assun­
zioni che mi sembra poco realistica. 

Esprimo parere tendenzialmente contra­
rio anche sull'ordine del giorno presentato 
dal senatore Pagani, per il quale tuttavia mi 
rimetto al Governo, in quanto detto ordine 
del giorno riguarda un'operazione finanzia­
ria di cui non sono sufficientemente infor­
mato, ma che, a mio avviso, una volta rea­
lizzata, non impedirebbe decisioni dei parla­
mentari in merito al riassetto del settore del­
le telecomunicazioni. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Signor Presidente, signori se­
natori, ringrazio il relatore Colombo per 
l'esame accurato dei vari problemi e spero 
nella mia replica di rispondere a tutte le 
questioni poste dagli intervenuti al dibat­
tito. 

Devo far presente innanzitutto che abbia­
mo ridotto di 1.300 miliardi di lire il disa­
vanzo nel bilancio dell'amministrazione po­
stale per attuare quella politica economico-
finanziaria sulla quale stamani il senatore 
Alfani ha espresso come già aveva fatto il 
Gruppo di cui fa parte alla Camera e al Se­
nato, un'opinione negativa, opinione che, a 
suo avviso, sarebbe stata fatta propria dal­
la Camera dei deputati con la reiezione del 
decreto-legge sull'abusivismo. Intendo ricon­
fermare, come già è stato fatto nel Consiglio 
dei Ministri di ieri, l'indirizzo di politica eco­
nomico-finanziaria, del Governo per affron­
tare questo problema, ricordando altresì che 
la Camera si è pronunciata solo sulla sussi­
stenza o meno dei requisiti di urgenza e non 
sul merito del provvedimento. Lo stesso 
Presidente della Camera, onorevole lotti, 
dichiarò in quella occasione che il Governo 
avrebbe potuto presentare analogo provve­
dimento in veste di disegno di legge. Sulle 
questioni di merito si discuterà dopo le de­
cisioni che il Governo avrà assunto venerdì. 
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LIBERTINI. Il Governo non può ripre­
sentare un decreto respinto dal Parlamento. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Certo, non è possibile ripren-
tare lo stesso decreto. A me in ogni caso 
premeva chiarire che la Camera non si è 
pronunciata sul merito del provvedimento. 

La manovra economica del Governo è sta­
ta definita come politica di tagli alla spesa. 
Oltre alla già ricordata diminuzione nel di­
savanzo del bilancio, desidero sottolineare, 
anche se già lo ha fatto il relatore, che vi 
è stata una diminuzione dei residui passivi 
dal 1980 in poi. Non esito a dire, come già 
ho fatto alla Camera, che il problema dei 
residui passivi pone la necessità di un supe­
ramento del divario tra momento di impe­
gno e reale effettuazione di spesa. 

Il relatore non si è espresso positivamen­
te rispetto all'indebitamento e ai mutui che 
sono passati da circa 6 mila a 10 mila miliar­
di di lire che pesano sul bilancio dello Sta­
to per 128 miliardi di interesse. Naturalmen­
te nel momento in cui bisogna fronteggiare 
le spese con mutui, è evidente che questo 
settore non può che aumentare. 

Vi è poi il delicato problema — vi ha ac­
cennato anche il relatore — della regolamen­
tazione delle emittenze radiotelevisive pri­
vate, che — ho già avuto occasione di dirlo 
alla Camera e lo ripeto ora — è certamen­
te un problema di particolare gravità anche 
in relazione alla proliferazione di tali emit­
tenze che di fatto si è verificata e che non 
accenna a diminuire. Forte è il rischio che 
la sentenza della Corte costituzionale in ma­
teria di emittenze libere possa essere supe­
rata e che si possano verificare delle situa­
zioni di oligopolio nel campo privato. Nono­
stante le diverse opinioni esistenti al riguar­
do e nonostante le difficoltà obiettive che 
non consentirono al mio predecessore, per 
il termine anticipato della legislatura, di pre­
sentare al riguardo uh disegno di legge che 
pure aveva approntato, mi auguro di poter 
riuscire in questo intento presentando in 
materia una proposta di regolamentazione: 
non voglio, tuttavia, indicare una data pre­
cisa perchè ho constatato che ciò non ha 
portato fortuna ai miei predecessori. 

Per quanto riguarda il problema della ri­
duzione del canone pagato dalla SIP, essa è 
stata approvata per un anno ed è stata poi 
dal CIPE indicata come eventualità anche 
per l'anno successivo. Si tratta di un pro­
blema che stiamo esaminando, sul quale sa­
rebbe auspicabile una indicazione legislati­
va, e che certamente — voglio assicurare il 
senatore Libertini — sarà esaminato dal di­
castero in relazione a quella che deve esse­
re una strategia complessiva della politica 
delle telecomunicazioni. 

Per quanto riguarda la questione sollevata 
rispetto alle indicazioni che sono state date 
nella relazione alla tabella 11, per la verità 
preparate ed approvate già nel giugno scor­
so dal Consiglio d'amministrazione del Mini­
stero delle poste (con riferimento anche alla 
citazione di alcuni passi da parte del sena­
tore Alfani in relazione all'Azienda di Sta­
to), desidero interpretarla correttamente e 
nei termini che seguono. Dico subito che a 
me personalmente non convincono le leggi 
che pongono l'obbligo, entro un determina­
to periodo, di fare, perchè il termine non 
può che essere ordinatorio. Io penso che il 
Governo e il Parlamento faranno una cosa 
se così vogliono: la mia lunga esperienza 
parlamentare mi ricorda tante indicazioni di 
questi termini che poi non sono stati ri­
spettati. Comunque, dal momento che la 
norma sussiste, il Ministero farà di tutto 
per rispettarla e per presentare entro l'an­
no una proposta, anche perchè il problema 
esiste, è reale ed è stato tanto dibattuto in 
particolare anche qui al Senato, dove siete 
pervenuti, almeno in Commissione, a delle 
conclusioni che hanno indicato l'esigenza 
della unificazione del servizio. Parlerò fra 
breve di questo aspetto. 

Intanto vorrei dire che vi sono una serie 
di diverse indicazioni sul problema della re­
golamentazione della radiodiffusione e cre­
do che bisogna legiferare in materia anche 
perchè davanti alla Corte costituzionale pen­
dono altri giudizi la cui conclusione ci por­
terebbe dinanzi a determinazioni che potreb­
bero compromettere le nostre scelte. A me 
pare di capire che le decisioni precedenti 
della Corte costituzionale abbianp più che 
altro voluto dare un tempo al Parlamento 
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ed al Governo per legiferare, per provvede­
re in materia, anche tenendo conto del su­
peramento rapido, soprattutto dal punto di 
vista tecnico, di alcune decisioni. Penso alla 
discussione che si è svolta e che si svolgerà 
sulla interconnessione funzionale e su quel­
la strutturale, sull'interconnessione che si 
considera possibile « da cassetta ». Non ca­
pisco perchè si debba parlare di interconnes­
sione quando basta prendere otto giornali 
d'Italia per constatare che contemporanea­
mente si trasmette la stessa cosa in tutto 
quanto il paese, ciò senza voler prevedere 
quello che accadrà e alle possibilità che sus­
sisteranno quando ci sarà l'impianto del sa­
tellite. Quindi ritengo che bisogna compie­
re uno sforzo al riguardo. 

Il senatore Libertini poco fa ha detto, cre­
do giustamente, che il Ministero delle poste 
e delle telecomunicazioni in realtà dovreb­
be chiamarsi Ministero delle telecomunica­
zioni e delle poste. La sottolineatura è esat­
ta perchè ritengo che il Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni corra il grande ri­
schio di essere assorbito dalla voragine del­
la gestione ordinaria e di non riuscire ad 
occuparsi della parte più importante e più 
propriamente politica, cioè quella delle te­
lecomunicazioni. Credo siamo tutti consape­
voli che il tentativo di migliorare la situa­
zione attuale deve puntare su questo setto­
re che è già il settore dell'oggi e che sarà 
certamente quello di domani. 

Condivido le osservazioni espresse dal re­
latore e dal senatore Libertini circa la gra­
dualità con la quale è opportuno procedere 
per promuovere una politica di riforma, e 
quanto detto dal senatore Alfani circa l'or­
ganizzazione dell'Azienda di Stato. 

Già sull'ordine del giorno presentato dal 
senatore Pagani — ritornerò specialmente in 
seguito sull'argomento — si è sviluppata una 
vivace discussione sulla competenza o me­
no del Ministero delle poste e delle teleco­
municazioni rispetto all'attività industriale 
delle aziende manifatturiere. In proposito 
devo dire che in questo campo certamente 
c'è un incrocio di responsabilità perchè la 
attività e i programmi delle aziende manifat­
turiere si fondano sul programma decenna­
le o triennale predisposto per le telecomu­

nicazioni, anzi, è sempre stata nostra preoc­
cupazione quella di fronteggiare il rischio 
che diminuiscano gli investimenti rispetto 
al piano triennale o decennale. 

LIBERTINI. Insolitamente il Ministro ci 
ha dato almeno una parte della risposta. 

GAVA, ministro delle poste e delle tele­
comunicazioni. Si è detto che si spende ma­
le, che la qualità del servizio è negativa e 
che si hanno minori entrate perchè il ser­
vizio non è dei migliori. Le entrate infatti 
normalmente sono commisurate anche alla 
qualità del servizio. Le cose non vanno be­
ne anche perchè la spesa per il personale è 
abnorme. Si osserva che il numero dei di­
pendenti è eccessivo e che vi è una sotto­
utilizzazione. Il personale dovrebbe aggirar­
si sulle 217-220.000 unità, ma è veramente 
difficile disporre di dati certi sui dipenden­
ti dell'amministrazione dello Stato. 

LOTTI. Se è un'autocritica, signor Mi­
nistro, ne prendiamo atto. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Questo è un dato. Non ho ca­
pito se dire la verità sia compiere un'auto­
critica; se è così, mi costringete a non dir­
la. Non credo che si possa affermare (sic 
et simpliciter) — e vengo anche al merito 
della proposta — che occorre bloccare le 
assunzioni, se non a rischio di diventare più 
severi della stessa legge finanziaria, che pre­
vede qualche possibilità di deroga rispetto 
all'articolo 9, terzo comma, della legge 26 
aprile 1983, n. 130. 

Vi è una serie di problemi molto gravi nei 
quali sto cercando di penetrare. Mentre si 
sono riscontrati progressi notevoli sul pia­
no dell'ammodernamento dei servizi, molto 
probabilmente non abbiamo avuto un au­
mento corrispondente della produttività per­
chè in un'amministrazione così grossa non 
si è riusciti a stabilire una perfetta sinto­
nia tra l'ammodernamento dei servizi e del­
le strutture e la professionalità del perso­
nale. Tuttavia, è in corso la trattativa per 
il contratto che si svolge a palazzo Vidoni 
— questo desidero ricordarlo — in cui la 
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Confederazione sindacale ed altri sindacati 
unanimemente richiedono, poiché attual­
mente non si dispone di tutto l'organico pre­
visto, che in quella sede il Governo si im­
pegni a favore di nuove assunzioni e pro­
testano contro il fatto che fino ad ora non 
sia stata approvata la deroga per il Ministe­
ro delle poste e delle telecomunicazioni. 

Che significato ha, quindi, un ordine del 
giorno in cui si chiede di vietare le assun­
zioni nei confronti dei concorsi in atto già 
banditi e per i quali il Ministero è legitti­
mato ad espletarli? Ecco perchè a me sem­
bra che un ordine del giorno che voglia vin­
colare in tal senso il Governo, al di fuori 
del quadro generale di cui si è parlato, ri­
spetto ad una riforma che ci potrà dire se 
l'organico è sufficiente o meno, non possa 
essere eccettato anche nel momento in cui 
io stesso muovo critiche alla non funziona­
lità del Ministero e del suo personale per 
adempiere al proprio dovere. 

Per quanto riguarda la legge 10 febbraio 
1982, n. 39 e il suo stato di attuazione, de­
vo ricordare — perchè me ne sono occupa­
to facendo inserire nell'articolo 36 della leg­
ge finanziaria la previsione di un aumento 
di 781 miliardi per il biennio 1985-1986 e 
quindi il passaggio della spesa complessi­
va da 2.750 miliardi a 3.531 miliardi, anche 
qui venendo incontro all'esigenza di non ca­
ricare il bilancio dello Stato — che tale leg­
ge ha iniziato a produrre i suoi effetti so­
stanzialmente all'inizio di quest'anno a cau­
sa di una serie di procedure che loro cono­
scono rispetto alla presentazione del pro­
gramma al CIPE e ai termini di attesa. 

Mi pare, quindi, che sia improprio parla­
re di residuo rispetto alla legge n. 39 del 10 
febbraio 1982 sia dal punto di vista tecnico, 
perchè è una legge che opera con mutui, sia 
perchè è appena entrata in funzione. 

Vorrei dire anche una parola rispetto ad 
alcuni problemi che corrono il rischio di far 
ritardare l'attuazione delle opere edilizie 
previste dalla legge: quando si devono in­
fatti costruire gli edifici postali di quartiere 
nelle grandi città o gli alloggi reperendo i 
suoli nell'ambito della legge 18 aprile 1962, 
n. 167, sorgono, specialmente nelle grandi 
aree metropolitane del paese, una serie di 

difficoltà che molte volte rendono inutile 
lo stesso strumento della suddetta legge. 

Sapete che a questo proposito vi è una 
norma che consentiva, se non vado errato 
entro la fine di quest'anno, la possibilità di 
acquisto di alloggi nelle zone dove era pos­
sibile trovare gli strumenti urbanistici per 
poter realizzare nuove opere e molto proba­
bilmente su questo piano si porrà anche il 
problema delle spinte da parte delle forze 
sindacali in favore di una proroga. Tuttavia 
ciò lo valuteremo approfondendo in modo 
particolare l'argomento in un'altra occasione 
perchè il tempo a disposizione certamente 
non consente di concludere positivamente 
una discussione sul problema delle case per 
i lavoratori. 

Dal punto di vista dell'impostazione gene­
rale, per quanto riguarda quella che è sta­
ta definita dal senatore Libertini un'anoma­
lia strutturale che incide negativamente sul­
la situazione finanziaria, non esito ad af­
fermare che il Governo condivide l'opinione 
dell'esigenza di un'unificazione dei servizi 
ed anche la necessità di approfondire il te­
ma rispetto a quanto il rinnovamento nel 
settore delle telecomunicazioni consentirà di 
realizzare anche sulla base dell'attuale attrez­
zatura e al fine di evitare le duplicazioni. 

Per quanto riguarda tale problema, ho ap­
prezzato il discorso sostanzialmente aperto 
rispetto all'eventualità di una strategia sulla 
quale ci si possa confrontare per stabilire 
insieme che cosa fare. L'azienda postale, con­
fermo, ha bisogno di profonde modificazio­
ni e condivido anche — e mi permetto di 
dire al senatore Libertini che mi auguro che 
avremo occasione altre volte di essere d'ac­
cordo — l'indirizzo espresso secondo il qua­
le il Ministero delle poste e delle telecomu­
nicazioni potrà divenire un Dicastero di pro­
grammazione, di indirizzo e di controllo. Ri­
tengo ciò fondamentale in un settore come 
quello delle telecomunicazioni. 

Ho letto attentamente il discorso che con­
cluse l'indagine di questa Commissione nel­
la precedente legislatura, nella preparazio­
ne della quale fu parte autorevole il senato­
re Avellone. Confesso, però, e qui chiedo un 
reale contributo da parte della Commissio­
ne, che fino ad oggi non sono ancora riusci-
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to a comprendere esattamente come in realtà 
un Dicastero possa svolgere funzioni di pro­
grammazione, di indirizzo e di controllo, an­
che sulla base delle esperienze vissute in 
Italia. 

La prima grossa delusione la patimmo 
quando ritenemmo che i problemi della pro­
grammazione si potessero risolvere attuan­
do la programmazione stessa per legge. Da 
questo punto di vista, cogliendo la dispo­
nibilità dell'opposizione (e soprattutto rivol­
gendomi a tutti poiché ritengo che rapida­
mente il Ministero formulerà le sue propo­
ste rispetto a questo problema), ho chiesto 
anche alla Camera, in un dibattito che si è 
già svolto, la collaborazione del Parlamen­
to. Tuttavia non sono riuscito, forse per mia 
personale incapacità, ad individuare esatta­
mente come ciò si possa realizzare. 

Ritengo anch'io che sia necessario unifi­
care i servizi in modo da evitare le duplica­
zioni. Il Governo considererà con la massi­
ma attenzione il problema sollevato a pro­
posito della separazione tra gestione e com­
parto manifatturiero e l'ipotesi che il Mini­
stero sia alleggerito di competenze di carat­
tere — diciamo così — gestionale e buro­
cratico. 

Il senatore Libertini poi si è domandato 
se il Governo è incerto perchè sta facendo 
una riflessione più approfondita sulla ma­
teria o se è incerto perchè è in stato con­
fusionale. Sostanzialmente è questa la do­
manda che si è posto il senatore Libertini. 

LIBERTINI. È esatto. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Poiché, ovviamente, non con­
sidero né me né il Governo in stato confu­
sionale, rispondo al senatore Libertini che 
stiamo approfondendo il discorso rispetto 
a tutti i settori: per quanto riguarda cioè 
le modificazioni della legge n. 103 del 1975 
sulla radio e televisione, la regolamentazione 
del settore radiotelevisivo privato e la rifor­
ma dell'azienda postale. L'obiettivo è di te- I 
ner conto del rapporto costi-ricavi e della | 
esigenza quindi che queste aziende abbiano 
una caratteristica più industriale e superino 
una impostazione di natura burocratica; an­

che perchè, rimanendo così le cose, non si 
potrebbe neanche fare il controllo effettivo 
sulle concessionarie in relazione alle quali 
è stato predisposto un rinnovo delle conven­
zioni che scadono nel 1996. Per la verità, 
essendo già pronto uno schema di conven­
zione, ho sollecitato un ulteriore approfon­
dimento, non per fermare il processo, ma 
per vedere se la proposta di nuove conven­
zioni rientra nel quadro di una politica com­
plessiva che intendiamo mettere a punto. 

Dal punto di vista della politica generale, 
quindi, la mia è una risposta problematica 
ed aperta che coglie la dichiarazione di un 
voto contrario, ma non chiuso, nei confron­
ti delle proposte che il Governo, mio trami­
te, si impegna il più sollecitamente possi­
bile a presentare. Credo che anche il porre 
da parte della più autorevole opposizione 
il discorso in termini problematici sia la 
testimonianza del rapido, del celere modifi­
carsi delle cose in questo campo, per cui 
delle proposte appena presentate possono 
considerarsi superate a causa delle modifi­
cazioni che, come dicevo, rapidamente si 
realizzano in questo settore. 

Passo ora al problema, sollevato dall'or­
dine del giorno del senatore Pagani, del co­
siddetto processo di privatizzazione della 
STET. Giustamente, a tale proposito, è sta­
to ricordato che, rispetto al problema della 
STET, non è competenza del Ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni, dare una ri­
sposta precisa, però ciò non mi esime dal 
fornire alcune puntualizzazioni — rese an­
che dal presidente dell'IRI, professor Pro­
di — rispetto ai punti, a mio avviso, più 
rilevanti. Su tali punti parlo anche a nome 
del Governo perchè, avendo previsto que­
sta domanda, ci siamo consultati e posso 
pertanto dire che rispetto a questa inizia­
tiva non vi può essere che una partecipazio­
ne minoritaria. Quello che il Governo ritiene 
impossibile è un sindacato di controllo pa­
ritetico tra azionisti privati ed IRI perchè 
il sindacato di controllo finirebbe per in­
cidere negativamente sulla essenziale fun­
zione di programmazione e di indirizzo pro­
pria del Ministero delle poste e delle comu­
nicazioni. Per quanto invece concerne l'ap­
porto di capitali privati, problema che at-
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tiene alle responsabilità del Ministero delle 
partecipazioni statali, ritengo di poter af­
fermare che, complessivamente, il Governo 
non si è mai dichiarato contrario, ma sem­
mai favorevole, a questa eventualità e cre­
do che ci sia, rispetto alla situazione gene­
rale del paese, una convergenza notevole. 

Concludo ringraziando il relatore e solle­
citando un parere favorevole della Commis­
sione sulla tabella 11. 

Per quanto si riferisce agli ordini del gior­
no, come ho già chiarito nel corso del mio 
intervento, il capoverso a) dell'ordine del 
giorno Libertini, che impegna il Governo a 
predisporre un progetto di riorganizzazione 
dell'amministrazione ispirato alle esigenze 
di mantenere l'equilibrio tra costi e ricavi, 
mi trova consenziente; non sono favorevole 
invece per quanto riguarda l'affermazione 
che i livelli complessivi di bilancio e di di­
savanzo sono del tutto sproporzionati rispet­
to alle funzioni oggettivamente svolte. Per 
quanto riguarda il capo b) dello stesso or­
dine del giorno, ritengo che sia sufficiente 
il disegno di legge finanziaria. 

Passando all'ordine del giorno presentato 
dal senatore Pagani, che il Governo accoglie 
come raccomandazione e che non implica al­
cuna valutazione critica circa l'operato della 
Presidenza dell'IRI, mi pare di aver già da­
to risposta sul problema di fondo del sin­
dacato e quindi, avendo fornito questa pre­
cisazione che investe complessivamente il 
Governo e non soltanto il Ministro delle po­
ste e delle telecomunicazioni, vorrei invita­
re il senatore Pagani a rivolgere le domande 
più specifiche al Ministro delle partecipa­
zioni statali. La prego pertanto di prendere 
atto della risposta del Governo sull'aspetto 
più delicato della questione e di discutere 
sul pacchetto azionario con chi ne ha più di­
rettamente la competenza di merito. 

PRESIDENTE. I presentatori degli ordi­
ni del giorno insistono per la votazione? 

LIBERTINI. Ho ascoltato quanto detto 
dal Ministro riguardo all'ordine del giorno 
presentato dal senatore Lotti, Alfani e da 
me. Prendiamo atto dell'impegno — di cui 
resta traccia nei verbali — del Ministro re­

lativo al comma a) dell'ordine del giorno 
stesso. Riteniamo infatti che la sua sia una 
dichiarazione importante che va accolta con 
favore. Restiamo però della nostra opinione 
per il resto e quindi insistiamo per la vo­
tazione pur prendendo atto, lo ripeto, della 
dichiarazione del Ministro sul comma a). 

Voglio ricordare, per quel che riguarda il 
problema delle assunzioni, che ho sempre 
affermato che il Parlamento è cosa diversa 
dal sindacato. Nell'ambito del Ministero 
delle poste e delle telecomunicazioni potreb­
bero infatti essere avviati processi di mobi­
lità orizzontale e verticale. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del 
giorno presentato dal senatore Libertini. 

Non è approvato. 

PAGANI Maurizio. Devo una risposta 
al signor Ministro il quale, dichiarando il 
suo consenso parziale al mio ordine del gior­
no, ha tuttavia ritenuto che il problema non 
fosse interamente di competenza della no­
stra Commissione. In effetti la materia af­
frontata da quest'ordine del giorno non rien­
tra del tutto nelle competenze di questa 
Commissione, ma lei stesso, signor Ministro, 
ha affermato che l'attività industriale di 
quella società è condizionata dai program­
mi di Governo. Riteniamo che l'indagine 
fatta nella passata legislatura debba avere 
un seguito e che inoltre sia opportuno la­
sciare una traccia significativa dell'impegno 
parlamentare in tal senso con la presenta­
zione di quest'ordine del giorno e la ver-
balizzazione del dibattito che intorno ad es­
so si è svolto. Insisto pertanto per la vota­
zione del mio ordine del giorno. 

SPANO. Ringrazio innanzitutto il Mini­
stro per averci fornito precisazioni riguardo 
alcune notizie circolate nel settore delle te­
lecomunicazioni. Non potevo certo aspettar­
mi comunque che il Ministro dichiarasse la 
contraddittorietà di una simile operazione, 
ma il punto a mio avviso sconcertante è 
che invece di richiamare le energie produtti­
ve e la fantasia di politiche industriali pri­
vate, di fatto si profila l'ipotesi di eliminare 
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la possbilità di controllo di indirizzo e pro­
grammazione del Governo. Ritengo quindi 
che l'ordine del giorno del senatore Pagani, 
che dichiaro di sottoscrivere, rappresenti 
uno stimolo efficace per il Governo, in quan­
to collega l'analisi fatta dall'ottava Commis­
sione a contesti più ampi che non siano 
quelli delle Aule parlamentari. In particolare, 
l'ordine del giorno si richiama a quel di­
battito sulle politiche tariffarie e sul decre­
mento della qualità e quantità dei servizi 
delle telecomunicazioni svoltosi nell'ottava 
Commissione della scorsa legislatura, dibat­
tito che si è tradotto in un documento assai 
significativo dal punto di vista politico che 
non ha potuto ottenere, a causa della fine 
anticipata della legislatura, il voto conclusi­
vo dell'Aula. Bisognerebbe a mio avviso ri­
prendere il testo di tale documento e sotto­
porlo all'esame del Senato. 

Il punto nodale della questione è quello 
di un'eventuale patto di sindacato che neu­
tralizzerebbe la maggior parte delle azioni 
della mano pubblica. Altro punto delicato è 
quello relativo alla scelta dei privati in base 
ai loro interessi produttivi, non a quelli eco­
nomici. La SIP è una società della STET; 
se il controllo sulla STET si modifica, ciò 
si riflette sulle condizioni di operatività del­
la SIP. Si potrebbe prospettare, in base a 
una passata esperienza di connubio tra SIP 
e SIT-SIEMENS, un altro infausto matrimo­
nio tra società di gestione e aziende manu-
fatturiere. In tutto il settore delle parteci­
pazioni statali il Governo dovrebbe tentare 
di richiamare l'interesse dei privati per un 
concorso che non sia solo economico, ma 
anche di idee e di energie produttive. La fi­
losofia di fondo che ispira una simile ope­
razione ha tutto l'appoggio da parte del mio 
Gruppo, va comunque assicurata chiarezza 
degli obiettivi concreti che si vogliono per­
seguire ed inoltre è necessaria una discus­
sione in Parlamento. Se il Governo infatti 
deve, in questo come in altri settori, espli­
care le proprie funzioni di coordinamento, 
di indirizzo e di controllo, il Parlamento, in 
virtù di quel rapporto dialettico che esiste 
nel nostro sistema politico tra questi due 
organi costituizonali, deve vedersi assicura­
ta la possibilità di collaborare a questa fa­

se. Da parte del Parlamento e del Governo 
si rendono quindi opportune ricerche appro­
fondite per questo settore, evitando che scel­
te in merito possano essere condizionate da 
iniziative già in corso. 

PADULA. Signor Presidente, vorrei fare 
qualche considerazione partendo dagli stes­
si dati da lei utilizzati, ma pervenendo a 
valutazioni sostanzialmente differenti dalle 
sue. 

Una notizia di stampa di questi giorni 
affermava l'esistenza di un progetto per 
TIRI, attribuito al maggior finanziere ita­
liano, che prevedeva l'ingresso dei privati 
nella STET con una percentuale del 10 per 
cento e avanzava l'ipotesi del sindacato di 
controllo paritario — altro 10 per cento — 
sterilizzando l'ottanta per cento di proprie­
tà dell'IRI. Questa notizia, data da chi vo­
leva far attuare una simile operazione era 
talmente abnorme e talmente cervellotica, 
per cui pensare che il Presidente dell'IRI 
fosse così sprovveduto da avallare il tutto, 
credo sia veramente assurdo. 

PRESIDENTE. C'è però un appunto di­
stribuito dal consiglio di amministrazione 
dell'IRI. 

PADULA. Conosco anch'io quelle fonti. 
Da parte dell'IRI è venuta una delucidazio­
ne proprio per cercare di dar forza a que­
sto timido tentativo di mobilitare una quota 
di capitale privato in un settore nel quale 
sappiamo che purtroppo da molti anni nes­
sun privato investe, ma pensare che qual­
cuno all'IRI avesse in mente un'ipotesi co­
me quella insinuata dai giornali (fra l'altro 
ampiamente smentita dall'IRI stessa, e non 
vedo perchè non ne dobbiamo prendere at­
to) vuol dire sostenere che il professor Pro­
di sia impazzito oppure che abbia deciso di 
autoaffondare la STET. Una sorta di cen­
sura preventiva nei confronti del Presidente 
dell'IRI non mi sento davvero di condivi­
derla. 

Per di più ritengo che l'argomento sia del 
tutto fuori del nostro ambito di competen­
za, perchè si tratta di assetti azionari che, 
come sappiamo, fanno parte della compe-
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tenza specifica della giunta dell'IRI, la qua­
le per ogni operazione ha bisogno delle au­
torizzazioni del Ministero delle partecipa­
zioni statali. Questo è il meccanismo. Non 
mi sembra opportuno che il Parlamento si 
pronunci sulla questione, tanto più che ci 
troviamo in una sede non competente, per­
chè saremmo competenti forse se si parlas­
se della SIP, che è la concessionaria, ma la 
STET, che è la capogruppo finanziaria, è 
vigilata dal Ministero delle partecipazioni 
statali e quindi è a quel Ministro che si ri­
conduce il potere autorizzatorio dei singoli 
interventi e delle operazioni. Pensare altre­
sì che il Governo potesse, tramite il Mini­
stro delle partecipazioni statali, autorizzare 
un patto di sindacato così abnorme, nel qua­
le addirittura un 20 per cento di partecipa­
zione azionaria dei privati avrebbe acqui­
sito un potere in termini di gestione pari al 
restante 80 per cento di azioni della mano 
pubblica, conduce a fare il gioco di chi dif­
fonde tali notizie con lo scopo di ostacolare 
l'apporto di capitale privato nelle finanzia­
rie pubbliche, sostenuto invece ed incorag­
giato da quello che è considerato oggi uno 
dei maggiori finanzieri italiani. 

Francamente mi permetto di insistere an­
cora sul punto. Il Ministro, se non vado er­
rato, ha accettato l'ordine del giorno del se­
natore Pagani come raccomandazione nel 
senso parlamentare della parola, cioè come 
indicazione di elementi a cui il Governo si 
impegna a prestare attenzione particolare. 
Ma se si dovesse passare alla votazione, il 
mio voto sarebbe contrario, perchè l'appro­
vazione dell'ordine del giorno in parola rap­
presenterebbe una preventiva censura nei 
confronti dell'operato del Presidente del­
l'IRI alla quale, non solo per l'incompetenza 
nella sede, ma anche per l'evidente svisa­
mento dello strumento politico adottato, non 
potrei accedere. 

LIBERTINI. Signor Presidente, a propo­
sito dell'ordine del giorno del senatore Pa­
gani vorrei innanzi tutto esprimere un ri­
lievo circa la questione se la Commissione 
sia al riguardo competente o no. Non c'è 
dubbio — e ciò vale non solo per questo or­
dine del giorno ma anche per tutte le ma-
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terie che abbiamo trattato nell'indagine co­
noscitiva sulle telecomunicazioni — che sia­
mo a cavallo tra due competenze. Certo, il 
Ministero delle partecipazioni statali ha 
competenza sull'IRI, sugli assetti societari, 
però è certo anche il Ministero delle poste 
e delle telecomunicazioni non solo approva 
i programmi di investimento, e quindi è una 
autorità tutoria, ma stipula anche delle con­
venzioni con determinati soggetti. 

La discussione che si sta svolgendo qui 
in Commissione ruota intorno al problema 
di come devono essere articolati i soggetti 
nel campo in cui il Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni predispone le con­
venzioni e i programmi. Nell'ordine del gior­
no, in sostanza, si chiede che non siano cam­
biati i soggetti prima che sia definito il 
riassetto. 

Non so se siano vere o no le ipotesi dei 
giornali; supponiamo per un attimo — si 
tratta, certo, di una ipotesi limite, ma po­
trebbe verificarsi nell'ordine societario — 
che il capitale della STET sia acquisito da 
una società privata per il 51 per cento. Lo 
ripeto, si tratta di un'astrazione e non di un 
problema reale, ma può essere utile consi­
derarlo per affrontare la questione della 
competenza. 

È certo che sulla composizione del capi­
tale STET non abbiamo competenza, però 
è altrettanto certo che se si verificasse una 
ipotesi del genere questa renderebbe vuoti i 
nostri discorsi sull'assetto, costituendo un 
elemento del tutto sconvolgente. Quindi, a 
mio parere, l'ordine del giorno in questione 
è legittimo perchè esercita un richiamo dal 
lato delle nostre competenze e non rappre­
senta un'invasione delle competenze altrui. 
Si tratta di un ordine del giorno, non di una 
legge, e questa distinzione non è irrilevante. 

Per quanto riguarda il merito, il Gruppo 
comunista concorda con l'ordine del giorno 
in questione, lo ritiene utile e se verrà posto 
in votazione lo approverà. Lo facciamo non 
solo perchè ne condividiamo le motivazioni 
(pure se lo avremo formulato forse in ma­
niera diversa), ma anche perchè votare que­
sto ordine del giorno per noi significa es­
sere coerenti con i comportamenti che ab­
biamo assunto nel corso dell'indagine cono-
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scitiva sulle telecomunicazioni. In questo or­
dine del giorno ravvisiamo una difesa del 
valore di quell'indagine e votandolo inten­
diamo riaffermare lo spirito unitario emerso 
in quella occasione. Capisco le motivazioni 
del collega Padula, che conosco da tanto 
tempo e che stimo, ma egli fa parte da poco 
di questa Commissione e mi preme riaffer­
mare che l'ordine del giorno del senatore 
Pagani non esprime il punto di vista di una 
sola forza politica, ma è coerente con l'orien­
tamento generale assunto dalla Commissio­
ne nella scorsa legislatura. 

PADULA. Consenta una domanda, sena­
tore Libertini: secondo lei questo ordine del 
giorno non rischia di esprimere una sfidu­
cia preventiva nei confronti del professor 
Prodi? 

LIBERTINI. Sfiducia perchè? Perchè si 
ammetterebbe che il professor Prodi vuole 
fare le cose che l'ordine del giorno nega? 

PADULA. Si ammette che voglia fare un 
patto di sindacato che neutralizzerebbe l'80 
per cento delle azioni appartenenti alla ma­
no pubblica. 

LIBERTINI. Io non so quello che vuole 
fare il professor Prodi. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Indiscutibilmente si tratta di 
una materia sulla quale per alcuni aspetti 
vi è la competenza del Ministero delle po­
ste e delle telecomunicazioni. Come ha detto 
giustamente poco fa il senatore Libertini, 
siamo infatti a cavallo della competenza di 
due ministeri. 

Sul merito, in sostanza, siamo d'accordo, 
ma vorrei ribadire quanto ho già detto pre­
cedentemente in sede di replica, assicurando 
in maniera assoluta che neanche nella ve­
ste di accoglimento come raccomandazione 
l'ordine del giorno può suonare a sfiducia 
nei confronti del Presidente dell'IRI, il quale 
ha immediatamente smentito che vi sia in 
atto un'operazione riguardo al sindacato di 
controllo. Del resto ho colto anche quanto 
dichiarato dal presidente Spano relativamen-^ 

te alla non opposizione all'apporto di capi­
tale privato alle partecipazioni statali. 

Quindi l'unica preoccupazione che ho ma­
nifestato, perchè tra l'altro i privati vi so­
no ancora oggi (mi pare infatti che URI 
sia proprietario di più dell'80 per cento del­
le azioni della STET mentre il resto appar­
tiene a privati), è che non vi sia un sindaca­
to di controllo paritetico tra azionisti pri­
vati e IRI, con la conseguenza di assogget­
tare la programmazione del gruppo alle de­
cisioni dei privati, con ciò incidendo sulla 
capacità di programmazione del Dicastero 
delle poste e delle telecomunicazioni. Così 
interpretato e sgombro dalle preoccupazioni 
che derivano più da informazioni di stampa 
che non dall'orientamento del Governo né, 
credo, dei Gruppi politici, accetto l'ordine 
del giorno come raccomandazione sperando 
che ciò possa essere di soddisfazione anche 
per il presentatore. 

PAGANI Maurizio. A me sembra che il Mi­
nistro abbia posto la questione nei suoi giu­
sti termini e quindi sono ben lieto li accet­
tare il suo invito; non ripeto le motivazioni 
di questa mia soddisfazione perché dovrei 
parafrasare quanto il Ministro ha testé det­
to. Ritorno brevemente solo su un argomen­
to. L'ordine del giorno non era carico dei si­
gnificati che il senatore Padula gli ha volu­
to attribuire, ma suonava di supporto ad 
un'azione che mi sembra raccolga il con­
senso pressoché unanime di tutte le forze 
politiche qui rappresentate e dello stesso 
Governo. 

Esso più che altro voleva sottolineare il 
lavoro che è stato già svolto da questa Com­
missione nella passata legislatura, un lavoro 
che non vogliamo assolutamente che vada 
perduto. 

In questo senso andava interpretato l'or­
dine del giorno da me presentato e, sulla 
base della dichiarazione del Governo che lo 
accoglie come raccomandazione, non insisto 
per la sua votazione. 

LIBERTINI. Non capisco perchè, essen­
do stata raggiunta la convinzione che siamo 
tutti d'accordo, rinunciamo a votare l'ordi­
ne del giorno al nostro esame. Mi pare che 
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le dichiarazioni del Ministro facciano inten­
dere che vi è un accordo e che non vi è al­
cuna intenzione di aprire un processo; in­
tendiamo soltanto esprimere una volontà del 
Parlamento il quale ritiene di dover discu­
tere in questa sede gli argomenti che sono 
stati oggetto di notizie di stampa certamen­
te uscite da ambienti irresponsabili. 

Mi pare così importante la convergenza 
su questo ordine del giorno che non riesco a 
capire — ripeto — il perchè non lo si deb­
ba votare. Per cui devo dichiarare che se il 
presentatore rinuncerà a far votare l'ordine 
del giorno, la nostra parte politica lo farà 
suo. 

PRESIDENTE. Come lei sa, il presenta­
tore non insiste per la votazione; evidente­
mente ha ricavato dalle dichiarazioni del 
Ministro sufficienti garanzie. 

LIBERTINI. Non discuto. 

PAGANI Maurizio. Sul fatto tecnico riba­
disco che evidentemente la discussione può 
considerarsi chiusa; come la imposta mol­
to abilmente il senatore Libertini, però, di­
venta un fatto che si carica di significati 
politici e che finisce per spostare la questio­
ne su un terreno nel quale non vorremmo 
entrare visto che abbiamo sempre dichiara­
to che in Commissione occorre cercare una 
unitarietà di intenti. 

Mi sembra, quindi, che la proposta del se­
natore Libertini contraddica tale dichiara­
zione. 

LIBERTINI. L'ordine del giorno presen­
tato dal senatore Pagani chiede, in sostanza, 
che il gruppo IRI non attui scelte innova­
tive concernenti l'attuale situazione della fi­
nanziaria STET prima che il Parlamento ab­
bia avuto modo di pronunciarsi sugli indi­
rizzi programmatici da seguire per una di­
versa articolazione organizzativa e gestiona­
le del settore delle telecomunicazioni. 

Dico ciò, per parlarci con franchezza, per­
chè è invalsa una pessima abitudine nel Par­
lamento secondo la quale le raccomanda­
zioni sono come acqua di fonte. L'acqua di 
fonte è buona da bere ma non serve a fare 

politica. Quando si presentano richieste che 
prevedono decisioni impegnative, allora il 
Ministro le accoglie come raccomandazioni. 

Siamo in grado di ripresentare l'ordine del 
giorno e costringere la Commissione ad una 
votazione. Tuttavia, per rinunciare a ciò, 
vorremmo che venisse in qualche modo san­
zionata l'accettazione da parte del Governo 
dell'ordine del giorno come raccomanda­
zione. 

AVELLONE, sottosegretario di Stato per 
le poste e per le telecomunicazioni. C'è il 
resoconto. 

LIBERTINI. Sul resoconto c'è la dichia­
razione del Ministro, ma chiedo al Presiden­
te e al Ministro stesso che si stabilisca una 
data certa per ricevere nella nostra Com­
missione i dirigenti del gruppo STET al fine 
di discutere con noi la situazione; non si 
possono leggere solo le notizie sui giornali. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Questo è un problema che va 
affrontato con il Ministro delle partecipazio­
ni statali. 

PRESIDENTE. Non è possibile risolvere 
in questa sede la questione posta dal sena­
tore Libertini. Credo che per la prossima 
settimana sia prevista una riunione dell'uf­
ficio di presidenza e in quell'occasione avre­
mo anche gli strumenti formali per prendere 
le opportune decisioni. 

La mia opinione, che qui posso anticipare, 
è favorevole ad una proroga, che ho d'altra 
parte già richiesto al Presidente del Senato 
per discutere e avere il concorso tramite au­
dizione dei dirigenti del gruppo STET-SIP. 

LIBERTINI. Ciò significa che dobbiamo 
stringere i tempi affinchè la situazione non 
sia pregiudicata in alcun modo. Mi rivolgo a 
lei non come Ministro delle poste e delle te­
lecomunicazioni ma come rappresentante 
del Governo. 

GAVA, ministro delle poste e delle teleco­
municazioni. Posso rispondere come rap­
presentante del Governo in questa sede, per-
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che altrimenti ognuno di noi si assume una 
rappresentanza globale che non ha. Ho for­
nito una risposta precisa dichiarando la com­
petenza sul problema del sindacato. Adesso 
colgo quest'ulteriore occasione per dire che 
su questo punto ho dato una risposta pre­
cisa che investe globalmente il Governo. 

Sul secondo punto, relativamente ai tem­
pi, il Ministro delle poste e delle telecomu­
nicazioni non può che essere favorevole e 
quindi dichiaro di rendermi immediatamen­
te interprete presso il Ministro delle parte­
cipazioni statali e presso il Governo nel suo 
complesso di questa richiesta che accetto co­
me raccomandazione. 

PRESIDENTE. Resta da conferire il man­
dato per il rapporto alla 5a Commissione 
sulla tabella 11. Propongo che tale incarico 
sia affidato allo stesso relatore della Com­
missione. 

Poiché nessuno domanda di parlare, resta 
inteso che il mandato a redigere rapporto 
favorevole resta conferito al senatore Vitto­
rino Colombo (V.). 

/ lavori terminano alle ore 18. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio centrale 

e dei resoconti stenografici 
Dorr. ETTORE LAURENZANO 


