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GIOVEDÌ' 13 OTTOBRE 1983 
(Seduta pomeridiana) 

Presidenza 
del Presidente VALITUTTI 

/ lavori hanno inizio alle ore 16,20. 

«Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5a Commissione) 

«Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione della spesa del Ministero del 
turismo e dello spettacolo per l'anno finanzia­
rio 1984 (per la parte relativa allo spettacolo e 
allo sport) (Tab. 20) 

(Rapporto alla 5a Commissione) 
(Esame congiunto e rinvio) 
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
Tesarne del] a tabella 20 del bilancio dello 
Stato: « Stato di previsione del Ministero 
del bilancio e dello spettacolo, per Tanno 
finanziario 1984 », per la parte relativa allo 
spettacolo e allo sport. 

Prego il senatore Boggio di riferire alla 
Commissione su tale stato di previsione. 

BOGGIO, relatore alla Comissione sulla 
tabella n. 20. Signor Presidente, signor rap­
presentante del Governo, colleghi, come è no­
to il bilancio dello Stato in ossequio alla leg­
ge n. 468 del 1978 si riferisce soltanto a 
quelle modifiche delle previsioni di entrata 
e degli stanziamenti di spesa che non ne­
cessitano di una sanzione legislativa ester­
na rispetto alla stessa legge di bilancio. 

Esaminando il riepilogo della tabella 20, 
notiamo che le previsioni per il 1984 per il 
cinema ed il teatro indicano uno stanzia­
mento complessivo di 366.377.468.000 lire, 
a fronte dei 350.942.362.000 lire dell'anno 
precedente. La differenza è dovuta alla leg­
ge ponte che ha previsto un modesto ade­
guamento degli stanziamenti del 1984 ri­
spetto a quelli del 1983. 

Alla rubrica 3 che si riferisce ai servizi 
di cinematografia, la previsione per il 1984 
per le spese correnti è di 15 miliardi, senza 
variazioni in rapporto al 1983. Alla rubri­
ca 4, riguardo ai servizi di teatro, la previ­
sione delle spese correnti è di lire 327 mi­
liardi 758.468.000, superiore di 20.936.106.000 
lire alla cifra di 306.822.362.000 lire che rap­
presentava la previsione assestata per effet­
to della legge ponte dell'anno 1983. 

La rubrica 3, titolo secondo, relativa ai 
servizi di cinematografia riporta una com­
petenza di lire 36.104 milioni in conto ca­
pitale, con una riduzione di 5.500 milioni nei 
confronti della competenza assestata del­
l'anno 1983 che era di lire 41.604 milioni. 
Tale riduzione è collegata ad un ridotto in­
tervento a favore del Fondo del credito ci­
nematografico da parte della Banca nazio­
nale del lavoro. 

La rubrica 4, titolo II, per i servizi del 
teatro che riguarda gli spettacoli viaggian­
ti ed i circhi equestri, prevede in conto ca-

| pitale uno stanziamento di 2.500 milioni, la 
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stessa cifra della previsione assestata del 
1983. Lo sport non comporta interventi di 
spesa diretta da parte del Ministero e quin­
di non ha una propria rubrica nella tabella 
20. 

Mi pare opportuno svolgere in questa se­
de alcune brevissime considerazioni sui pro­
blemi del cinema, delle attività musicali e 
della prosa. 

Per quanto concerne il cinema si è mol­
to discusso sui dati relativi all'attività in 
questo settore in Italia nel 1982, anno in 
cui si è confermata una linea di tendenza 
negativa di rilevanti proporzioni che ha avu­
to inizio nel 1976, lo stesso anno — sarà una 
pura coincidenza, ma non lo credo — di ini­
zio dell'attività delle emittenti televisive pri­
vate. Nel 1982 sono diminuite ulteriormente 
le giornate di spettacolo cinematografico in 
sala pubblica e soprattutto sono diminuite 
le presenze degli spettatori. Si calcola che 
le giornate di spettacolo si siano attestate 
attorno al milione, circa 100.000 in meno ri­
spetto a quelle dell'anno precedente: se si 
prende come riferimento il 1976, esse so­
no ben settecentomila in meno. Gli spetta­
tori nel 1982 sono stati duecento milioni, 
mentre nel 1981 erano 215 milioni e nel 1976 
— se vogliamo considerare le cifre assolute 
— circa 455 milioni. 

Non esprimo in questa sede valutazioni 
sugli aspetti culturali e morali del cinema 
italiano che forse non sono estranei alla at­
tuale recessione. 

Voglio solo fare un rapidissimo riferi­
mento al disgusto che da molte parti si pro­
va per una sorta di bassa volgarità che si 
riscontra in una certa produzione cinemato­
grafica italiana. Chiudo subito la parentesi, 
perchè non è questa la sede per addentrar­
si nell'argomento. Però esprimo la preoccu­
pazione che la chiusura definitiva di mi­
gliaia di sale di spettacolo, specialmente nei 
centri minori e nelle grandi periferie urba­
ne, faccia venir meno la possibilità per lar­
ghe fasce della popolazione di usufruire di 
strutture fisiche di rilevante interesse so­
ciale. La caduta del mercato cinematografico 
incide sui livelli di produzione del cinema 
italiano che, attualmente, non copre neanche 
la metà della programmazione nelle sale 
cinematografiche. La situazione è assai peg-
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giore ove si consideri il rapporto cinema-
televisione. Il cinema italiano produce as­
sai poco per la televisione, anche se alcuni 
prodotti televisivi della RAI sono eccelsi 
per la qualità. Né vi sono prospettive di 
una inversione di tendenza in un'area in­
tasata dalla produzione straniera. Nel 1982 
la importazione di filmati televisivi stranie­
ri ha imposto un esborso di oltre 200 mi­
liardi di lire. In questo quadro urge una 
regolamentazione dell'emittenza televisiva 
privata che, allo stato dei fatti, opera in una 
situazione di intollerabile anarchia. Vi è an­
che da considerare che vi sono settori, che 
riguardano il cinema italiano, totalmente 
scoperti o, diciamo, pressoché scoperti e mi 
riferisco all'importante ed emergente set­
tore dei cartoni animati, dove, come è no­
to, la dipendenza dai paesi esteri, Giappo­
ne Stati Uniti, è pressocché totale. Questo 
è un argomento sul quale in opportuna se­
de ci dovremmo soffermare, perchè que­
sto importantissimo settore, che assume 
sempre maggiori consensi, non solo nell'area 
infantile, deve essere oggetto di maggiore 
attenzione anche da parte delle autorità 
pubbliche, le quali dovrebbero in qualche 
modo incrementare un settore che si pre­
vede avrà negli anni prossimi un incremen­
to capace quasi di pareggiare il cinema tra­
dizionale. 

Passo a dire qualche parola sulle attività 
musicali. L'attività musicale italiana, soste­
nuta con il concorso finanziario dello Sta­
to, è così articolata: 13 enti lirico-sinfonici, 
23 teatri di tradizione, 650 società di con­
certi, 140 organizzazioni promotrici di spet­
tacolo, 11 orchestre regionali, 200 stazioni 
liriche di provincia, 3.000 complessi bandi­
stici. Forse siamo di fronte ad una situa­
zione un pò pletorica, che certamente do­
vrà essere attentamente esaminata in quel­
le riforme che da tanto tempo sono all'e­
same del Parlamento e che ancora, vuoi per 
lo scioglimento anticipato delle Camere, vuoi 
per una scarsa volontà politica, non sono 
state portate a conclusione. Certo è che per 
quanto riguarda gli enti lirico-sinfonici bi­
sognerà definire esattamente la loro natu­
ra giuridica e in questo momento non si sa 
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esattamente che cosa siano dal punto di vi­
sta giuridico. 

PRESIDENTE. In proposito, nella VI le­
gislatura fu presentato un disegno di legge. 

BOGGIO, relatore alla Commissione sulla 
tabella n. 20. Rimase, però, arenato. Ora, 
è anche necessaria un'esatta divisione dei 
compiti o un'esatta regolamentazione del­
le sfere di influenza delle Regioni, degli 
Enti locali e dello Stato. Proprio in questi 
giorni un approfondimento di questi temi 
mi ha portato a ritenere — esprimo un'opi­
nione squisitamente personale — che certi 
problemi di organico dovrebbero essere 
stralciati dagli enti lirici per essere affida­
ti a istituzioni che abbiano una migliore de­
finizione del rapporto di dipendenza delle 
persone alle quali si porta la nostra at­
tenzione. L'orchestrale, tanto per fare un 
esempio, nel rapporto con l'ente lirico è in 
una posizione talmente indefinibile che tut­
ta la problematica ad esso connessa finisce 
con Tessere guastata proprio da questa in­
certezza sul piano normativo. Naturalmente 
simili situazioni hanno gravissime ripercus­
sioni anche sul piano della produzione ar­
tistica, la quale viceversa dovrebbe essere 
lo scopo fondamentale ed invece assorbe 
solo una piccola parte delle spese che for­
mano il bilancio dell'ente lirico. Contraria­
mente a quello che si crede, infatti, le spe­
se di programmazione sono di gran lunga in­
feriori rispetto alle spese che gli enti lirico-
sinfonici devono sostenere per il manteni­
mento degli organici. 

Le manifestazioni, tra lirica, balletti e con­
certi, solo nel settore degli enti lirici, sono 
state 2.730. Il numero sembra elevato e lo 
è in cifra assoluta; però dovrebbe essere ul­
teriormente realizzato. Faccio soltanto ra­
pidi cenni che dovranno essere approfonditi 
non solo nel corso di questa discussione, ma 
anche di altre discussioni che seguiranno e 
riguarderanno in particolare il settore. Nelle 
2.730 manifestazioni sono comprese anche 
quelle di scarso rilievo, mentre sarebbe op­
portuno che fossero tutte di un rilievo co­
spicuo sia per impiego di mezzi sia per im­
piego di artisti. Naturalmente sono anche 
comprese alcune di assoluto livello interna­

zionale, che concorrono a tenere ancora alto 
il buon nome del nostro paese nel campo 
della lirica, anche se purtroppo è un buon 
nome che va sempre più offuscandosi. 

Gli spettacoli lirici e di balletto sono sta­
ti oltre 1.400 e di numero quasi uguale so­
no state le esecuzioni concertistiche, senza 
contare le molte centinaia di manifestazio­
ni a carattere promozionale, gran parte delle 
quali offerte gratuitamente, che costituisco­
no un fattore non trascurabile nella creazio­
ne di nuovo pubblico, fattore di cui ha be­
neficiato il teatro lirico e musicale in que­
sti anni. A questo riguardo mi permetto di 
fare una piccola osservazione. So di tocca­
re un tasto molto delicato e cercherò di non 
sfiorare temi demagogici. Non posso, però, 
fare a meno, anche in questa sede, di espri­
mere una forte perplessità in ordine agli 
spettacoli gratuiti, i quali se sono un fatto 
positivo quando si rivolgono a determinate 
categorie di persone, come quelle dei gio­
vani, degli studenti, degli anziani e via di 
seguito, qualche volta non sono solo fatto­
re di creazione di nuovo pubblico ma sono 
anche un fattore di spesa non so quanto op­
portuna in momenti delicati come questi in 
cui la spesa pubblica dovrebbe essere con­
tenuta entro livelli accettabili. 

A questo riguardo non so se si possano 
esprimere soltanto elogi a quelle ammini­
strazioni comunali che si sono distinte per 
spettacoli, qualche volta effimeri e qualche 
volta di rilievo, che visti complessivamente 
hanno assorbito una spesa forse superiore 
a quella che le finanze di ciascuno dei Co­
muni interessati avrebbero potuto permet­
tersi. 

Occorre pertanto ripensare e rivedere il 
ruolo dell'ente locale per quanto riguarda gli 
spetttacoli. Mi permetto di ricordare ancora 
una volta la mia esperienza di sindaco di 
una città, per dire che ammetto che vi è 
stata una giusta evoluzione nell'intervento 
degli enti locali per quanto concerne le que­
stioni dello spettacolo. Forse prima della ri­
forma che ha consentito che le spese facol­
tative venissero abolite come tali e venissero 
considerate alla stregua di tutte le altre 
spese si era un po' troppo restrittivi nei 
confronti di queste iniziative; mi sembra 
però che la reazione sia stata troppo accen-
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tuata rispetto alle restrizioni precedenti e 
mi sembra dunque opportuno un ripensa­
mento anche in questo importantissimo set­
tore. 

Per quanto concerne il settore dei teatri 
di tradizione, siamo in presenza di 23 tea­
tri del panorama musicale italiano che nel 
tempo hanno acquistato non poche beneme­
renze in ordine alla diffusione della cultura 
lirica e della danza a costi relativamente 
contenuti e con crescente, esteso consenso 
di pubblico. Basti ricordare tra questi teatri 
il Petruzzelli di Bari, il Regio di Parma, il 
Comunale di Treviso, il Bellini di Catania, 
lo Sferisterio di Macerata: ne cito alcuni, 
ma ne dovrei citare molti altri perchè su 
23 numerosi sono eccellenti. Altri purtrop­
po nel tempo hanno perduto quelle caratte­
ristiche di teatri di tradizione, che sono sem­
pre state abbastanza vaghe per la verità, e 
che sarebbe opportuno regolamentare in una 
successiva normativa. Questi teatri di tradi­
zione hanno attivato quasi 400 recite liriche 
e di balletto, con un notevole incremento ri­
spetto al passato. Il tasso di qualificazione 
di molti di questi teatri — non tutti — in 
alcuni e non pochi casi è circa allo stesso 
livello di quello degli enti lirici anche se, 
evidentemente, i teatri di tradizione hanno 
rispetto agli enti lirici lo svantaggio di non 
usufruire, se non raramente, di complessi 
stabili dello stesso livello. Le orchestre re­
gionali, in numero di 9 all'inizio della sta­
gione e quindi di 11 al consuntivo 1982, per 
effetto del riconoscimento della istituzione 
orchestrale di Firenze e di quella dell'orche­
stra regionale musicale di Lecce, hanno rea­
lizzato circa 1200 manifestazioni concerti­
stiche fra esecuzioni sinfoniche, solistiche, 
sinfonico-corali, oratoriali e strumentali. È 
questo un settore che ad ogni nuova stagione 
dimostra vitalità e consensi crescenti ma è 
anche un settore al quale si deve prestare 
attenzione perchè è chiaro che le Regioni 
hanno una precisa competenza in materia 
orchestrale ma è altrettanto chiaro che que­
sta competenza deve essere meglio puntua­
lizzata. Sarebbe forse auspicabile che le or­
chestre degli enti lirico-sinfonici o di alcuni 
di essi — non parlo naturalmente di Santa 
Cecilia — passassero alle Regioni; questa è 
una materia che potrà anche suscitare con-
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trasti ma sulla quale sarà opportuno fermare 
la nostra attenzione. 

Le società di concerto sono quelle che for­
mano praticamente il tessuto connettivo del­
la vita musicale in Italia; esse realizzano cir­
ca 10 mila manifestazioni musicali sia a li­
vello di distribuzione sia a livello di com­
plessi autogestiti e sperimentali. È un dato 
incontrovertibile che si deve a questo set­
tore capillarmente diffuso nella nostra Peni­
sola se soprattutto nei centri non serviti dai 
grandi enti ed organizzaizoni musicali è data 
l'opportunità di ascoltare dal vivo i più ri­
nomati artisti e questo è dovuto all'abne­
gazione, allo spirito di sacrificio, all'inge­
gno e alla capacità degli organizzatori i 
quali senza tenere in alcuna considerazione 
il proprio sacrificio personale ed il proprio 
lavoro, mantengono in attività delle società 
di concerti veramente ragguardevoli. 

Concludo il brevissimo panorama sulle at­
tività musicali con il ribadire che una rifor­
ma è necessaria, perché la citata legge n. S00, 
pur capace di far fronte alle esigenze della 
musica contemporanea e pur essendo stata 
in grado di consentire uno sviluppo notevole 
delle attività musicali, ora mostra delle ca­
renze che devono essere colmate. Una ri­
forma è necessaria anche perchè bisogna 
arrivare ad una razionalizzazione della spe­
sa; ricordavo già nel precedente dibattito sul 
bilancio dell'anno scorso, che non è possi­
bile attualmente capire con esattezza quanto 
si spenda in Italia per la musica e per lo 
spettacolo. Qui abbiamo cercato di racco­
gliere dei dati, che sono molto vaghi anche 
perchè a livello regionale e delle ammini­
strazioni comunali le spese per lo spettacolo 
sono ripartite tra i vari assessorati. Non cre­
do che il Ministero del turismo e dello spet­
tacolo sia riuscito a raccogliere dati molto 
precisi, per cui oggi si parla di cifre inade­
guate per lo spettacolo e per la musica in 
particolare, di cifre che certamente si avvi­
cineranno in qualche misura alla realtà ma 
che non sono la realtà. Non è possibile tut­
tavia che non si riesca a fare un bilancio 
esatto di quanto la comunità spende per le 
attività musicali come per qualsiasi altra 
attività di spettacolo, credo che un buon pas­
so avanti si possa compiere ancora. In ogni 
caso per superare gli ostacoli bisogna rimuo-
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vere quelle perplessità che più volte si so­
no manifestate in sede di dibattito politico, 
bisogna rimuovere delle resistenze, bisogna 
soprattutto che il Ministero — qui presente 
nella persona del rappresentante del Gover­
no che vedo per la prima volta seduto in 
questi banchi e a cui rivolgo un caloroso 
saluto personale con rispetto ed amicizia — 
assuma una posizione trainante e non di 
perplessità nel corso della discussione su 
questa materia perchè se il Governo non 
ha la precisa volontà di arrivare a delle ri­
forme, queste riforme certamente non ci sa­
ranno. È ben vero che il Governo ha presen­
tato tempestivamente tutti i disegni di leg­
ge, ma è altrettnato vero che non basta pre­
sentare disegni di legge nelle aule del Par­
lamento: è anche necessario seguirli con par­
ticolare attenzione e con quella disponibilità 
che è necessaria per arrivare a buon fine. 

Passo rapidamente all'attività di prosa. 
Per il teatro di prosa la discussione della 

precedente legge-ponte e anche delle inizia­
tive delle categorie interessate ha riproposto 
l'urgenza della ripresa della discussione e 
anche qui siamo alle dolenti note della leg­
ge organica con la definizione del relativo 
stanziamento da parte del Governo. Devo 
precisare che, per quanto riguarda la legge 
organica sulla prosa, eravamo arrivati qua­
si al traguardo. La Commissione aveva con­
cluso a maggioranza i suoi lavori; una con­
clusione che certamente non era definitiva 
perchè dovevamo ancora affrontare l'Aula e 
c'era spazio per un'ulteriore discussione e 
approfondimento, però nel corso della di­
scussione emersero alcune perplessità da 
parte di molte componenti politiche che spe­
riamo possano essere appianate nel corso di 
questa legislatura. È chiaro che il testo pre­
cedentemente approvato da questa Commis­
sione può costituire una validissima base di 
incontro e di discussione, ma è altrettanto 
vero — e affermo ciò dopo profonda rifles­
sione — che non possiamo non tener conto 
in questa fase dei nostri lavori delle eccezio­
nali difficoltà in cui si dibatte il nostro bi­
lancio e, saputo dal Governo quanto può 
spendere per il teatro di prosa, possiamo 
ridimensionare e riscrivere tutta la legge in 
relazione alle possibilità perchè è inutile 
cercare di sfondare il tetto: non andrebbe 

a vantaggio di nessuno. Il bilancio dello 
Stato deve essere rispettato e bisogna spen­
dere secondo le possibilità. Certamente i 
sostenitori di alcune tesi e i fautori dello svi­
luppo del settore faranno bene a prospettare 
molte esigenze, dall'altra parte il Governo 
farà bene a prospettare le sue ragioni, ma 
arrivati ad una certa ipotesi di stanziamento 
ritengo che il Parlamento debba compiere 
un gesto di grande responsabilità e, senza ve­
nir meno alle proprie prerogative, deve tener 
conto che non si può andare oltre un certo 
limite anche in questo importante settore. 
L'esigenza della riforma viene confermata 
dalla necessità di razionalizzare la spesa e 
di utilizzare nel migliore dei modi, per la 
migliore qualificazione degli investimenti 
culturali, evitando tendenze a interventi di 
tipo assistenziale che mortificano la quali­
tà e la professionalità della maggioranza 
delle imprese teatrali pubbliche, private e 
cooperative. Il settore del teatro di prosa 
registra una crescita costante nella parteci­
pazione del pubblico. I dati che vengono 
esaminati e sottoposti al nostro esame sono 
confortanti. Nella stagione passata la ven­
dita dei biglietti ha superato il ragguarde­
vole traguardo dei dieci milioni e questo 
fatto non ha precedenti e ci rincuora per 
quanto attiene alla crescita culturale del no­
stro paese; perché i cittadini che vanno a 
teatro certamente rappresentano dei citta­
dini attenti e progrediti sul piano culturale. 
Il teatro di prosa si sviluppa ma come in 
tutti i processi di crescita c'è il rischio di 
involuzioni denunciate anche dagli operatori 
teatrali. Per questo è necessaria una legge 
che metta ordine e che dia degli indirizzi. 

In conclusione rilevo che anche per que­
st'anno verrà sostenuta l'attività di teatro a 
gestione pubblica, compagnie teatrali, com­
pagnie a gestione privata, complessi di spe­
rimentazione, teatro per ragazzi, nonché un 
rilevante numero di compagnie minori per 
quanto riguarda la produzione e tutti que­
sti hanno bisogno di un sostegno e soprat­
tutto di una certezza in ordine ai finanzia­
menti che ad essi possono essere destinati. 

Sul teatro pubblico non apro un dibat­
tito perchè certamente non basterebbe una 
seduta come questa in cui i problemi ven­
gono esaminati soltanto a grandi linee. Dico 
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soltanto che ci sono state notevoli diatribe 
in merito al riconoscimento di nuovi teatri 
pubblici. Certo è che la riforma che noi ave­
vamo prefigurato immaginava che ci doves­
se essere un teatro pubblico almeno per 
ogni regione più importante. Questo è un 
argomento sul quale dovremo soffermarci. 
Certamente il teatro pubblico non può es­
sere dilatato a dismisura vuoi per contenere 
la spesa, vuoi per evitare che con la sua 
attività non assorba completamente le ne­
cessità del teatro italiano, in quanto il tea­
tro deve lasciare spazio non soltanto al pub­
blico, ma anche a quello privato o a quello 
cooperativistico. Sul teatro privato bisogne­
rà porre attenzione per evitare che esso 
sia nella maggior misura privato e non un 
falso teatro privato (cioè privato col denaro 
pubblico, come spesso accade) un teatro pri­
vato che deve trovare i suoi spazi, come del 
resto è già avvenuto, siccome ci fa capire 
la stagione annunciata, particolarmente ric­
ca e interessante. 

Per la distribuzione teatrale, cioè l'ospi­
talità e la circuitazione dei complessi, non 
essendo TETI destinatario di uno specifico 
fondo di dotazione, dovranno èssere soste­
nute le attività di 15 circuiti regionali, pub­
blici e privati, nonché interventi diretti al 
sostegno di singoli circuiti teatrali con rile­
vante programmazione. 

Per quanto attiene TETI è opportuno che 
ad esso venga affidata anche la circolazione 
delle compagnie di balletto per evitare che 
un settore così importante vada in crisi. 
Si è sempre sostenuto che il balletto debba 
essere sostenuto dagli enti lirici, però gli 
operatori del settore ritengono che un largo 
spazio del balletto stesso debba essere in­
serito nel settore della prosa, soprattutto 
con riferimento all'ETI e questo vale in par-
ticolar modo per le compagnie private e 
cooperativistiche. 

Sono destinatarie dell'intervento dello 
Stato qualificate manifestazioni straordina­
rie; rassegne e festival si svolgono numerosi 
in periodo estivo, in collegamento col fe­
nomeno turistico. 

La panoramica che ho compiuto è molto 
modesta, perchè il teatro e il cinema, lo spet­
tacolo nel suo complesso, sono dei fenome­
ni di vasto respiro che evidentemente ri­

chiedono un'attenzione particolarmente acu­
ta da parte dello Stato e di tutte le sue 
componenti (regioni e comuni), oltre che 
una presenza sempre pi viva, sempre più at­
tiva da parte dei privati, alla quale tutte 
le forze politiche qui presenti sono certa­
mente interessate. Credo non sia mio com­
pito approfondire in questa sede ulterior­
mente un tema che dovrà misurare le no­
stre volontà ed esperienze nel corso delle 
leggi di riforma, che dovranno non solo es­
sere esaminate, ma anche — spero — ap­
provate in questa nona legislatura. 

Mi auguro che questa Commissione sia 
ancora investita per quanto concerne la ri­
forma del teatro di prosa e delle attività mu­
sicali: essa, infatti, ha già raccolto preziosi 
elementi nel corso delle precedenti legisla­
ture ed è quindi nelle condizioni per poter 
avviare, con la buona volontà di tutti, ad 
una rapida conclusione un problema giunto 
ormai ad una maturazione tale per cui la 
soluzione non può essere ulteriormente rin­
viata. Mi auguro dunque che al più presto 
siano riprese le discussioni sugli specifici 
argomenti e che sia finalmente la volta 
buona per ridare alla lirica, alle attività 
musicali e concertistiche, alla musica insom­
ma nel suo complesso, una legge che, sen­
za smentire, riformi la legge n. 800 e, in se­
condo luogo, per dare alla prosa quella leg­
ge di riforma, quella legge-quadro che essa 
fino ad ora non ha mai avuto. 

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore 
Boggio per la relazione. 

Se non si fanno osservazioni, Tesarne del­
la tabella 20 è rinviato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 18. 

VENERDÌ' 21 OTTOBRE 1983 

Presidenza 
del Vice Presidente NESPOLO 

indi 
del Presidente VALITUTTI 

I lavori iniziano alle ore 9,40. 
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Presidenza 
del Vice Presidente NESPOLO 

« Bilancio di previsione dello Stato per Fanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 
(Parere alla 5a Commissione) 

« Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

— Stato di previsione della spesa del Ministero del 
turismo e dello spettacolo per Tanno finanzia­
rio 1984 (per la parte relativa allo spettacolo e 
allo sport) (Tab. 20) 
(Rapporto alla 51* Commissione) 
(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito delTesame dei documenti di bi­
lancio e della tabella 20 del bilancio di pre­
visione dello Stato: « Stato di previsione del­
la spesa del Ministero del turismo e dello 
spettacolo per Tanno finanziario 1984 (per la 
parte relativa allo spettacolo e allo sport) ». 

MASCAGNI. Signor Presidente, signor 
Ministro, abbiamo prestato la dovuta atten­
zione alla relazione sullo spettacolo svolta 
dal senatore Boggio. Questi ha toccato pro­
blemi di indubbio rilievo che non possono 
evidentemente esaurirsi in questa sede. Il 
relatore si è mosso secondo orientamenti 
in parte condividibili, in parte, per quanto 
ci riguarda, no. 

L'aspetto che maggiormente ci preoccupa 
in questo difficile momento per lo spetta­
colo — e nella stessa relazione del senatore 
Boggio ne abbiamo trovato riscontro — è 
che si possa non cogliere appieno la gra­
vità delle condizioni in cui versano queste 
attività di cultura, i loro problemi di fondo, 
le angustie e le contraddizioni alle quali so­
no state ridotte ad onta dei reali fermenti 
che le animano. Ci sembra d'obbligo affer­
mare che anno per anno diventa sempre più 
disagevole esprimersi sul bilancio dello spet­
tacolo perchè netta è ormai la consapevo­
lezza di trovarci costretti tra la necessità di 
intervenire purché sia per la sopravvivenza 
di tante e tante istituzioni che operano spes­
so in condizioni di estrema difficoltà, e, 
d'altro canto, l'urgenza di impegnarsi final­

mente in un'opera di generale riordinamen­
to dei diversi settori nel segno di un'auten­
tica politica culturale. 

C'è una sproporzione disarmante tra il 
lavoro che anno per anno siamo chiamati 
a compiere per salvare il salvabile, tampo­
nare, fare opera spesso di pura assistenza, 
e, per contro, la realtà e le potenzialità cul­
turali esistenti che urgono, reclamano, pon­
gono problemi essenziali per una crescita 
organica della vita civile e democratica del 
paese, per una generalizzazione ed eleva­
zione dei livelli di conoscenza e di forma­
zione. 

Sono note le posizioni che la nostra parte 
ha maturato in ordine alle istanze fonda­
mentali della cultura, dello spettacolo com­
misurate anche, ed oggi particolarmente, a 
nuovi più aperti rapporti tra i diversi li­
velli statali, Stato centrale, Regioni, Enti lo­
cali. Sia chiaro, non abbiamo né rivendi­
chiamo formule o ricette infallibili, ci misu­
riamo con le esigenze oggettive e le prospet­
tive di rinnovamento che naturalmente si 
delineano in una società in così forte movi­
mento, ci confrontiamo e vogliamo confron­
tarci in modo diretto e aperto, convinti che 
il confronto, il dibattito, l'esercizio critico 
siano condizioni di fondo per raggiungere 
traguardi sicuri. 

Da questa posizione muoviamo nell'eser-
citare il nostro diritto di critica e di de­
nuncia per l'assenza, direi programmatica, 
di una politica della cultura dello spettacolo, 
nell'azione di Governi che tanto affannosa­
mente si succedono anche in ragione del­
le organiche lacune in questo fondamen­
tale campo della vita nazionale. Ci augu­
riamo che la presenza di un ministro so­
cialista di forte personalità valga ad im­
primere ritmi più decisi al superamento de­
gli stanchi abbandoni e dell'inerzia che han­
no negativamente contraddistinto in questi 
ultimi anni l'attività del Ministero del tu­
rismo dello spettacolo. 

Abbiamo duramente denunziato l'inade­
guatezza del Ministero il quale, dopo anni ab­
bastanza oscuri, per il biennio 1983-1984 
ha propinato quell'autentico capolavoro di 
confusione e di dissennatezza che è la co­
siddetta « legge ponte-fczs », condannata dal­
l'intero mondo dello spettacolo. Lo stesso 
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Ministro presentatore, in un apprezzabile 
impeto di sincerità, nella relazione introdut­
tiva al disegno di legge, poi divenuto legge, 
non ha esitato ad ammettere « la carenza di 
un progetto complessivo che riconduca in 
un quadro legislativo coerente ed unitario 
l'iniziativa pubblica e privata, nonché i rap­
porti fra Stato ed enti locali », ed ha poi 
continuato affermando che « gli stessi in­
terventi finanziari, d'altronde, proprio per­
ché non preordinati ad un disegno legisla­
tivo programmatorio dello sviluppo, ma 
piuttosto subordinati allo spontaneo aumen­
to di iniziative sollecitatorie di sempre mag­
giori contributi, hanno avuto un andamen­
to episodico e, soprattutto nel tempo re­
cente, di grande precarietà ». 

Credo che ogni parola in più sarebbe su­
perflua; l'autocritica è una pratica nobilis­
sima ma a condizione che si accompagni al­
l'autocorrezione; diversamente si riduce ad 
un alibi e non serve proprio a nulla. Sia 
chiaro, non sto facendo il processo al pas­
sato. La cosiddetta « legge ponte-&is », entra­
ta, mi si consenta di dire, di soppiatto nella 
Gazzetta Ufficiale del 10 maggio 1983, col 
n. 182, è di strettissima attualità poiché 
è una legge biennale, che investe il 1983 
ed investirà il 1984. 

Conviene senza indugio entrare nel merito 
di questa legge anche per vedere se, come 
speriamo, esistano possibilità di porvi ri­
medio. È una legge che, in assenza totale di 
provvedimenti di riforma e di riordinamen­
to dei tre settori di fondo dello spettacolo, 
prosa, musica, cinema, ha inteso pretenzio­
samente garantire un minimo vitale alle 
innumerevoli istituzioni attuali con i ricor­
renti stanziamenti straordinari, attraverso i 
quali si cerca di ovviare all'assoluta esiguità 
delle disponibilità ordinarie. 

Sarò purtroppo un po' monotono e me 
ne scuso. Mi soffermerò su cifre, su situa­
zioni, su contraddizioni specifiche, perchè 
mi pare necessario tracciare un quadro rea­
listico. Soltanto impegnandoci in questo 
senso possiamo dare un contributo alTazio-
ne che speriamo vogliano realizzare il Mi­
nistro dello spettacolo e il Governo in ge­
nerale. 

La legge ponte, biennale come detto, pre­
vede per il 1983 un fondo finanziario straor­

dinario per l'intero settore dello spettacolo 
di 266 miliardi e 850 milioni e di 270 miliar­
di per il 1984. 

Ma ci interessa conoscere anche il fondo 
globale, straordinario ed ordinario insieme, 
ed ecco le cifre. Il fondo globale per il 
1984, arrotondando leggermente, è di 349 
miliardi, così suddivisi: musica, 257 miliar­
di; prosa, 45 miliardi; cinema, 43 miliardi 
e 500 milioni; circhi e spettacoli viaggianti, 
3 miliardi e 500 milioni. Siamo quasi a li­
velli di paese sottosviluppato. Va tenuto 
conto del fatto che le Regioni e gli Enti lo­
cali intervengono con propri mezzi finan­
ziari ad integrazione di quelli, assolutamen­
te insufficienti, messi a disposizione dagli 
organi centrali dello Stato. È un'esperienza 
nuova, di evidente rilievo e significato, che 
comporta verifiche e riflessioni di merito. 
Certo è che se le Regioni e gli Enti locali 
non intervenissero, lo spettacolo probabil­
mente — almeno in certi suoi settori — 
avrebbe già concluso la sua esistenza. 

Uno stanziamento di 349 miliardi per lo 
spettacolo costituisce lo 0,12 per cento del­
le spese complessive dello Stato, che am­
montano a 289.464 miliardi (legge finan­
ziaria, pagina 33). Ma non si dimentichi 
che i fondi ordinari (leggi permanenti), sem­
pre per tutto lo spettacolo, non arrivano 
agli 80 miliardi. I rimanenti (per il 1984, 
270 miliardi) sono stanziati con provvedi­
menti straordinari, annuali o al massimo 
biennali, che possono essere disposti, ma 
potrebbero anche non esserlo. 

La cultura teatrale, musicale e cinema­
tografica è dunque un fatto sostanzialmente 
straordinario in questo nostro paese, forse 
una sorta di lusso, in ogni caso una realtà 
accessoria. 

Vorrei fare qualche considerazione anche 
sul teatro di prosa, che dispone di 7 mi­
liardi e 500 milioni di fondo ordinario (leg­
ge n. 141 del 1977). Al fine di correggere 
l'esiguità umiliante di tale fondo, nel 1980 
si è cominciato a prevedere un fondo straor­
dinario di 11 miliardi e 500 milioni, pas­
sato quindi a 20 miliardi nel 1981, a 23 mi­
liardi e 200 milioni nel 1982, fino ad arri­
vare — quale immane sforzo! — ai 27 mi­
liardi e 358 milioni del 1983, ai 28 miliardi 
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e 500 milioni del 1984, « legge ponte-Hs », 
appunto. 

Ma se andiamo a verificare la risponden­
za delle disponibilità globali, ci avvediamo 
che, dai complessivi 30 miliardi e 700 mi­
lioni del 1982, si passa ai 34 miliardi e 
858 milioni del 1983, con un incremento 
effettivo del 13 per cento, e qui almeno ri­
spettiamo le previsioni indicate nella « leg­
ge ponte »; ma per il 1984 la disponibilità 
complessiva (fondi ordinari e straordinari) 
prevedibile — dico « prevedibile » perchè vi 
è una sola incognita, il fondo RAI dal 2 
per cento, che peraltro si teme addirittura 
possa essere inferiore a quello dello scor­
so anno — sarà, però più, poco meno, di 
36 miliardi, con un incremento di solo il 
3,3 per cento sul 1983. Questa è la realtà 
della « legge ponte-fczs ». Come dicevo poc'an­
zi, va aggiunto il fondo del 2 per cento 
su tutti i proventi della RAI-TV (60 per 
cento alla musica, 40 per cento alla prosa), 
che per la prosa è stato di 9 miliardi e 
300 milioni nel 1982, ma per il 1983 — ec­
co perché dicevo che possiamo temere un 
calo — è già sceso a 8 miliardi e 500 mi­
lioni, e ancora non se ne conosce l'entità 
per il 1984. 

Riassumendo, abbamo per il 1982 circa 
40 miliardi complessivi per la prosa; per il 
1983 43 miliardi e 500 milioni, e aggiungo 
ovviamente il fondo RAI che prima non ave­
vo considerato; per il 1984, se il fondo RAI 
si manterrà ai livelli del 1983 — è tutto 
da dimostrare — la disponibilità si aggi­
rerà sui 44 miliardi e 500 milioni di lire. 

Va certo considerato anche il fondo a di­
sposizione dell'ETI (Ente teatrale italiano), 
che — come è noto — cura numerosi cir­
cuiti teatrali ed è uno strumento non di 
produzione, ma di promozione e di distri­
buzione. Il fondo a favore delTETI è di 
5 miliardi e 650 milioni di lire all'anno. 

Tutto ciò precisato, un sicuro criterio di 
valutazione della stridente disparità esisten­
te tra interventi statali e entità quantitative 
e qualitative del settore spicca chiaramente 
dalla semplice indicazione delle istituzioni 
teatrali di prosa operanti nel paese: 12 tea­
tri a gestione pubblica, anzi direi più esat­
tamente 9 più altri 3 non ancora di diritto, 
ma riconosciuti di fatto recentemente; ol­
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tre 50 cooperative teatrali, 60 compagnie a 
gestione privata, 80 compagnie sperimentali, 
60 compagnie di teatro per i ragazzi. E que­
sta stridente contraddizione è dimostrata 
anche, e particolarmente, dagli incrementi 
registrati in questo essenziale settore dello 
spettacolo e della cultura nell'ultimo decen­
nio, per essere precisi dalla stagione 1972-
73 alla stagione 1981-82 compresa (i dati 
che si conoscono arrivano al 1981-82). Le 
recite sono passate da 12.558 a 31.270; i 
biglietti venduti sono passati da 4 milioni e 
449 mila a 9 milioni e 207. 

Dunque, è constatabile la vitalità di que­
sto settore dello spettacolo, che è parte inte­
grante — è inutile dirlo, ogni parola può 
essere superflua — della cultura italiana. 
Non trovo affermazioni più adatte e convin­
centi per rappresentare tale insostenibile 
funzione del teatro di prosa di quelle scrit­
te nello stato di previsione (tabella n. 20, 
pag. XXXII) presentato lo scorso anno dal-
Tallora Ministro del turismo e dello spetta­
colo: « La precarietà del sostegno pubblico, 
che finisce spesso per favorire Tindebita-
mento in attesa dell'inevitabile provvedi­
mento legislativo riparatore, ha contribuito 
a destabilizzare un quadro di per sé viva­
ce e spesso confuso, impedendo una razio­
nale progettualità sia di intervento che di 
ideazione ». Non voglio aggiungere altro a 
parole tanto significative, animate da spirito 
critico, usate dal Ministro dello spettacolo 
del tempo. 

Ma Tallora Ministro dello spettacolo sot­
toscriveva tale affermazione il 30 mar­
zo 1983, in sede di presentazione del bi­
lancio, dopo aver presentato e fatto appro­
vare al Senato appunto la « legge ponte-
bis », difficile dire se più confusa o più 
inadeguata, se si considera in particolare 
che fu presentata come preparazione, anti­
cipazione, ponte verso la riforma. È un pon­
te in realtà rimasto a metà, arcate. Non 
accenna ancora a determinarsi lo sbocco, 
da tutti atteso, del riordinamento generale 
del teatro di prosa, il quale non è stato 
mai dotato di una disciplina legislativa spe­
cifica. 

Il senatore Boggio, nel corso della sua 
relazione, si è diffuso ad illustrare il lavoro 

I compiuto nella passata legislatura per il 
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riordino del teatro di prosa. A parte i for­
ti rilievi espressi dalla Commissione affari 
costituzionali — che a tempo debito dovre­
mo riesaminare per non incorrere più ne­
gli errori che sono stati commessi — il 
finanziamento indicato nel testo legislativo 
in 90 miliardi, mai smentito dal Ministro, 
anche quando da parte nostra, con atteggia­
mento dichiaratamente dubitativo se ne chie­
se conferma, si è dimostrato privo di qual­
siasi fondamento, pura immaginazione. 

Saremmo perciò grati al rappresentante 
del Governo — ci rendiamo conto che l'at­
tuale Ministro si è insediato da poco tempo 
e sarà tuttora impegnato a raccogliere le 
necessarie informazioni — se fosse in grado 
di comunicarci qualche elemento orientativo 
circa gli intendimenti che abbia maturato 
in questo breve tempo sul riordino del tea­
tro di prosa e in generale, naturalmente, su 
tutte le attività dello spettacolo musicali, ci­
nematografiche, eccetera. 

Negli ultimi mesi le associazioni di cate­
goria del settore prosa si sono espresse in 
merito ed hanno preso, come è noto, posi­
zione attraverso documenti resi di pubbli­
ca ragione sulla grave situazione in cui ver­
sa il teatro, reclamando con forza una leg­
ge adeguata di riordino che questo settore 
dello spettacolo — come dicevo prima — 
non ha mai avuto. Il Consiglio direttivo 
delTUNAT (Unione nazionale delle attività 
teatrali) pochi giorni addietro ha votato 
un documento in cui tra l'altro, denunziava 
la negatività della situazione originata dal­
la normativa 1983-1984 — con la legge sul 
teatro di prosa « idonea a sancire certezza 
di diritto, preciso quadro di riferimento 
normativo, adeguata disponibilità finanzia­
ria e presupposti nella direzione degli inve­
stimenti ». Mi pare un'affermazione estre­
mamente responsabile. 

Un ultimo rilievo è pur necessario sulle 
condizioni della prosa. Per ragioni che non 
risultano comprensibili, o che quantomeno 
per noi non sono tali, si è verificato nel 
corso dell'anno un utilizzo dei fondi tale 
per cui d'improvviso il Ministro ha fatto 
conoscere la mancanza di disponibilità di 
oltre un miliardo e mezzo di lire per i pre­
mi finali. Come si sa, per le varie istitu­
zioni del teatro di prosa sono previsti pre­

mi di avviamento all'inizio e premi finali 
a conclusione della stagione, in relazione 
anche a quanto le varie istituzioni hanno 
fatto. Dunque, mancherebbero — uso il con­
dizionale per prudenza — un miliardo e 
mezzo per i premi finali, e non per tutte 
le istituzioni, bensì per i teatridi produzio­
ne privati e cooperative — che sono dieci 
—, importantissime istituzioni fra cui il 
teatro Eliseo di Roma, teatri di Bologna, 
Genova, tre teatri di Milano, ed infine per 
tutte le attività estive, per le novità e per 
i numerosi festivals. Pare che si sia data ra­
gione di questa inopinata indisponibilità di 
fondi a causa di una forte contrazione del 
fondo RAI; ma tale spiegazione — ammesso 
che la notizia della giustificazione sia esat­
ta — è priva di fondamento. La contrazio­
ne che si è avuta dal 1982 al 1983 della quo­
ta — parte prosa del fondo RAI del due 
per cento — come prima ricordavo — è 
assolutamente inferiore al miliardo e mezzo 
di lire. Negli ambienti del teatro di prosa si 
sta commentando duramente, con compren­
sibile allarme, l'improvvisa notizia. Non so 
se il Ministro sia in grado di fornire qual­
che informazione in proposito; ciò varrebbe 
non soltanto per la nostra Commissione, ma 
soprattutto per i settori interessati ai pre­
mi finali per le attività svolte. 

E veniamo al settore della musica, che 
presenta una situazione drammatica, per 
molti aspetti fallimentare. Come si sa, so­
no due i comparti musicali previsti dalla 
legge n. 800 del 1967, che tuttora costitui­
sce la normativa fondamentale per queste 
attività: il primo concerne i tredici enti 
lirici e sinfonici; il secondo, tutte le altre 
attività musicali: circa 750 società di con­
certi, 130 festivals, 23 teatri di tradizione 
che svolgono annualmente stagioni di no­
tevole impegno valendosi di strutture orga­
nizzative consistenti, 11 orchestre cosiddette 
regionali — due delle quali riconosciute 
dal Ministero del turismo e dello spettaco­
lo tra il 1982 e il 1983 — concorsi, rassegne 
ed infine la lirica minore con circa 300 pic­
cole stagioni. Come si vede, un complesso 
imponente che — secondo quanto giusta­
mente diceva poc'anzi il relatore — costi­
tuisce il tessuto musicale del paese, senza 
per questo minimamente sottovalutare Tim-
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portanza fondamentale degli enti lirici. Co­
munque, questi ultimi sono 13 in dodici cit­
tà, mentre le rimanenti diffusissime istitu­
zioni musicali, raccolte nel secondo com­
parto previsto dalla nota legge n. 800 del 
1967 testé citata, rappresentano realtà e pre­
messe per l'esistenza di una vasta cultura 
musicale. 

Qualche cifra, leggermente arrotondata 
a titolo esemplificativo, vale a dare rapi­
damente un'idea dell'estrema precarietà in 
cui versa questo fondamentale settore arti-
stico-culturale. Rammento in proposito che 
anche nel settore della musica i fondi ordi­
nari sono esigui, mentre i fondi straordinari 
che vengono benevolmente previsti con leg­
gine tampone annuali o al massimo bien­
nali, come per il biennio 1983-1984, supe­
rano T80 per cento. Non faccio ora distin­
zioni tra fondi ordinari e straordinari per 
semplicità di discorso e per rendere più age­
vole il ragionamento, che di per sé è già 
abbastanza complesso. Ebbene, ecco alcune 
cifre globali relative ai fondi ordinari e 
straordinari per gli anni 1982, 1983 e (in 
via previsionale) per il 1984. Per i 13 enti 
lirici la disponibilità complessiva per il 1982 
è stata di 172 miliardi di lire, mentre per 
le altre attività musicali — quelle che ho 
nominato più sopra — i fondi si sono limi­
tati a 43,5 miliardi. Si pone a questo pro­
posito un primo problema acuto, riguar­
dante l'incomprensibile disparità tra i 13 
enti lirici — da valutarsi certo, con la mas­
sima considerazione per l'attività che svol­
gono — e la restante vita musicale. Ripeto: 
solo 43,5 miliardi di lire nel 1982 a fronte 
di tutte le altre attività diffuse nell'inte­
ro paese. E' una situazione che si protrae 
da anni ed anni, denunziata da tutti come 
insostenibile, rispetto alla quale si pone ma­
nifestamente l'esigenza indilazionabile di un 
ragionevole riequilibrio. 

Con il 1983 interviene la cosiddetta « legge 
ponte-Hs » con valenza biennale, nella cui 
presentazione introduttiva si afferma la vo­
lontà di assicurare un incremento corrispon­
dente ai tetti di inflazione stabiliti dal Go­
verno, e cioè del 13 e del 10 per cento, ri­
spettivamente per il 1983 e per il 1984. E 
leggiamo — scusate questa mia pignoleria 
— cosa è stato detto in proposito: « Ana­

logo [rispetto al 1982] provvedimento si 
rende ora necessario per sovvenire alla ne­
cessità di sopravvivenza [e si noti che an­
che il Ministro parla di sopravvivenza] dei 
tre settori, sia pur contenendo l'intervento 
nell'ambito del tetto inflattivo del 13 per 
cento ». Nel testo iniziale non ci si riferiva 
al 1984, perchè solo successivamente il di­
segno di legge è stato biennalizzato; si in­
dicava il 13 per cento per il 1983. Ma la 
legge, resa biennale nel corso dell'iter par­
lamentare, all'articolo 3, comma terzo e 
quarto, indica esplicitamente il 13 (1983) 
e il 10 per cento (1984), sia per quanto ri­
guarda la spesa per il personale, sia per 
quanto riguarda la produzione. Non c'è dub­
bio quindi sul fatto che il Ministro pone­
va formalmente l'obiettivo di incremento di 
stanziamenti, corrispondenti ai tassi annua­
li di inflazione. 

Infatti... così non è. Facciamo i debiti 
raffronti e ce ne convinceremo. 

Confrontiamo il 1983 con il 1982; gli en­
ti lirici passano da 172 miliardi comples­
sivi (stanziamenti ordinari e straordinari) 
a 186 miliardi con un incremento delT8,5 
per cento e non del 13 per cento. Le « al­
tre attività » passano da 43,5 miliardi a 46,5 
miliardi con un incremento del 7,5 per cen­
to e non del 13 per cento. La cosa è tanto 
più grave per le « altre attività », in quanto 
— come prima ricordavo — tra il 1982 e il 
1983 sono state riconosciute altre due or­
chestre regionali — sappiamo quanto costa­
no le orchestre — e altre società di con­
certi sono state finanziate ex novo. La si­
tuazione pertanto diviene ancora più grave 
e l'incremento del 7,5 per cento di fatto si 
riduce ulteriormente. 

A parte questi stanziamenti, per il 1983 
è stato previsto uno stanziamento straordi­
nario di 8,5 miliardi, di cui 2,5 riservati al 
Teatro della Scala. Ne rimangono quindi 
6, destinati all'estero in generale, ad atti­
vità straordinarie, particolarmente all'aper­
to: Arena di Verona, Caracalla, Milano e 
— come ci disse il Ministro — le manifesta­
zioni per l'Anno Santo. Tali fondi hanno 
quindi una destinazione precisa del cui uti­
lizzo peraltro ufficialmente non si conosce 
nulla. Anche a questo riguardo vorrei pre-
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gare il signor Ministro di fornirci qualche 
notizia. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Sono ancora in cassa. 

MASCAGNI. Lo sapevo, signor Ministro, 
volevo da lei una conferma. La cosa gra­
ve è che, essendo destinati anche all'este­
ro, è avvenuto che diversi complessi sono 
partiti e tornati, ma non hanno ancora 
ricevuto una lira. 

VALITUTTI. Vuol dire che non ne han­
no bisogno. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Scontano le lettere di affida­
mento. 

MASCAGNI. Ma pagando interessi passi­
vi e quindi arricchendo ulteriormente le 
banche! 

Confrontiamo ora il 1984 con il 1983. 
La previsione è pressoché sicura, salvo cer­
te piccole variazioni che possono verificar­
si nei fondi RAI. 

Gli enti lirici passano da 186 miliardi a 
200 miliardi con un incremento del 7,5 per 
cento e non del 10 per cento come è detto 
nella relazione. Le altre attività (ad esem­
pio società di concerto, orchestre, festivals) 
passano da 46,5 miliardi a 48,6 miliardi con 
un incremento del 4,5 per cento anziché del 
10 per cento. 

Siamo alla beffa: nel disegno di legge 
e nella stessa legge n. 182 del 19 maggio 
1983 si parla rispettivamente di incrementi 
del 13 e del 10 per cento di incremento, e 
nei fatti tali percentuali sono smentite da­
gli stanziamenti effettivi. Per di più nella 
tabella 20 di quest'anno, a pagina XXXVI, 
si pone in evidenza il risultato contrario 
raggiunto e si preannuncia, pare addirittu­
ra con accenti di soddisfazione, la prospet­
tiva di una sostanziosa riduzione della spe­
sa per lo spettacolo in conseguenza dell'esau­
rimento della « legge ponte-&is » relativa al 
1983-1984. Verso la fine di pagina XXXVI 
si legge una frase abbastanza oscura, ma 
per quello che ci riguarda sufficientemente 
chiara: « I predetti stanziamenti rigorosa­
mente contenuti al di sotto del tasso in­

flattivo programmato » — pare quindi che 
si metta in evidenza la positività della di­
sparità tra il dire e il fare — « pur assu­
mendo carattere ordinario per Tanno 1984 » 
— e qui si comincia a non capire — « si 
ridurranno di lire 254.508 milioni, esauren­
dosi in gran parte per effetto della legge 
n. 182 del 1983 >/. Attesa molto incoraggian­
te: poiché la « legge ponte-2?zs » si esau­
risce con il 1984, andremo a risparmiare 
250 miliardi. 

Non facciamo carico al ministro Lagorio 
di queste singolari affermazioni. Da troppo 
poco tempo è Ministro del turismo e dello 
spettacolo e forse non avrà avuto nem­
meno occasione di leggere la relazione in 
questione. Val la pena unicamente di notare 
come l'attributo « rigorosamente contenuti » 
riferito agli stanziamenti, andrebbe modi­
ficato in «rigorosamente insufficienti»! 

La situazione dunque si è pesantemente 
aggravata, ma i mali non finiscono qui. Va 
ricordata la minacciosa condizione debito­
ria degli enti lirici che a tutto il 1982 han­
no accumulato un deficit complessivo, a par­
tire dal 1976 (anno successivo all'ultimo ri­
piano dello Stato) di 200 miliardi di cui ol­
tre 100 miliardi per interessi passivi in con­
seguenza dell'insufficienza dei fondi e dei 
gravissimi ritardi organici con cui il Mini­
stero li eroga. A tutt'oggi gli enti lirici nel 
loro insieme devono ancora percepire 62 
miliardi relativi alla gestione 1982 e 30 mi­
liardi per il ritardo di un anno del ripiano 
del 1975 (di 180 miliardi), ritardo che, non 
essendo mai stato riassorbito per quanto 
riguarda gli iniziali interessi passivi, ha 
causato con gli ulteriori interessi un de­
ficit di 30 miliardi, ancora attesi appunto 
dagli enti lirici. Ma non basta; il deficit 
globale di circa 200 miliardi non è stato ri­
pianato nemmeno con la « legge ponte » 
1983-1984 hanno seguito Yiter di tale legge 
(lo ricorderanno), sicché nel 1983 i 200 mi­
liardi di deficit ne provocheranno altri 45-
50 di ulteriori interessi passivi e, se non 
si provvederà, nel 1984 se ne assommeran­
no altri 55-60 miliardi. E' un ragionamen­
to elementare, alla portata di tutti. 

Come se tutto ciò non bastasse, ancora 
una volta per Tanno in corso va registrato 
un serio ritardo nell'erogazione della previ-
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sta anticipazione annuale delT80 per cento 
dei fondi, per la cui ripartizione, come si 
ricorderà, scoppiò tra gli enti lirici una 
guerra veramente infausta. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Le guerre sono sempre infau­
ste. 

MASCAGNI. Salvo quelle di liberazione. 
Fu una guerra che mise allo scoperto lo 

stato di disagio in cui si trovavano gli 
enti. L'anticipazione delT80 per cento, pre­
vista dalla legge, è avvenuta tra luglio e 
agosto, con un ritardo di oltre sei mesi, 
con Towia conseguenza di nuovi ricorsi al 
credito da parte degli enti lirici e di nuovi 
interessi passivi. 

Mi avvio rapidamente alla conclusione in 
quanto mi pare evidente — per i semplici 
dati richiamati — la disfunzione totale in 
cui versa il settore mi si consenta di ag­
giungere che la stessa stampe troppo di 
discorso spesso esaurisce la propria fonda­
mentale funzione in generici, scarsamente 
orientativi sugli enti lirici. Frequente e im­
prontato ad estrema genericità è l'allarme 
che si crea intorno all'utilizzazione dei fon­
di da parte di tali enti. Venga escludere af­
fatto, anzi, una maggiore verifica da parte 
del Ministero sulle spese degli enti, è bene 
che si sappia come nella media generale 
sono suddivise le spese degli enti: 62 per 
cento per il personale (masse orchestrali, 
masse corali, balletto, tecnici, dipendenti, 
amministratori); 15 per cento per gli arti­
sti scritturati (si dice che si sprecano soldi, 
magari per pagare profumatamente Placido 
Domingo, ma non sono queste le cifre che 
incidono); 7 per cento per le spese gene­
rali; 3 per cento per gli allestimenti di ope­
re e balletti; per gli interessi passivi, in 
media, il 13 per cento (dovuti unicamente 
alla irresponsabilità, all'incuria... e che al­
tro dire... del Ministero). 

A questo punto chiediamoci — mi rivol­
go a lei, signor Ministro —: cosa accadrà 
per i tredici enti lirici tra il 1983 e il 
1984 se ci si limiterà ad applicare la legge-
ponte così com'è? Bastano poche cifre di 
fondatissima previsione per capirlo. L'esito 

del 1982, con strettissima approssimazio­
ne, è stato il seguente: spesa 275 miliardi, 
rispetto ad un'entrata complessiva di 210 
miliardi, compresi i contributi locali e gli 
incassi di botteghino. Deficit per il 1982: 
circa 65 miliardi. 

Per quanto chiarito poc'anzi circa la por­
tata effettiva della legge-ponte e desumen­
do elementi di comparazione dal 1982 e 
dagli anni precedenti, è del tutto agevole 
prevedere per il 1983, se le cose rimangono 
come stanno, una spesa di oltre 320 miliar­
di a fronte di un'entrata di 230-240 miliar­
di: quindi altri 80-90 miliardi di deficit. 

Per il 1984 le cose peggioreranno, sempre 
se la normativa rimarrà quella attuale. È 
prevedibile infatti una spesa di 350-360 mi­
liardi a fronte di un'entrata di 250-260 mi­
liardi, con un nuovo deficit quindi di circa 
100 miliardi. Lo ripeto, si tratta di calcoli 
abbastanza agevoli, che portano a previsio­
ni sufficientemente attendibili. 

A questo punto chiediamoci francamen­
te: è possibile perseverare in questo rovi­
noso comportamento? No, bisogna reagire. 
La situazione è insostenibile e infatti non si 
sosterrà, signor Ministro, poiché la previ-
dentissima iegge-ponte-&z*5 ha già provve­
duto a tutto, anche a questo. Basti leggere 
al riguardo i commi settimo e ottavo del­
l'articolo 3 della legge in parola. Premesso, 
nel settimo comma, che « i bilanci consun­
tivi di ciascun ente lìrico ed istituzione 
concertistica assimilata dovranno chiudere, 
nel biennio 1983-1984, in pareggio con esclu­
sione degli oneri finanziari », il comma suc­
cessivo recita: « Il consiglio di amministra­
zione dell'ente lirico o della istituzione con­
certistica assimilata per il quale l'esercizio 
finanziario 1984 sia chiuso in disavanzo è 
considerato decaduto a tutti gli effetti di 
legge; il Ministro del turismo e dello spet­
tacolo nomina un commissario », eccetera. 

VALITUTTI. Dovrebbe chiudere in pa­
reggio con il contributo statale. 

MASCAGNI. Certo, ma poiché questo è 
materialmente impossibile se le cose riman­
gono come stanno, tutti gli enti lirici e as­
similati saranno commissariati. 
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VALITUTTI. Devo supporre che questa 
legge sia stata concordata con gli enti li­
rici. 

MASCAGNI. No, anzi gli enti lirici si 
sono ribellati e noi ci siamo fatti loro por­
tavoce quando abbiamo insistentemente pro­
posto un emendamento soppressivo di que­
sto comma ottavo dell'articolo 3 della legge-
ponte. In condizioni di normalità di bilan­
cio la sanzione prevista è ineccepibile, sa­
crosanta, non certo nella situazione alla qua­
le sono stati portati gli enti lirici. Se in­
fatti gli enti lirici fossero dotati di appro­
priate disponibilità finanziarie, sarebbe giu­
stissimo asserire: vi abbiamo dato quello 
che vi spetta, se chiudete in disavanzo vi 
commissariamo. Ma un tale avvertimento 
non ha fondamento nelle condizioni attuali. 
La situazione non si sosterrà e la legge, ri­
peto, ha già provveduto al caso. 

A questo punto, signor Ministro, onore­
voli colleghi, sorge inevitabile una dura, pe­
santissima domanda che io però non posso 
non porre: ci troviamo — lo chiedo con 
preoccupazione — di fronte ad un disegno 
preordinato al fine della messa in mora dei 
grandi teatri lirici italiani per una sorta di 
opera di « bonifica culturale »? Che altro 
debbo domandarmi, di fronte a una norma 
tanto dissennata e persecutoria? 

Ma se diamo un semplice sguardo al 
rimanente settore delle attività musicali, 
quello delle cosiddette « attività minori » 
(concertistica, festivals, orchestre, teatri di 
tradizione, lirica minore, potremo agevol­
mente verificare che le cose stanno addirit­
tura peggio. 

Apro una parentesi, signor Ministro, fa­
cendo riferimento a un colloquio poc'anzi 
avuto con il collega Panigazzi, a proposito 
di festivals. Tempo addietro fu proposto 
da parte nostra, unitamente ad altri colle­
ghi, all'allora ministro dei beni culturali 
Scotti Tesarne della possibilità di un festival 
verdiano in Emilia, che credo rappresente­
rebbe un'iniziativa di eccezionale rilievo non 
solo dal punto di vista culturale ed artisti­
co, ma — mi si consenta di aggiungere — 
anche da quello economico. Mi consta che 
gli amministratori emiliani a vario livellò 
stanno studiando il problema. Ritengo che 

il Ministero del turismo e dello spettacolo 
potrebbe assumere un'iniziativa risolutiva 
al riguardo. Chiudo la parentesi. 

Come dicevo, la situazione per le cosid­
dette « attività minori » è ancora più gra­
ve. Le centinaia e centinaia di istituzioni di 
questo settore non hanno titolo per godere 
dei ripiani di cui godono gli enti lirici de­
vono quindi affidarsi alle loro capacità e 
alle modeste risorse locali. Va dunque con­
considerata anche questa situazione, di mag­
giore pesantezza, per le libere istituzioni lo­
cali, che per la maggioranza sono di inizia­
tiva privata, senza fini di lucro, come im­
pone la legge per potere accedere ai finan­
ziamenti dello Stato. Tali istituzioni, che 
diffondono la cultura musicale nell'intero 
paese e che quindi svolgono un'attività as­
solutamente benemerita, devono fare affi­
damento su quel poco che riescono ad ave­
re dallo Stato e dagli enti locali. Non c'è 
dubbio: esiste una soluzione anche per vin­
cere le difficoltà in cui si trovano queste 
istituzioni: ridurre — mi pare che questa 
non sia una buona politica culturale — o, 
peggio ancora, chiudere. Il problema riguar­
da — lo voglio ripetere — società di con­
certi, orchestre regionali, teatri di tradizio­
ne, piccole stagioni liriche, festivals musi­
cali, concorsi: tutto quello che non è ente 
lirico. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Non c'è paese al mondo che 
presenti un pluralismo così ramificato. 

MASCAGNI. Non so, signor Ministro. 
Comunque vorrei soltanto osservare che 

per una società di concerti la riduzione è 
possibile: anziché quindici concerti, se ne 
possono presentare, supponiamo dieci: cer­
tamente questa non è una soluzione positiva, 
come e soprattutto non lo è per le istitu­
zioni che hanno dipendenti o apparati tecni­
ci quali le orchestre regionali, o i teatri di 
tradizione che realizzano stagioni annuali 
di notevole rilievo tecnico-culturale. 

Tracciato questo quadro, desolante (mi 
duole dire), la via obbligata è quella di 
rivolgerci al Governo, al Ministro dello spet­
tacolo, per chiedere misure urgenti e ripa­
ratrici delle omissioni e degli errori com-
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piuti, particolarmente con la legge-ponte 
scorso anno. Signor Ministro, si tratta di 
sanare, attraverso adeguati interventi finan­
ziari, la situazione addirittura fallimentare 
degli enti lirici, disastrata per colposa incu­
ria. Certo, ogni nuovo intervento comporta 
a maggior ragione, sia chiaro, il compito ir­
rinunciabile del Ministero, nelle condizioni 
normative e organizzative attuali, di eserci­
tare i dovuti controlli, esaminare bilanci e 
organici, qualità ed entità della produzio-
svolta... È necessario, urgente andare ad 
una verifica di tutto ciò. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Scusi, senatore Mascagni, ci so­
no anche altre astuzie; una grande orche­
stra viene suddivisa in tanti quartetti, così 
vengono svolte centinaia di manifestazioni 
culturali e si ottiene un contributo pub­
blico maggiore. 

MASCAGNI. Signor Ministro, purtroppo 
queste cose le conosco bene. A tali volgari 
espedienti va opposta una politica volta a 
promuovere iniziative culturali, politica cul­
turale che riguarda anche il Ministero e 
comporta un'adeguata perequazione territo­
riale, organizzativa, funzionale. È necessa­
rio, infine, adottare criteri realistici e ra­
gionati per una equa suddivisione dei fon­
di, ma a questo proposito non starò a di­
lungarmi e non entrerò nello specifico. Ne 
ho parlato nel corso del dibattito sulla leg-
ge-ponte-&zs. Si tratta infine di sostenere 
con una ragionevole integrazione finanzia­
ria le centinaia e centinaia di libere istitu­
zioni musicali distribuite sull'intero territo­
rio nazionale. 

A tale proposito lei saprà signor Mi­
nistro, che vi sono enti lirici in Italia 
i quali hanno disatteso questo-obbligo e han­
no realizzato una contrattazione aziendale, 
contravvenendo alla legge. Il Ministero è 
tenuto a verificare il rispetto dei contratti 
di lavoro, anche per impedire che certi ec­
cessi di indebitamento di gestione costitui­
scano la premessa per la richiesta di mag­
giori sovvenzioni. Le sovvenzioni infatti ven­
gono concesse anche in base alle attività 
svolte, ragione questa per cui troppo spes­
so si ricorre all'espediente di... indebitar­

si. Il « ragionamento » è semplice: indebi­
tiamoci per maggiore, tanto il Governo ri­
piana e noi chiediamo più alte sovvenzio­
ni, in relazione all'incremento dell'attività 
svolta. 

Concludendo, signor Ministro, intendo di­
re che solo a queste elementari condizioni 
sarà possibile avviare premesse favorevoli 
per il riordino del settore su un piano cul­
turale territorialmente e socialmente pere­
quato e secondo criteri promozionali e 
coordinativi che impegnino armonicamente 
Stato centrale, Regioni ed Enti locali. 

Sulle questioni da me esaminate prean­
nuncio la presentazione da parte del mio 
Gruppo di un ordine del giorno, nel quale 
vengono riassunte le considerazioni espresse 
e si richiede al Ministro di esaminare la 
possibilità di operare spostamenti interni 
al bilancio a favore delle attività dello spet­
tacolo. Non chiediamo aumenti di spesa, 
ma spostamenti che, del resto, nel quadro 
generale della spesa nazionale, rappresen­
tano entità molto modeste. Li affidiamo al­
la sua comprensione signor Ministro per 
mettere in condizioni lo spettacolo italiano 
di uscire dalla crisi nella quale si trova. 
L'illustrazione dell'ordine del giorno è in­
sita nella mia esposizione. 

VALENZA. Desidero innanzitutto, colle­
ghi, rivolgere un saluto al nuovo Ministro 
dello spettacolo, onorevole Lagorio, insie­
me ad un augurio. Credo che ce ne sia bi­
sogno. Non so quale sia il pensiero dell'ono­
revole Lagorio al riguardo, ma credo che 
egli abbia ricevuto una pesante eredità, co­
me è stato spiegato approfonditamente dal 
collega Mascagni. Mi auguro che l'imposta­
zione futura del Ministero sia profonda­
mente innovativa rispetto al passato: que- -
sto è il senso dei nostri rilievi a questo 
bilancio. 

Abbiamo ascoltato la relazione del sena­
tore Boggio che è stata corretta e puntua­
le, ma in essa mi sembra di cogliere un li­
mite. Infatti, mentre non vengono nascosti 
i reali punti di crisi del settore e si pro­
pongono modifiche profonde e radicali nel­
la politica per lo spettacolo, che acquista 
un peso sempre maggiore nelle trasforma-
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zioni della società nazionale, non si traggo­
no le logiche conclusioni. È questo il ri­
lievo critico, al di là delle valutazioni di 
merito, che io rivolgo alla relazione e — 
pur cercando di non ripetere argomentazio­
ni già esposte dal collega Mascagni che 
condivido in pieno e faccio mie — voglio 
dire subito che questo è un bilancio mar­
ginale, statico, di routine e perfino perico­
loso per il futuro culturale del paese. Que­
sto giudizio mi sembra di poterlo esten­
dere al bilancio dei Beni culturali. In me­
rito ho ascoltato con molta attenzione l'in­
tervento del collega Ferrara perchè fra le 
due tabelle del bilancio esistono molti pun­
ti in comune: il primo riguarda la mise­
ria degli stanziamenti; l'altro la necessità 
che anche il Ministero per i beni culturali 
e ambientali si faccia carico in futuro anche 
delle istituzioni culturali del paese. 

Il senatore Ferrara mi è parso accettare 
questo bilancio solo per « carità di patria », 
per disciplina di maggioranza e non perchè 
egli sia convinto che sia un bilancio di ri­
presa e di sviluppo. In realtà è un bilancio 
di stasi e, quindi, fattore di crisi pur esi­
stendo un prezioso patrimonio di energie 
umane e di strutture istituzionali della cul­
tura italiana. Dicendo questo, mi interessa 
soprattutto capire se il ministro Lagorio ha 
intenzione di venire incontro alla necessità 
di una svolta profonda nel campo dell'or­
ganizzazione della cultura. 

Una svolta mi sembra necessaria anzitut­
to a riguardo dell'idea stessa del fenomeno 
spettacolo. Si tratta di qualcosa di molto 
più vasto e complesso, su cui del resto ab­
biamo rilevato, in questi anni, uno specifico 
contributo di elaborazione e di proposte 
proprio da parte del Partito socialista ita­
liano e dei suoi settori culturali. 

Sono stati tenuti convegni organizzati dai 
socialisti, che hanno affrontato i problemi 
relativi ai processi di rinnovamento della 
vita culturale del costume, dell'industria e 
della produzione culturale, in campo nazio­
nale e internazionale. 

Si tratta di sforzi di elaborazione inte­
ressanti ed anche coraggiosi. Ora, invece, 
ci troviamo di fronte ad un bilancio e ad 
un intervento dello Stato nel settore dello 
spettacolo che sono fermi ad almeno 30 an­

ni addietro: non si capisce che — anche in 
questo campo — il mondo è cambiato e 
che pure l'Italia è cambiata. 

Difatti, come ormai si usa dire, siamo en­
trati nella « società dello spettacolo ». Si 
tratta di un'espressione suggestiva ma oc­
corre comprendere che cosa essa realmente 
significhi. Non si vuol dire certo che siamo 
davanti ad un incremento eccezionale del­
l'attività teatrale (che in Italia non c'è), 
ma che si verifica uno sviluppo, questo sì, 
senza precedenti, dell'industria e della civil­
tà dell'immagine e del suono. Un fenomeno 
tipico della nostra epoca. 

Quali sono i tratti caratteristici della « so­
cietà dello spettacolo »? Essi si possono così 
sintetizzare: un balzo in avanti della do­
manda di consumo culturale; l'affermazione 
inarrestabile di nuovi canali della fruizione 
culturale (radiotelevisione, telematica, sa­
telliti, il cavo); applicazione di nuove tec­
nologie elettroniche anche a strumenti di 
consumo personale (videoregistratori, video 
disco, compact disc, video cassette e così 
via); produzione sempre più industrializza­
ta e salariale prodotti culturali; enorme 
espansione del mercato pubblicitario lega­
to al suono ed all'immagine (si è arrivati a 
oltre 3.000 miliardi in Italia; in confronto, 
questo bilancio di 370 miliardi fa un po' sor­
ridere se non piangere); processi di inte­
grazione intersettoriali e multimediali (tra 
industria editoriale e televisione, tra comu­
nicazione elettronica e pubblicità, tra cine­
ma e TV, tra distribuzione di spettacoli e 
commercializzazione di programmi e pro­
dotti audiovisivi. 

Se è questa la nuova dimensione del 
problema culturale, dobbiamo anzitutto do­
mandarci se l'Italia è arrivata preparata a 
tale appuntamento: se è in grado — cioè — 
di governare le trasformazioni col fine di 
assicurare uno sviluppo equilibrato, la li­
bertà di espressione, il pluralismo e la pre­
senza competitiva sul mercato internazio­
nale, evitando la formazione di monopoli. 

Siamo di fronte a nuovi scenari, dove la 
cultura diviene industria e mercato, oppor­
tunità di profitto e di grandi affari e, al 
tempo stesso, fattore di influenza politica 
sulla formazione dell'opinione pubblica e 
sui processi educativi: la scuola, infatti, 
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spesse volte è spiazzata da 5 ore di tele­
visione che i ragazzi consumano, senza che 
si riesca a orientare e controllare i program­
mi. Sicché, in questa Commissione molte 
ore sono dedicate all'attività e bilancio tra­
dizionale della Pubblica istruzione mentre 
lo stesso non avivene per l'insieme dei pro­
cessi educativi che si svolgono nel paese. 

E per governare occorre l'intervento pub­
blico, affrontando la tematica del ruolo, 
della qualifica e della dimensione di tale 
intervento nel campo dell'organizzazione e 
della promozione della cultura. Devo os­
servare in proposito che il documento pro­
grammatico del Governo Craxi, pur soffer­
mandosi sulla questione della cultura, non 
accenna ai problemi dello spettacolo e non 
delinea alcuna strategia di intervento per 
la soluzione della situazione che tutti noi 
conosciamo. 

Manca infatti il quadro legislativo na­
zionale che avrebbe dovuto essere fornito 
all'iniziativa delle Regioni e delle autono­
mie locali entro il 31 dicembre 1979 (de­
creto del Presidente della Repubblica, 
n. 616). Le Regioni — e qui mi rivolgo al 
senatore Boggio — si sono date una norma­
tiva per la promozione culturale, anche in 
assenza di un quadro legislativo nazionale. 

In poco tempo va rilevata l'assoluta in­
sufficienza di finanziamenti — ne ha par­
lato il senatore Mascagni — che non copro­
no neppure le esigenze di sopravvivenza del 
nostro patrimonio culturale. 

Il bilancio è globalmente insufficiente, 
ma anche profondamente squilibrato al suo 
interno perché dei complessivi 370 miliardi 
per il 1984 il 70 per cento va ai teatri li­
rici e il residuo 30 per cento va a prosa, 
cinema e spettacolo viaggiante. 

In Italia, quindi, il teatro di prosa è sa­
crificato (la Germania Federale spende in­
vece 2.000 miliardi all'anno, cioè 40 volte 
più che nel nostro paese). E allora perché 
si è avanzata Tipotesi di istituire altri tea­
tri stabili nel Veneto, a Cosenza e in Si­
cilia? Di qui anche la posizione contraria 
dell'AGIS; lasciando a parte il problema del­
la spesa complessiva, bisogna considerare 
che l'esperienza storica dei teatri stabili è 
arrivata ad un punto di stasi: i teatri sta­

bili perdono pubblico in confronto alle 
compagnie private. Su questo c'è bisogno di 
innovare qualcosa sull'attività dei teatri a 
gestione pubblica. Non è accettabile che i 
teatri mobili puntino sugli attori di grido 
per richiamare il pubblico mettendo in sce­
na testi del repertorio classico. Il teatro 
pubblico dovrebbe ricercare l'inedito, fare 
sperimentazione. 

Su questo occorre innovare la normativa 
dei teatri stabili, prima di concedere altre 
autorizzazioni. Altrimenti si verificherebbe 
una proliferazione puramente quantitativa 
di questi istituti, con evidenti sottofondi 
clientelari. 

Anche questa è una delle pesanti ere­
dità che il ministro Lagorio ha ricevuto. 

In merito agli enti lirici non ritengo di 
dover aggiungere altro, dopo l'ampia e ana­
litica esposizione fatta dal senatore Masca­
gni. 

Quanto al cinema italiano, vorrei sotto­
lineare l'assoluta ininfluenza degli stanzia­
menti previsti a favore del settore: solo 43 
miliardi, con i quali si dovrebbe coprire 
tutto: l'incentivazione della produzione, gli 
spettacoli all'estero, il credito cinematogra­
fico, i contributi all'Ente gestione cinema, 
il sostegno al Centro sperimentale, i con­
tributi alle associazioni di cultura e alle 
sale d! essai. 

Il problema del cinema italiano è quello 
di tornare ad essere competitivo sui mer­
cati internazionali. 

Lei, signor Ministro, ha ricevuto Yappello 
— denuncia di trentatrè cineasti italiani i 
quali hanno sollevato drammaticamente il 
problema della crisi del cinema italiano. 

Si verifica, inoltre, lo scadimento quali­
tativo del prodotto medio; non si prevede 
nulla per incentivare la produzione per i 
circuiti televisivi (i serials) mentre sono sta­
te chiuse 2.200 sale cinematografiche in tre 
anni, manca una rete distributiva efficiente 
per il mercato interno ed estero (Tltalno-
leggio, unica società di distribuzione pub-

- blica, è stata salvata all'ultimo momento dal­
la liquidazione). 

Fortunamente vi è stato un ripensamen­
to da parte delle Partecipazioni statali, per 
cui è stato messo a disposizione dell'Ente 
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gestione cinema — dopo tante battaglie — 
un fondo di dotazione di 110 miliardi di 
lire. 

Ma ciò non è sufficiente: bisogna assolu­
tamente modificare la legge « ponte-bis ». 

In primo luogo occorre risolvere il pro­
blema della ristrutturazione delle sale cine­
matografiche. Il fondo previsto per la ri­
strutturazione delle sale è di 23 miliardi, 
mentre le domande degli esercenti arrivano 
già a 70 miliardi. C'è il rischio di un cam­
bio di destinazione di questi spazi che, se 
sottratti allo spettacolo, diventeranno su­
permarkets, sale da ballo, ristoranti, nego­
zi. In tal caso si avrebbe un impoveri­
mento delle strutture di fruizione dal vivo 
dello spettacolo italiano. Di qui l'esigenza 
di rendere idonei i locali per una funzione 
plurima non solo dello spettacolo cinema­
tografico, ma anche di quello teatrale e 
musicale. Purtroppo, non sono previsti fon­
di al riguardo. 

In secondo luogo va denunciato lo scar­
so sostegno alle sale d'essai e alle associa­
zioni della cultura cinematografica, ai cine­
club, per i quali complessivamente è pre­
visto soltanto uno stanziamento di 1 miliar­
do e 252 milioni. Si tratta di organizzazioni, 
le quali possono costituire una rete deci­
siva per la formazione critica degli utenti, 
contro la emarginazione delle produzioni 
qualificate dal mercato e per un elevamento 
culturale dei cittadini italiani. 

Va sottolineata, altresì, l'esigenza dell'uti­
lizzazione e valorizzazione del potenziamen­
to dell'Istituto luce, che può essere com­
mercializzato a fini produttivi. 

Circa, infine, la promozione del cinema 
italiano all'estero bisogna citare il fatto che 
sono stati stanziati solo 554 milioni di lire. 
Ci si limita, infatti, a organizzare qualche 
rassegna tramite i centri culturali del Mi­
nistero degli affari esteri, mentre c'è biso­
gno di creare strutture specifiche profes­
sionalmente qualificate. Un altro problema 
è quello dello squilibrio Nord-Sud. 

Questione giusta di grande rilievo, che 
forse è stata trascurata dalla cultura me­
ridionalista, la quale è più attenta ai fatti 
economici. Particolarmente grave è invece 
il divario nel campo informativo e cultu-
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rale: il 90 per cento di quotidiani e di pe­
riodici e il 95 per cento dei libri si stam­
pano nel Centro-Nord; le grandi istituzioni 
culturali ed espositive non toccano il Sud; 
i consumi di spettacolo nel Mezzogiorno 
rappresentano appena il 16 per cento del 
totale nazionale. 

Quanto alle moderne tecnologie, basti ci­
tare che nel settore telematico, la sola pro­
vincia di Modena, che è una provincia a me­
dio sviluppo industriale, dispone dello stes­
so numero di banche-dati che esiste nel­
l'intero Mezzogiorno d'Italia. Anche i net­
work televisivi sono tutti al Nord. 

Ebbene, in questo bilancio non esiste al­
cun impegno per il riequilibrio tra Nord e 
Sud. Debbono, quindi, continuare ad emi­
grare tutte le intelligenze che si hanno nel 
Mezzogiorno? Giorgio Strelher non ha avu­
to bisogno di muoversi da Milano, mentre 
De Filippo ha dovuto lasciare Napoli. 

Ora, concludendo questo mio intervento, 
desidero sottolineare l'esigenza di una svol­
ta profonda che riguardi non solo la quan­
tità degli interventi pubblici, ma anche gli 
strumenti istituzionali ad esempio, c'è bi­
sogno, di una qualche struttura intermini­
steriale di coordinamento per realizzare un 
progetto per la riuscita e lo sviluppo cultu-
turale del paese. Non è indispensabile, a mio 
fare, la creazione di un Ministero della cul­
tura in quanto il problema essenziale ri­
guarda la volontà politica del Governo nel 
suo insieme. 

Orbene se abbiamo coscienza di questi 
problemi, dobbiamo avvertire anche la ne­
cessità di modificare il bilancio (senza ag­
gravare il deficit) spostando gli stanziamen­
ti da un comparto all'altro, in base alla 
considerazione che la cultura è uno dei set­
tori prioritari e trainanti dell'economia, so­
prattutto in un paese come l'Italia, che di­
spone del patrimonio culturale e artistico 
che tutti le riconoscono. E questo non cer­
to in alternativa ad altri settori dell'indu-
stia e della vita economica. 

VALITUTTI. Ma bisogna rimanere nei 
limiti globali. 
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VALENZA. La mia proposta infatti non 
richiede un aumento della spesa globale, 
ma una riduzione degli stanziamenti su al­
tri capitoli. 

VALITUTTI. Ma sempre nei limiti di 
questo bilancio. 

MASCAGNI. No, anche nei limiti di al­
tri bilanci. 

VALITUTTI. Sempre però nei limiti ge­
nerali della spesa statale globale. 

VALENZA. Vorrei fare in proposito un 
esempio chiarificatore. Il nostro è un pae­
se che ritiene prioritario ed urgente il com­
pletamento delle autostrade. E a tal fine 
si dispone uno stanziamento decennale di 
28.000 miliardi di lire. In termini annuali, 
per lo spettacolo, è previsto meno della se­
sta parte di tale cifra. Non mi pare una 
scelta giusta. 

Vi è poi un'altra possibilità: quella di at­
tingere al Fondo investimenti e occupazione. 
Perchè un Fondo investimenti non dovreb­
be riguardare la cultura? 

ACCILI. Avete votato a favore delle au­
tostrade e ne avete anche auspicato un ri­
finanziamento. 

MASCAGNI. Non c'è contraddizione fra 
le nostre richieste, anche perchè si tratte­
rebbe di spostamenti minimi. 

VALENZA. Ho fatto solo un esempio, 
senatore Accili, perchè i colleghi si rendes­
sero conto dell'importanza del problema. Se 
poi vogliamo lasciare tutto come sta e non 
vogliamo scomodare nessuno, lo possiamo 
anche fare, ma questo ci renderebbe grave­
mente responsabili. Del resto, anche se ab­
biamo votato a favore del Piano autostra­
dale non è detto che non possiamo appor­
tarvi delle modifiche: su 28.000 miliardi di 
lire ne chiediamo solo 300! Certo, tale som­
ma si potrebbe attingere anche dal Fondo 
investimenti e occupazione, il che forse sa­
rebbe più naturale. L'importante è fare qual­
che cosa e stare all'altezza della situazione. 

Certo, è possibile anche fare solo i notai 
di una crisi, ma io non ci sto perchè non 
concepisco la mia funzione di parlamentare 
in questo modo, soprattutto come membro 
di questa Commissione. 

ACCILI. Signor Ministro, non eccepisco 
granché in ordine alla tabella che però non 
fa molte menzioni dello sport anche perchè 
non vi sono fondi per investimenti. Pur tut­
tavia vorrei usare l'espressione del senatore 
Ulianich che ieri, parlando dei beni cultu­
rali, lamentava il fatto che i beni ambien­
tali sono trascurati. Ci siamo occupati di 
musica, di cinema, occupiamoci anche di 
sport visto che il Ministero se ne occupa e 
visto che lei, Ministro, si è recato ai Giochi 
del Mediterraneo svoltisi a Casablanca e lì 
ha visto da vicino come va lo sport in 
Italia. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Lì abbiamo dato degli ottimi 
risultati. 

ACCILI. Non c'è dubbio, vi sono stati 
dei risultati fin troppo buoni tanto che mi 
sono lasciato lusingare da un aspetto del 
problema quando ho notato che nella ta­
bella si parla di golf e dello sviluppo di tale 
disciplina sportiva in Italia. So che a Ra­
bat, dove lei è stato, sono piuttosto diffusi 
i campi da golf, mentre in Italia non sono 
così numerosi. Ma non mi voglio interes­
sare di tale argomento e intendo occuparmi 
di un settore che ci riguarda più da vi­
cino. 

A proposito di sport siamo rimasti legati 
a una vecchia legge, la famosa — alcuni di­
cono famigerata, ma io non mi unisco al 
coro — legge n. 88 che regola l'impegno del 
Governo in ordine allo sport. 

VIOLA. Vi è anche la legge 23 marzo 
1981, n. 91! 

ACCILI. Sì, ma in misura minore per­
chè tutta l'organizzazione sportiva fa rife­
rimento alla legge n. 88. Infatti la legge 
n. 91 da lei ricordata concerne specifica-
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mente lo sport professionistico, mentre io 
vorrei sottolineare qualche aspetto dello 
sport dilettantistico. 

Innanzitutto che quella legge debba esse­
re comunque riguardata e resa più corri­
spondente ai tempi attuali mi pare un'esi­
genza ormai da non sottovalutare perchè 
quella legge ha una struttura verticale — 
credo che nemmeno questo possa essere ne­
gato — e quindi ha bisogno non solo di 
essere articolata in maniera diversa, ma 
soprattutto di essere meglio inserita nel 
mondo della scuola. Mi rendo conto che que­
sto è un discorso che fa riferimento al suo 
Ministero, signor Ministro, ma in misura più 
consistente al Ministero della pubblica istru­
zione perchè quando parliamo di sport di­
lettantistico parliamo soprattutto di sport 
inserito nel mondo della scuola e quindi non 
possiamo fare a meno di pensare a talune 
strutture. Anche a tale riguardo non mi 
vorrei unire al coro di quelli che sono sem­
pre pronti a condannare e a dire che le 
strutture sportive in Italia sono antiche, 
obsolete o mancano del tutto. Non mi uni­
sco a questo coro perchè ho visto che sfor­
zi notevoli sono stati fatti, ho visto la dif­
fusione delle discipline sportive in generale, 
di calcio in particolare, ho visto che le at­
trezzature ci sono e che sono distribuite 
in larga misura. 

Però il problema è un altro; bisognereb­
be, ad esempio, cominciare a vedere come 
viene realizzata concretamente una struttu­
ra scolastica con le annesse strutture spor­
tive. Quasi sempre l'aspetto sportivo è ne­
gletto, non c'è un rapporto tra scuola e 
quanto compete invece all'attività sportiva. 
Non solo, ma al momento nell'organizza­
zione complessiva della scuola non c'è nem­
meno un congruo numero di ore da dedi­
care all'insegnamento e alla pratica dello 
sport dilettantistico così come si auspica da 
tutte le parti. Mi si dirà che in questo mo­
mento forse l'interesse maggiore è per lo 
sport di chi sta seduto e non per la sua 
effettiva pratica. Però il fenomeno dello 
sport in sé è oggi così complesso, così di 
massa e così impegnativo per il governo 
del paese che, secondo me, trascurarlo sa­
rebbe un errore così come sarebbe un er­

rore imperdonabile non rivedere questa leg­
ge n. 88. 

Bisognerebbe riformarla prima di tutto 
perchè alcuni settori della scuola — ad 
esempio la scuola elementare e la scuola 
media di cui ci stiamo occupando per la 
riforma — contengono un numero di ore 
insufficiente e quindi bisognerebbe stabili­
re l'organizzazione all'interno di queste strut­
ture e la funzione dell'insegnante di educa­
zione fisica. Tutto questo potrebbe essere 
inserito in un disegno di legge di cui si 
parla da parecchio tempo, ma che purtrop­
po ancora non si affronta in maniera deci­
siva. Non si tratta qui di assumere una 
spesa che verrebbe poi ad incidere in ma­
niera negativa sul bilancio; si tratta soltan­
to di modificare nella sostanza certe strut­
ture per rendere più operativo lo sport 
nel mondo della scuola e per far sì che non 
sia un'attività di elite, ma di massa. Sappia­
mo benissimo che non c'è maniera miglio­
re per diffondere le discipline sportive se 
non quella di inserirle in maniera più deci­
siva nel mondo della scuola. Quindi il pro­
blema centrale sta nella mancanza di strut­
ture scolastiche adeguate di fronte al pro­
gredire di queste manifestazioni sportive di 
massa. È pertanto necessario stabilire nuo­
vi criteri, preparare un nuovo disegno di 
legge che a tutto questo ponga rimedio. 

Naturalmente è chiaro che ci si può an­
che accontentare della situazione attuale e 
lasciare il monopolio della vita dello sport 
al CONI perchè in sostanza di questo si 
tratta; infatti il CONI è oggi il maggior fi­
nanziatore delle attività sportive. Tale fi­
nanziamento deriva dal fatto che in Ita­
lia ci sono sempre stati gli scommettitori 
e quindi i miliardi che il CONI incassa ogni 
settimana. ' 

VIOLA. È lo sport che finanzia altro 
sport. 

ACCILI. Ma in sostanza chi elargisce il 
denaro è il CONI. Allora si pongano in 
evidenza due esigenze simili. Innanzitutto 
riguardare l'organizzazione dello sport in ge­
nerale, oggi monopolio esclusivo del CONI, 
affinchè venga adeguata al tempo in cui vi-
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viamo. In secondo luogo vi è bisogno di una 
legge sulla quale ormai da tempo concorda­
no le forze politiche e anzi mi stupisce che 
nell'ordine del giorno preannunciato dai se­
natori comunisti non sia stato fatto alcun 
riferimento al riguardo. 

MASCAGNI. Il nostro ordine del giorno 
concerne lo spettacolo. 

VALENZA. Non c'è una tabella di bi­
lancio per lo sport. 

ACCILI. C'è il capitolo relativo allo 
sport. 

Rimane l'esigenza, secondo la mia opinio­
ne, di prestare attenzione a questi due pro­
blemi di amplissima dimensione, visto il 
carattere che oggi lo sport ha assunto co­
me fenomeno sociale ed economico, un fe­
nomeno così importante e così compren­
sivo che lo Stato non può di fronte ad esso 
rimanere assente. ~ 

Il mio è stato soltanto un chiarimento 
perchè questa raccomandazione venga ac­
colta e perchè — sarebbe meglio che se ne 
facesse carico il Governo in prima persona 
— i disegni di legge che in proposito sono 
stati presentati vengano raccolti e coordinati. 

VELLA. Signor Presidente, come Grup­
po socialista riteniamo che il bilancio che 
ci è stato presentato vada valutato positi­
vamente ed approvato, anche se non c'è 
dubbio che le spese impegnate per le ma­
terie di competenza di questa Commissio­
ne possano essere, attraverso una politica 
adeguata, aumentate per far fronte alle ne­
cessità del settore che sono molteplici e 
importanti. 

Concordo in proposito con alcune osser­
vazioni avanzate dai colleghi intervenuti per 
quanto riguarda il settore dello spettacolo, 
in particolare quello del cinema, perchè cre­
do che alcuni programmi e alcuni indirizzi 
vadano senz'altro migliorati e sempre ade­
guati alle nuove esigenze della nostra so­
cietà. Non sarei però così lapidario, ose­
rei dire così crudele, nel fare alcune critiche 
come quelle rivolte per esempio al settore 
dello spettacolo, perchè non mi sembra che 

nel bilancio non siano contenuti — per lo 
meno non sono esclusi — questi nuovi in­
dirizzi, che emergono chiaramente dalle ci­
fre e dalle enunciazioni. 

È vero che il teatro va modificato, che 
tutta l'attività teatrale va aggiornata, che 
vanno aggiornati soprattutto i rapporti fra 
teatro e scuola e fra teatro e cittadini, pe­
rò, lo ripeto, questo il nostro bilancio non 
lo esclude perchè, non addentrandosi nei 
programmi specifici ma parlando generica­
mente di manifestazioni teatrali, lascia inal­
terata la possibilità di migliorare le attività 
teatrali e in particolare la funzione dei tea­
tri stabili, che certamente vanno modifi­
cati e riformati ma non tanto nella loro 
struttura e nell'organizzazione quanto nei 
programmi che presentano all'utente e in 
special modo allo studente. Credo in propo­
sito che sarebbe opportuno modificare il 
rapporto fra teatri stabili e Governo, nel 
senso che il Ministero non dovrebbe limi­
tarsi ad erogare dei contributi ai teatri sta­
bili, lasciando loro l'autonomia di sceglie­
re i programmi e le rappresentazioni, ma 
bisognerebbe concordare i programmi in 
questo settore perchè si rivelino adeguati 
alle sempre maggiori e nuove esigenze del­
la nostra società moderna. 

Allo stesso modo credo che opportuna­
mente si sia voluta registrare la necessità 
di migliorare il nostro settore cinematogra­
fico, che è molto importante non solo a 
livello culturale, ma anche a livello econo­
mico e turistico. Le nostre rassegne del 
cinema, ad esempio, non solo consentono 
di pubblicizzare il prodotto all'estero, ma 
creano anche un movimento di carattere 
turistico molto importante e a questo pro­
posito credo che la rassegna di Venezia — 
a cui non è stato fatto riferimento in que­
sta sede — vada senz'altro migliorata e po­
tenziata. Non c'è dubbio che questo colle­
gamento tra il settore del turismo e quello 
dello spettacolo vada rimarcato adeguata­
mente. 

Voglio ora rapidamente riferirmi al pro­
blema della crisi del cinema, soprattutto in 
relazione al mercato, cioè alla domanda. Il 
preoccupante fenomeno della chiusura di 
molte sale cinematografiche è un chiaro 
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sintomo che qualcosa non funziona e ci 
spinge a studiare degli interventi attraverso 
i quali gli esercenti di queste sale cinema­
tografiche possano superare le difficoltà a 
cui si trovano di fronte, ma nello stesso 
tempo ci stimola ad individuare le cause di 
questa crisi del mercato, che certamente so­
no collegate ai problemi di qualità del pro­
dotto, ma io credo anche ad una concor­
renza non sempre produttiva esercitata dal­
la televisione di Stato e dalle televisioni pri­
vate che con i loro programmi effettivamen­
te riducono gli spazi disponibili per un mi­
glioramento culturale del paese attraverso 
il fenomeno dello spettacolo ed in partico­
lare del cinema e della prosa. 

Per quanto riguarda l'ordine del giorno 
presentato dal senatore Mascagni e da altri 
senatori, assicuro la nostra disponibilità ad 
esaminare alcune idee ed esigenze in esso 
contenute che possiamo anche condividere, 
purché l'ordine del giorno stesso non sia 
presentato in maniera unilaterale, ma ne 
siano eventualmente concordate le propo­
sizioni e le finalità sulle quali credo si 
possa rinvenire la convergenza di tutti i 
Gruppi presenti nella Commissione. 

Concludo esprimendo, con i rilievi espo­
sti e con la sottolineatura di queste esi­
genze, il consenso del Gruppo socialista alla 
tabella al nostro esame. 

PRESIDENTE. Vorrei svolgere un'osser­
vazione di natura procedurale. Se vi è l'in­
tenzione da parte dei colleghi di stilare un 
ordine del giorno, in ogni caso questo do­
cumento deve essere votato prima della fi­
ne della seduta, quindi pregherei di con­
cordarlo nel corso della seduta stessa. 

VALITUTTI. Il Gruppo che io qui rap­
presento è favorevole all'approvazione del 
bilancio dello Stato, pur con la consapevo­
lezza dei suoi limiti. Per correggerli i colle­
ghi Valenza e Mascagni hanno rinviato alla 
discussione del bilancio generale dello Sta­
to; temo, senatore Mascagni, che se volessi­
mo spostare questo tipo di discussione a 
quando esamineremo il bilancio generale del­
lo Stato si creerebbero più problemi di quan­
ti non se ne risolverebbero. Ho molto ap­

prezzato le cose dette dal collega Valenza 
a proposito del carattere spettacolare del­
l'attuale società, specialmente nel nostro 
paese. 

La società di oggi in Italia è definibile so­
cietà dello spettacolo; lo spettacolo è or­
mai divenuto un mezzo di azione politica ed 
i festivals dei partiti si inseriscono a pieno 
titolo in tale consumo di spettacolo. Mi sa­
rei atteso da lei, senatore Valenza, un'altra 
osservazione: nell'attuale espansione del fe­
nomeno spettacolo stiamo attraversando un 
momento di transizione. Sono cioè in crisi 
tutte le forme di spettacolo che precedono 
storicamente l'avvento della televisione. In 
ogni epoca storica il tipo dell'ambiente in­
formativo ha sempre influito sulle forme del­
lo spettacolo. Quando non esisteva ancora 
la scrittura lo spettacolo era orale; con 
l'avvento della scrittura si sono aperte le 
strade a nuove forme di spettacolo. 

Ora che siamo già penetrati in profondità 
nel nuovo ambiente informativo dominato 
dalla radio e dalla televisione, è fatale che 
entrino in crisi le precedenti forme di spet­
tacolo. 

Si è parlato in questa sede di cinema­
tografo ed il senatore Valenza ci ha illu­
strato anche le cifre relative alle sale che 
si sono chiuse negli ultimi tempi. Senatore 
Valenza, le sale, anche solo quelle dello 
Stato, potrebbero essere riutilizzate... 

VALENZA. Ho proposto una trasforma­
zione delle sale in spazi polivalenti. 

VALITUTTI. Oggi il cinema non può 
continuare ad essere quello che è stato fi­
no ad oggi; nelle sale cinematografiche non 
si possono più proiettare i soli film. Infat­
ti, se le sale si ostinano a proiettare i soli 
film, non potranno far altro che chiudere; 
esse devono trasformarsi in centri di spet­
tacolo multipli. 

Ma quando noi prevediamo uno stanzia­
mento di bilancio per la riattivazione delle 
sale, non incoraggiamo la pigrizia dei gesto­
ri delle sale e li incentiviamo a trasformare 
le loro sale destinate, fino ad oggi, a forme 
di spettacolo che hanno ormai fatto il loro 
tempo. Anche lo spettacolo è soggetto al-
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l'evoluzione delle tecnologie e noi non pos­
siamo non prendere coscienza del riflesso 
sempre più rilevante che produce la tele­
visione sulle forme tradizionali di spetta­
colo. 

La gente sta in casa e assiste all'opera tea­
trale alla televisione; ascolta la musica in 
casa e non possiamo prescindere da queste 
realtà. Siamo in una fase di transizione; pro­
babilmente, signor Ministro, non vi è stata 
una riflessione organica sui problemi che 
si pongono nel passaggio da una fase sto­
rica dello spettacolo ad un'altra. Dobbiamo 
colmare con una certa sollecitudine il vuo­
to di riflessione in questo campo. 

La critica maggiore che rivolgo a questo 
bilancio è di ricalcare vecchi schemi. Voglia­
mo fare della musica, senatore Mascagni? 
Non le dice nulla il fatto che la spesa pub­
blica per la lirica sia raddoppiata negli ul­
timi tre anni? Non abbiamo cioè avuto l'in­
cremento dovuto all'indice inflazionistico, 
ma un raddoppio della spesa e tuttavia il 
settore della lirica è gravato da debiti che 
crescono continuamente. Questo dato ci de­
ve ammonire, senatore Mascagni: c'è qual­
cosa che non va e dobbiamo cercare di ca­
pirlo. 

Non vorrei essere tacciato di superficia­
lità dal senatore Mascagni, ma quando sen­
to dire da lui che il debito degli enti lirici 
— a frQnte del raddoppio della spesa pub­
blica — non fa che galoppare devo chieder­
mi e chiedervi di correre ai ripari. Nella 
relazione, signor Ministro, c'è un punto in 
cui si dice esplicitamente che deve cambia­
re la filosofia dell'intervento pubblico nel 
mondo del teatro, nel mondo della lirica, nel 
mondo della prosa. Si diceva anche che l'in­
tervento statale deve abbandonare la ten­
denza all'assistenzialismo che può solo pro­
vocare un'espansione quantitativa, non cer­
to qualitativa, del settore. 

Ora il mio dubbio, signor Ministro, è che 
questo tipo di intervento di cui è strumento 
e documento il nostro bilancio abbia vera­
mente acelerato la rincorsa alle pubbliche 
contribuzioni; con l'effetto non di miglio­
rare la produttività culturale dello spetta­
colo, ma con l'effetto di peggiorarla. 

Ecco allora che dobbiamo affrontare il 
problema della creazione di un nuovo tipo di 
intervento che ponga fine all'assistenziali­
smo che oltretutto, senatore Mascagni, non 
fa che accrescere la somma dei debiti che 
pesano sugli enti lirici. 

Non possiamo continuare su questa stra­
da; dobbiamo assolutamente cercare di cam­
biare strada... 

MASCAGNI. Con un maggior controllo 
da parte del Ministero... 

VALITUTTI. Se no condanniamo al fal­
limento gli enti lirici. Tuttavia, senatore Ma­
scagni, lei non ha risposto alla mia obie­
zione: la spesa pubblica per gli enti lirici 
si è dimostrata insufficiente. 

MASCAGNI. Non è vero e lo dice la 
stessa relazione. 

VALITUTTI. È aumentata del triplo de­
gli interventi straordinari, senatore Masca­
gni. 

Noi abbiamo solo un anno di tempo a 
nostra disposizione per adottare dei seri 
provvedimenti perchè entro tale termine ver­
rà a scadenza la legge straordinaria, la leg­
ge-ponte. 

Cosa avverrà nel 1985? Ecco la domanda 
che io le pongo, signor Ministro. 

Presidenza 
del Presidente VALITUTTI 

VIOLA. Mi rivolgo al signor ministro 
Lagorio per fare alcune brevissime conside­
razioni. Questa mattina ho ascoltato il te­
ma dello spettacolo teatrale, cinematografi­
co e di ogni altro genere con molto interes­
se soprattutto per quanto si riferisce ai con­
tributi da parte dello Stato. 

Non vorrei essere irriverente nel fare un 
accostamento a questi prestigiosi spettaco­
li per quanto riguarda lo sport. Lo sport è 
spettacolo, è turismo ed ha bisogno di fi­
nanziamenti. Tutti conosciamo quali sono le 
attività sportive del nostro paese ma vor­
rei, ed è un augurio che mi faccio, al più 
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presto e nelle dovute forme, che venga pre­
so in considerazione il finanziamento di tut­
te le attività, di tutto lo spettacolo sportivo, 
che viene fatto dal calcio. Lo spettacolo 
sportivo è un'attività prevalentemente adat­
ta all'iniziativa privata senza fini di lucro 
e ci vede, noi dirigenti dello spettacolo cal­
cistico, come finanziatori di tutte le attività 
sportive italiane. 

Lo stato di grave disagio di chi deve prov­
vedere al finanziamento di tutte le attività 
sportive è costituito dal fatto che in tutti 
gli stadi italiani la domenica si gioca e si dà 
spettacolo lavorando per il 40 per cento per 
conto terzi, rimanendo a noi finanziatori di 
tutte le attività sportive italiane il residuo 
60 per cento che non ci consente di conti­
nuare nella nostra attività. 

Il signor ministro Lagorio penso che ab­
bia recepito quanto il presidente del CONI 
Carraro gli ha prospettato recentemente e 
cioè che il calcio italiano, autore di uno 
spettacolo sportivo di altissimo livello, è 
messo in condizioni di dover finanziare tut­
te le attività sportive italiane non potendo 
contare, non dico completamente, ma in 
maggior misura di quello che produce. Lei 
signor Ministro, è al corrente di tutte le ri­
vendicazioni del presidente Carraro a nome 
nostro? 

Mi auguro che al più presto in quest'aula 
si possa deliberare un qualcosa che attenui 
questa grossa passività che non dipende dal­
la nostra dirigenza ma dal fatto che la do­
menica siamo costretti a lavorare per conto 
terzi per circa il 40 per cento. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di­
scussione generale: 

Passiamo ora all'esame dell'ordine del 
giorno presentato dai senatori Mascagni, Va­
lenza, Nespolo e Chiarante che è già stato 
illustrato dal senatore Mascagni. 

Ne do lettura: 

« La 7a Commissione permanente del Se­
nato, 

premesso: 
che una valida manovra di finanza pub­

blica non può non assumere la risorsa « cul­
tura » come uno dei fattori essenziali della 
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ripresa economica e di un nuovo tipo di svi­
luppo di un Paese come l'Italia, dotato di 
uno straordinario patrimonio culturale ed 
artistico; 

che gli stanziamenti complessivi, ordina­
ri e straordinari, per lo spettacolo — musi­
ca, prosa, cinema, circhi e spettacolo viag­
giante — ammontano per il 1984 a 349 mi­
liardi, corrispondenti allo 0,12 per cento del­
le spese complessive previste dal bilancio 
dello Stato; 

che l'indicata disponibilità globale è ri­
partita in ragione di 257 miliardi per la mu­
sica, 45 per la prosa, 43 e 500 milioni per 
il cinema, 3 e 500 milioni per i circhi e lo 
spettacolo viaggiante; 

considerato: 
che i fondi per il teatro di prosa risul­

tano del tutto insufficienti se si tiene con­
to in particolare del fatto estremamente po­
sitivo che nel decennio dalla stagione 1972-
1973 alla stagione 1981-1982 le recite sono 
passate da 12.000 a 31.000 e i biglietti ven­
duti hanno segnato un incremento da 4 mi­
lioni e mezzo a oltre 9 milioni, e se, sul 
piano delle immediate esigenze finanziarie, 
si considera il riconoscimento di fatto nel­
l'anno in corso di tre nuovi teatri a gestio­
ne pubblica, aggiuntisi agli 11 già esistenti, 
con la conseguenza di un sensibile aumento 
della spesa; 

che nel campo musicale i tredici enti 
lirici e sinfonici per insufficienza di finan­
ziamenti e per gravissimi ritardi nell'eroga­
zione dei fondi hanno complessivamente ac­
cumulato dal 1976 al 1982 circa 200 miliar­
di di deficit, di cui oltre 100 per interessi 
passivi, conseguenti alla necessità di conti­
nuo ricorso al credito, in attesa dei contri­
buti statali; 

che devono ancora ricevere oltre 90 mi­
liardi relativi al periodo 1976-1982; 

che per Tanno in corso la prevista an­
ticipazione delT80 per cento sulle sovvenzio­
ni stabilite dal Ministero ha avuto luogo con 
un ritardo di oltre mezzo anno, tra il luglio 
e l'agosto, con ulteriori aggravii di interessi 
passivi; 
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che gli stessi tredici enti lirici hanno 
chiuso le gestioni 1982 con un deficit com­
plessivo di circa 65 miliardi (275 miliardi 
di spesa contro 210 di entrata, che per le 
gestioni 1983 e 1984 sono prevedibili deficit 
complessivi rispettivamente di 80-90 miliar­
di e di circa 100 miliardi, in base a calcoli 
desunti dalle ultime annate, e tenendo con* 
lo del fatto che la cosiddetta « legge ponte-
bis » del 1983 ha concesso per Tanno in cor­
so un aumento dell'8,5 per cento rispetto al 
1982 e per il 1984 del 7,5 per cento rispetto 
al 1983; 

considerato inoltre 

che tutte le altre attività musicali, co­
siddette « minori » — 750 società di concer­
ti, 130 festivals, 23 teatri di tradizione, 11 
orchestre regionali, lirica minore per circa 
300 piccole stagioni annualmente, eccetera 
— vengono sovvenzionate per Tanno in cor­
so con uno stanziamento complessivo di 46 
miliardi e mezzo, con evidente insostenìbile 
sproporzione rispetto al settore enti lirici, 
stanziamento che segna un incremento di 
solo il 7 per cento rispetto al 1982, mentre 
per 1984 è previsto un incremento addirit-
Vura del 4,5 per cento rispetto al 1983; 

che tali attività prevalentemente affida­
te all'iniziativa privata « senza fini di lu 
ero », condizione per poter accedere alle 
sovvenzioni statali, sono in continuo aumen 
to (nell'anno in corso il Ministero ha rico­
nosciuto due nuove orchestre regionali e un 
nutrito numero di società di concerti, con 
conseguente aggravio delle spese complessi­
ve) e non hanno nessun titolo per poter con­
tare su ripiani da parte dello Stato, come 
normalmente avviene per gli enti lirici; 

che anche per questo settore musicale i 
ritardi nelle erogazioni dei fondi sono re­
gola assoluta, con conseguenze ancora più 
gravi di quelle che riguardano gli enti liri­
ci, per owii motivi di molto minore rilievo 
e di mancanza di « ufficialità » delle singo­
le istituzioni; 

che la Commissione centrale per la mu­
sica, la quale deve essere obbligatoriamen­
te consultata dal Ministro ai fini delle sov­

venzioni, è stata riunita nell'anno in corso 
una sola volta, in due sessioni, per l'esauri­
mento del medesimo ordine del giorno, del 
17 e del 22 giugno, ragione anche questa di 
gravi disfunzioni e ritardi nell'erogazione 
delle sovvenzioni; 

considerato infine, 

che per le stesse attività cinematogra­
fiche la disponibilità di 43 miliardi e 500 mi­
lioni costituisce un intervento assolutamen­
te insufficiente da parte dello Stato, se si 
valutano la gravissima crisi che ha colpito 
il settore e la necessità di determinare il 
rilancio e una nuova presenza competitiva 
nel mercato internazionale, tenendo anche 
conto della esigenza di attivare produzioni 
specifiche per il consumo delle reti televisi­
ve pubbliche e private, in crescente espan­
sione, 

invita il Governo: 
a voler riesaminare con particolare im­

pegno le condizioni di esistenza e di atti­
vità dei diversi settori dello spettacolo, al 
fine di una circostanziata valutazione delle 
esigenze di urgente sostegno finanziario che 
possa contribuire ad evitarne crisi di deca­
denza o, in determinati specifici settori, im­
possibilità di sopravvivenza, così come con­
dizioni di dipendenza del paese dalle multi­
nazionali dell'industria culturale e della co­
municazione elettronica; 

a ricercare — in un'ottica di priorità per 
i settori trainanti — attraverso opportuni 
ed adeguati spostamenti di risorse, interni 
al bilancio dello Stato, spostamenti che in 
ogni caso non sarebbero tali nel quadro ge­
nerale da provocare sconvolgimenti, nuove 
possibilità di intervento finanziario ad inte­
grazione di quanto disposto dalla cosiddet­
ta legge « ponte-fcts » del 1983; 

a prendere le più sollecite iniziative, 
per quanto di sua competenza, ai fini di un 
generale risolutivo impegno a favore del 
riordino legislativo per i diversi settori del­
lo spettacolo ». 

(0/196/1/7-Tab. 20) 
MASCAGNI, VALENZA, NESPOLO, 

CHIARANTE 
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MASCAGNI. Ho già illustrato nel mio 
intervento l'ordine del giorno. Se permette 
signor Presidente, vorrei soltanto sottoli­
neare il fatto che da parte nostra è stato 
usato il termine « invita » piuttosto che « im­
pegna ». Ci siamo preoccupati inoltre di for­
mulare il dispositivo in modo da evitare 
qualsiasi impressione di « forzatura ». Ab­
biamo invitato a riesaminare la situazione 
e a ricercare una soluzione attraverso un 
modesto spostamento di risorse. 

Intendo sottolineare questo aspetto per­
chè i colleghi della Commissione e il Mini­
stro in particolare si rendano conto del fat­
to che mentre siamo convinti di quanto so­
steniamo; valutiamo a fondo l'opportunità 
di una ricerca, che non può essere improv­
visata. 

PANIGAZZI. Ritengo innanzitutto che 
dobbiamo dare atto al senatore Velia dei 
suo sforzo apprezzabile nel voler spezzare 
una lancia a favore delle minoranze intese 
come presentatrici di questo ordine del gior­
no. 

Tuttavia, pur potendo e volendo condivi­
dere l'impostazione generale e pur ritenen­
do anche noi che tutto questo settore faccia 
parte di un patrimonio da difendere, pen­
siamo, però, che accettare in questo momen­
to un ordine del giorno che chiede sposta­
menti di risorse all'interno del bilancio del­
lo Stato significherebbe vanificare gli sfor­
zi che sono stati fatti per dare al bilancio 
un aspetto diverso di rigore e di conteni­
mento della spesa, tenuto conto della situa­
zione del paese. 

Ci affidiamo alla sensibilità del Ministro 
il quale evidentemente può, nell'ambito del­
le sue competenze, spostare eventualmente 
cifre da un settore all'altro senza, in sede 
di assestamento di bilancio, andare a de­
pauperare altri settori che appartengono-al­
le competenze di altri Ministeri. 

Ecco perchè crediamo sia da elogiare lo 
sforzo del senatore Velia e riteniamo di non 
poter accettare questo ordine del giorno nel­
la sua ultima parte dove parla di spostamen­
ti nel quadro generale del bilancio. 

BOGGIO, relatore alla Commissione sulla 
tabella 20. Signor Presidente, l'ordine del 
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giorno illustrato dai senatori Mascagni e 
Valenza è un ordine del giorno molto com­
plesso sul quale ritengo non sia possibile 
dare una rapida risposta per quanto con­
cerne la parte di carattere generale. La ri­
sposta sarà eventualmente da me parzial­
mente fornita nel corso della replica gene­
rale della discussione. 

Mi soffermo perciò soltanto sulla parte 
dispositiva e do atto che essa è stata re­
datta con mano molto morbida, tale che la 
parte dispositiva deve essere, non solo at­
tentamente valutata da tutti, ma anche ap­
prezzata per lo sforzo unitario che essa rap­
presenta. 

Vi è però un inciso che, a mio avviso, co­
stituisce il punto focale dell'ordine del gior­
no in considerazione e pone molte riserve; 
si legge infatti: «... — in un'ottica di priori­
tà per i settori trainanti — attraverso op­
portuni ed adeguati spostamenti di risorse, 
interni al bilancio dello Stato... ». Ritengo 
che coloro che hanno ben presente la ne­
cessità di non creare difficoltà al Governo 
in una situazione così delicata, debbano con­
siderare molto impegnativo questo inciso. 

Pertanto, pur rimettendomi alla fine del 
parere del Governo, ritengo che il relatore 
non possa accogliere l'ordine del giorno in 
questione. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Signor Presidente, in linea di 
principio, l'ordine del giorno proposto dai 
senatori del Gruppo comunista, a mio av­
viso, deve essere considerato positivamente 
per quanto riguarda le intenzioni e le moti­
vazioni espresse. Le indicazioni che ne costi­
tuiscono il tessuto connettivo, per così dire, 
possono essere di grande utilità per il mi­
nistro. 

Sotto l'aspetto formale, esiste invece un 
problema per cui il ministro non può as­
sumere alcun impegno a nome del Governo. 
E mi riferisco, non tanto agli spostamenti 
di risorse interne al bilancio del Ministero 
del turismo e dello spettacolo, quanto a 
quelli interni al bilancio complessivo dello 
Stato. 

Pertanto, concordando con le motivazio­
ni espresse, mi dichiaro favorevole ad acco-
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gliere l'ordine del giorno come raccomanda­
zione, ad eccezione del punto in cui si in­
vita il Governo a ricercare nuove possibilità 
di intervento finanziario. 

PRESIDENTE. I presentatori dell'ordine 
del giorno insistono per la votazione. 

MASCAGNI. Signor Presidente, anzitutto 
vorrei ringraziare l'onorevole Ministro che si 
è espresso a favore delle motivazioni poste 
alla base del nostro ordine del giorno. Sap­
piamo tuttavia per ormai lunga esperienza, 
che l'accettazione come raccomandazione 
non produce risultati sul piano pratico. Se 
ho capito bene, inoltre, il Ministro sarebbe 
disposto a considerare l'ordine del giorno da 
noi presentato, con esclusione del punto con­
cernente lo spostamento di risorse. Di con­
seguenza il documento rimarrebbe privo di 
qualsiasi efficacia. 

Vorrei ulteriormente sottolineare il fatto 
—- colto dal relatore, anche se solo parzial­
mente — che l'invito al Ministro a ricercare 
nuove possibilità di intervento finanziario, 
non comporta alcun impegno formale per 
il Governo. In altri termini, noi riconoscia­
mo un'esigenza, la prospettiamo al Ministro, 
il quale è semplicemente invitato a ricercare 
una soluzione. Il senatore Boggio aveva ri­
levato giustamente che l'invito era stato for­
mulato « con mano morbida »; ma succes­
sivamente, prospettandosi Tipotesi di uno 
spostamento di risorse, ha finito per dichia­
rarsi contrario. 

PRESIDENTE. Mi permetta di dire, se­
natore Mascagni, che si tratta di una ricer­
ca collettiva del Consiglio dei Ministri. 

MASCAGNI. In questa sede, ci rivolgia­
mo al Ministro. 

Per concludere, vorrei far notare che sia­
mo partiti da considerazioni oggettive, dal­
la rappresentazione di una situazione falli­
mentare di cui occorre rendersi conto. Fac­
ciamo, pertanto, appello alla sensibilità del 
Ministro e del Governo nei confronti della 
cultura artistica, dello spettacolo. 

Per questi motivi, riteniamo che possa e 
debba essere compiuto un tentativo adegua­
to alle evidenti necessità. 

Insistiamo di conseguenza per la votazio­
ne del nostro ordine del giorno. 

VALENZA. Signor Presidente, ho molto 
apprezzato quanto dichiarato dall'onorevole 
Ministro circa la validità delle motivazioni 
che sono alla base dell'ordine del giorno da 
noi presentato: egli riconosce, infatti, che 
l'analisi è corretta e che i problemi sono 
quelli evidenziati. 

Il Ministro, tuttavia, solleva un'obiezione 
sulla via da seguire. Domando quindi se il 
Governo sarebbe disposto ad accettare il 
nostro ordine del giorno, qualora indicas­
simo la via del ricorso al FIO, anziché quel­
la dello spostamento di risorse, all'interno 
del bilancio. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Dal mio punto di vista, il pro­
blema non cambia, perchè la sostanza è la 
medesima. Il riferimento al FIO riguarda in 
realtà la competenza primaria del Ministro 
del tesoro. 

Deve pertanto comprendere, senatore Va­
lenza, che non posso in questa sede creare 
difficoltà al Ministro del tesoro che in que­
sto momento gestisce prevalentemente un 
certo disegno politico-finanziario. 

VALENZA. Ma in sede di Consiglio dei 
Ministri? 

MASCAGNI. Signor Presidente, mi per­
metta di fare un'altra considerazione. An­
ziché di spostamenti di risorse, potremmo 
parlare di possibilità di integrazione, in sen­
so molto generale. Vorrei, inoltre far pre­
sente che non intendiamo nel modo più as­
soluto ostentare la paternità esclusiva di 
questo ordine del giorno. Tengo a precisar­
lo. Se altri Gruppi volessero associarsi, ne 
saremmo ben lieti: l'ordine del giorno po­
trebbe assumere carattere unitario. 

Forse potremmo invitare il Governo sem­
plicemente a ricercare la possibilità di inte­
grare il bilancio 1984 dello spettacolo, la­
sciando impregiudicata la scelta degli stru­
menti 'da impiegare: la richiesta sarebbe 
meno « imbarazzante » per il Ministro. 
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VALENZA. Allora si potrebbe saltare l'in­
ciso. 

VELLA. Signor Presidente, ritengo che 
non possiamo chiedere al Ministro la sua 
disponibilità o meno rispetto ad un ordine 
del giorno che contiene anche affermazioni 
di carattere programmatico, quindi politico, 
sulle quali devono per forza pronunziarsi i 
Gruppi politici. Non credo pertanto che, qua­
lora venga accolto l'ordine del giorno in 
questione, si debba dire che il Ministro l'ha 
accettato o, viceversa, che non lo ha accet­
tato. 

Mi sembra che inizialmente era stata avan­
zata la proposta di stilare un ordine del gior­
no comunque e quindi sarebbe stato pos­
sibile arrivare ad una posizione unitaria. 
Tuttavia, sono state fatte alcune osserva­
zioni da parte degli altri componenti della 
maggioranza che implicano una non accet­
tazione dell'ordine del giorno così come è 
stato presentato. Quindi, non credo che in 
sede di discussione si possa dire di toglie­
re una frase, di aggiungere una virgola o 
di togliere un concetto. 

Era stata fatta Tipotesi di un ulteriore 
approfondimento della questione, che na­
turalmente avrebbe portato ad un allunga­
mento dei tempi per effettuare uno studio 
approfondito e per dare un'appropriata im­
postazione all'ordine del giorno. Mi sembra 
che questo non sia possibile e non credo 
che oggi, in questo momento, possiamo an­
cora investire il Ministro di questo proble­
ma affinchè personalmente ci dia una ri­
sposta. 

PRESIDENTE. Al momento giusto met­
teremo in votazione l'ordine del giorno. 

FERRARA SALUTE. Signor Presidente, 
prendo la parola per dire una cosa molto 
breve. Mi pare che il contenuto di questo 
ordine del giorno possa offrire materia di 
discussione, di consenso o meno, non sulla 
prima parte del testo, ma sull'impostazio­
ne generale, cioè può dare un contributo al 
discorso sulla politica dello spettacolo. 

Comunque, a mio avviso, vi dovrebbe es­
sere un impegno della Commissione, dello 
stesso Presidente, di dedicare qualche sedu­
ta per discutere più approfonditamente l'ar­
gomento. Mi chiedo anzi se non sarebbe me­
glio — naturalmente questa è una valutazio­
ne politica che debbono dare i colleghi co­
munisti — ritirare l'ordine del giorno, per 
ripresent'arlo in altra sede, giacché il fatto 
di essere collegato con il bilancio fa sì che 
molti di noi siano portati a votare contro 
l'ordine del giorno, in quanto esso pone un 
ulteriore problema nel quadro generale del 
bilancio dello Stato, e perchè potrebbe stroz­
zare la discussione in corso. Se la sua pre­
sentazione avvenisse in altra sede, si potreb­
be affrontare il discorso in maniera più com­
pleta. 

VALENZA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, vorrei anchio svolgere una brevis­
sima considerazione. Apprezzo molto la di­
chiarazione del senatore Ferrara Salute, ma 
non credo che le due cose siano in contrad­
dizione. Noi stiamo discutendo il bilancio ed 
intendiamo intervenire su questa materia. 
seguendo una normale procedura. Comun­
que, accettiamo con molto gradimento Tap-
puntamento ad altre sedute per un appro­
fondimento, una volta che si sarà visto come 
finirà la discussione in merito al bilancio. 

BOGGIO, relatore alla Commissione sul­
la tabella 20. Signor Presidente, signor Mi­
nistro, onorevoli colleghi, debbo esordire in 
questa mia replica formulando gli auguri 
più vivi al Ministro dello spettacolo dal qua­
le questa Commissione si attende molto per 
l'attuale legislatura che tutti ci auguriamo 
si protragga per la durata prevista dalla Co­
stituzione. 

Ho ascoltato la discussione con molta at­
tenzione — e mi si consenta di dirlo, anche 
con molta umiltà — perchè il livello di tutti 
gli interventi è stato tale che certamente 
per poter fare una replica adeguata occor­
rerebbe una pausa di riflessione, giacché — 
lo ripeto — gli argomenti che sono stati 
svolti, anche se sono più volte ricorrenti nel­
le nostre discussioni, sono di una tale impor­
tanza ed hanno una tale implicazione di cifre 
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che, evidentemente, sarebbe opportuno — 
anzi, direi necessario — svolgere un appro­
fondimento punto su punto. Pertanto, l'in­
vito che ha in extremis rivolto il senatore 
Ferrara Salute in ordine ad un dibattito che 
dovrà svolgersi magari entro breve tempo in 
quest'aula sulla vasta problematica dello 
spettacolo mi trova particolarmente consen­
ziente, perchè in quella circostanza potrem­
mo soffermarci sull'argomento ed analizzare 
cifra per cifra, visto che ciò ora non è pos­
sibile. In quella sede, tutte le cifre che il 
senatore Mascagni ha indicato, e che sap­
piamo essere cifre vere, attente e precise, 
perchè giungono da fonti certissime e quin­
di sono lo specchio reale della situazione 
del teatro italiano, potrebbero essere più 
compiutamente analizzate e su di esse si 
potrebbe sviluppare una discussione più ap­
profondita, che ci consentirebbe di notare, 
per esempio, come le spese che si sosten­
gono nellambito degli enti lirici siano delle 
spese difficilmente controllabili nell'attuale 
contesto legislativo; difficilmente controlla­
bili anche perchè l'evolversi dell'insieme dei 
rapporti all'interno degli enti lirici tra le 
masse, la dirigenza, gli artisti e la produ­
zione è diventato così intricato che se non 
interverrà una chiarissima legge di riforma 
che corregga la pur ottima legge n. 800 — 
alla quale tanto si deve per lo sviluppo del 
teatro di musica italiana — non sarà più 
possibile uscire da quello che personalmen­
te non esito a definire un pericolosissimo vi­
colo cieco, se non addirittura un labirinto. 

La spesa degli enti lirici, oggi come og­
gi, non è più dominabile e controllabile per 
la spinta che le masse e soprattutto certe 
idee di grandezza, oggi in auge negli enti 
lirici stessi, determinano — questo è un 
argomento sula quale evidentemente dovre­
mo svolgere degli approfondimenti. 

Vorrei soffermarmi brevemente sugli enti 
lirici perchè la loro situazione è emblemati­
ca rispetto alla condizione generale del tea­
tro in Italia. La natura giuridica di questi 
enti non è stata esattamente definita dalla 
legge n. 800, ancora oggi è incerta e su di 
essa ci si continua ad interrogare. È vero 
che sono stati fatti in proposito degli studi, 
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sono state date delle interpretazioni, ma 
non vi è alcuna certezza, quella certezza che 
può venire solo da una legge nuova. Ecco, 
quindi, una delle tante ragioni per cui un 
intervento legislativo in materia diventa sem­
pre più urgente. 

In una situazione siffatta diventa — come 
già dicevo — estremamente difficile il rap­
porto tra il sovrintendente, il consiglio di am­
ministrazione, il sindaco-presidente e le mas­
se, tanto che io ritengo — e qui esprimo 
un'opinione puramente personale — che le 
masse degli enti lirici dovrebbero essere di­
staccate dagli enti medesimi, governate in 
altra misura e in altra dimensione. Agli enti 
lirici dovrebbe rimanere soltanto il compito 
della produzione con quell'autonomia che 
giustamente la produzione richiede; un'au­
tonomia che è necessaria, perchè ovunque si 
parli di cultura, anche se la cultura è sov­
venzionata larghissimamente dallo Stato e 
dagli enti pubblici, l'autonomia nella sua 
formazione e nella programmazione è un da­
to essenziale ed insopprimibile che direi at­
tiene al concetto stesso di libertà che noi 
abbiamo nella cultura, un concetto — io 
credo — ormai non modificabile in direzione 
opposta e legato a quel pluralismo che noi 
vogliamo essere rappresentato, o vogliamo 
rappresentare, nella cultura in Italia. 

Queste riforme sono dunque necessarie 
nell'ambito della prosa, perchè effettivamen­
te oggi noi assistiamo a situazioni, sulle qua­
li peraltro tornerò in seguito, di difetto or­
ganizzativo nei teatri stabili, di incongruenza 
in certe programmazioni, il che è una diret­
ta conseguenza della non perfetta organiz­
zazione dei teatri stessi, e di un certo di­
sordine che esiste ai vari livelli di program­
mazione. 

Considerando lo spettacolo — mi si con­
senta questa espressione — come il sale del­
la cultura contemporanea, si rileva che in 
talune zone vi sono montagne di sale, men­
tre in altre zone ci sono lande scipite, so­
prattutto per quel che concerne il teatro di 
prosa. Ebbene, io dico che in questa situa­
zione si impone una legge-quadro che — co­
me è stato giustamente ricordato — sarebbe 
la prima ad interessare il teatro di prosa a 
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differenza del settore musica, per il quale 
la legge n. 800 ha dettato un'ampia discipli­
na ed ha indicato le direttive attraverso le 
quali l'intervento pubblico si deve orientare. 

Noi eravamo arrivati — come già dissi nel­
la mia relazione introduttiva — alla vigilia 
dell'approvazione di una legge di riordino 
delle attività di prosa, di una legge-quadro 
che desse finalmente agli operatori del set­
tore delle certezze e che consentisse una 
migliore distribuzione dei fondi. 

Ma come accennavo al ministro Lagorio 
all'inizio della seduta in una brevissima con­
versazione privata, oggi l'evoluzione degli av­
venimenti è tale che ciò che poteva essere 
valido Tanno scorso può essere motivo di 
riflessione quest'anno o Tanno venturo, per 
cui se dobbiamo fare una critica al lavoro 
della precedente legislatura, per quanto ri­
guarda la prosa, dobbiamo dire che siamo 
scesi in troppi particolari nel formulare ipo­
tesi di legge. Ritengo quindi che sia neces­
saria una legge di riforma, un'urgente leg­
ge-quadro per la prosa che consti di pochis­
simi elementi, di pochissimi articoli che for­
mino veramente un quadro all'interno del 
quale, poi, possano operare tutti coloro che 
alla prosa si dedicano ai vari livelli: Stato, 
regione, enti locali. 

In questa situazione non posso che riba­
dire quello che ho già ripetutamente affer­
mato, cioè che è necessario che l'attività di 
questa Commissione e del Governo sia par­
ticolarmente incentrata sulla riforma, an­
che se la gestione dell'esistente crea quei 
problemi sui quali lungamente abbiamo di­
battuto e che ci hanno messo tutti in dif­
ficoltà di fronte, per esempio, alle tesi so­
stenute nell'ordine del giorno presentato dal 
Gruppo comunista. Come negare che effet­
tivamente sulla base delle leggi ponte oggi 
non c'è più spazio per un adeguato finanzia­
mento dell'attività dello spettacolo? Come 
negare che sarà necessario addivenire al­
l'approvazione di altre leggi ponte se non si 
opereranno rapidamente delle riforme? Que­
sto è il segno che esiste oggi nel campo del­
lo spettacolo uno stato di sofferenza che de­
ve essere superato, ma forse il Parlamento 
non ha neanche tutte le possibilità per farlo 
perchè tale stato è determinato anche da 
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circostanze che sfuggono alla nostra attivi­
tà politica e che attengono al costume, come 
giustamente ha precisato il presidente Vali­
tutti nel suo autorevole intervento. Noi dob­
biamo interpretare le linee di tendenza del 
costume e dobbiamo trasferire nelle leggi 
quegli elementi che consentano allo Stato di 
essere in linea con le attuali tendenze in mo­
do che non si crei una camicia esterna che 
diverrebbe rapidamente stretta rispetto al­
l'oggetto che dobbiamo considerare. 

Per quanto riguarda le società dello spet­
tacolo — ed effettivamente questa valuta­
zione ci deve convincere tutti — il settore 
del quale ci occupiamo oggi è fondamentale 
per la vita del Paese. Molte volte quando si 
parla a persone le quali non pongono molta 
attenzione a questi problemi sembra che lo 
spettacolo sia un elemento accessorio alla vi-
vita della società italiana e direi anche mon­
diale; invece è necessario che ci convincia­
mo in maniera adeguata che lo spettacolo 
è oggi un elemento fondamentale del no­
stro costume e che pertanto lo Stato deve 
porre ad esso la massima attenzione, un'at­
tenzione — mi permetto di dire — supe­
riore a quella che ha riservato a questo set-
stesso settore nel passato, anche qui con 
molti squilibri, dedicando particolare atten­
zione a determinati enti e minore interesse 
ad altre realtà che pure sono meritevoli di 
considerazione e che rappresentano — come 
ho affermato più volte — il vero tessuto con­
nettivo dello spettacolo italiano. Ma parlan­
do della riforma di tale settore e del bi­
lancio, che è un meccanismo rigido che non 
ci consente in questa fase di determinare 
degli impulsi e di creare nuovi spazi ma 
di fotografare una situazione che così co­
me è deve essere inserita nel quadro gene­
rale del bilancio dello Stato, dobbiamo con­
siderare anche un altro aspetto fondamen­
tale: la presenza sempre più massiccia che 
la televisione, soprattutto la televisione pri­
vata, ha j ie l campo dello spettacolo, della 
cultura e dell'informazione. 

Mi si dice che il Ministero dello spettaco­
lo non è il Ministero competente per la ri­
forma, per una legge-quadro che disciplini 
l'attività delle televisioni private. Ma credo 
che esso abbia una forte influenza indiretta 
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in questo importantissimo settore, proprio 
per le interconnessioni che vi sono, per esem­
pio, tra lo spettacolo, tra gli enti lirici, tra 
i teatri stabili e le televisioni, in quanto as­
sistiamo a fenomeni che non possiamo con­
dannare ma che certamente ci devono far 
pensare. Infatti usufruendo delle sovvenzioni 
dello Stato vengono, ad esempio, allestiti 
degli spettacoli da enti lirici. Essi solo per 
una piccola parte sono sponsorizzati, in quan­
to per sponsorizzare l'uso di un'orchestra in­
tera non bastano certo i pochi milioni dati 
da una certa società; le spese sono ben mag­
giori, ma il nome dell'ente viene ugualmente 
utilizzato dalle televisioni private. Abbiamo 
così un finanziamento indiretto dei net 
works privati attraverso le sovvenzioni che 
noi eroghiamo agli enti lirici. È un fatto che 
dobbiamo considerare con estrema atten­
zione perchè al riguardo si possono avere, 
magari anche involontariamente, delle gros­
se speculazioni. jCol denaro dello Stato ci tro­
viamo molte volte ad aiutare fortemente an­
che quelle iniziative private che magari ope­
rano contro i disegni generali dello Stato 
stesso. È chiaro che una legge di riforma 
non deve assolutamente interferire sull'in­
dirizzo culturale delle televisioni private, ma 
deve certamente garantirsi che queste non 
siano dei parassiti dei contributi e dell'at­
tività dello Stato. Senza contare che questo 
non è che un piccolo aspetto che mette in 
evidenza la necessità di portare ordine in 
questo settore e senza contare la grande im­
portanza che ha, proprio per la sopravvi­
venza dello spettacolo, mettere ordine nel 
campo televisivo. 

Si parla della chiusura delle sale cinema­
tografiche: sono tante e sono d'accordo con 
il senatore Valenza sul fatto che non si può 
considerare a cuor leggero tale chisura per­
chè esse spesso rappresentano, in determi­
nate situazioni periferiche e in determinati 
paesi, Tunica possibilità per svolgere una 
riunione o un dibattito al chiuso. Se que­
ste sale dovessero essere per caso trasfor­
mate in supermercati o se dovessero essere 
chiuse definitivamente e abbandonate al lo­
ro destino, non ci sarebbero più quelle pos­
sibilità di fruizione polivalente delle stesse 
sale nell'ambito di un'attività culturale, so­

ciale, politica che pure deve essere viva e 
presente in ogni parte del nostro paese. Il 
motivo di tale chiusura è dovuto in gran par­
te all'enorme sviluppo delle televisioni pri­
vate e quindi, anche a tale riguardo, deve 
essere riconsiderato un nuovo rapporto tra 
cinema e televisione privata. Non si può la­
sciare un campo così importante, così fer­
tile e al tempo stesso così pericoloso nell'at­
tuale stato di anarchia deleteria. 

Ecco allora il mio accorato e pressante 
appello al Ministro affinchè si renda inter­
prete di questa esigenza in modo da addi­
venire rapidamente e nella maniera miglio­
re ad una soluzione. Anche se non è di sua 
competenza, rivendichi il diritto del Mini­
stro dello spettacolo di intervenire in un 
settore di tanta importanza perchè guai se 
la legge di riforma venisse fatta esclusiva­
mente ponendo attenzione alla fruizione del­
l'etere o dei satelliti e non anche all'inci­
denza che le televisioni private hanno nel 
campo dello spettacolo. 

Per quanto concerne gli altri argomenti 
che con molta autorevolezza sono stati af­
frontati dai colleghi, non posso che richia­
marmi al dibattito che in proposito si è 
svolto, pur sottolineando l'esigenza di un'ul­
teriore discussione che, se ho ben inteso, 
sarà svolta prossimamente, nel corso della 
quale potremo articolarci analiticamente 
puntando l'obiettivo su un argomento o su 
un altro con un'ottica meno ampia e disor­
dinata, perchè un dibattito che possa vera­
mente soddisfare le nostre esigenze di in­
formazione e di proposizione deve dividersi 
nei vari settori che, anche se legati tra di 
loro, presentando problematiche diverse e 
molto vaste non è opportuno abbracciare 
in un unico esame. 

Una parola vorrei spendere sullo sport — 
sul quale sono stati svolti due pregevolis­
simi interventi —, che non costituisce un 
settore per il quale troviamo dei riferimen­
ti nella tabella, ma che certamente riveste 
un grande peso e presenta notevoli collega­
menti con il mondo dello spettacolo. Si è 
parlato ad esempio del calcio, che ormai for­
se è più spettacolo che sport, sul quale dob­
biamo riflettere adeguatamente. In generale 
lo sport — l'ha sottolineato poc'anzi il se-
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natore Accili — è più di tipo dilettantistico 
che professionistico e necessita di attrezza­
ture rispetto alle quali dobbiamo riconosce­
re che l'insensibilità forse manifestata mol­
ti anni addietro dagli enti locali e pubblici 
in generale si è attenuata. Dobbiamo infatti 
dare atto che molte attrezzature sono state 
predisposte e che si sono compiuti notevoli 
passi avanti in questa direzione. Certamen­
te bisogna fare in modo che lo sport « spet­
tacolo » sia di sostegno allo sport in senso 
proprio, ma stiamo attenti a non strozzare 
lo sport spettacolo, perchè quando sento di­
re che il quaranta per cento degli introiti è 
devoluto all'erario mi sorgono veramente a-
mare riflessioni. Se vogliamo che lo spetta­
colo sportivo sia ancora ad alto livello, non 
continuiamo ad illuderci che esso possa so­
pravvivere sulla generosità dei mecenati e 
sulle inesauribili risorse dei consigli di am­
ministrazione delle varie società. 

Non aggiungo altro, ma ho voluto breve­
mente accennare a questo argomento per­
chè la tabella 20 oggi al nostro esame sia 
all'uopo -ritoccata, affinchè il Governo pon­
ga attenzione a questo problema che come 
tale talvolta non viene considerato. Non dob­
biamo dimenticare il valore (mi si consenta 
questo termine che è sicuramente impro­
prio) di catarsi che può rappresentare ogni 
domenica uno spettacolo agonistico come il 
calcio. Se larghe masse di cittadini non aves­
sero uno sfogo — certo, si tratta di cose che 
non sempre possono essere giudicate favo­
revolmente, ma da un punto di vista psico­
logico hanno il loro significato — certamen­
te la società ne risentirebbe in termini nega­
tivi. Per questi motivi prego il Ministro 
di porre attenzione anche a questo aspetto. 

Più che le mie parole, credo comunque 
che valga quanto è stato detto dagli autore­
voli colleghi che sono intervenuti nella di­
scussione, e di questo ancora li ringrazio. 
Concludo rapidamente, considerata anche 
l'ora e la stanchezza dei commissari, ringra­
ziandoli per aver dato questa testimonianza 
di presenza, questa prova di senso di respon­
sabilità rispetto ad argomenti come quelli 
contenuti nella tabella 20 che non sono se­
condari, per tutte le ragioni enunciate, ri­
spetto alle vaste problematiche dello Stato. 
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Dichiaro quindi, come relatore, il mio con­
senso alla tabella 20 formulando l'invito al­
la Commissione affinchè essa sia approvata. 

LAGORIO, ministro del turismo e dello 
spettacolo. Signor Presidente, ringrazio in­
nanzitutto gli onorevoli senatori che sono 
intervenuti stamani. Ho ascoltato osserva­
zioni, ho sentito delle idee, dei suggerimen­
ti, che mi sono sembrati molto precisi, per­
tinenti, suggestivi: insomma, io stamattina 
ho imparato molte cose. 

Sono Ministro del turismo e dello spetta­
colo da poche settimane; naturalmente di­
fendo, in base al principio della continuità 
dello Stato, un bilancio che è stato predi­
sposto in precedenza e chiedo e sollecito 
pertanto alla Commissione l'approvazione 
della tabella 20. 

Sto ultimando in queste settimane un 
periodo di contatti e di studi per capire 
ed individuare un terreno di proposte sul­
l'argomento. Se il Presidente della Commis­
sione lo consente, potrei tornare qui tra 
qualche tempo, per esempio verso la fine 
dell'anno, per esporre alla Commissione un 
rapporto più completo sull'insieme delle que­
stioni spettacolo e sport, sport sul quale, 
come i colleghi sanno, il potere ministeriale 
è estremamente limitato, ma sul quale il 
potere politico ha un ruolo importante di 
vigilanza e coordinamento, ma anche di pro­
tezione e di stimolo, un ruolo sul quale è 
giusto riflettere per stabilire, se possibile, 
alcune linee di comportamento. 

Qui, presumendo di averne il permesso 
dal Presidente, vorrei sottolineare soltanto 
qualche punto fra i tanti, in attesa dell'ap­
puntamento cui ho fatto prima riferimento. 
Attualmente, purtroppo, l'organizzazione del 
Ministero del turismo e dello spettacolo 
versa in uno stato di grande difficoltà, in 
qualche modo si potrebbe addirittura dire 
che essa sia fatiscente. In realtà il Ministe­
ro soffre da molto tempo di una crisi di 
identità, di una crisi esistenziale che lo ha 
accompagnato per tutto l'arco degli anni 70. 
Il Ministero del turismo e dello spettacolo 
si è posto addirittura il problema della sua 
esistenza e questo ha determinato o ha con­
corso a determinare alcune conseguenze pe-



Senato della Repubblica — 34 — IX Legislatura - 196-A - Res. Tab. 20 

BILANCIO DELLO STATO 1984 T COMMISSIONE 

santi per Tamministrazione. Ci sono moltis­
simi vuoti nell'organico che non rendono 
funzionali alcune branche importanti di la­
voro del Ministero; si lavora con proce­
dure e con mezzi antiquati (parentesi sor­
ridente: si usa la penna e non la macchi­
na, perché non c'è), non si sono mai visti 
i calcolatori e tutto avviene quindi in tem­
pi lunghissimi, senza nessun supporto tecni­
co moderno che faciliti tra l'altro un'ade­
guata visione d'insieme. 

C'è dunque nel complesso un'arretratezza 
dell'amministrazione rispetto alla società e 
ai problemi che si riscontrano in una so­
cietà alle soglie del 2000, problemi che ho 
sentito molto bene rappresentare qui sta­
mattina. 

Questo stato di cose è insostenibile. Per 
correggere almeno in parte la situazione, 
abbiamo deciso subito di acquisire un ela­
boratore elettronico IBM S36 e sono lieto 
che il Provveditorato generale dello Stato 
abbia dato con rapidità il suo assenso, per­
chè questo può essere il primo passo per 
realizzare, nelle forme che verranno poi stu­
diate, un osservatorio statistico che ci po­
trà offrire tempestivamente tutti i dati di 
cui c'è bisogno. In proposito è sempre va­
lida la vecchia frase einaudiana che non 
è mai stanca, perchè esprime una grande 
verità: conoscere, sapere, per poter agire. 

Abbiamo deciso inoltre di avviare un pro­
cesso di meccanizzazione e computerizzazio­
ne di tutta Tamministrazione per poter ri­
spondere con mezzi e metodologie moderne 
alle esigenze di settori come il turismo e 
lo spettacolo che assumono una rilevanza 
notevole e crescente nel processo di svilup­
po economico, civile e culturale del nostro 
paese. 

In merito alla situazione attuale dello spet­
tacolo, devo riconoscere che i problemi so­
no tanti; i componenti di questa Commis­
sione avrebbero potuto anche dilungarsi più 
di quanto non abbiano fatto stamane su pro­
blemi tanto complessi. Tanto complessi che 
generano spesso contrapposizioni e inter­
pretazioni discordanti tra gli stessi opera­
tori del settore. 

I problemi sono complessi, i mezzi scar­
si; potrei adoperare un aggettivo ancor più 

pertinente di scarsi; meglio sarebbe dire 
che i mezzi dimostrano che l'Italia nel suo 
complesso rivolge alla cultura dello spetta­
colo un'attenzione modesta, assolutamente 
inferiore all'importanza strategica del setto­
re, un settore che sta subendo un processo 
di trasformazione, di modernizzazione, di 
accelerazione violenta e rapidissima. Si do­
vrebbe rivolgere un'attenzione ben maggio­
re ad un settore come quello dello spetta­
colo che dovrebbe contribuire in sommo gra­
do a tenere alto il livello di civiltà del no­
stro paese e la sua immagine nel mondo. 

La cultura dello spettacolo dovrebbe es­
sere una molla della crescita civile del no­
stro paese, mentre purtroppo dobbiamo ri­
conoscere che oggi è considerata una cene­
rentola. È questo un vuoto, uno spreco di 
potenzialità, che costituisce una contraddi­
zione politica e culturale del nostro paese, 
per cui ogni proposta credibile, a cui è 
giusto che lavoriamo insieme, parte dal pre­
supposto che non si può più andare avanti 
così. Dobbiamo cambiare rotta e, individua­
ta bene quella giusta, darci una scadenza 
operativa nell'anno 1984 che, per fortuna, 
grazia ad alcuni provvedimenti del legisla­
tore adottati nel recente passato, è un an­
no che può consentirci di legiferare per l'av­
venire e non in stato di necessità. 

I dati di bilancio sono noti: tra il 1982, 
il 1983 ed il 1984 nel settore dello spetta­
colo si è passati rispettivamente da 318, a 
342, a 346 miliardi. 

La maggior parte dell'incremento riguar­
da la musica per la quale sono stati ri­
spettivamente stanziati 217, 240 e 257 mi­
liardi nel 1982, 1983 e 1984. 

Gli stanziamenti per il settore del teatro 
sono rimasti sostanzialmente stazionari (46, 
49 e 50 miliardi) mentre per il cinema le 
cifre calano vertiginosamente (85, 52 e 43 
miliardi). È questo un primo riflesso della 
caduta verticale del pubblico cinematogra­
fico. Le risorse a disposizione sono, dunque, 
esigue, ma il problema non è solo quello 
finanziario; vi è anche un problema legi­
slativo e amministrativo come vi è un pro­
blema di riordino e di riforma del settore. 

La crisi dello spettacolo è profonda e cre­
do che non ci possano e non ci debbano 
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illudere neanche quei pochi aspetti che ap­
paiono confortanti. 

Ad esempio, il pubblico del teatro di pro­
sa e del teatro musicale è in crescita no­
tevole in questi ultimi anni, mentre è in 
calo vertiginoso il pubblico cinematogra­
fico. 

Dall'avvento delle TV private ad oggi, in­
fatti, il pubblico cinematografico è precipi­
tato dalle 800 milioni di presenze del 1975 
a meno di 200 milioni di presenze del 1982. 

Il costo medio di un film italiano nel 
giro di 5 o 6 anni è raddoppiato: da 500 
milioni ad un miliardo di lire, ma la qua­
lità del cinema italiano è tutt'altro che mi­
gliorata. 

Di fronte a qualche film di grosso autore, 
abbiamo una vasta produzione di film di 
bassissimo livello e quello che dovrebbe co­
stituire la vera forza del cinema italiano, 
cioè la produzione media, si va via via ri­
ducendo. 

Siamo così di fronte anche ad una crisi 
di identità della nostra produzione cinema­
tografica e ciò deve indurci a stare molto 
attenti a tutto ciò che succede in questo 
settore. 

Va compiuto uno sforzo per intervenire 
su tre punti essenziali per una politica a 
favore della cultura nel nostro paese. Cer­
to, e lo sappiamo tutti, non tutta la poli­
tica che riguarda la cultura fa capo al mio 
Ministero, però è vero che esso si colloca 
in una posizione strategica di estrema im­
portanza. Questo soprattutto perchè al Mi­
nistero del turismo e dello spettacolo è af­
fidata la funzione di tutore dell'immagine 
italiana all'interno e all'estero. 

Sto concludendo in questi giorni una fa­
se di incontri con tutti i principali opera­
tori del settore. Ho messo all'opera alcuni 
gruppi di lavoro che stanno elaborando una 
serie di proposte snelle, agili, flessibili, con­
crete per sostenere sia il cinema sia il 
teatro. 

L'obiettivo di tutto ciò è di evitare per 
il futuro leggi-ponte, leggi-tampone, ma so­
no anche da evitare i grandi monumenti 
giuridici intorno ai quali in un recente pas­
sato ci siamo tutti troppo arrovellati; non 
megariforme che poi non riescono a supe­

rare il vaglio del Parlamento, ma provve­
dimenti concreti. 

Occorre, a mio avviso, puntare su solu­
zioni innovatrici, praticabili, ispirate alla vo­
lontà di sostenere la libertà ed il buon li­
vello della produzione italiana ed ispirate 
ai criteri della efficienza e della manage­
rialità. 

Mi sembra che i campi di intervento più 
urgenti siano quattro: la censura, alcuni in­
terventi finanziari, alcune linee di riforma 
ed il rapporto fra televisione e gli altri set­
tori dello spettacolo. 

La censura: i colleghi sanno che l'Italia 
è uno dei pochi paesi moderni nei quali 
ancora oggi vige la censura cinematogra­
fica. Mi sembra che l'abolizione della cen­
sura sia una innovazione per così dire do­
vuta e non più rinviabile. 

È giusto tener conto delle esperienze po­
sitive dei paesi che hanno abolito la cen­
sura ed è giusto esaminare le tante pro­
poste avanzate nel corso di questi anni nel 
Parlamento e nei dibattiti culturali. Un di­
segno di legge in proposito è pronto; posso 
aggiungere un paio di cose: la tutela dei 
minori sarà ferrea e non sarà incoraggiata 
in nessun modo la produzione cinematogra­
fica di bassa lega. Sappiamo quale sia il 
sentimento profondo della stragrande mag­
gioranza del paese e non possiamo farci 
fuorviare nell'elaborazione del disegno di 
legge di abolizione della censura dall'opi­
nione di ristrettissime minoranze. 

Per quanto riguarda l'intervento finanzia­
rio stiamo elaborando un pacchetto di in­
terventi che sostengano l'attività teatrale, 
musicale, cinematografica e dotino di nuovi 
mezzi il Ministero; anche in questo cam­
po siamo a buon punto. C'è poi un rap­
porto cultura-fisco attorno a cui si sta la­
vorando; si tratta dell'esonero fiscale per 
il privato che faccia donazioni allo Stato 
nel campo della cultura: l'istituto del tax-
shelter che ha già dato buoni risultati. 

Vi è poi l'esonero fiscale per chi reinve­
ste i propri profitti in attività legate alla 
cultura. Sappiamo tutti bene che alcuni uf­
fici del Ministero delle finanze hanno mos­
so critiche su entrambi i progetti che ho 
ora menzionato. Ho però avuto scambi di 
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opinioni con il ministro Visentini che ha 
ben compreso come alcune tradizionali ri­
serve in proposito del Ministero delle fi­
nanze possano essere superate, tenendo an­
che conto che in altri paesi operazioni del 
genere sono state realizzate già da molto 
tempo. 

Per quanto riguarda le linee di riforma 
di questo settore, il mio modo di procedere 
sarebbe quello di individuare alcune linee 
di riordino dei vari settori dello spetta­
colo, linee da portare ad un confronto an­
che nelle Commissioni parlamentari prima 
di tradurle in disegno di legge proprio per­
chè è opportuno vedere prima se raggiun­
giamo un accordo su di esse. Se questa di­
scussione approdasse ad un risultato con­
vergente, infatti, dovrebbe poi permetterci 
un rapido iter dei provvedimenti legislativi 
quando questi saranno stati formalizzati nel 
loro testo. 

Infine procederò ad un'azione pressante 
— poiché di più non posso fare e il rela­
tore l'ha sottolineato — al fine di perve­
nire presto ad una regolamentazione della 
emittenza televisiva privata. L'obiettivo è 
non demonizzare la televisione privata. Non 
si può fermare un fenomeno che, a mio giu­
dizio, è ormai irreversibile ed è, se ben re­
golato, anche un fatto positivo per il no­
stro paese. Si tratta di costituire un rap­
porto equilibrato fra la televisione pubbli­
ca e quella privata e fra la televisione nel 
suo complesso e lo spettacolo. 

In altri paesi questo equilibrio è stato tro­
vato — per esempio negli Stati Uniti d'Ame­
rica — e, per quanto riguarda il cinemato­
grafo, si tratta di un equilibrio che do­
vrebbe creare le condizioni affinchè il ci­

nema abbia una riscossa politica presso il 
grande pubblico. 

Signori colleghi, ho assunto la guida di 
questo Ministero con la volontà di essere 
un ministro operativo e di introdurre tutti 
gli elementi di novità che la maggioranza 
del paese e degli operatori del settore si au­
gura. Mi permetto di confidare nella com­
prensione e nell'aiuto di questa Commis­
sione parlamentare. 

PRESIDENTE. Credo di poter dare l'as­
sicurazione che la Commissione sarà mol­
to lieta di ascoltare il Ministro nel corso 
di un più approfondito dibattito entro il 
corrente anno solare. 

Metto ai voti l'ordine del giorno dei sena­
tori Mascagni, Valenza, Nespolo e Chiarante. 

Non è approvato. 

L'esame degli ordini del giorno è così 
esaurito. 

Resta da conferire il mandato per il rap­
porto all'Assemblea sulla tabella 20. Pro­
pongo che tale incarico sia affidato allo 
stesso relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno domanda di parlare per 
dichiarazione di voto, se non si fanno os­
servazioni, il mandato a redigere il rapporto 
resta conferito al senatore Boggio. 

/ lavori terminano alle ore 12,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio centrale 

e dei resoconti stenografici 
DOTT. ETTORE LAURENZANO 


