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GIOVEDI' 6 DICEMBRE 19384

Presidenza
del Vice Presidente CASTIGLIONE

I lavori hanno inizio alle ore 11,15.

« Bilancio di previsione dello Stato per l'anno fi-
nanziario 1985 e bilancio pluriennale per il
triennio 1985-1987 » (1028), approvato dalla Ca-
mera dei deputati

- Stato di previsione del Ministero del bilancio
e della programmazione economica per Panno
finanziario 1984 (Tab. 4)

(Esame e conclusione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
T'esame della tabella 4 del bilancio dello Sta-
to: « Stato di previsione del Ministero del
bilancio e della programmazione economica
per 'anno finanziario 1985 ».

Prego il senatore Antonino Pagani di rife-
rire alla Commissione.

PAGANI Antonino, relatore alla Commis-
sione. L'esame dello stato di previsione del
bilancio costituisce tradizionalmente l'occa-
sione per una riconsiderazione dei temi
istituzionali ed organizzativi che ruotano
intorno all'assetto della programmazione
economica e dei suoi strumenti.

In linea generale ritengo sia estremamen-
te importante sottolineare, proprio nel mo-
mento in cui I'economia italiana esprime se-
gni particolarmente positivi circa gli anda-
menti delle singole variabili, la centralita
del ruolo del Ministero del bilancio, soprat-
tutto ai fini del raccordo tra politica a bre-
ve e strategie a medio e lungo periodo.

Da questo punto di vista, ritengo che pos-
sa essere utile operare una sorta di collega-
mento tra le considerazioni gia riferite alla
tabella 4, in occasione dell'esame dei docu-
menti finanziari per il 1984, e quelle da svi-
luppare in occasione dei documenti finan-
ziari per il 1985.

Ritengo che nel corso di quest’anno siano
venuti emergendo importanti elementi di

chiarificazione delle prospettive istituziona-
li degli strumenti di programmazione sulle
quali & opportuno soffermarsi nel corso del-
I'esame della tabella 4 per il 1985.

In primo luogo la travagliata vicenda del
Nucleo di valutazione sembra essere final-
mente avviata verso una idonea soluzione:
P'organismo — come & noto — ha ripreso
Pattivita, mentre si & provveduto a reinte-
grare i componenti dimissionari, di modo
che & realistico ipotizzare che entro I'anno
dovrebbe essere possibile presentare al CI-
PE proposte concrete di utilizzo del FIO
1984,

In questo senso dovrebbe essere — a mio
avviso — assecondata ogni azione politica
volta ad accrescere ed ampliare le compe-
tenze del Nucleo, al fine di sottoporre al suo
esame una fascia crescente di investimenti
pubblici, riferiti non solo a problemi di ca-
rattere strettamente territoriale, ma ad esi-
genze pill ampie di carattere strutturale, co-
me quelle attinenti alla politica industriale
ed ai problemi energetici.

Va sottolineato che nel disegno di legge
finanziaria per il 1985, nel fondo speciale di
parte capitale, ¢ stata inserita la voce « In-
terventi da avviare in coerenza con il nuovo
piano a medio termine », che sostituisce il
FIO; si tratta di interventi collegati ad una
visione volta a superare squilibri di caratte-
re territoriale, le cui risorse dovrebbero es-
sere utilizzate sulla base di specifiche ini-
ziative legislative; la fase di concreta attua-
zione di queste iniziative dovrebbe essere
preliminarmente valutata dal Nucleo e quin-
di, successivamente, dall’organo politico de-
cisorio, costituito dal CIPE, in coerenza con
le indicazioni espresse dalla nuova versione
del « Piano a medio termine » che il Gover-
no si appresta a presentare al Parlamento.

Le note vicende che hanno caratterizzato
Pattivita del Nucleo fanno quindi ritenere
molto opportuna liniziativa, gid preannun-
ciata nella Commissione bilancio del Sena-
to dal ministro Romita, di un disegno di leg-
ge governativo di revisione di alcuni aspetti
funzionali ed organizzativi del Nucleo di va-
lutazione degli investimenti, sulla linea di
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analoghe iniziative parlamentari che hanno
ricevuto un consenso molto largo.

Questa ipotesi di riforma ripropone il de-
licato rapporto tra decisione politica e va-
lutazione tecnica; ora questo delicato pro-
blema dovrebbe essere affrontato tenendo
ben fermo il principio che spetta al livello
politico fissare con chiarezza il quadro di
priorita e di obiettivi entro il quale poi si
debbono esprimere la strumentazione e la
funzione istruttoria del livello tecnico; men-
tre cioé¢ la responsability della scelta poli-
tica non pud risultare limitata o irrigidita
da una supposta scala di valori « tecnici »,
la fase dell’approfondimento tecnico pud es-
sere condotta in modo appropriato solo
se il livello politico abbia assolto preventi-
vamente al compito di preordinare in modo
univoco obiettivi e priorita.

D’altra parte, deve risultare altresi chiaro
che il livello politico — nella fattispecie
concreta il CIPE — deve conservare in pieno
la propria autonomia decisoria, pur tenendo
conto integralmente e compiutamente di tut-
ti gli elementi tecnico-istruttori riferiti a tut-
ti gli interventi sui quali esso & chiamato a
deliberare; il CIPE deve perd poter effettua-
re valutazioni che necessariamente devono
tener conto di obiettivi pitt ampi e politica-
mente pit significativi, come ad esempio
la necessita di superare gli squilibri territo-
riali o di garantire la competitivitd di zone
gia altamente sviluppate.

Concludendo su questo punto, & necessario
che dal Parlamento venga un segnale netto
nella direzione di un rafforzamento del ruolo
e della funzione del Nucleo di valutazione, in
un pilt equilibrato quadro normativo che
salvaguardi pienamente sia 'autonomia del-
le scelte politiche, sia l'indipendenza del-
Vistruttoria tecnica, nel rigoroso rispetto dei
diversi ruoli.

In secondo luogo, & utile ricordare che
nel corso del 1984, aderendo ad una precisa
indicazione venuta in questo senso dal Par-
lamento, il Dicastero del bilancio ha prov-
veduto ad approfondire opportunamente il
problema del ruolo e delle prospettive del-
I'ISPE.

Secondo la relazione, gia a suo tempo tra-
smessa dal ministro Romita, il Dicastero si

sta muovendo sulla base di una ben precisa
ipotesi di rilancio e potenziamento del-
I'ISPE: al riguardo entro breve tempo sara
presentato al Parlamento un apposito dise-
gno di legge di riforma.

Pertanto nel breve periodo il Dicastero del
bilancio si trovera a poter utilizzare in pie-
no due importantissimi strumenti di sup-
porto per la politica di programmazione,
quali, appunto, il Nucleo di valutazione e
I'ISPE.

A questi due strumenti occorre aggiunge-
re il nuovo organismo, proposto con l'arti-
colo 19 della legge finanziaria 1985, costitui-
to dal Nucleo ispettivo per la verifica della
attuazione dei programmi di investimento
gestiti dalle Amministrazioni pubbliche, da-
gli enti territoriali, nonche da tutti gli al-
tri enti pubblici.

E importante porre in evidenza che que-
sto Nucleo & costituito da personale prove-
niente dalle stesse Amministrazioni statali;
& questo un fatto di grande significato am-
ministrativo perche consente di promuovere
e sviluppare nel seno stesso della dirigenza
statale quell'opera di affinamento tecnico-
culturale e di analisi sull’attuazione dei pro-
grammi che costituisce un elemento obietti-
vamente essenziale per avviare in modo ca-
pillare, in tutte le Amministrazioni statali
che gestiscono programmi di investimenti
pubblici, una nuova sensibilith nei confronti
dei metodi e delle tecniche di programma-
zione di bilancio (analisi costi/benefici dei
singoli programmi).

Su questo rinnovato sfondo organizzativo
dovrebbe quindi, nel corso del 1985, ripren-
dere il proprio cammino I'idea stessa di una
politica di programmazione; questa politica
dovrebbe tradursi nella presentazione al
Parlamento, gid preannunciata dal ministro
Romita, di una nuova versione del « Piano
a medio termine ».

E in questo contesto che si riproporra an-
che il problema di una revisione dei poteri
dei comitati interministeriali di settore.

Credo che al riguardo, proprio sulla base
delle esperienze tavolta deludenti fatte in
passato, occorra esprimere consenso, in se-
de parlamentare, su una ipotesi di rilancio
della strumentazione e della politica di pro-



Senato della Repubblica

— —

IX Legislatura - 1028-A Res. Tab. 4

Birancio peELLo Stato 1985

5* COMMISSIONE

grammazione che intenda procedere in mo-
do pragmatico, affrontando una questione
ovvero uno strumento per volta, sia pure
in un quadro complessivo che abbia come
referente terminale una ipotesi di riforma
organica di tutto il Dicastero.

Si vuole cio¢ significare che prima di por-
re mano ad ipotesi di riforma organica del
Dicastero sarebbe opportuno che nel corso
del 1985 si riuscisse a portare a regime l'ope-
rativita del Nucleo di valutazione degli in-
vestimenti e del costituendo Nucleo ispet-
tivo per la verifica dell’attuazione dei pro-
grammi, avviando altresi l'opera di riasset-
to dell'ISPE; in questo modo l'attuazione del
preannunciato nuovo piano a medio termi-
ne troverebbe gida un primo efficace re-
ferente organizzativo sul quale appoggiare
sia la fase di progettazione del documento
di piano, sia quella di successiva verifica
dell’attuazione degli obiettivi indicati.

Inoltre, 'avvio di una nuova versione del
« Piano a medio termine » dovrebbe consen-
tire di affrontare con una strumentazione
ben piu significativa la stessa predisposizio-
ne del bilancio pluriennale programmatico
che come & noto, proprio in occasione della
sessione di bilancio in corso, il Ministro del
tesoro ha presentato in una prima versione
sperimentale.

In sostanza la nuova strumentazione del
Dicastero del bilancio dovrebbe costituire
la sede istituzionale presso la quale coordi-
nare e verificare, nelle rispettive compati-
bilita, le politiche a livello aggregato e le
politiche di settore, fermo restando che que-
ste ultime devono essere predisposte dalle
Amministrazioni competenti ai diversi livelli
istituzionali.

La reintroduzione di elementi di program-
mazione dovrebbe quindi dare nuovo signi-
ficato all’azione del CIPE e degli altri comi-
tati di settore che in passato si sono so-
vente limitati unicamente a prendere atto
delle proposte provenienti dai diversi re-
sponsabili di settore. E chiaro che questa
ripartizione di compiti presuppone che non
la sola fase di progettazione, ma soprattutto
quella di concreta attivitd gestionale debba-
no essere lasciate alle singole amministra-
zioni di settore, evitando accuratamente

ogni commistione tra funzioni di program-
mazione e di indirizzo e funzioni gestionali.

In conclusione, si pud obiettivamente af-
fermare che l'esame della tabella 4 del 1985
si svolge in un contesto che denota chiari
e concreti segni di ripresa della politica di
programmazione; non vi ¢ dubbio che mol-
tissimo rimane da fare e che il cammino in-
dividuato dal nuovo Ministro del bilancio (e
faccio qui anche riferimento alla sua esposi-
zione alla Commissione nella seduta del 7
novembre scorso) appare irto di problemi e
di difficolta.

Tuttavia ritengo che dalla Commissione
bilancio del Senato, proprio in occasione
dell’esame della tabella 4 del 1985, debba
venire un segnale molto preciso a sostegno
di questa linea di azione che per sommi
capi si & cercato di illustrare.

Sulla base di queste premesse ritengo che
il Parlamento potra successivamente por-
re mano ad un provvedimento di riforma
del Dicastero del bilancio, da articolare in
alcune chiare ed univoche linee direttive da
tradurre nello strumento della delega.

Svolte queste sommarie indicazioni di
carattere generale, passo ora ad una rapi-
da disamina degli elementi contabili fon-
damentali che caratterizzano 1'impostazio-
ne per il 1985 dello stato di previsione del
Ministero del bilancio.

Per una corretta individuazione dei dati
contabili esposti di seguito & opportuno ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi presenti
in Commissione sul fatto che gli elementi
documentali da tenere presente sono gli
stampati Senato n. 1028/4 (tabella 4 - pro-
posta iniziale del Governo) e n. 1028 /4-bis
(nota di variazione concernente le modifiche
introdotte nella tabella 4 conseguenzialmen-
te agli emendamenti apportati dalla Came-
ra dei deputati alla finanziaria 1985).

Lo stato di previsione del bilancio per
il 1985 reca spese per complessivi 7.175.102,
8 milioni di lire, come competenza e 8.684,
178 milioni di lire come cassa.

Le spese correnti ammontano a 14 miliar-
di e 600 milioni come competenza e a
15 miliardi e 35 milioni come cassa.

Le spese in conto capitale ammontano a
7.160,5 miliardi come competenza e a 8.669,
1 miliardi come cassa.
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Risulta pertanto del tutto evidente che
la caratteristica fondamentale dello stato
di previsione del bilancio & costituita dalla
massiccia presenza di fondi di parte capi-
tale, la cui gestione assume un significato
rilevante nell’ambito della strategia di po-
litica economica del Governo.

Le variazioni relative alla parte corrente
comportano una diminuzione di 2 miliar-
di e 108 milioni, pur tenendo conto di una
serie di aumenti dovuti alla considerazione
di oneri di carattere inderogabile (indennita
integrativa speciale: + 291,6 milioni; stipen-
di e retribuzioni al personale: + 181,7 mi-
lioni; oneri derivanti dall’applicazione del-
Paccordo del 29 aprile 1983: 4+ 299,3 mi-
lioni; spese per il funzionamento del Nu-
cleo di valutazione: + 80 milioni; pere-
quazione automatica delle pensioni: -+ 45,3
milioni; adeguamento capitoli per pensio-
ni: + 89,1 milioni, eccetera).

Complessivamente l'importo totale del-
le spese correnti 1985, ammontanti come
si & detto a lire 14 miliardi e 601,6 milioni
in conto competenza, si ripartisce nelle se-
guenti voci:

spese per il personale in servizio: lire
6.435,3 milioni;

spese per il personale in quiescenza:
lire 600 milioni;

spese per acquisto di beni e servizi:
lire 3.467,3 milioni;

spese per trasferimenti: lire 4.098 mi-
lioni;

spese non attribuibili: lire 1 milione.

Per il personale in servizio la spesa di
6.435,3 milioni si ripartisce nel seguente
modo:

spese per assegni fissi: lire 4.968,3 mi-
lioni;

spese per competenze e accessori: lire
321,7 milioni;

spese per oneri previdenziali: lire

1.145,3 milioni.

Per quanto riguarda le spese della cate-
goria IV, acquisto di beni e servizi, di na-

tura pilt squisitamente discrezionale, & op-
portuno ricordare che la percentuale di in-
cremento rispetto al bilancio assestato 1984
& stata contenuta nel 2,26 per cento, molto
al di sotto dellincremento indicato dalla
circolare della Ragioneria generale dello
Stato sulla preparazione del bilancio 1985
(+ 7 per cento).

Sempre per quanto riguarda la spesa di
parte corrente va infine ricordato che i tra-
sferimenti ammontano a 4 miliardi e 98
milioni di lire e sono quasi interamente as-
sorbiti dai contributi annui all’ISPE (2 mi-
liardi), all'ISCO (2 miliardi) e al CIRIEC
(Centro italiano di ricerche e di informa-
zioni sull'economia delle imprese pubbli-
che) (90 milioni).

Infine voglio segnalare che complessiva-
mente le spese correnti di categoria IV per
il funzionamento del Nucleo di valutazio-
ne degli investimenti per il 1985 ammonta-
no a 800 milioni.

Per quanto riguarda le previsioni di spe-
sa del conto capitale, esse si suddividono
sostanzialmente in trasferimenti (categoria
XI1) alle Regioni e alle Province autonome di
Trento e Bolzano nonche in somme ascri-
vibili alla categoria XVI (somme non at-
tribuibili) che comprendono sostanzialmen-
te le risorse destinate alla ricostruzione del-
le zone terremotate da trasferire alle re-
gioni Campania, Basilicata e Puglia e agli
altri enti destinatari, nonché le somme
ascrivibili al Fondo investimenti ed occu-
pazione degli anni 1982-1984 (Cap. 7504,
7505) da destinare al finanziamento dei
progetti immediati eseguibili (previo esa-
me da parte del Nucleo di valutazione) di
competenza statale e regionale e le somme
iscritte sul capitolo 7506, istituito in ragio-
ne delle disposizioni contenute nell’artico-
lo 12 della finanziaria 1985, che al primo
comma ha provveduto a stanziare 1.500 mi-
liardi per l'attivazione dei progetti imme-
diati eseguibili (FIO) anche nel 1985.

Per quanto riguarda i trasferimenti del-
la categoria XIT le voci pitr significative
sono le seguenti:

1) Fondo per il finanziamento dei pro-
grammi regionali di sviluppo (cap. 7081).

La competenza iniziale per il 1985 era
stata prevista in 1.010,9 miliardi di lire; i
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residui presunti ammontavano a 1.175,1 mi-
liardi di lire; il limite di cassa veniva sta-
bilito in 1.550 miliardi di lire.

Pertanto la competenza iniziale risulta-
va inferiore alla corrispondente previsio-
ne assestata per il 1984 (1.078,5 miliardi),
in quanto erano state previste alcune va-
riazioni in diminuzione su componenti set-
toriali di spesa a destinazione vincolata:
meno 150 miliardi per la legge n. 403 del
1977; meno 5,1 miliardi per le comunita
montane; meno 1 miliardo per la legge nu-
mero 674 del 1978 sull’associazionismo agri-
colo.

Va rilevato che i residui previsti per il
1985 (1.175,2 miliardi) risultano inferiori
di circa il 41,8 per cento rispetto alle pre-
visioni assestate per il 1984: l'ammontare
ancora consistente dei residui evidenzia
una politica di contenimento delle erogazio-
ni di cassa, politica che tuttavia, ad un pri-
mo esame, sembra evolvere verso una situa-
zione meno restrittiva.

Inizialmente la previsione di cassa si at-
testava in 1.550 miliardi con un coefficie-
te di realizzabilita pari al 70 per cento del-
la massa spendibile (residui pitt competen-
za) nel 1985, lievemente superiore al coef-
ficiente dell’esercizio precedente, pari al 63
per cento per l'intera categoria dei trasferi-
menti.

La Camera dei deputati, in sede di ap-
provazione della legge finanziaria, ha pre-
visto (vedi articolo 18, primo comma) una
nuova autorizzazione di spesa per l'anno
1985 di 1.300 miliardi di lire per le fina-
lita della legge n. 984 del 1977 e dell’arti-
colo 1 della legge n. 403 del 1977: si tratta di
una massiccia previsione di spesa destina-
ta all’agricoltura da trasferire alle Regioni
con la procedura stabilita dall’articolo 1
della citata legge n. 403 del 1977, procedu-
ra che prevede il transito delle risorse sul
fondo per il finanziamento per i program-
mi regionali di sviluppo, sul quale vanno a
costituire una importante componente set-
toriale di spesa a destinazione vincolata.

Pertanto il capitolo 7081 presenta ora
una competenza pari a 2.360,1 miliardi ed
una cassa pari a 2.399,1 miliardi.

2) Fondo sanitario nazionale (cap. 7082).

Si tratta, come & noto, della spesa in conto
capitale che afferisce al Fondo sanitario na-
zionale; la competenza per il 1985 viene pre-
vista in 1.160 miliardi, con un incremento
di 440 miliardi rispetto alle previsioni asse-
state 1984; non vengono previsti residui da
riportarsi all’esercizio 1985; la cassa & cifra-
ta con un limite pari alla competenza.

Va rilevato che la dotazione complessiva
del Fondo sanitario di parte capitale, quale
risulta determinata con larticolo 17, pri-
mo comma, lettera b), della legge finanziaria
e nella tabella B richiamata dall’articolo 25
della legge di bilancio, & pari a 1.200 miliardi
come competenza; i restanti 40 miliardi si
rinvengono infatti sul capitolo 7088 e sono
relativi alla somma da assegnare alla regio-
ne Marche per la ricostruzione degli stabili-
menti ospedalieri del complesso geriatrico
INRCA.

3) Fondo per il finanziamento di progetti
predisposti dalle regioni Basilicata e Cam-
pania per lo sviluppo dei territori colpiti
dal sisma (cap. 7089).

Si tratta delle disponibilitd previste dal-
I'articolo 5 della legge n. 80 del 1984, che ri-
finanzia la legge pro-terremotati n. 219 del
1981.

La competenza prevista per il 1985 & di
lire 150 miliardi, pari alla rispettiva autoriz-
zazione di cassa; sul progetto di bilancio
non si prevedono residui da trasportare al
nuovo esercizio.

Per quanto riguarda le somme non attri-
buibili (categoria XVI) esse vanno cosi di-
stribuite:

Fondo pro-terremotati (cap. 7500).

La competenza inizialmente prevista per
il 1985, pari a 1.416 miliardi, rifletteva 'au-
torizzazione disposta con la legge finanzia-
ria 1984. Come ¢ noto il riparto del Fondo
dovra essere deliberato dal CIPE su propo-
sta del Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno sulla base dei pro-
grammi predisposti dalle Regioni e dalle Am-
ministrazioni centrali.

I residui presunti per il 1985 ammontano
a 851,6 miliardi; la cassa era stata inizial-
mente stimata in 2.267,6 miliardi con un
completo smaltimento della massa spendi-
bile nel 1985.
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Con l'articolo 11 del disegno di legge fi-
nanziaria (decimo comma) la Camera dei
deputati ha proposto un incremento di 534
miliardi per 'anno 1985 del Fondo per il ri-
sanamento e la ricostruzione dei territori
terremotati (terremoto novembre 1980 e feb-
braio 1981); pertanto il capitolo 7500 presen-
ta attualmente una competenza pari a 1.950
miliardi di lire ed una cassa pari a 2.801,6
miliardi di lire, tale da garantire un comple-
to smaltimento di tutta la massa spendibile,
compresa la variazione in aumento proposta
dalla Camera.

Fondo investimenti ed occupazione 1983
(cap. 7504).

Il capitolo si riferisce unicamente alla ge-
stione dei residui pregressi stimati in 318
miliardi di lire; il limite di cassa, pari ap-
punio a 318 miliardi, dovrebbe consentire
il completo smaltimento dei residui.

Fondo investimenti ed occupazione 1984
(cap. 7505).

Il capitolo riguarda la gestione dei residui
di provenienza 1984 pari a 1.500 miliardi di
lire, residui che in sostanza probabilmente
finiranno per l'assommare al totale dello
stanziamento di competenza 1984 (1.800 mi-
liardi) in considerazione del ritardo con cui
sono partite le procedure di utilizzo per il
FIO 1984 in ragione delle ben note vicende
che hanno caratterizzato l'attivita del Nu-
cleo di valutazione.

Al riguardo va segnalato che la Camera
dei deputati in sede di discussione della leg-
ge finanziaria, con l'articolo 12 ha previsto
uno stanziamento aggiuntivo di 1.500 mi-
liardi quale base finanziaria per l'attivita
del FIO nel 1985; l'erogazione di cassa & sta-
ta prevista in 300 miliardi (cap. 7506).

Pertanto, con le modifiche introdotte dalla
Camera dei deputati, la complessiva spesa
in conto capitale fa segnare un incremento
di 3.383,1 miliardi per la competenza e
1.683,1 miliardi per la cassa.

Conclusivamente anche i dati di carattere
contabile relativi alla tabella 4, alla luce del-
le importanti modifiche introdotte dall’altro
ramo del Parlamento in sede di discussione
della legge finanziaria, confermano la cen-
tralith del ruolo del Ministero del bilancio
e della sua strumentazione tecnica ai fini

di un efficace utilizzo delle risorse in conto
capitale ad esso affidate, soprattutto a vale-
re sul FIO (cap. 7504 - 7505 - 7506).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Ha chiesto di parlare il senatore Schietro-
ma per una precisazione sul verbale della se-
duta pomeridiana di ieri dedicata all’esame
della tabella 18.

SCHIETROMA. Si tratta di un chiarimen-
to. Se il collega Riva fosse stato presente du-
rante il mio breve intervento, non lo chiede-
rei, ma, siccome nel Resoconto sommario leg-
go testualmente: « Il senatore Schietroma
dopo aver contestato le osservazioni del se-
natore Massimo Riva », osservazioni che non
ho affatto contestato, voglio dire con estre-
ma chiarezza di aver affermato invece che
sono d’accordo con un criterio di trasparen-
za e con la distinzione tra fondi per i ripiani
e fondi per gli investimenti; quindi eravamo
perfettamente d’accordo e ho detto addirit-
tura che il problema vero & quello di indi-
viduare i finanziamenti per oneri impropri,
cosa che stiamo facendo e che tocca anche
la problematica dell’esame delle relazioni
della Corte dei conti sugli enti sovvenzionati.

Quindi, se polemica o discussione vi & sta-
ta, & venuta fuori dall’affermazione del rela-
tore, il quale diceva che il deficit presente
nel bilancio degli enti e in quello dello Stato
¢ la stessa cosa. Il problema, invece, mi pare
abbia effetti diversi.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. Prima che si inizi
il dibattito vorrei fornire immediatamente
alcune risposte e precisazioni in ordine
alle questioni poste dal relatore, al quale
esprimo un vivissimo ringraziamento per I’at-
tenzione e la cura con cui ha trattato i pro-
blemi del Ministero del bilancio, soprattutto
per quanto riguarda il profilo organizzativo
e istituzionale, al di 14 della attenzione preci-
sa che ha dato alle cifre che compaiono nella
tabella 4. E stata una valutazione che mi
trova pienamente consenziente e che inter-
preta in larga misura lo sforzo che sto facen-
do per ridare, attraverso i vari strumenti
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le prospettive proprie per rilanciare quelli
che sono i compiti del Ministero e una col-
locazione precisa ed una funzionalita cor-
retta e positiva al Ministero stesso.

Ringrazio anche il senatore Pagani per le
valutazione positive che ha fatto, al di la
della realta della situazione e degli sforzi che
si stanno conducendo. Vorrei in questa sede
limitarmi soprattutto a dare qualche ulterio-
re indicazione su questi aspetti, rimandando
eventuali questioni specifiche concernenti le
cifre di stanziamento e i numeri della ta-
bella 4 alla replica, se ci sara occasione di
parlarne.

Uno dei temi piltt urgenti e scottanti degli
ultimi mesi per quanto riguarda il Ministero
del bilancio, come ha ricordato il senatore
Pagani, ¢ stato quello del Nucleo di valu-
tazione. Ho gia avuto modo di comunicare
alla Commissione, in occasione dell’audizio-
ne che ho avuto l'onore di tenere qui, che il
Nucleo ¢ stato gia reintegrato nei suoi mem-
bri dimissionari e ha raggiunto quasi il tetto
massimo previsto dalla legge (15 elementi,
mentre oggi ¢ composto di 14 membri). Il
Nucleo ha ripreso e approfondito con rapi-
dita 'esame, gia avviato, delle varie richieste
di finanziamento sul Fondo investimenti di
progetti immediatamente eseguibili per il
1984 e in questi giorni sta completando il
proprio lavoro. Ritengo quindi che sara
presto possibile definire la ripartizione,
contrariamente ad un certo pessimismo
dimostrato dal senatore Pagani, e che en-
tro il 1984 si arrivera alla ripartizione dei
fondi per chiudere entro il termine previ-
sto la situazione esistente.

In ogni caso, se per fatti vari non fosse fa-
cile arrivare a definire, sulla base delle valu-
tazioni del Nucleo ed anche della necessaria
valutazione politica, una proposta al CIPE
che riduca i 15.000 miliardi delle domande
entro il contenitore di 3.000 miliardi (per cui
anche la fase decisionale ultima pud richie-
dere un esame approfondito), questi fondi se-
guirebbero in ogni caso un loro iter autono-
mo: potranno essere resi utilizzabili, cioé,
fin dai primi giorni del 1985, senza seguire
necessariamente l'iter delle previsioni per il
1985, soggette queste alle direttive del CIPE

per il 1985, in quanto l'iter dei fondi, in base
alla legge finanziaria, & previsto che non si
concluda prima di metd anno, mentre que-
sti fondi per il 1984 potranno essere resi
utilizzabili subito, anche se non riuscissimo
— cosa che mi auguro non accada — a defi-
nirli entro la fine dell’anno.

Resta aperto il problema della nomina
del Segretario generale per la programmazio-
ne, che dovrebbe ormai avere una soluzio-
ne entro termini brevissimi, anche perche
la presenza del Segretario ¢ fondamentale,
costituendo lo snodo determinante soprat-
tutto per riprendere quel discorso a medio
termine di programmazione a cui si & rife-
rito il senatore Pagani.

E chiaro che per rilanciare l'attivita e I'a-
zione del Ministero del bilancio occorre ave-
re disponibili tutti gli strumenti di indagine,
di analisi, di previsione e di studio che la
legge saggiamente ha previsto. Oggi non tutti
sono in grado di sviluppare la loro azione e
sono d’'accordo con il senatore Pagani sul
fatto che & necessario assicurare prima la
funzionalita di tali strumenti di controllo
dell’attivita decisionale e poi affrontare il
tema della riforma del Ministero, che pure
¢ un tema sul tappeto.

Quindi, completata, o mentre si sta com-
pletando, l'azione per il Fondo per il 1984
per i progetti immediatamente eseguibili da
parte del Nucleo di valutazione, & necessario
prevedere anche per questo Nucleo una qual-
che modifica della struttura, delle norme di
funzionamento e del collegamento con gli
altri organi del Ministero del bilancio. Al ri-
guardo & in preparazione da parte del Go-
verno, o meglio ¢ in fase di presentazione
imminente al Consiglio dei ministri, un dise-
gno di legge per la riforma della funzionalita
del Nucleo di valutazione. Credo che questo
disegno di legge, dopo l'approvazione da
parte del Consiglio dei ministri, verra pre-
sentato alla Camera dei deputati, visto che in
quella sede ¢ gia in corso la discussione su
una proposta di legge di iniziativa parlamen-
tare avente il medesimo oggetto.

Per quanto riguarda gli altri organismi di
supporto dell’azione del Ministero, vorrei
ricordare innanzitutto 'ISPE. La Commis-
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sione & stata testimone delle vicende difficili
di questo Istituto negli ultimi mesi. Siamo
dovuti intervenire a sostegno dell'ISPE con
un finanziamento straordinario, approvato
con la condizione che il Governo procedesse
rapidamente ad una iniziativa di riforma del-
I'Istituto. Ebbene, proprio al Consiglio dei
ministri di ieri sera ho presentato un dise-
gno di legge di riforma e di rilancio del-
I'ISPE, che & stato approvato dal Consiglio
dei ministri e che sara quindi presentato nel-
le prossime ore al Parlamento.

Ritengo che sia pili opportuno presentare
questo disegno di legge al Senato, visto che
la Camera & ora impegnata su un disegno di
legge riguardante la ripartizione dei fondi
FIO 1984 (intendendo per fondi FIO non
quelli per progetti immediatamente esegui-
bili, ma quelli per finanziamenti di iniziative
a largo raggio di varie amministrazioni). Ri-
chiamo l'attenzione degli onorevoli senatori
su questo disegno di legge, perché esso in-
dubbiamente incide anche sulle prospettive
e sul quadro in cui si collochera la legge
finanziaria 1985. Infatti, si tratta di fondi
FIO 1984, ma sono finanziamenti che si ri-
fletteranno sul 1985. Proprio per il fatto che
la Camera ¢ impegnata su questo provve-
dimento, ritengo pilt opportuno che il di-
segno di legge sulla riforma dell'ISPE venga
presentato al Senato, in modo che questa
Commissione possa occuparsene al pill pre-
sto possibile.

Degli altri istituti di supporto ricordo an-
cora I'ISCO, che ¢ in condizioni di funzio-
namento positive, non ha subito le difficolta
e la crisi dell’ISPE e svolge in maniera en-
comiabile la propria funzione.

Risulta cosi completato il quadro delle
strutture di supporto del Ministero. Vi &
infatti la prospettiva di ampliamento dell’at-
tivita del Nucleo di valutazione anche a set-
tori piti ampi, come ricordava il relatore, del-
la spesa pubblica per investimenti. Valen-
dosi della perdurante funzionalita dell’ISCO,
per quanto riguarda gli studi congiunturali e
le previsioni a breve termine, e con il rilancio
dell'ISPE per quanto riguarda le analisi e le
previsioni a medio e a lungo termine, il Mi-
nistero del bilancio potrad disporre di tutti

gli strumenti per dare avvio concretamente
a quella prospettiva di ripresa della program-
mazione a medio termine, che & nelle inten-
zioni del Governo e che mi pare venga resa
ormai necessaria dallo stesso nuovo quadro
economico in cui il Paese si muove.

Non sto qui a ricordare gli elementi risul-
tanti dalla situazione economica a chiusura
del 1984. Sono elementi complessivamente
positivi, anche se, naturalmente, non sono
neé decisivi né determinanti. Si tratta comun-
que di elementi, sia che ci si riferisca al tas-
so di inflazione che all’esplosione economi-
ca realizzata quest’anno o al contenimento
del deficit pubblico al di sotto — sia pure
di poco — degli stessi limiti previsti per il
1984, che pongono finalmente il Paese nelle
condizione di non rincorrere sempre un ri-
sanamento che sembra impossibile, ma di
poter disporre di una massa crescente di
risorse recuperate, soprattutto attraverso
la riduzione del deficit pubblico. E neces-
sario impostare una valutazione seria ed
approfondita sulla destinazione di tali ri-
sorse: ¢ proprio questa considerazione che
rende non solamente giustificata, ma urgen-
te e necessaria, la ripresa di una capacita di
orientamento delle risorse su una base plu-
riennale e non pilt semplicemente su una
base annuale.

Da qui anche deriva il rinnovato interesse
da parte del Parlamento a che si proceda non
pit a bilanci annuali, ma a bilanci pluriennali
€ programmatici. E la richiesta di un quadro
di intervento istituzionale nuovo che trova le
sue basi in questa annunciata, in parte gia
avviata e, ci auguriamo, perdurante ripresa
economica.

Quindi, confermo l'intenzione del Governo
di percorrere questa strada. Vorrei comuni-
care alla Commissione che, nell’'ultima riunio-
ne del Comitato tecnico-scientifico per la
programmazione, altro organismo di consu-
lenza che opera all'interno del Ministero del
bilancio, ho chiesto a tale Comitato di pre-
disporre un primo documento-cornice di va-
lutazioni generali degli obiettivi e dei metodi
cui riferire la programmazione a medio ter-
mine. E chiaro che tale programmazione de-
ve riguardare non solamente la previsione
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della disponibilita delle risorse, ma anche la
previsione circa 'orientamento delle risorse
verso obiettivi privilegiati, sui quali non mi
soffermo in questa occasione, anche se po-
tremmo farlo in altra se la Commissione lo
vorra. Ritengo, comunque, che obiettivo pri-
vilegiato di destinazione delle risorse debba
essere lo sforzo per l'innovazione tecnologi-
ca e I'ammodernamento produttivo. Attirano
la nostra attenzione anche il problema ener-
getico, quello della politica ambientale e,
sullo sfondo, il gravissimo problema della
disoccupazione. Uno dei dati pilt preoccu-
panti tra quelli negativi a conclusione del
1984 & la perdurante situazione difficile del-
l'occupazione, che non & piit un problema
congiunturale, risolvibile da un anno all’al-
tro, ma ¢ un problema strutturale. Quest’an-
no abbiamo avuto 'espansione della produ-
zione con un calo dell’occupazione e, proprio
perche questo problema & strutturale, non
puo essere affrontato nella dimensione tem-
porale del medio termine.

Questi sono alcuni degli obiettivi che ver-
ranno posti, credo, dalle nuove metodologie
della programmazione a medio termine. Sul
documento che verra predisposto dal Comi-
tato tecnico-scientifico per la programmazio-
ne econormica si potranno sviluppare 'azione
concreta e le iniziative operative della pro-
grammazione a medio termine. E mia inten-
zione portare poi questo documento all’atten-
zione del Parlamento, nelle forme che questo
riterra opportune, in modo che l'inizio della
ripresa della programmazione possa essere
sancito dal Parlamento stesso con piena co-
noscenza degli obiettivi, dei metodi e della
cornice entro i quali I'azione del Governo de-
ve muoversi.

Da ultimo vorrei fare riferimento ad una
novita, cioé¢ al Nucleo ispettivo sull’efficacia
degli investimenti pubblici realizzati, per ora,
attraverso la ripartizione dei fondi per i pro-
getti immediatamente eseguibili. In avvenire,
se si realizzera l'auspicio espresso anche dal
senatore Pagani, si avra la verifica dell’effi-
cacia degli investimenti su un pit largo oriz-
zonte di spese in conto capitale da parte del-
lo Stato. Il Nucleo ispettivo, che opera pres-
so il Ministero del bilancio, sulla cui crea-

zione abbiamo avuto valutazioni largamente
positive da tutte le parti politiche, si & mos-
so finora in un quadro normativo piuttosto
incerto. Ha avuto una sua sanzione ufficiale
proprio nella legge finanziaria; esso comple-
ta il complesso degli organi che ci possono
consentire di rilanciare una visione di pro-
grammazione a medio termine, di qualificare
sempre meglio la spesa pubblica per inve-
stimenti e di valutare gli effetti degli inve-
stimenti pubblici, prevedendo via via le suc-
cessive prospettive e gli obiettivi dell’azione
dello Stato.

CALICE. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli senatori, la prima questione
che vorrei porre, al di 1a della dichiarazione
di buone intenzioni, che noi apprezziamo,
presente sia nella relazione del senatore Pa-
gani Antonino che nelle dichiarazioni teste
rese dal Ministro, ¢ lo stato di disordine
della spesa del Ministero del bilancio e del-
la programmazione economica dal punto di
vista delle sue componenti istituzionali.
Quindi, bisogna discutere per la parte cor-
rente sullo stato di fatto (spese per sche-
dari, incarichi speciali, studi, spese per la
relazione previsionale e programmatica,
ISPE, ISCO, eccetera) e sia chiaro che se
solleviamo una questione di questo tipo non
¢ per entrare né nel merito di certe compe-
tenze (anzi per alcuni di questi istituti rico-
nosciamo piena legittimitd e scientificita al
lavoro che svolgono), né nella quantificazio-
ne che dal punto di vista del volume di
spesa complessiva e della politica di pro-
grammazione vanno in direzione di questi
capitoli che riguardano la spesa di parte
corrente. Noi leggiamo tali capitoli come
espressione di una crisi della programma-
zione nel nostro Paese e di un elevato grado
di disordine nei conti del Ministero del bi-
lancio. Pertanto avremmo bisogno di indica-
zioni e risposte pilt precise, anche perche
puntualmente si sono avute varie promesse
di riforma ogni volta che si discuteva in
proposito. Vi & bisogno di risposte piu pre-
cise anche dal punto di vista temporale,
cio¢ sui tempi di attuazione sia della rifor-
ma del Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica, sia della promes-
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sa, contenuta nella Relazione previsionale e
programmatica, secondo cui una spesa per
investimenti del settore pubblico allargato,
pari a 40.000 miliardi di lire, dovrebbe pas-
sare attraverso un reale filtro di valutazione
sulla efficienza e l'efficacia delle scelte. Non
si puo eludere la discussione su tali que-
stioni; si possono solo non considerare al-
cune scelte, ma si deve dire esplicitamente
se almeno & necessario il riordino della gui-
da per intraprendere una corretta program-
mazione nel nostro Paese.

Qual & l'opione del Ministero del bilan-
cio e della programmazione economica, e
quindi del Governo, sull'utilita del Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no, ferma restando la necessita assoluta di
tali interventi? E in atto un’aspra polemica
anche al di fuori di quest’Aula, che riprende
antiche nostre posizioni, sulla inutilita di
un Ministro ad hoc e — lo ripeto — non del
I'intervento straordinario in sé. Naturalmen-
te, vi & l'esigenza di capire in modo piu
stringente, senza eludere la questione — ne
abbiamo gid discusso ieri sera e qualche
voce in questo senso si € anche levata al
di la dei banchi dell'opposizione comuni-
sta — il ruolo del Ministero delle parteci-
pazioni statali all'interno di una corretta
politica di programmazione economica.

Dal nostro punto di vista, non si tratta di
aggiustamenti settoriali sul terreno del go-
verno dell’economia, ma di aggiustamenti di
ben pilt vasta portata, gia impliciti nella
relazione previsionale e programmatica, e
di aggiustamenti istituzionali che hanno al-
meno questi due obiettivi: ruolo e soprav-
vivenza del Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno — non dell'inter-
vento straordinario, sia ben inteso — e ruolo
del Ministero delle partecipazioni statali nel
campo della programmazione economica. Di-
versamente, riteniamo che, al di 14 delle ot-
time intenzioni, le proposte — e insisto su
questo — non sono specificate in termini
temporali. Ricordo che 'onorevole La Malfa
ha avanzaio delle proposte con la presenta-
zione di un disegno di legge per la riforma
di tali Ministeri — non so quale sia attual-
mente il suo iter procedurale — anche se
onestamente devo aggiungere che la que-

stione ¢ stata affrontata in un modo del
tutto insufficiente e privo di reale portata
innovativa.

La seconda questione che vorrei affron-
tare, quando parliamo della polverizzazione
della spesa per la redazione dei documenti
di programmazione, & quella riguardante il
Nucleo di valutazione degli ispettori. Innan-
zitutto, devo dire che non ho notato finora
alcun riferimento legislativo al riguardo, ma
esistono dei precedenti che prevedono la
possibilita di utilizzare I'apparato del Mini-
stero del bilancio e della programmazione
economica per verificare la speditezza e l'ef-
ficienza nella realizzazione dei programmi
economici. Non bisogna inventare nulla; so-
no d’'accordo con il senatore Pagani che
l'utilizzazione del personale della pubblica
Amministrazione & un fatto positivo, ma si
tratta di verificare perche ci0 non abbia
funzionato, cosi come non ha funzicnato il
Nucleo di valutazione per ragioni che dird
fra poco. Su tale Nucleo pesa non solo la
mancata nomina del Segretario generale del-
la programmazione, bensi una impostazione
culturale che noi francamente non trovia-
mo soddisfacente e che rischia di portarci
pari pari agli stessi incidenti di percorso
~— chiamiamoli cosi in modo eufemistico —
che hanno caratterizzato la gestione prece-
dente del Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica nei suoi rapporti
con il Nucleo di valutazione. Intendo rife-
rirmi al fatto che per quanto ci riguarda
— e lo abbiamo gia affermato in altre cir-
costanze — definiti gli obiettivi e le priorita
in sede di piano, il compito di valutare i
singoli progetti alla stregua del loro grado
di conformitad con gli obiettivi assegnati in
sede politica & affidato al Nucleo tecnico di
valutazione. Infatti chi ha effettuato la scelta
politica ha esaurito i suoi compiti e non si
comprende come una volta istruito il pro-
getto si possa riaprire una vertenza fra po-
tere politico e istruttoria tecmica. Non si
capisce come, data 'ovvia forza di contrat-
tazione del potere politico, il compito degli
istruttori tecnmici si riduca ad un qualcosa
di pleonastico e il perché debba sempre
prevalere la cosiddetta «scelta politica ».
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L’esperienza del passato ci ha insegnato do-
ve conducano tali manovre.

Vi ¢ un problema non solo concettuale e
culturale, ma direi politico di fondo, e ri-
peto che anche in altre circostanze noi ab-
biamo affermato che il momento politico
delle scelte — sostanziandosi, lo ripeto, nella
individuazione degli obiettivi e delle prio-
rita — deve precedere il momento tecnico
e non puod interferire a quel punto con le
scelte del Nucleo di valutazione.

La crisi di tale Nucleo ¢ legata a questa
vicenda e non alle bizze o agli orientamenti
di questo o quel Ministro. Nella relazione
del senatore Pagani tale questione & affron-
tata con limpidezza, nel senso che non viene
sciolta, anzi viene lasciato ampio margine di
discrezionalita all’autonomia di decisione del
potere politico. La crisi del Nucleo tecnico
¢ anche legata alla modificazione negli orien-
tamenti che vi & stata circa 'utilizzazione
del fondo in quanto, se non ricordo male,
e ve ne ¢ un accenno anche nell'intervento
che poco fa ha fatto il Ministro, originaria-
mente il fondo era concepito in modo ambi-
zioso come uno strumento di politica del-
I'offerta, che doveva avere due finalitd mol-
to precise: una attenzione particolarmente
precisa per l'occupazione e per il Mezzo-
giorno. La verita & che da quel momento,
legato a questo dibattito, a queste finalita
e a questa impostazione, sono cambiate le
linee generali della politica governativa.
Piaccia o non piaccia (non entro nel merito),
centrali sono diventate, in qualche modo an-
che con forme ossessive, la questione del-
I'inflazione e quella della riduzione dei sa-
lari e degli stipendi da lavoro dipendente.
A questo mutamento di scenario di fondo
& dovuta anche la crisi del Nucleo di va-
lutazione e questo ¢ provato dalla lettura
dei documenti ufficiali e dalla relazione
dell’ex dirigente del Nucleo, professor Gril-
li, alla Commissione bilancio della Camera,
relazione nella quale queste cose sono dette
esplicitamente.

A tale questione, che non & tecnica, che
non ¢ legata alla difficolta di trovare o ca-
pire chi deve sostituire I'ex presidente del
Nucleo, & legata la crisi del Nucleo stesso.

Vi & poi un secondo settore di osservazioni
che riguarda la parte di spesa in conto capi-
tale e di gestione del Fondo investimenti e
occupazione, sia per la parte gestita con atti
di Governo, sia per la parte che rappresenta
il fondo globale. La situazione & caotica: e
cio, in primo luogo dipende dall'incredibilit
dell’affermazione secondo la quale (pagina 8
della tabella 4) la parte dei trasferimenti o
dei residui da trasferimento al primo gen-
naio 1985, pari a 1.175 miliardi, si & ridotta
rispetto al 1984 e sarebbe arrivata a questo
tetto in quanto, per i programmi regionali
di sviluppo, l'articolo 9 della legge n. 281
detterebbe procedure complesse che non
consentirebbero di affidare questi fondi ra-
pidamente alle Regioni per i loro piani di
sviluppo. Questa non & l'opinione delle Re-
gioni che puntualmente ogni anno, a torto
o a ragione (ma occorre misurarsi con la
loro posizione), lamentano il non finanzia-
mento dei piani di sviluppo regionali ex ar-
ticolo 9 della legge finanziaria. Comungque,
un potere di programmazione che sia tale
non puo, soprattutio sul terreno degli in-
vestimenti lasciarsi irretire da procedure
complesse, in quanto le strade che ha di-
nanzi a s¢ sono due: la prima & quella
di proporre procedure modificative di quel-
le complesse, in quanto ogni anno non pos-
siamo sentirci dire che i fondi per le Regio-
ni vanno a residuo a causa delle procedure
complesse; in secondo luogo, occorre inter-
venire modificando le procedure o serven-
dosi degli attuali strumenti legislativi e so-
stituirsi nei confronti di gestioni inadem-
pienti.

Non ¢ possibile procedere senza adottare
I'una o laltra soluzicne per un capitolo ri-
levante di spesa del Ministero del bilancio
e della programmazione economica. '

Inoltre, ed & una questione veramente
grave — mi consenta signor Ministro —
vi & il discorso a proposito delle somme
non attribuibili, la maggior parte delle qua-
li — come spiegava il relatore — si rife-
riscono alle aree terremotate. E cinico rite-
nere che vadano a residuo per difficolta di
chissd quale natura. E innanzitutto neces-
sario che vi mettiate d'accordo all’interno
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del Governo perche, a proposito delle zone
terremotate, molti tecnici hanno portato
dati sulla ricostruzione delle zone terremo-
tate ed un Ministro ci ha detto con estrema
franchezza alcune cose relative al fabbiso-
gno complessivo per la ricostruzione, che
ammonta a 22 miliardi (e questo potrebbe
essere uno scenario di fondo irrilevante ri-
spetto alla dotazione per il 1985, se non si
aggiungesse che il Ministro si & vantato del
fatto che, dopo alcune modifiche legislative,
vi sono progetti pronti, ma che non vi sono
finanziamenti per i comuni). Ecco perché
ho usato il termine cinico; lei dice, signor
Ministro, che quella era una legge di pro-
grammazione e che comunque avrebbe ope-
rato la ripartizione senza perdere tempo.

Ho sentito richiamare con soddisfazione
il fatto di avere applicato la « sessione » di
bilancio riuscendo ad approvare la legge di
bilancio entro il 31 dicembre 1984. Il Mini-
stro sa, i colleghi sanno che i fondi per le
aree terremotate sono stati ripartiti e l'ero-
gazione effettiva & venuta in seguito, nel-
lagosto del 1984. A novembre del 1984 le
Amministrazioni statali hanno avuto la quo-
ta di loro spettanza.

COLELLA. Ma non 'banno ancora avuta.

CALICE. Chissd quante altre vicende di
questo tipo a proposito della programmazio-
ne sui temi e le colpe del Parlamento si po-
trebbero ricordare. C'¢ stato perfino biso-
gno, ed & incredibile, scrivere nella legge £-
nanziaria per il 1985 che venivano appro-
vati i documenti di questo anno, ma che era
necessaria la ripartizione entro il 31 mar-
zo. Questo si & dovuto scrivere nella legge
finanziaria di quest’anno! E allora il termine
cinico & riduttivo e da questo nasce la situa-
zione caotica.

Sul Fondo investimenti e occupazione, si-
gnor Ministro, che cosa avete da vantarvi?
Pario della parte globale. Faremo una preci-
sa richiesta di rendicontazione, ci spetta per
legge come parlamentari; ma a scorrere le
ripartizioni dal 1982 in poi dei fondi, nono-
stante i riferimenti all’analisi costi-benefici
del rendimento, dell’efficacia, troviamo che
essi sono andati a completamento di opere

pubbliche, ad emergenze esistenti nel set-
tore dell’alluminio, oppure sono stati un fi-
nanziamento annuo di leggi esistenti e quin-
di un trascinamento della legislazione pre-
cedente. Dove & la novita?

Vorrei citare una vicenda esemplare: da
anni si trascina il finanziamento della Gepi;
ricordo le parole di un suo predecessore al
Ministero del bilancio, La Malfa, il quale
aveva commissionato uno studio eccellente
sulle degenerazioni dello strumento di sal-
vataggio. A seguito di una discussione, ci fu
un impegno per la modifica di questa poli-
tica di salvataggio e so che in proposito &
stato costituito un comitato ristretto.

La legge finanziaria, sulla base dell’attuale
legislazione, prevede ancora un finanziamen-
to triennale. Perche¢ il Governo non assume
un'iniziativa affinché su questo terreno spe-
cifico si approvi una legge di riforma? Si
incomincia a riflettere se, dato l'uso che vie-
ne fatto di questi fondi, non sia il caso di
vedere la natura del FIO e di considerarlo,
come forse dovrebbe essere in modo pitt
corretto, un fondo globale per provvedimen-
ti legislativi in corso da accantonare nella
legge finanziaria. Infatti, signor Ministro, la
situazione & caotica non solo per quanto ri-
guarda la globalita del bilancio, ma anche
per la parte gestita dal Ministero per quan-
to attiene alla programmazione.

E in discussione alla Camera un disegno
di legge, presentato dal Governo, di riparti-
zione del fondo 1984, sul quale dobbiamo sol-
levare un punto di dissenso. In un'ultima let
tura di questo disegno di legge il Ministro
del bilancio chiede 246 miliardi che, dal
fondo globale, vuole trasferire nella quota
per le opere immediatamente eseguibili. Ma
questa «immediata eseguibilita» di fatto
non esiste. Se si guarda allo stato dei re-
sidui che si trascinano dal 1983, non si
riesce a scorgere alcuna immediata esegui-
bilita, vicenda del ministro Longo a parte.
Sul capitolo 7504 dal 1983 i residui sono
318 miliardi; ne sono stati cancellati 800.
Per il 1984 i residui sono 1.500; in tutto
sono 1.818 miliardi; poi c¢i sono 300 nuovi
miliardi nella legge finanziaria, pitt 246
miliardi o 250 miliardi che il Ministro ci
richiede nella legge di ripartizione del fondo
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globale. Si tratta di una cifra enorme: 2.400
miliardi.

Perché pongo questa questione? Perche,
nella legge che lei ha presentato alla Came-
ra, di fronte a questa massa enorme di dena-
ro, ci si dice che i soldi devono essere dati
ora, anche se possono essere usati fino al
1985.

ROMITA, wministro del bilancio e della
programmazione economica. E la clausola di
salvaguardia.

CALICE. Si, ma a mio parere entra in rot-
ta di collisione con la teoria secondo la quale
noi affidiamo denaro al suo Ministero per
progetti immediatamente eseguibili, di cui
lei puntualmente, anche quest’anno, ci ha
presentato 'elenco.

Riteniamo che su tutta questa vicenda oc
corra che si faccia il punto in questa Com-
missione, signor Ministro. Peraltro, la legge
n. 181 del 1982 prevedeva una discussione
dinanzi al Parlamento dell’attivita svolta dal
Nucleo e dei risultati ottenuti dalla gestione
del suo Ministero. Noi chiediamo questa di-
scussione in modo formale, come chiediamo
che si chiarisca, dal punto di vista degli
orientamenti di fondo, se resta in piedi la
priorita, nella gestione di questi fondi, data
ai problemi dell'occupazione e del Mezzo-
giorno.

L'ultima questione che intendo affrontare
& quella del terremoto, cui ho gia fatto rife-
rimento. A questo proposito intendo farle, si-
gnor Ministro, tre proposte che sono state
accettate anche dal Ministro coordinatore,
il collega De Vito. In primo luogo, che ven-
ga rispettato il termine del 31 marzo; in
secondo luogo che quella ripartizione ten-
ga conto in modo prioritario della necessita
di garantire, a quattro anni di distanza,
una casa a chi I’ha perduta. Non chiedia-
mo pilt di tanto. Essendo compito del CIPE
ripartire i fondi, noi chiediamo che ven-
ga privilegiata — come & stato accettato
dal ministro De Vito — la concessione di
contributi per la ricostruzione delle case.
In terzo luogo, chiediamo che il Ministro
verifichi T'utilizzazione dei fondi da par-

te delle Amministrazioni statali nelle zone
terremotate; mi riferisco all’ENPAS, al-
I'’ANAS, al Ministero dei trasporti. Occorre
che il Ministro indaghi sul perche queste Am-
ministrazioni, che attingono ai fondi per la
ricostruzione, spendono la meta di quanto
viene loro assegnato e sulle ragioni dei ri-
tardi. Inoltre il Ministro dovrebbe verifica-
re (lo chiedo anche se so che & diventato una
specie di rituale) se, attingendo a questi fon-
di, le Amministrazioni dello Stato rispettano
il vincolo della riserva dei propri investi-
menti in conto capitale al 40 per cento del-
la loro attivitd in un anno.

Crediamo, signor Ministro, di aver po-
sto, anche su questa vicenda del terremo-
to, non una questione settoriale, ma un pro-
blema di ccordinamento dell’attivitd degli
apparati periferici e centrali dello Stato
sul terreno della spesa e degli investimenti;
crediamo ciogé di essere rimasti in tema.

RIVA Massimo. Signor Presidente, signor
Ministro, vorrei limitare il mio intervento
a questioni di metodo.

Comincero con il dichiarare il mio dissen-
so dalle conclusioni cui perviene il relatore
nella sua esposizione, laddove afferma che
P'esame di tutto quanto svolto confermereb-
be la centralita del ruolo del Ministero del
bilancio e della sua strumentazione tecnica
ai fini di un efficace utilizzo delle risorse in
conto capitale ad esso affidate, soprattutto
il FIO. Devo manifestare il mio totale e ra-
dicale dissenso da questa affermazione per-
che nei capoversi che precedono tale dichia-
razione, in cui si elencano gli effetti della
paralisi dell’attivita del Nucleo di valuzio-
ne, si di conto semmai dell’eccentricita e
non della centralita del ruolo del Ministero
del bilancio quanto ad efficace utilizzo dei-
le risorse. E che si tratti non di disguidi bu-
rocratici, ma dell'effetto di una ben precisa
condotta politica, ne abbiamo conferma dal-
la nota vicenda del FIO e del Nucleo di valu
tazione, a proposito della quale — e vengo
alle questioni di metodo — vorrei ricordare
che nel nostro ordinamento giuridico ed isti-
tuzionale ogni spesa dello Stato dovrebbe es-
sere autorizzata per legge dal Parlamento.
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E maturata ad un certo punto, non inoppor-
tunamente, la convinzione che questo modo
di procedere potesse essere frenante per una
politica di investimenti che andava condotta
con maggiore agilith e prontezza. Da questa
esigenza derivava la proposta che risale al
ministro La Malfa di istituire un fondo che
potesse essere gestito dal Governo al di fuc-
ri di quelle che erano le normali procedu-
re, ma seguendo metodi, criteri e procedure
che garantissero la non capricciosita, la non
discrezionalita nell’utilizzo di queste risorse.

Viceversa, abbiamo notato che quando &
sorto un contrasto di valutazione in seno a
quell’organismo tecnico che avrebbe dovuto
far da garante della non capricciosita e della
non arbitrarietd delle decisioni del potere
politico, sollevando impropriamente nel ca-
so la bandiera del primato della politica, si
& arrivati ad imporre decisioni che si spie-
gavano solo in base a valutazioni politiche
fuori da logiche predeterminate e garantiste
nei confronti di un Parlamento espropriato
delle sue facolta decisionali.

In questa situazicne & accaduto che il Par-
lamento, che si era volontariamente autcli-
mitato sul terreno delle sue responsabilita,
si sia trovato vittima di un esproprio da par-
te del Potere esecutivo.

Non credo che si possa condividere in pro-
posito l'alira affermazione, che viene fatta
nella relazione, secondo cui « la travagliata
vicenda del Nucleo di valutazione sembra es-
sere finalmente avviata verso un'idonea so-
luzione ». Questo giudizio di idoneita appare
nella relazione del tutto immotivato.

A me sembra che tutto il problema riguar-
dante le questioni di metodo e di principio
sottese alla vicenda sia ben lontano dal-
l'aver trovato una qualunque soluzione.
Tant’¢ — e lo ha chiesto anche il senatore
Calice nel suo intervento — che forse sa-
rebbe il caso che il Parlamento si riappropri
dei suoi poteri e delle sue facolta, in manie-
ra tale da censurare il comportamento del-
I'Esecutivo ispiratc alla falsa bandiera del
primato della politica, ma in realth teso a
riaffermare l'arbitrarietd, la capricciosita e
la discrezionalita delle sue decisioni.

Forse esiste ancora una strada interme-
dia fra arbitrio governativo e controllo per
legge: quella del ritorno ad una totale tra-
sparenza nei rapporti tra Potere esecutivo
e Potere legislativo. La strada della traspa-
renza pud essere una sola: che il Parlamen-
to e l'intero Paese sappiano, signor Ministro,
quali sono gli obiettivi predeterminati che
il Governo considera prioritari di anno in
anno in relazione alle scelte di utilizzo del
Fondo investimenti e occupazione; e, in se-
condo luogo, quali sono i criteri, i metodi
di stima e di scelta su cui il Nucleo di va-
lutazione sard in seguito chiamato ad ope-
rare le sue determinazicni di carattere tec-
nico. Solo di fronte alla presentazione di
criteri predeterminati saremo sicuri che, nel-
le scelte finali del Ministro, il primato della
politica non & un alibi per comportamenti
arbitrari.

Credo che, se il Governo lo vuole, siamo
ancora in tempo a percorrere questa strada,
e in questa direzione preannuncio che pre-
senterd alla Commissione un ordine del giov-
no che spero sara accolto dal Ministro, al-
trimenti non avro una smentita, che sto an-
cora cercando, ai dubbi che riguardeno i
margini di discrezionalith e di arbitrarietd
nei confronti della destinazione del flusso
dei vari finanziamenti propri del FIO. E un
ordine del giorno che invita innanzitutto al-
la trasparenza e alla conoscenza delle deci-
sioni, dei metodi, dei criteri e degli obietti-
vi predeterminati, mirando in questo modo
a dare seria sostanza al concetto di program-
mazione.

Nell'intervento del collega Calice sono sta-
ti evocati anche fatti sopravvenienti che tal
volta possono sconvolgere piani programma-
ti e decisioni predeterminate. Certo, sono
consapevole che questo pud accadere, per-
che la programmazione deve potersi adegua-
re in ogni occasione ad un quadro gia di
per sé flessibile. E anche vero perd che,
qualora muti una certa situazione, non do-
vranno essere modificate le scelte di merito,
ma i criteri e gli obiettivi predeterminati.

Mi auguro — e sto per concludere — che
il Ministro vorra rispondere a questa solle-
citazione, come dovrebbe sempre avvenire
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quando un Governo viene sollecitato ad ispi-
rarsi a criteri di massima trasparenza. Se
questo non accadra, & chiaro che l'intera co-
struzione del Nucleo di valutazione e del
Fondo investimenti e occupazione dovra es-
sere rimessa in discussione. Di conseguenza,
per correttezza istituzionale, credo che il
Pariamento si sentira autorizzato a riacqui-
sire tutte le proprie competenze in materia
di assegnazione delle risorse per gli investi-
menti, di cui evidentemente non valeva la
pena che si spossessasse.

BOLLINI. Signor Presidente, onorevoli
senatori, in primo luogo vorrei chiedere al
rappresentante del Governo, in relazione ai
documenti presentati dal ministro Romita,
I'elenco delle domande di finanziamento
avanzate dalle Amministrazioni regionali
per accedere al FIO. Devo dire che, mentre
lo ringrazio per la tabella che mi ha gia fat-
to pervenire, la mia richiesta era molto pitt
precisa e puntuale; il presidente della no-
stra Commissione me ne aveva dato atto co-
me risulta dalla discussione e dalle sue con-
clusioni. Tale documentazione non & soddi-
sfacente dal punto di vista della mia ricer-
ca; infatti, per quanto attiene alle questio-
ni regionali, trovo per esempio che la Lom-
bardia ha presentato due progetti per 145
miliardi di lire, mentre a me interessava a
tal proposito una distinzione valevole per
tutte le Regioni. Tra le varie cose volevo sa-
pere — le ripeto — le richieste di finanzia-
mento per gli interventi sul territorio. La
prego, signor Ministro, di cercare di esau-
dire questa mia richiesta per valutare se ta-
li finanziamenti siano da considerarsi aggiun-
tivi ¢ meno rispetto a quelli istituzionali che
gia vengono erogati alle Regioni.

La seconda questione che voglio sollevare
concerne il fatto che non esiste al mondo
un Ministro che pud presentare — non per
colpa sua, ma certamente sulla base di cifre
reali — un bilancio simile a quello del suo
Ministero. La discussione sul Ministero, se-
condo me, dovrebbe risolvere prima di ogni
altra cosa una stranissima situazione.

I residui passivi presunti al 1° gennaio
1985, rispetto agli stanziamenti di competen-
za, sono 3,843 miliardi: una cifra grossa o

piccola? Vedremo. Nelle previsioni di com-
petenza per l'anno 1985 troviamo 3.791 mi-
liardi, cio¢ la capacitd programmatoria di
questo Ministero & arrivata a tal punto da
creare nell’esercizio 1984 pil residui di quel-
la che & la competenza. Secondo me c’¢ qual-
cosa che non funziona, signor Ministro, non
¢ soltanto problema di riforme e di pro-
grammi.

Non ¢ detto che tutto dipenda dal Mini-
stero, perche il meccanismo che crea questo
anomalo accumulo di residui pud ricadere
sotto la diretta responsabilithd del Ministero
o su funzioni che il Ministero dovrebbe svol-
gere, oppure, cosa del resto altrettanto vera,
su interventi esterni al Ministero. Faccio
un riferimento specifico. All'interno della
paralisi nella distribuzione dei mezzi finan-
ziari, che ricadono sotto la diretta responsa-
bilita del Ministero, troviamo fondi sempli-
cemente da trasferire. I1 Ministero del bi-
lancio & in questo caso un passacarte, deve
operare un mero trasferimento.

Analogamente avviene per la categoria
XII riguardante 1.175 miliardi dei fondi rela-
tivi alle Regioni. La risposta (ogni anno & la
stessa) l'ha gia citata il collega Calice: il
ritardo dipende dalle procedure, dalle veri-
fiche e cosi via. Il nostro interrogativo & di
funzionalita, di efficienza, per cui se la legge
prevede passaggi e decisioni che non atten-
gono alla specifica competenza del Ministe-
ro e se tutto questo provoca ritardi, si devo-
no pur fare proposte di revisione. Mi sem-
bra una cosa elementare. Se non si fa que-
sto, non capisco cosa si deve fare. Si pro-
ponga una revisione ragionevole di questi
meccanismi senza tener conto di chi cerca
di ritardare i trasferimenti e le convocazio-
ni del CIPE, anche se si tratta del Ministro
del tesoro. Se il Ministro del tesoro ha dif-
ficoltd e problemi ce li esponga. Il procedi-
mento dei trasferimenti deve essere chiaro,
per tutti, anche per il Ministro del tesoro,
Altrimenti il Ministro del bilancio si assume
interamente una responsabilita che dipende
dalla legge, dalle Regioni, dal Ministero del
tesoro. Io le chiedo che per la parte della
sua responsabilita lei faccia una proposta
e indichi una soluzione.
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La terza questione riguarda il problema
della categoria XVI, somme non attribuibili
e che ammontano a 2.669 miliardi. La que-
stione riguarda il cosidetto Fondo di inve-
stimento e occupazione. Questo problema
ha due aspetti fondamentali. II primo at-
tiene alla responsabilita del suo predeces-
sore per aver portato allo sfascio I'unico
tentativo di valutazione costi-benefici e
quindi lei c'entra fino ad un certo punto.
Il secondo aspetto riguarda l'origine del
FIO e la distribuzione del fondo per investi-
menti immediatamente eseguibili. Il Parla-
mento si & reso conto che, per urgenze colle-
gate alla carenza di occupazione, fosse ne-
cessario un meccanismo pilt rapido ed effi-
ciente di decisione degli investimenti pub-
blici. Per questa ragione, il Parlamento si &
spogliato del suo potere di assegnare diret-
tamente le risorse, ha creato un comitato
tecnico, ha stabilito certe procedure volte a
garantire che I'assegnazione delle risorse av-
venisse secondo criteri di economicita ed
efficienza. Il comitato di valutazione si &
sfasciato, 'erogazione che doveva avvenire
in modo rapido non c’¢ stata: abbiamo un
residuo di 318 miliardi per il 1983, ne abbia-
mo altri per il 1984 e ora si & dovuto correre
ai ripari per il 1985. Ho il timore che in que-
sto modo, invece di favorire interventi tem-
pestivi in aree in particolare difficolta, si &
creata una fonte di ulteriore ritardi.

La Camera dei deputati, come lei ha vo-
luto riconoscere, ha fatto un tentativo di
elaborazione di questo problema, e ha pre-
sentato una proposta di legge sulle attribu-
zioni del Nucleo di valutazione. A parte la
ricostruzione, sia pure parziale, del Nucleo,
non so come si intenda procedere; vedo che
nel fondo globale del bilancio & stanziata
appunto la somma di un miliardo per il fun-
zionamento del Nucleo di valutazione. Non
capisco pilt niente, signor Ministro: per
far funzionare il Nucleo di valutazione & ne-
cessario l'accantonamento di un miliardo
nel fondo globale, quell’accantonamento
per essere attivato ha bisogno di una legge,
ma il disegno di legge non & stato ancora
presentato! Quando potra essere utilizzato
quel miliardo? Vorrei proprio sapere cosa
fara il Nucleo, una volta ricostituito. Glielo

domando perche nella legge finanziaria ho
trovato, a pagina 60, che si vuol costi-
tuire un nucleo per la verifica e l'attuazione
dei programmi. Si tratta di quei famosi per-
sonaggi qualificati che qualche anno fa il
ministro Andreatta ci aveva proposto e che
si chiamavano ispettori del bilancio? Ades-
so lei ce li ripropone di nuovo: io non sono
favorevole o contrario, dico solo che gia al-
tre volte ho avuto occasione di domandare
ai Ministri del bilancio che fine avevanc
fatto quei famosi ispettori. So per scienza
mia che hanno fatto tre, quattro studi.
Uno di essi riguardava i danni provocati
dal terremoto a Pompei. Ma gli ispettori
del bilancio non dovevano verificare come
gli investimenti fossero stati eseguiti? O si
sono persi nelle nuvole? La proposta dell’al-
lora ministro Andreatta mutuava una idea
di Reviglio, allora Ministro delle finanze,
che voleva i superispettori. La polemica era
aperta, uno voleva superispettori per il fi-
sco, l'altro voleva gli ispettori per il bilan-
cio. Quello che & successo al Ministero delle
finanze non so; di certo so che quelli del
Ministero del bilancio non hanno fatto nulla.

Ora lei ci ripropone la stessa cosa, mentre
il Nucleo di valutazione non & stato ancora
messo in piedi e il Ministero del bilancio
non & ancora in grado di erogare le somme
a sua disposizione. Capirei se si trattasse
di un Ministero « mostro », come quelli del
tesoro o della pubblica istruzione. Non rie-
sco a comprendere perché non si tenti nep-
pure di risolvere questi essenziali problemi
di funzionamento.

Un ulteriore aspetto attiene alla dimen-
sione del fondo investimenti. Per quello che
mi & sembrato di capire, sono stati stan-
ziati 318 miliardi nel 1983, 1.500 miliardi
nel 1984; nella legge finanziaria 1985 altri
1.500 miliardi, di cui 300 sono riservati per
Pagricoltura mentre altre somme sono gia
riservate per altri settori. In pilt si auto-
rizzano mutui per altri 1.500 miliardi presso
la BEI, dei quali circa 1.100 miliardi sareb-
bero impiegati per il disinquinamento delle
acque. Ho letto anzi che una parte di questi
fondi sarebbe gia impegnata per 1’Adriatico.

Insomma, signor Ministro, la situazione
& piuttosto confusa e lei dovrebbe avere la



Senato della Repubblica

— 18 —

IX Legislatura - 1028-A Res. Tab. 4

Brrancio pELLO STATO 1985

52 COMMISSIONE

compiacenza di farci avere un quadro com-
pleto della situazione e farci comprendere
la norma aggiunta all’articolo 3 della legge
di bilancio, visto che la destinazione di cer-
te somme & gia stabilita.

Concludo con una questione che sta a cuo-
re all’amico Calice, cio¢ il terremoto. Da
ogni parte abbiamo avuto conferma che gli
stanziamenti non solo sono necessari, ma
sono anche utili — come & stato detto ogni
volta che si & sollevato il problema delle zo-
ne terremotate — ad evitare che le istituzio-
ni marciscano e far si che diritti maturati
possano essere soddisfatti. Di fronte a queste
affermazioni, non capisco perche debba esse-
re ridotto il capitolo 7500 che riguarda il
risanamento delle zone colpite dal terremo-
to: nel 1984 esso aveva una competenza
di 2 miliardi ed ora scende a 1.416 milio-
ni. Questa riduzione & stata determinata
dalla legge finanziaria, e noi in quella sede
proporremo un emendamento; perd vorrei
sapere qual & la logica che ha ispirato que-
sta riduzione.

Vorrei, signor Ministro, che lei nelle sue
risposte tenesse presente che ho avanzato
degli interrogativi che, come diceva il colle-
ga Calice, possono anche non riguardare di-
rettamente la materia sottoposta alla sua
stretta competenza, ma che certamente at-
tengono a problemi che coinvolgono il suo
Ministero. E chiaro quindi che almeno in
questo senso il suo Ministero ha un ruolo
e una funzione che in una occasione come
quella dell'esame del bilancio dello Stato
dovrebbero essere evidenziati, in attesa della
riforma molte volte promessa. Il Ministero
del bilancio deve essere riformato o abolito;
tenere un Ministero in questo stato non ¢
utile.

PRESIDENTE. Poiche nessuno altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

PAGANI Antonino, relatore alla Commiis-
sione. Far0d alcune rapide osservazioni su
quanto & stato detto.

Per quanto concerne i rilievi del senatore
Calice sul piano istituzionale, credo sia da
confermare la necessita di procedere con

realismo e gradualita. Dobbiamo mettere a
regime gli strumenti di indagine tecnica e
rilanciare il quadro di programmazione a
medio termine. Quindi credo sia necessario
fare un discorso pitt complessivo sulla ri-
forma del Ministero.

Altra questione & quella che riguarda la re-
visione della procedura di investimento pub-
blico regionale, rispetto alla quale credo sia
necessaria un’attentissima riflessione. Circa
gli interventi per il Mezzogiorno, a mio av-
viso, si deve garantire un puntuale rispetto
del termine del 31 marzo fissato per la ri-
partizione dei fondi, come c'¢ da garantire
la puntualitd per quanto concerne i compor-
tamenti dell’Amministrazione statale. Infine,
il senatore Calice avra osservato che del FIO
¢ stata cambiata anche la denominazione:
non si parla pitt di fondo investimenti ed
occupazione, ma si parla di fondo globale
e quindi & necessaria una revisione comples-
siva di questo istituto.

Il collega Bollini ha avanzato richieste
di informazioni su dati cui non ho fatto ri-
ferimento nella mia relazione, proprio per-
che pensavo che questo fosse di competenza
del Ministro. La questione del meccanismo
di produzione dei residui riguarda il rap-
porto istituzionale esistente tra il Ministero
e i centri esterni di spesa. Si pone un pro-
blema di procedure, che attengono alla pro-
grammazione e alla gestione degli investi-
menti relativi al fondo regionale di sviluppo.

Infine, il senatore Massimo Riva ha tratta-
to un problema delicato, che concerne i cri-
teri di valutazione e la metodologia di stime
e di ricerche che il Nucleo di valutazione de-
ve perseguire autonomamente. Ritengo che
su tale questione il Ministro possa risponde-
re con maggiore cognizione di causa.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. Signor Presidente,
onorevoli senatori, mi pare che il dibattito
abbia sollevato alcuni problemi di grandissi-
mo interesse, anche se di natura complessa,
che non si prestano a soluzioni molto rapide,
soprattutto all'interno di una vicenda politi-
ca che, come sappiamo, ha lasciato e tuttora
lascia, ai vari Governi che si sono succeduti
con ritmo incalzante, brevi margini di tempo
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per affrontare problemi di questa natura, che
non riguardano la gestione quotidiana, ma
delle questioni di vasto respiro sia sotto il
profilo istituzionale che sotto quello econo-
mico. Ed & per questo che si giustifica, a
mio parere, il richiamo che proviene da tutte
le parti politiche, affinche si rilancino con
decisione sia gli strumenti chei metodi della
politica di programmazione. Il Governo acco-
glie le indicazioni, gli orientamenti e le sol-
lecitazioni che sono emersi dal dibattito e
che sono stati ripresi anche dal relatore, se-
natore Pagani.

Ho gia indicato che ci si & mossi lungo
questa strada con la legge di riforma del-
I'ISPE; inoltre, ho gia annunciato l'immi-
nente presentazione di un disegno di legge
per il riordino e 'ampliamento delle funzioni
del Nucleo di valutazione.

Senatore Bollini, quell’accantonamento di
un miliardo di lire nel fondo globale, oltre le
spese gia previste in bilancio, faciliterd il
funzionamento del Nucleo di valutazione, do-
po 'approvazione del disegno di legge di uti-
lizzo. Sono perfettamente convinto che 1'o-
pera non potra essere completata se non
attraverso una legge di riforma del Ministe-
ro del bilancio e della programmazione eco-
nomica.

Anche su tale argomento mi sono riservato
di prendere determinate iniziative al mo-
mento opportuno, iniziando con il perfezio-
nare gli strumenti di informazione e di ana-
lisi del bilancio, per poi impostare la nuova
struttura ed il nuovo ruolo di tale Dicastero.

Ci stiamo muovendo su questa strada con
I'auspicio e I'impegno da parte del Governo
di procedere il pilt velocemente possibile. E
chiaro che, attraverso l'attuazione di questo
complesso di iniziative, saremo in grado di
dare una risposta concreta ad alcune delle
domande che sono emerse nel dibattito, in
primo luogo con l'attribuire una funzione pit1
incisiva al Ministero del bilancio per risol-
vere il problema dei residui passivi che &
stato qui nuovamente trattato. Infatti, sulla
accumulazione dei residui passivi — come &
stato gia ricordato — vi sono delle difficolta
procedurali. Si trattera di conferire al Dica-
stero del bilancio I'autorith e la competenza

per intervenire e risolvere queste difficolta
procedurali, anche se sappiamo che, per
quanto riguarda ad esempio le Regioni, il rap-
porto ed il conseguente intervento non song
dei pitt facili. A me consta dell’esistenza di
Regioni che hanno impiegato alcuni anni
per definire un loro piano di sviluppo ed ec-
co perche alle volte l'utilizzazione di deter-
minati fondi non & tempestiva. D’altra parte,
oggi come oggi, non so come sia possibile
far intervenire il Ministerc del bilancio nel
nome di una sua presunta, esclusiva compe-
tenza e se non sia piuttosto necessario ri-
vedere alcune ipotesi strutturali relative al-
la finanza regionale nei suoi rapporti con
quella statale. Comunque, soltanto con la
riforma del Ministero del bilancio si potra
avere una maggiore sollecitazione verso una
concreta soluzione di tali questioni. Con la
futura ristrutturazione di tale Ministero si
potranno dare ai vari Comitati interministe-
riali che sono presieduti dal Ministro del bi-
lancio, al quale perd mancano determinati
strumenti per fare di tali Comitati di setto-
re un vero e proprio strumento di program-
mazione.

Per fare questo occorre innanzitutto dare
capacita di intervento piti incisive al Mini-
stro del bilancio; in secondo luogo, avere un
preciso quadro di programmazione, giacche
in caso contrario & chiaro che qualunque ri-
ferimento per sollecitare, definire, criticare
e correggere tale programmazione finirebbe
con il non avere nessuna base concreta.

Ecco quindi che occorre procedere anche
su questa strada, ma allo stato dei fatti —
come ¢ gia stato detto in questa Commissio-
ne — i Comitati interministeriali operano
nella misura in cui i Ministri di settore si
attivano nel presentare i loro programmi o i
loro piani di ripartizione. Non vi & un’azione
sufficientemente cogente che il Ministro del
bilancio possa portare avanti per sollecitare
l'attuazione di questi piani. Dird di piti: man-
cando a tutt’oggi la cornice della program-
mazione, non ¢ possibile neanche approvare
i singoli piani di ripartizione di risorse e di
intervento come se fossero collegati ad una
visione unitaria. Purtroppo, si finisce ancora
con lapprovarli separatamente, come ele-
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menti staccati di un disegno complessivo che
perd non si riesce ancora sufficientemente a
configurare.

Onorevoli senatori, accetto le indicazioni
e le sollecitazioni che sono emerse dal dibat-
tito sullo stato di previsione del Ministero
del bilancio e della programmazione econo-
mica per l'anno finanziario 1985, come una
strada lungo la quale occorre muoversi, svi-
luppando contemporaneamente, da un lato,
Viniziativa per il riavvio delle procedure e
delle pianificazioni a medio termine e, dal-
’altro, nel portare avanti con rapidita e com-
patibilmente con gli impegni del Ministro del
bilancio queste iniziative, espandendo cosi
quei segnali di rinnovamento che poc’anzi
— ed io gli sono grato per averli sottolineati
— il senatore Pagani Antonino ricordava.

Da questo quadro della situazione emergo-
no alcuni particolari problemi che sono stati
gia sollevati e su cui vorrei rapidamente sof-
fermarmi. In primo luogo, vi ¢ il dibattutis-
simo problema del Fondo investimenti e oc-
cupazione. Cos’¢ il FIO? Che funzioni deve
svolgere e in che contesto socio-economico si
colloca? Vorrei ricordare — perché qualche
accenno & gia emerso dal dibattito — che
dobbiamo distinguere il FIO originariamente
concepito come un accantonamento di fondi
non utilizzabili a supporto di iniziative cor-
renti — come spesso & avvenuto — ma da
utilizzare a supporto anche di nuove inizia-
tive legislative, legato ad una impostazione
di programmazione a medio termine. A tal
proposito, ricordo che un programma a me-
dio termine ¢ fatto di obiettivi — e poco fa
io ne ricordavo alcuni che ritengo priorita-
ri — di ripartizione di risorse che devono
essere dapprima disponibili e successivamen-
te ripartite attraverso iniziative legislative,
perché non esiste il programma a medio
termine se ci muoviamo nell’ambito della
legislazione vigente, in quanto continueremo
a parlare di entrate o di spese correnti, la-
sciando, diciamo cosi, la « macchina » al suo
movimento naturale.

Nel 1981, con il rilancio della programma-
zione a medio termine, & emersa l'idea di con-
cepire il FIO come un fondo speciale di par-
te capitale, da utilizzare per la copertura di
iniziative coerenti con una politica diretta a

favorire 'occupazione e lo sviluppo del Mez-
zogiorno. Purtroppo, tale politica ha perso
in questi ultimi anni la sua caratterizzazione
iniziale per le ragioni che fra breve diro, ma
principalmente perche ogni volta che si & uti-
lizzato questo fondo — come sempre accade

per i fondi globali — ci0¢ & avvenuto per
legge.

Ora, questo fondo & stato utilizzato male
perché nel frattempo & caduta la filosofia
della programmazione, come & successo al
collega la Malfa (senza andare troppo lon-
tani nel tempo) costretto a muoversi in un
momento in cui la situazione non era la pilt
favorevole per rilanciare una filosofia di
programmazione: il 1981, come sappiamo, ha
segnato per l'Italia la fine di un periodo di
espansione economica che veniva dalla fine
degli anni settanta, conclusasi appunto in-
torno a tale anno con l'inizio dell'ultima fa-
se di recessione, dalla quale, secondo i
segnali, stiamo finalmente uscendo. Quel ten-
tativo lodevole di rilanciare la programma-
zione & avvenuto troppo tardi rispetto alla
fase espansiva precedente e troppo presto
rispetto alla fase espansiva che adesso ci au-
guriamo possa cominciare; & avvenuto in
una fase di recessione gravissima e la pro-
grammazione o 'impegno di programmazio-
ne ¢& inevitabilmente caduto, come & inevita-
bile quando si viaggia con una inflazione a
due cifre. Ecco perche il Governo ha poi
dovuto cambiare obiettivi e passare da quel-
li dell’occupazione e del Mezzogiorno, origi-
nariamente posti a base del rilancio del pia-
no a medio termine del 1981, a quello di farsi
carico in maniera particolare dell'inflazione,
in quanto con un andamento economico re-
cessivo e con una situazione complessiva che
consuma e rastrella risorse nel mercato
per far fronte ai deficit pubblici & diffi-
cile parlare di programmazione o, comun-
que, di una programmazione basata su im-
postazioni, su valori o previsioni che spesso
sono destituiti di qualsiasi fondamento. Ec-
co perche, dall’'originario piano triennale,
siamo andati avanti con aggiornamenti che
sono stati solo estrapolazioni della legislazio-
ne vigente, non essendo in grado il miglior
programmatore di far conto su previsioni
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macro-economiche attendibili, all'interno del-
le quali collocare una concreta attivita legi-
slativa.

In questo quadro il piano a medio termine
& rimasto una mera finzione. Anche oggi pre-
sentiamo il piano triennale, insieme al bilan-
cio annuale, ma sappiamo che si tratta di
una mera estrapolazione di bilancio trien-
nale. Non ci si & proposti di avviare una
nuova programmazione a medio termine in
quanto mancano i riferimenti economici
fondamentali.

In questo quadro anche il FIO, inteso co-
me accantonamento globale, & servito a
soccorrere in qualche misura iniziative di-
verse che poco avevano a che fare con la
programmazione: basta ricordare che sul
FIO 1983 sono stati scaricati 5.000 miliar-
di di fondi di dotazione e ripiani di perdite
delle partecipazioni statali. Certo questa
non & stata una scelta di programmazione,
ma di soccorso ad una situazione difficile.
L'unico strumento rimasto valido & stato
quello che continuiamo a chiamare FIO,
ma che ¢ il Fondo per i progetti pronti,
sottratti in qualche misura alla competen-
za di controllo specifico, caso per caso, del
Parlamento. Ovviamente, questo strumento
opera in misura molto limitata a supporto
delle esigenze che si potevano ricollegare
a tamponamento di situazioni difficili esi-
stenti, ma serve anche a mantenere operanti
gli obiettivi di una programmazione che,
se non pil esistente come quadro specifico,
esisteva come significato degli obiettivi che,
oltre a quello della lotta all'inflazione, con-
tinuavano ad essere quelli dell'occupazione
e del Mezzogiorno.

Oggi il discorso pud essere ripreso in quan-
to la situazione economica & cambiata: sia-
mo all’inizio di una fase di ripresa che con-
tinuera sicuramente nel 1985 e che sara forse
piu attenuata nel 1986 e nel 1987. Le previsio-
ni a livello internazionale ci inducono a qual-
che cautela, pero credo che possiamo contare,
per quanto riguarda il nostro Paese, sul fat-
to che, iniziatasi la fase di ripresa in ritardo,
avremo una coda successiva in cui risentire-
mo dei vantaggi della ripresa internazionale
iniziativa nel 1984 e che probabilmente mani-

festerd 1 suoi benefici effetti anche oltre il
1985, almeno fino al 1986 e 1987. Oggi, quan-
to meno, siamo in grado di tentare previ-
sioni e valutazioni di dati macro-economici
che reggono la nostra economia e sulla base
di questi dati possiamo prevedere il flusso
di spesa disponibile, i fondi che potranno
essere messi a disposizione per lo Stato,
per le imprese e cosi via, collegando questi
agli obiettivi della programmazione, anche
coordinati agli strumenti legislativi neces-
sari.

Ci muoviamo quindi in questo quadro e
non & vero, senatore Calice, che ci sia stata
una decadenza della cultura della program-
mazione.

Credo quindi di poter dire che nella legge
finanziaria non si parla pitt di FIO, ma piu
modestamente — & stato ricordato dal rela-
tore — di una serie di investimenti iscritti
al Fondo globale di disponibilita, da avvia-
re con le procedure a medio termine.

BOLLINI. Questo lo diceva la legge finan-
ziaria, ma la nota di variazioni ha cancellato
questa destinazione.

ROMITA, ministro del bilancio e deila pro-
gramwmazione economica. La nota di varia-
zioni recepisce le nuove indicazioni della
legge finanziaria e le collega al bilancio. La
nota modifica il bilancio introducendo le
indicazioni della legge finanziaria; non su-
pera ne cancella la legge finanziaria che resta
valida con le sue indicazioni. In ogni caso
questa ¢ semplicemente una indicazione so-
stanzialmente di buona volonta o di indiriz-
zo, ma soprattutto & I'indicazione della ripre-
sa di una metodologia che in qualche modo
viene incontro alle esigenze che sono state
anche qui ripetutamente indicate, cioe del-
I'ampliamento della funzione e del ruolo del
Nucleo di valutazione.

Intenzione del Governo &, quindi, quella
di rilanciare una cornice di programmazione
a medio termine per il 1985-1987, destinando
e riprendendo una riserva di fondo globale
da mettere a disposizione delle iniziative le-
gislative da prendere o gia prese in riferi-
mento a questa nuova politica.
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Per quanto riguarda il FIO, esso & nuova-
mente previsto dalla legge finanziaria per il
1985 con una disponibilita di 3.000 miliardi
e potra essere utilizzato nel quadro della nor-
mativa esistente. Il senatore Bollini chiedeva
quali sono le effettive disponibilita. Come
residuo risultano i 1.500 miliardi del 1984
a disposizione diretta del Ministero del bi-
lancio, pilt i circa 1.500 miliardi di autorizza-
zione di mutui da accendere presso la BEIL
Questo ¢ il fondo che potra essere utilizzato e
ripartito entro 'anno. Ci sono poi 3.000 mi-
liardi (1.500 di disponibilita nel bilancio del
Ministero e 1.500 come autorizzazione all’ac-
censione di mutui) che potranno essere ri-
partiti nel 1985. L’autorizzazione all’accen-
sione dei mutui & nella legge finanziaria del
1984.

BOLLINI. Sarebbe utile che ci facesse ave-
re una tabella che ci chiarisse le idee in pro-
posito. =

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Le fard avere
questa tabella. Comunque, nella ripartizione
dei fondi che faremo prima della fine dell’an-
no utilizzeremo i 1.500 miliardi disponibili
nel bilancio del Ministero, piit i 1.500 miliar-
di di autorizzazione ad accendere mutui pres-
so la BEIL Dopo di che, il complesso delle
domande accolte dal CIPE sara sottoposto al-
la BEI, la quale, avendo ovviamente un cam-
po d’azione piti limitato, ci fara sapere quali
progetti & in grado di finanziare e noi li
assegneremo gradualmente, lasciando al fi-
nanziamento diretto del Ministero quelli che
rimangono. E quello che sta avvenendo per
i fondi del 1983: ho dato notizia anche nei
giorni scorsi del fatto che la BEI ci comuni-
ca la sua disponibilitd a farsi carico di al-
cuni dei progetti predisposti nel dicembre
1983. Allora, i progetti approvati nel 1983,
che sono stati tutti avviati con quote di an-
ticipazione, vengono gradualmente trasferiti
alla BEI, con il recupero di tali quote di an-
ticipazione da parte del Ministero del bilan-
cio, il quale le trasferisce a sua volta sui
progetti da finanziare direttamente.

Naturalmente, questi 1.500 miliardi di au-
torizzazione non figurano nel bilancio come

residui, come & invece per i 1.500 miliardi
del bilancio del Ministero che non sono
stati spesi. Si tratta perd di autorizzazioni re-
sidue che la legge finanziaria per il 1984 con-
sentiva.

Una stessa massa di 3.000 miliardi sara
ripartibile nel 1985: 1.500 miliardi con finan-
ziamento diretto e altri 1.500 miliardi come
ricorso alla BEI. In ogni caso, fard avere alla
Commissione un quadro completo di queste
disponibilita.

Veniamo al problema del funzionamento
del FIO. Il senatore Riva sosteneva che il
Parlamento si & spogliato di alcune sue com-
petenze, anche se il risultato appare poco
brillante, in quanto c¢'¢ questo contrasto per-
durante tra valutazione tecnica e valutazione
politica. Non voglio riprendere il discorso su
questo contrasto, anche perché non mi sem-
bra molto complesso. E chiaro, infatti, che
la valutazione tecnica deve intervenire; ma
quando si tratta di utilizzare i fondi ri-
spetto ad una uniformita di ripartizione ter-
ritoriale, che tenga anche conto della ripar-
tizione sul territorio degli obiettivi, credo
che la valutazione politica complessiva, al-
I'interno delle indicazioni che vengono dal
meccanismo tecnico, sia inevitabile. E diffi-
cile far entrare nei criteri di valutazione, ol-
tre agli obiettivi (lotta all'inflazione, occupa-
zione e Mezzogiorno), anche la considerazio-
ne di come questi singoli obiettivi devono es-
sere perseguiti nelle singole realta territoria-
li. Per cui, come & capitato anche in passato,
pud emergere dalla pura valutazione tecnica
una concentrazione territoriale degli inter-
venti, che non ¢ evitabile in base a meri cri-
teri tecnici, che deve essere perd evidente-
mente corretta in base a criteri diversi. Non
si tratta sempre di clientelismo o di azioni
« sottobanco »: si tratta di una sfera diversa,
ma altrettanto necessaria di quella tecnica.

RIVA Massimo. C’¢ un problema di traspa-
renza. Il problema del primato della politica
lo ha gia risolto Platone duemila anni fa nel-
la sua « Repubblica ».

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. In realtd, non &
vero che tutte le scelte del Nucleo di valuta-
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zione vengono fatte alla cieca o in un clima
di «lotta per bande ». Evidentemente, qual-
cosa non ha funzionato nel meccanismo. Qui
si usa dare responsabilita al ministro Longo,
ma credo che una valutazione piit obiettiva
potrebbe fare emergere responsabilita o vi-
sioni per lo meno discutibili anche da altre
parti. Non intendo tornare sulla polemica,
ma voglio dire, ad esempio, per quanto ri-
guarda i criteri di ripartizione dei fondi per
il 1984, quelli alla cui ripartizione ci stiamo
avvicinando grazie al lavoro ripreso dal Nu-
cleo ricostruito, che proprio il 9 marzo 1984
il CIPE ha emanato una delibera, pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale — quindi la traspa-
renza ¢'¢ — in cui sono indicati criteri e
materie con grande precisione. Non sto a
leggervi la delibera, ma vi sono indicati i
soggetti autorizzati ad avanzare le domande
e i criteri, tra i quali cito: il minimo dell’am-
montare non inferiore a 10 miliardi, succes-
sivamente ridotti ad 8; la realizzabilith entro
un periodo massimo di cinque anni; I'obbligo
per le opere a restare di proprieta pubblica.
Le norme che riguardano le opere ammesse
al finanziamento della BEI prevedono che
queste dovranno seguire le regole della BEI
stessa. Ancora, i progetti devono essere volti
alla realizzazione di opere utilizzabili subito
dopo la relativa ultimazione e si deve provve-
dere al loro corretto funzionamento. Ai fini
del’ammissibilita al finanziamento si dice
che le domande non potranno contenere ri-
chieste di finanziamento di costi relativi ad
opere gia realizzate o comunque gia appal-
tate; non potranno riferirsi a progetti con-
figurabili come sedi di singoli interventi che
si presentino quali elementi di una semplice
aggregazione: non dovranno riferirsi ad in-
terventi gia dotati di altri finanziamenti. I
progetti dovranno essere immediatamente
eseguiti e saranno valutati dal Ministero del
bilancio in base ai seguenti elementi: sag-
gio di rendimento interno e valore attuale;
indicatori della struttura costi-benefici; im-
patto di breve periodo su livelli di occupa-
zione e di reddito; contributo alla realizza-
zione degli obiettivi del programma di Go-
verno, con speciale riferimento all’incremen-
to dell'occupazione e del reddito, allo svi-

luppo del Mezzogiorno e all’equilibrio della
bilancia dei pagamenti.

Qui si fa riferimento al piano a medio
termine, che in questi anni sapete tutti quello
che era diventato e che dovrebbe tornare in-
vece ad essere un punto di riferimento ben
preciso. In proposito, una delibera del CIPE
— mi dilungo un momento, signor Presiden-
te, perche cio che dird chiarisce che gia ci
muoviamo in un quadro di relativa traspa-
renza — afferma che «il Nucleo di valuta-
zione deve in ordine ad ogni singolo pro-
getto evidenziare ed attivare finanziamenti
su altri fondi onde consentire il completa-
mento e la realizzazione di altre opere... ».
Per consentire questa valutazione, le Ammi-
nistrazioni proponenti dovranno fornire al-
cuni dati richiesti dallo stesso Nucleo. Vi
sono delle norme che indicano come ci si
deve comportare quando si & in presenza
di eventuali fondi residui; ed infine vi & il
punto 9 della stessa delibera del CIPE che
afferma che «le decisioni di approvazione
dei progetti da ammettere ai finanziamenti
di cui alla normativa indicata sarannc adot-
tate dal CIPE sulla base delle proposte del
bilancio, che terranno conto delle risultanze
delle istruttorie condotte dal Nucleo di valu-
tazione degli investimenti pubblici, delle os-
servazioni in relazioni interessate, nonche
della necessita di un’equilibrata distribuzio-
ne degli interventi anche in considerazione
delle ripartizioni effettuate negli anni 1982-
1983 ». Con questo voglio dire che gia esiste
una traccia trasparente e impegnativa per la
ripartizione di questi fondi, anche se im-
perfetta e incompleta. Non so se per il mo-
mento si possa andare pit1 in 12 di tali dispo-
sizioni. Pud darsi che per i fondi del 1985 si
potra attuare una delibera ancor pit detta-
gliata e discuterne in Parlamento; su questo
non vi & nessuna riserva da parte dell'Esecu-
tivo. Mi permetto, invece, di esprimere le
mie fondate perplessita sul fatto che esista
una macchinetta perfetta nella quale si infi-
lino le domande per far si che successiva-
mente escano i relativi finanziamenti. Un in-
tervento finale, per una valutazione comples-
siva e trasparente, mi pare che sia a questo

punto indispensabile.
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Vorrei fare un’ultima considerazione, in
seguito alla richiesta rivolta dal senatore Bol-
lini, il quale chiedeva notizie in ordine alle
domande di finanziamento a carico del FIO
da parte delle Regioni, per conoscere la
distinzione di tali richieste sia per Regioni
che per destinazioni. Intanto, ho creduto di
rispondere in maniera sia pure parziale co-
me & avvenuto, percheé non ritengo che sia
competenza e responsabilita del Ministro del
bilancio dare notizie in proprio circa le ini-
ziative di altre Amministrazioni. Non riten-
go che sia corretto che il Ministro del bilan-
cio faccia sapere che una tale Amministrazio-
ne o una certa Regione abbiano avanzato o
meno determinate richieste. Cio mi pare —
lo ripeto — che sia competenza e responsa-
bilita delle singole Amministrazioni. Riten-
go che il problema vada risolto quando la
Commissione bilancio chiedera formalmente
alle singole Amministrazioni di indicare qua-
li sono le richieste di finanziamento a carico
del FIO che esse intendono avanzare o che
in futuro avanzeranno.

BOLLINI. Signor Ministro, dobbiamo per
caso porre la stessa domanda a 33 enti?

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Esiste una Com-
missione bicamerale per le questioni regio-
nali.

BOLLINI. Non c'entra assolutamente
niente la Commissione bicamerale con le ri-
chieste che abbiamo avanzato.

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Se non c’entra
niente, seguite la strada che pit vi aggrada.
Personalmente — e mi dispiace — non mi
sento autorizzato a darvi notizie sulle inizia-
tive di altre Amministrazioni.

BOLLINI. Non riesco a comprendere per
quale ragione.

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. E un’ovvia ra-
gione di correttezza e di discrezione.

BOLLINI. Signor Ministro, lei sta rifiu-
tandosi di dare al Parlamento un elenco di
dati, che giad aveva assunto l'impegno a
fornire.

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione econowiica. Personalmente
non ho assunto nessun impegno in tal senso
nei confronti del Parlamento.

CALICE. Signor Ministro, fard un richia-
mo formale alla legge del 26 aprile 1982,
n. 181. II comma 9 dell’articolo 4 recita:
« Il Ministro del bilancio e della program-
mazione economica riferisce al Parlamento
sull’attivita svolta dal Nucleo fornendo le in-
formazioni, le notizie e i documenti che le
competenti Commissioni permanenti riten-
gono utili per I'esercizio dei loro compiti isti-
tuzionali ». Pitt chiaro di cosi non si puo.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. Questo articolo
concerne l'attivita del Nucleo di valutazione.
Vi dird tutto quello che vorrete su di esso,
ma non mi sento autorizzato — lo ripeto per
I'ennesima volta — a riferire quali sono le
richieste pervenute dalle Amministrazioni
statali e regionali a valere sul FIO nell’an-
no 1984.

PRESIDENTE. Senatore Calice, 'articolo
4 della legge n. 181 del 1982, da lei letto,
fa riferimento al caso che siano le Com-
missioni competenti, e non il singolo mem-
bro della Commissione, che ritengono utile
acquisire informazioni, notizie e documenti...

BOLLINI. Scusi, signor Presidente, ma in
ragione di questa sua osservazione le ri-
cordo che personalmente I'altra volta ho sol-
levato la questione; la Commissione ha preso
atto delle richieste da me esplicitate al ri-
guardo e lei stesso ha redatto una lettera
chiedendo al Ministero del bilancio informa-
zioni al riguardo a nome dell'intera 5¢ Com-
missione.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. Se la Commissio-
ne non ¢ soddisfatta, richiedera in merito ul-
teriori ragguagli.
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PRESIDENTE. Infatti, se la Commissione
non & soddisfatta delle risposte del Mini-
stro, si riserverad sul punto ogni autonoma
iniziativa.

ROMITA, ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. Chiederd di essere
autorizzato dalle altre Amministrazioni, in
particolare dalle Regioni, a rispondere per
filo e per segno alla questione riguardante
i dati analitici richiesti dal senatore Bollini.
Mi fard personalmente carico di avere que-
sta autorizzazione.

BOLLINI. Signor Presidente, l'atteggia-
mento manifestato dal Ministro ¢ gravemen-
te lesivo delle prerogative del Parlamento.

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Senatore Bol-
lini, non ritengo fondata la sua afferma-
zione.

BOLLINI. Ma il Governo deve rispettare
i suoi obblighi, legislativamente previsti.

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. 11 Governo ri-
spetta scrupolosamente tutti gli obblighi che
gli derivano dal nostro ordinamento demo-
cratico.

BOLLINI. Neanche per sogno, qui non si
sta nispettando neanche linvito esplicito di
una Commissione parlamentare!

PRESIDENTE. Senatore Bollini, lei non
ha alcun diritto di intervenire sulla repli-
ca del Ministro. Il Governo le ha dato de-
terminate risposte e vi saranno altre sedi
in cui lei potrd commentare tali cose. Si-
gnor Ministro, la prego di continuare.

ROMITA, ministre del bilancio e della
programmazione econowmica. Grazie, signor
Presidente. Ancora, e per concludere, sulle
richieste del senatore Bollini in merito al
Nucleo di valutazione, dird che anche gli
accantonamenti potranno essere utilizzati
per definire la nuova impostazione del fun-
zionamento del Nucleo.

Per quanto riguarda gli ispettori, vorrei
distinguere fra il Nucleo ispettivo dell’effi-
cienza degli investimenti pubblici e il Nu-
cleo che ha svolto una funzione importante
di verifica dell’attuazione degli investimenti
pubblici. I1 Nucleo ispettivo ha avuto fi-
nalmente una sanzione ufficiale nell’articolo
19 della legge finanziaria, nel quale si dice
appunto che ai fini della verifica dell’attua-
zione dei programmi di investimento con-
dotti dalle gestioni pubbliche & istituito un
Nucleo ispettivo. Vi & quindi ormai una
finalizzazione della funzione del Nucleo, al
punto che viene richiesto un ampliamento
di questa funzione per coprire una fascia
pit ampia di investimenti pubblici e si
richiede che il Nucleo ispettivo sviluppi
una sua azione concretantesi in rapporti
sullo stato di attuazione dei vari progetti
FIO. Ho qui un esempio che si riferisce
all'agosto 1984 sui progetti finanziati col
FIO 1982, cioe progetti finanziati verso la
fine del 1982, due anni dopo la destinazione
dei fondi. Mediamente abbiamo una ese-
cuzione dei fondi avvenuta per le Ammini-
strazioni dello Stato che & fra il 40 e il
50 per cento e una esecuzione avvenuta per
le Regioni, che & in qualche misura piu alta
e si colloca fra il 50 e il 60 per cento.

Il Nucleo di valutazione di ispettori svol-
ge, quindi, una sua funzione positiva che ri-
tengo debba essere potenziata. Non so se
il senatore Bollini si riferisca ad un altro
Nucleo creato in occasione del terremoto
del 1982 e che aveva lo scopo di applicare
e avviare procedure informative per la rac-
colta e l'elaborazione dei dati relativi ai
danni di quel terremoto e a possibili ini-
ziative di prevenzione nelle varie situazioni.

Questo gruppo di ispettori ha lavorato po-
sitivamente anche nel corso del 1984 e in-
dubbiamente oggi, con la creazione pilt or-
ganica di un ufficio del Ministero della pro-
tezione civile, col complesso di iniziative che
sono state prese dal Consiglio nazionale
delle ricerche, dal gruppo di studio nazio-
nale contro i terremoti e cosi via, 'azione
di questo gruppo va a sovrapporsi e a non
raccordarsi con queste altre iniziative, ra-
gione per cui, con la fine di questo mese,



Senato della Repubblica

— 20—

IX Legislatura - 1028-A Res. Tab. 4

B1i.ANCIO DELLO STATO 1985

5* COMMISSIONE

si formera un gruppo di militari. Ho chie-
sto al ministro Zamberletti se intende
servirsi di questo nucleo e ho comunica-
to al Ministro della difesa che, per questo
fine, il nucleo non sard pit utilizzabile. Ve-
dremo se sard opportuno trasferire parte
di questo personale, che tra laltro & alta-
mente specializzato, a rinforzare il Nucleo
di verifica dei finanziamenti. Quindi non ci
sono sovrapposizioni o iniziative inutili: ab-
biamo una struttura armonica che passa at-
traverso il Nucleo di valutazione, per verifi-
care le iniziative per l'esigenza di trasparen-
za ricordata. Le opere non verranno abban-
donate a se stesse, ma saranno seguite at-
traverso il Nucleo ispettivo per verificare
che le condizioni di applicabilita dei finan-
ziamenti siano rispettate con la possibilith
che gli stessi siano revocati o diversamente
orientati.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’'esame
dell'ordine del giorno presentato dal sena-
tore Massimo Riva e dallo stesso illustrato
nel corso della discussione generale. Ne do
lettura:

«La 5* Commissione permanente del Se-
nato,

a conclusione dell’'esame della tabella
4 (stato di previsione del Ministero del bi-
lancio e della programmazione economica),

impegna il Governo:

a presentare all’approvazione del Par-
lamento il quadro dei criteri, dei metodi di
stima e degli obiettivi predeterminati su
cui il Nucleo di valutazione degli investi-
menti pubblici sara chiamato ad operare
le sue analisi in rapporto alla ripartizione
degli stanziamenti relativi alle disponibilita
del Fondo investimenti e occupazione.

(0/1028/1/5-Tab. 4j

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Il Governo pud
accogliere questo ordine del giorno solo a
condizione che non si parli di « approvazio-
ne del Parlamento », in quanto si iratta del-
la trasmissione di un documento di indiriz-
zo e di analisi tecnica dei criteri e dei meto-

di di analisi del Nucleo che il Parlamento
esaminera utilizzando le procedure che es-
so riterra piut appropriate.

RIVA Massimo. Aderisco alla sua richie-
sta, signor Ministro, e sostituird nell’ordine
del giorno le parole « all’approvazione » con
le parole « al preventivo esame ».

ROMITA, ministro del bilancio e della
programmazione economica. Prendo atto di
questa modifica e confermo l'accoglimento
dell'ordine del giorno.

PAGANI Antonino, relatore alla Commis-
sione. Anch’io, come relatore, aderisco alla
posizione del Governo.

PRESIDENTE. Lo svolgimento degli or-
dini del giorno e cosi esaurito. Resta ora da
conferire il mandato per il rapporto favo-
revole all’Assemblea sulla tabella 4. Pro-
pongo che tale incarico sia conferito allo
stesso relatore alla Commissione.

BASTIANINI. Voglio dichiarare il voto
favorevole sulla tabella 4 e colgo l'occasio-
ne per dichiarare di non essere d’accordo
col Ministro a proposito delle domande per
il FIO. Si tratta di domande presentate da
Amministrazioni pubbliche nell’ambito di
una legge e il Ministro cui spetta la respon-
sabilita del riparto di questi fondi deve as-
sicurare Vinformativa, cui non solo la Com-
missione, ma anche il singolo parlamentare
ha diritto.

PRESIDENTE. La Commissicne tornera
in seguito ad occuparsi di questo problema.
Poiche¢ nessun altro chiede di parlare per
dichiarazione di voto, se non si fanno osser-
vazioni il mandato a redigere il rapporto
favorevole all'Assemblea resta conferito al
senatore Antonino Pagani.

I lavori terminano alle ore 13,40.
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