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/ lavori hanno inizio alle ore 9,30. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Incremento del fondo di dotazione dell'IRI da destinare alla concessionaria del 
servizio pubblico radiotelevisivo» (982) 
(Discussione e rinvio) 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: «Incremento del fondo di dotazione 
dell'IRI da destinare alla concessionaria del servizio pubblico radiotele­
visivo». 

Riferirò io stesso alla Commissione sul disegno di legge in esame, 
per il quale c'è attesa e comunque una condizione di urgenza. 

Informo la Commissione che ci è pervenuto il seguente parere 
favorevole della Commissione affari costituzionali: 

«La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, comunica 
di non opporsi al suo ulteriore iter, tenuto conto dell'esigenza di 
salvaguardare la continuità dell'attività cui è preposta la concessionaria 
del servizio pubblico radiotelevisivo; resta ferma l'opportunità (in sede 
di vaglio, nel merito, delle questioni sottese al provvedimento) di 
approfondire la tematica attinente agli standards dei servizi concreta­
mente prestati, nonché all'efficienza della gestione». 

Il parere della Commissione bilancio, necessario ai fini della nostra 
possibilità di legiferare, non ci è invece ancora pervenuto, in quanto è 
tuttora in fase di discussione presso detta Commissione e ci auguriamo 
che ci possa essere trasmesso nei prossimi giorni, forse già oggi. 

Quindi, per utilizzare almeno questo tempo che abbiamo di fronte, 
vista l'esigenza di provvedere con urgenza in proposito, inizierei con lo 
svolgere una breve relazione sul provvedimento in modo che poi si apra 
il dibattito e per oggi ci fermiamo qui perchè non possiamo procedere 
oltre. Se poi dovesse emergere dalla discussione l'esigenza di ulteriori 
elementi di integrazione e di informazione mi farò parte solerte per 
fornirli. 

In sostanza il provvedimento in esame è finalizzato ad integrare il 
fondo di dotazione dell'IRI per la somma di lire 106 miliardi, con una 
destinazione specifica alla RAI per compensare le minori entrate 
derivanti dal mancato adeguamento del canone radiotelevisivo nell'an­
no 1984. Probabilmente l'ammontare previsto dal disegno di legge in 
esame non copre neppure le minori entrate rispetto ai conti presentati 
dalla RAI, però rappresenta, credo, un consistente contributo erogato al 
fine di cercare di raggiungere in un tempo medio un equilibrio 
economico che invece allo stato attuale delle cose non c'è in quanto -
come è noto - la situazione della RAI-TV è fortemente sbilanciata dal 
punto di vista dei conti economici. Voi sapete che esiste una richiesta 
della RAI di adeguamento del canone fin dal luglio 1982, che a questa 
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non si è dato seguito e che il problema è tuttora aperto. Invece in tutti 
gli altri servizi pubblici, dal 1980 (anno cui risale l'ultimo aumento del 
canone radiotelevisivo, distinto per i televisori in bianco e nero e per 
quelli a colori) le tariffe e i prezzi amministrati sono saliti in modo 
consistente, in corrispondenza alle esigenze di economicità degli enti 
che erogano i servizi stessi, ma anche al tasso d'inflazione che si è 
andato determinando. Quindi, a parte una questione che indubbiamente 
va sottolineata e sulla quale poi nel merito possiamo addentrarci 
ulteriormente, cioè quella della necessità di recupero di efficienza e di 
produttività nella gestione della RAI e di economia rispetto alle risorse 
disponibili (obiettivo frequentemente ripreso anche nella discussione 
che si è svolta nella Commissione di vigilanza sulla RAI), vi è proprio un 
problema di determinare un flusso adeguato di entrate. Altrimenti non 
sarebbe consentita una chiamata anche di responsabilizzazione dei 
dirigenti e degli amministratori della RAI rispetto appunto all'equilibrio 
economico che si deve raggiungere. 

In questa direzione va la proposta del disegno di legge al nostro 
esame che credo sia da favorire, tenuto conto che ancora oggi - siamo 
pressoché alla fine del 1984 - la discussione sul canone televisivo si è 
sviluppata ma non si è arrivati a decisioni in merito e quindi si tratta di 
una misura che potrà essere attivata con ragionevole speranza e 
auspicio soltanto per l'anno 1985. Il 1984 si sta esaurendo e quindi 
intanto deve intervenire lo Stato con questo meccanismo, che del resto 
è stato proposto dal Ministro delle poste e delle telecomunicazioni nel 
corso di un suo intervento alla Commissione di vigilanza sulla RAI. 

Le proposte del Ministro sono state di due tipi: provvedere con 
disegno di legge all'integrazione del fondo di dotazione dell'IRI per 
cercare di avere una copertura, con questo finanziamento, al bilancio 
della RAI, ma contemporaneamente - poi il Governo preciserà in 
merito - attuare una manovra di aumento del canone cercando di 
avvicinare o parificare il canone per il televisore in bianco e nero con 
quello per il televisore a colori, operando una manovra che, sia pur non 
recuperando completamente lo scarto esistente nel settore del servizio 
televisivo rispetto ad altri prezzi e tariffe amministrate, comunque tenda 
a bilanciare la situazione in termini sufficienti al raggiungimento di un 
equilibrio economico e a un processo di ristrutturazione e di 
risanamento complessivo dell'azienda sia nei conti economici che nella 
sua efficienza gestionale. 

Credo che questo orientamento vada sostenuto, naturalmente avute 
chiare le garanzie di un'azione di controllo da parte del Governo al fine 
che si raggiungano tutti gli obiettivi indicati e non solo quello di 
integrare il fondo di dotazione dell'IRI per migliorare il bilancio della 
RAI. Del resto, in questo senso mi pare vadano le dichiarazioni che il 
Governo in varie occasioni ha fatto e comunque voi sapete che il 
meccanismo che regola l'esigenza della gestione economica del servizio 
radiotelevisivo è riferibile all'articolo 8 della convenzione stipulata tra il 
Ministero delle poste e la RAI e che proprio in conseguenza 
dell'applicazione di tale articolo è stata costituita una Commissione 
mista poste-tesoro cui è demandato il compito di una verifica della 
situazione economico-finanziaria della RAI, proprio per valutare i 
provvedimenti che si rendono necessari per ristabilire le condizioni di 
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equilibrio economico. È da qui che parte l'iniziativa del Governo di 
sottoporre queste proposte alla Commissione di vigilanza per la 
discussione e il parere, il quale in realtà può essere espresso da quella 
Commissione limitatamente alla manovra sul canone televisivo perchè 
quello sull'aumento del fondo di dotazione dell'IRI è di competenza, 
eventualmente, delle Commissioni di merito della Camera e del Senato. 
Oggi in questa sede dobbiamo appunto esaminare e determinare le 
nostre decisioni rispetto al disegno di legge che vi ho sommariamente 
descritto. 

Non aggiungo altro se non un accenno per quanto riguarda la 
copertura finanziaria (e in proposito ricordo nuovamente che siamo 
ancora in attesa del parere della Commissione bilancio). L'articolo 2 del 
disegno di legge recita: «All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, pari a lire 106 miliardi per l'anno 1984, si provvede 
mediante corrispondente riduzione del fondo iscritto al capitolo n. 6865 
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per il medesimo anno, 
istituito in applicazione dell'articolo ì-quinquies del decreto-legge 17 
aprile 1984, n. 70, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 12 
giugno 1984, n. 219». Come i colleghi ricorderanno, si tratta del decreto 
cosiddetto sul costo del lavoro. 

Vorrei far presente che mi è stata inviata, da parte del Gruppo 
comunista una lettera nella quale si sollecita una audizione del Ministro 
delle poste in cui vengano a lui sottoposti quesiti circa i processi di 
concentrazione in corso nel settore dell'emittenza privata, la questione 
delle radio frequenze, nonché gli intendimenti e le determinazioni del 
Governo. Rispetto a tale richiesta, sarebbe opportuno avviare in questa 
sede approfondimenti in merito ai problemi dell'intero settore del­
l'emittenza pubblica e privata. Mi sono limitato, nella mia relazione al 
provvedimento in discussione, a mettere a fuoco la situazione del 
servizio pubblico radio-televisivo; credo tuttavia che non si possa essere 
contrari ad uno sviluppo della nostra discussione anche su temi più 
ampi, che sono naturalmente connessi al disegno di legge n. 982. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

GIUSTINELLI. Vorrei partire da quest'ultimo problema che è stato 
sollevato, con la lettera del Gruppo comunista, dal senatore Lotti, 
perchè lo riteniamo un problema di fondamentale importanza. Credo 
che chiunque di noi abbia avuto la possibilità di ascoltare la 
dichiarazione resa qualche sera fa al TG 1 dal Ministro delle poste non 
abbia potuto che farsi una opinione precisa della situazione nella quale 
il paese si trova in questo momento non soltanto in relazione alla 
iniziativa dei pretori, ma traendone anche delle valutazioni di carattere 
più generale. Infatti il Ministro delle poste ha detto che in un paese in 
cui ormai da otto anni c'è una sentenza della Corte costituzionale che 
richiede precisi adempimenti da parte del Governo e del Parlamento e 
che rimane del tutto inascoltata, il Governo si è mobilitato immediata­
mente per garantire la parità dei diritti costituzionali dei cittadini. Se 
noi dovessimo seguire questo ragionamento, almeno due articoli della 
Costituzione dovrebbero essere riscritti. Il primo, perchè la Repubblica 
non è più fondata sul lavoro, ma sulle telecomunicazioni di massa e 
sulla emittenza privata; e il terzo, perchè la parità dei diritti si consegue 
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in questa direzione. La cosa è di enorme gravità politica e questo fatto 
non può essere assolutamente sottaciuto. Ecco perchè noi insistiamo 
perchè il Ministro sia qui convocato per fornirci un quadro di carattere 
generale della situazione e per dichiarare che cosa intende fare in 
rapporto a questioni di grande importanza. Vorrei richiamarle in breve 
prima di entrare nella valutazione del disegno di legge al nostro 
esame. 

La questione fondamentale in questo momento è quella che 
comunemente viene definita della riforma della riforma; la riforma del 
1975 è stata varata in un'epoca in cui la RAI agiva in condizioni di 
monopolio. Quindi la ristrutturazione in reti e in testate teneva conto di 
questo fattore fondamentale. Da allora sono accadute molte cose. Si è 
delineata una precisa ideologia, sostenuta da altrettanto precisi canali di 
finanziamento, che ha rivendicato la legittimità delle cosiddette mille 
antenne: mille antenne come obiettivo massimo ottenibile e perseguibi­
le di pluralismo dell'informazione. Abbiamo visto come nel corso di 
pochissimi anni le mille antenne siano andate progressivamente 
diminuendo e sostanzialmente ce ne sia oggi soltanto una. Per un 
rapporto politicamente molto chiaro tra il potere politico e i titolari 
delle più forte antenne si è creata una situazione che ha portato i 
pubblici poteri ed il Governo, che dovevano difendere il sistema 
pubblico, all'inerzia più totale, alla paralisi più assoluta. Si sono 
annunciati disegni di legge a ripetizione ma sono poi rimasti sempre nel 
cassetto. Dall'altro lato, le mille antenne hanno provocato una 
proliferazione di forme e di iniziative che hanno messo in discussione, 
per molti aspetti, il ruolo del sistema pubblico, portando parallelamente 
ad una spaventosa concentrazione, che oggi ha tutti i caratteri del 
monopolio e dell'oligopolio. 

Rispetto a questa situazione, la domanda che noi poniamo è la 
seguente. Di fronte a tale inerzia, di fronte agli annunci mai seguiti da 
fatti e, per converso, di fronte alla tempestività con la quale il Consiglio 
dei ministri ha varato un decreto che ha consentito di ripristinare su 
scala nazionale i servizi resi dalle televisioni private, quali intenzioni si 
hanno per quanto concerne il servizio pubblico? Il decreto ha di fatto 
risolto un problema, ma ne ha aperto un altro e anzi lo ha aggravato, nel 
senso che esso prevede un periodo di un anno per varare la riforma. È 
assolutamente evidente la gravità di questa scelta, nel senso che in 
questo modo si gettano le condizioni perchè il servizio pubblico, al 
quale oggi noi dovremmo conferire 106 miliardi tramite TIRI, cada in 
una situazione sempre peggiore. C'è un dato che caratterizza questa 
situazione italiana che non ha riscontro in nessun'altra situazione 
europea. Se esaminiamo la situazione del sistema televisivo in 
Inghilterra, in Francia o in Germania, ci accorgiamo che in questi paesi 
il sistema pubblico è stato difeso. Mai è accaduto ciò che è avvenuto in 
Italia, dove invece è stato lasciato allo sfascio. Mentre per molti anni si è 
assecondata la volontà di alcuni privati di non avere regolamentazione 
alcuna, oggi il cavaliere Berlusconi, che ha concentrato nelle sue mani 
una grossa parte di reti, chiede di trattare, chiede di discutere. Infatti, 
avendo conquistato una grande parte del campo nemico, naturalmente 
vuole difenderla e quindi è disposto ad andare ad una transazione che 
evidentemente non potrebbe che essere favorevole per le sue posizioni. 
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Tanto più favorevole in quanto il Governo mostra di essere estremamen­
te preoccupato per quello che accade nell'emittenza privata e non 
altrettanto di quello che accade nell'emittenza pubblica. 

Quindi, vi sono altre questioni che vanno oltre il tema fondamenta­
le della riforma. Vi è un tema che è di specifica competenza del 
Ministero delle poste. Abbiamo inteso a questo proposito che il suo 
Dicastero, onorevole Bogi, ha avviato una qualche iniziativa, ma anche 
qui i ritardi sono fortissimi. Mi riferisco al tema del riordino delle radio 
frequenze. È accaduto in quel settore che, in assenza di una 
regolamentazione, i privati hanno fatto legge, si sono impossessati delle 
frequenze radio, le hanno gestite per una certa fase, le hanno fatte 
crescere e poi le hanno rivendute, realizzando molti consistenti affari. Si 
è arrivati a situazioni limite, per cui abbiamo avuto tutta una rete, tutto 
un sistema di reti private che si è impossessato di radio frequenze, le 
quali disturbavano, come disturbano a tutt'oggi, l'emittenza RAI. Ad 
esempio, viaggiando in macchina non si riesce a prendere le reti 
nazionali. A questo punto la RAI è stata costretta a riacquistare le 
proprie radio frequenze; quindi da questo punto di vista siamo 
veramente al caos e all'assurdo. Il ritardo è fortissimo, il caos, come ho 
detto, è ancora più grande e vi è l'assoluta necessità di mettere ordine e 
di affrontare con realismo quei problemi che noi stessi abbiamo inserito 
nella nostra proposta di legge sull'emittenza pubblica, la quale 
purtroppo giace da molto tempo nell'altro ramo del Parlamento, non 
riuscendo il Comitato ristretto, pur attivandosi periodicamente, a 
giungere a certe conclusioni. Qualche giorno fa, l'onorevole Bubbico ha 
dichiarato che, volendo, nell'arco di dieci giorni si potrebbe giungere 
alla definizione della materia; sappiamo benissimo che i dieci giorni 
sono un'esigenza del tutto televisiva e che diventeranno molto 
probabilmente dieci mesi, mi auguro però che non abbiano a diventare 
dieci anni. Vi è la questione decisiva della definizione dell'ambito 
locale, un problema aperto dalla Corte costituzionale e rispetto al quale, 
da parte dell'emittenza privata, sono state trovate soluzioni che si sono 
costituite come una sorta di by-pass; il problema rimane fondamentale, 
se vogliamo garantire il ruolo dell'emittenza pubblica, a cominciare da 
quello della terza rete. È stata compiuta una scelta precisa, cioè quella 
di abbandonare la terza rete, ma vi è anche il rischio che, procedendo in 
questa direzione, si metta in discussione, non solo il ruolo della 
seconda, ma anche della prima rete nazionale per un fatto molto serio 
che poi tornerà a proposito del disegno di legge che oggi abbiamo in 
esame: riparto del mercato della pubblicità. Sappiamo che la legge ha 
fissato un tetto al riparto della pubblicità tra la RAI e gli altri soggetti 
che operano nel sistema dell'informazione, avendo la finalità precisa di 
garantire la sopravvivenza della stampa quotidiana, settimanale e 
periodica. Questo principio fondamentale oggi sta per essere del tutto e 
definitivamente sovvertito perchè, da un lato abbiamo la RAI che ha un 
tetto che continua ad essere fissato dalla Commissione parlamentare di 
vigilanza su proposta della Commissione insediata presso la Presidenza 
del Consiglio, che non viene elevato se non in misura tale da tener 
conto del tasso di inflazione, mentre dall'altro lato abbiamo la grande 
concentrazione che pompa, in modo sempre maggiore, pubblicità, 
sottraendola ai quotidiani, alla stampa, mettendo in discussione la 
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possibilità di sopravvivenza dei quotidiani stessi e creando un 
precedente di grande problematica, di grande spessore. In questo modo, 
toccando ormai la pubblicità alcune migliaia di miliardi, almeno 3 mila, 
si creano le condizioni affinchè la concentrazione monopolistica, che ha 
avuto ormai il sopravvento, grazie a questo tipo di complicità politica, 
possa attrarre verso di sé tutta la quota di pubblicità, eccezion fatta per 
la RAI. Tra l'altro sappiamo, per i dati che sono stati forniti negli ultimi 
mesi, che le società pubbliche, che operano in questa direzione di 
raccolta della pubblicità, trovano sempre maggiori difficoltà. Questi 
sono i termini fondamentali del problema. Noi riteniamo che rispetto a 
tutto ciò, anche in questa Commissione, che è di merito, si possa avviare 
una discussione e possano essere dati gli elementi fondamentali per 
capire in quale direzione il Governo è intenzionato a muoversi; 
pertanto, insistiamo particolarmente per un'audizione, un confronto 
qui in Senato. 

Venendo al merito dei problemi posti dal disegno di legge in esame, 
ci riserviamo una valutazione più compiuta e determineremo il nostro 
voto, ferme restando le nostre posizioni di carattere generale, quando 
conosceremo il parere della Commissione bilancio che ci sembra 
decisivo in proposito, anche perchè il conferimento di capitali all'IRI 
viene finanziato con il provvedimento costo del lavoro e, quindi, pone 
problemi piuttosto delicati, relativi alla manovra che quel provvedimen­
to intendeva perseguire. Tuttavia, siamo favorevoli ad avviare un 
dibattito in questa sede. 

Rivolgo una prima domanda all'onorevole Bogi: perchè si prevedo­
no 106 miliardi e non 115 miliardi e 400 milioni, come risultava dal 
preventivo aggiornato di qualche mese fa? 

Faccio ancora una domanda. Sappiamo che vi è una deliberazione, 
assunta a maggioranza dalla Commissione parlamentare di vigilanza, del 
31 luglio 1984, che affronta alcuni temi e in particolare quello 
dell'aumento del canone. Vi è la precisa opzione di giungere nel corso 
del 1985 - quindi, riteniamo che la questione dovrebbe essere 
perfezionata nelle prossime settimane - all'aumento del canone e, cosa 
più grave, alla unificazione del canone. Il Governo ritiene che il modo 
migliore per contrastare la fortissima evasione che si è verificata in 
questa direzione sia di unificare il canone per il bianco e nero con 
quello per il colore; in tal modo si pensa di conseguire quel risultato che 
fino ad oggi non è stato possibile ottenere. Noi contestiamo la giustezza 
di questa convinzione, anche perchè sappiamo quali connotazioni abbia 
oggi l'utenza del bianco e nero, in quanto soprattutto rappresenta la 
parte più povera che fa capo ai pensionati, alle categorie a più basso 
reddito. Quindi, il provvedimento ci sembra fondamentalmente discuti­
bile e noi, per quelle che saranno le nostre possibilità, siamo 
fermamente decisi a contestarlo. 

Vorrei ancora aggiungere che nel 1985, sempre stando ai dati RAI, 
abbiamo la previsione di un deficit di 135 miliardi, con un aumento del 
18 per cento rispetto al consuntivo del 1984. Come si intende affrontare 
la questione? Soltanto attraverso l'aumento del canone, soltanto 
attraverso il ricorso alla possibilità di conferire nuovi capitali di 
dotazione all'IRI, che poi li dovrebbe girare alla consociata RAI? Tutto 
ciò ci sembra ben poca cosa. La manovra oggettivamente, se dovesse 
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essere impostata in questi termini, sarebbe inevitabilmente destinata a 
dare risultati del tutto insoddisfacenti. Vi sono problemi a monte, 
rispetto ai quali la Commissione di vigilanza ebbe la possibilità, a suo 
tempo, di pronunciarsi e rispetto ai quali noi vogliamo sapere quali 
decisioni ha assunto il Governo e segnatamente il Dicastero delle poste 
e telecomunicazioni. Vi è la questione della detassazione dei canoni che 
la RAI riscuote. L'assurdo è questo: sull'utenza RAI grava complessiva­
mente una quota di imposte che è molto forte. Vi è un'altra somma di 
circa 80 o 90 miliardi che la RAI deve riscuotere per servizi vari resi ai 
diversi Ministeri, in modo particolare, mi pare, a quello delle finanze. 

Queste cose non vanno avanti, ma si agisce in altre direzioni. 
Tra l'altro vorrei ricordare ai colleghi che qualche mese fa la nostra 

Commissione ebbe ad interessarsi di un problema di grande spessore 
politico e sociale, quello della detassazione dei canoni della SIP (se non 
erro, oltre 200 miliardi) che venivano destinati ad investimenti. Questa 
era un po' la motivazione della riduzione del canone di concessione. 

Ora, perchè una manovra di questo tipo, ad esempio, non si affronta 
per la RAI? Vi è il problema della tassa di concessione; vi è il problema 
di un'efficace azione nei confronti dell'evazione; vi è il problema di 
ridefinire la quota della pubblicità che era di 409 miliardi nel 1983 (e 
noi pensiamo che in questa direzione con una politica accorta, senza 
mettere in discussione il rapporto tra il sistema pubblico e la stampa 
quotidiana e periodica, la questione potrebbe essere affrontata anche in 
termini positivi); vi è la necessità di incidere in altre direzioni. 

La RAI al momento attuale ha oltre 14.000 dipendenti (per 
l'esattezza 14.040 al 31 luglio di quest'anno). È stato più volte 
preannunciato da parte del presidente un piano di ristrutturazione che 
prevede, nell'arco di alcuni anni, la riduzione di 1.000 unità del 
personale. Noi intendiamo discutere nel merito del piano perchè non ci 
sentiamo di condividere alcune scelte - come quella destinata a 
cancellare il ruolo della terza rete - però nello stesso tempo pensiamo 
che le reti, così come sono organizzate oggi, rappresentino un assurdo. 
Infatti nel momento in cui da parte del privato si va alla concentrazione, 
diventa del tutto illogico pensare ad un sistema che ruoti su tre 
telegiornali, su tre redazioni, su tre strutture contrapposte. Abbiamo 
visto anche recentemente come per lo stesso tipo di lavoro, si muovano 
tre troupes con tutti i problemi collegati a questi spostamenti. 

C'è la necessità di affrontare sul serio le questioni della ristruttura­
zione e della riorganizzazione dell'azienda perchè il provvedimento non 
si traduca in un drastico e non finalizzato taglio, ma divenga invece 
essenzialmente la base di un rilancio di questa struttura. 

Vi è ancora un altro problema, legato per molti aspetti alla 
necessità di migliorare la produttività complessiva dell'azienda per 
ridurne i costi: quello degli investimenti. La RAI afferma di essere stata 
«tarpata» nella sua volontà di fare investimenti perchè non è stato 
aumentato il canone. Però se andiamo ad esaminare le voci che 
attengono ai singoli aspetti della gestione, potremo renderci conto di 
come esse entrino in contraddizione con questa affermazione. Infatti il 
ritardo negli investimenti è dovuto soprattutto all'aumento abnorme dei 
costi. Nel prossimo triennio esso è valutato al 75 per cento, mentre 
quello delle entrate è contenuto nella misura del 25 per cento. 
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L'aumento dei costi è il risultato di tutta una serie di diseconomie 
che ormai si verificano al livello dell'azienda e che stanno assumendo 
un carattere estremamente preoccupante. 

Uno degli aspetti relativi a tale situazione, ad esempio, è costituito 
dalla politica editoriale che la società segue. Oggi abbiamo una 
dipendenza molto forte dall'estero per quanto riguarda l'acquisto dei 
programmi, in modo particolare dagli Stati Uniti, ma anche dal 
Giappone o da altri paesi. Questa dipendenza si è accentuata perchè i 
programmi vengono pagati in valuta pregiata con un aumento in 
percentuale fortissimo (oltre il 100 per cento ogni anno). Nello stesso 
tempo abbiamo una situazione di estrema difficoltà per quanto riguarda 
la produzione nazionale. Vi è a tale riguardo un aspetto che intendiamo 
affrontare nella proposta di legge che abbiamo presentato, là dove 
diciamo che è possibile giungere ad un incontro tra la RAI e il sistema 
pubblico da un lato e le reti private dall'altro, una volta definiti i 
problemi nell'ambito nazionale e messi in atto meccanismi anti­
monopolio. 

La soluzione potrebbe essere costituita da un accordo che, 
privilegiando la produzione nazionale, imponga a tutti di produrre una 
quantità minima di filmati e di sceneggiati nazionali, agevolando nello 
stesso tempo la loro circolazione. Il rimedio potrebbe essere fornito da 
una politica editoriale che punti alla esportazione, che oggi di fatto si è 
del tutto assottigliata rispetto a premesse che pure c'erano ed erano 
positive. 

Riteniamo che a questo complesso di problemi debbano essere date 
delle risposte positive. Vedremo quale valutazione più compiuta dare al 
decreto quando esso verrà al nostro esame. Comunque fin da adesso 
riteniamo che il decreto sia passibile di una eccezione di incostituziona­
lità e quindi intendiamo proporre uno stralcio, in forma di un disegno di 
legge, che possa risolvere i problemi aperti non dalle sentenze dei 
pretori, ma dalla inerzia del Governo e che possa veramente costituire 
la cartina di tornasole di una volontà politica che si deve concretamente 
esplicitare. Occorre capire, cioè, se da parte delle forze di maggioranza 
e del Governo questo problema potrà essere veramente affrontato 
nell'ottica dell'interesse pubblico o se invece deve andare, così come sta 
facendo, per il suo destino. 

Vi è l'importante questione relativa alle innovazioni tecnologiche, 
al satellite, ai problemi enormi che si presenteranno di qui a breve e 
che, se non affrontati con tempestività e nell'ottica della riforma della 
quale parliamo, rischiano addirittura di mettere la RAI fuori mercato, a 
meno che una parte sempre più cospicua del bilancio statale non debba 
essere destinata a tale scopo. 

Per concludere, signor Presidente, e venendo al merito del 
provvedimento, parlavamo di uno stacco tra i 106 miliardi che qui sono 
stanziati e i conti come invece risultano sulla base della contabilità 
aggiornata. Vorremmo capire dove è lo stacco, quale motivazione c'è 
dietro, se questo provvedimento è destinato ad esaurire, per quanto 
riguarda il 1984, tutto il fabbisogno della RAI o se invece dovranno 
essercene altri successivamente. 

Naturalmente ci riserviamo di valutare più compiutamente il nostro 
atteggiamento, anche sulla base delle risposte che ci verranno date, e 



Senato della Repubblica - 10 - IX Legislatura 

8a COMMISSIONE 20° RESOCONTO STEN. (24 ottobre 1984) 

dall'audizione che mi auguro possa essere fissata sollecitamente, 
nonché sulla base di scelte di carattere generale che oggi riteniamo 
quanto mai necessarie per capire su quale linea il Governo e la 
maggioranza intendano muoversi. 

PATRIARCA. Signor Presidente, colleghi, ritengo che la richiesta 
del collega Lotti circa un'audizione del Ministro delle poste in ordine ai 
recenti provvedimenti che hanno interessato l'emittenza privata debba 
fornire l'occasione anche per questa Commissione per rivolgere la 
propria attenzione sui complessi problemi della RAI e sulla necessità di 
riaffermare il ruolo preminente dell'emittenza pubblica, nonché per 
tentare di dare un contributo all'avvio della soluzione di questioni delle 
quali si parla da anni. 

La stessa Commissione di vigilanza, della quale ho l'onore di far 
parte, sta discutendo e discettando senza arrivare a conclusioni e i nodi 
veri non sono quelli qui denunciati questa mattina (che poi sono stati 
drammatizzati dai recenti provvedimenti dei pretori), ma sono quelli 
costituiti dal rinnovo del consiglio di amministrazione (perchè, diciamo 
la verità, su questo dato le forze politiche non sono ancora riuscite a 
trovare una determinazione che lo risolvesse) e della mancanza di 
volontà di corrispondere alla RAI quegli strumenti di carattere 
finanziario per poterla quanto meno mettere in condizione di 
fronteggiare l'assalto dell'emittenza privata. 

È dal 1982 che la RAI chiede un adeguamento dei propri mezzi 
finanziari, adeguamento collegato in modo particolare alla revisione del 
canone. Purtroppo situazioni di bilancio, situazioni economiche che già 
gravano pesantemente sull'utenza in genere, attraverso l'incremento 
delle varie tariffe, non hanno consentito di dare alla RAI ciò che è stato 
dato ad altri settori (e su questo vi è stato un dibattito): ciò ritengo abbia 
complessivamente penalizzato la RAI in quanto non si è avuto il 
coraggio di ritenere importante, improcrastinabile l'adeguamento di 
questo canone, facendolo passare quasi come una spesa di lusso che 
poteva comunque essere ritardata, per cui ci siamo trovati di fronte alla 
drammatica situazione del deficit denunciato dalla RAI e ci siamo 
trovati di fronte alla necessità di un intervento eccezionale come 
questo. In una riunione ebbi il privilegio di indicare questa strada sia al 
Ministro che ad alcuni componenti della Commissione in quanto si era 
alla ricerca di una strada che potesse in un certo senso sopperire per il 
1984 a queste esigenze, lasciando inalterato il canone e spostando poi 
nel 1985 non solo l'adeguamento del «bianco e nero», ma anche una 
revisione generale del canone. Se non vado errato, in quella sede, ed 
anche in sede di Commissione di vigilanza, a proposito della provvista 
finanziaria, si era parlato della disponibilità che esiste da parte del FIO 
di una somma accantonata o da accantonare di 200 miliardi circa che 
poteva essere utilizzata. Adesso vedo che il riferimento riguarda un'altra 
legge e ritengo che questo aspetto vada chiarito anche perchè questo 
modo di finanziare il deficit della RAI desta qualche preoccupazione. 

Vorrei comunque chiedere in merito alle intese anche a livello di 
Governo sull'utilizzo di una parte del FIO, che cosa ne è stato e quali 
sono state le determinazioni del Governo che hanno indotto a cambiare 
l'impostazione finanziaria. Comunque un dato importante è che questo 
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provvedimento vada in porto rapidamente in quanto costituisce una 
espressione precisa anche se non completa della volontà del Parlamen­
to di venire effettivamente incontro alle difficoltà nelle quali si dibatte 
l'azienda RAI, perchè altrimenti si ha la sensazione, specialmente da 
parte di alcuni settori che vogliono riequilibrare il ruolo preminente del 
servizio pubblico, di una situazione di inerzia. Siamo forse noi i 
maggiori responsabili della crescita a dismisura di questo monopolio 
che non è conforme ai dettati della stessa Costituzione e non è conforme 
alla volontà, alla stragrande volontà del legislatore il quale ritiene che il 
servizio pubblico radiotelevisivo vada incentrato essenzialmente sul 
potenziamento della RAI come servizio pubblico legittimato e autorizza­
to, pur tenendo conto della necessità di un sano pluralismo che non 
deve assolutamente soverchiare la funzione della RAI. 

Per fare questo è necessario con molta tempestività venire incontro 
alle esigenze finanziarie rappresentate dalla RAI e venire incontro 
anche in maniera decisa alle indicazioni complessive della riforma che 
indubbiamente rimane bloccata nell'altro ramo del Parlamento e per la 
quale è necessario che anche questa Commissione porti avanti qualche 
iniziativa. Certo il sistema del bicameralismo in qualche modo non ci 
consente l'autonomia di portare avanti una iniziativa che in un certo 
senso anticipi quello che, magari a livello di Camera dei deputati, 
ritarda a venire alla luce; ha voglia di dire l'amico Bubbico che in dieci 
giorni si può fare la riforma: se si può fare in dieci giorni, ebbene si 
faccia! 

Questa Commissione in ordine alla tempestività del provvedimento 
incontra gravissime implicazioni di carattere politico, ma è anche 
necessario dare una risposta, fare qualcosa di importante e di definitivo. 
Il Ministro ha annunciato un proprio disegno di legge in materia ed è 
opportuno e necessario che anche questa Commissione venga investita 
del problema affinchè porti avanti un dibattito che faccia sentire anche 
gli approfondimenti, le osservazioni, gli obiettivi della stessa Commis­
sione in riferimento alla più larga riforma del servizio radiotelevisivo. 

Con questo spirito ci accingiamo a votare favorevolmente questo 
provvedimento, ritenendo che si muova verso quegli obiettivi di 
risanamento finanziario dell'azienda RAI che costituiscono le premesse 
per consentire alla stessa RAI di fronteggiare in maniera adeguata la 
preoccupante concorrenza del monopolio privato radiotelevisivo. 

PACINI. Signor Presidente, molto brevemente voglio innanzi tutto 
dire che aderisco alla relazione presentata in ordine al disegno di legge 
n. 982. Voglio poi aggiungere, a quelle fatte, alcune personali considera­
zioni in ordine alla situazione che dobbiamo esaminare a seguito delle 
vicende che hanno posto all'ordine del giorno il problema di un 
coordinamento del settore delle radio e delle televisioni private e voglio 
dare alcune indicazioni anche sui problemi legati alla RAI, che 
senz'altro sono più attinenti con gli argomenti al nostro ordine del 
giorno. 

Ho parlato di considerazioni e di indicazioni in quanto non intendo 
assolutamente entrare in merito alle soluzioni di questo problema 
perchè lo ritengo del tutto prematuro e ritengo che sia abbastanza 
difficile proporre soluzioni in merito alla vicenda delle radiotelevisioni 
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private in quanto, se c'è un problema che è sorto per le sentenze dei 
pretori, probabilmente il problema più grosso riguarda il decreto che ha 
riaperto e ha ridato la possibilità di funzionamento a quelle televisioni 
private che erano state oscurate. 

Per quel che ci riguarda il discorso è più legato al decreto che non 
ad un giudizio di merito, ovviamente non di competenza nostra, sul 
comportamento dei pretori. Credo che si debba dire che la lunghezza 
del tempo che è passato, dalla sentenza della Corte costituzionale 
all'avvio di una trattativa tra i partiti per dare una legge alla emittenza 
privata, sia un tempo che ci mostra le difficoltà da affrontare su questo 
problema, non solo difficoltà dovute alla individuazione dell'ambito 
locale o al problema del piano delle frequenze, ma anche collegate alla 
esigenza e alla preminenza - che credo debba preoccuparci in modo 
notevole - di una capacità del Parlamento di dare una normativa che 
consenta al settore delle radio e delle televisioni private di avere la 
possibilità di gestire economicamente le proprie strutture. Ricordo che 
dai primi incontri in ordine a questo problema la differenza di giudizio e 
di valutazione politica che si dava all'ambito locale, proprio in relazione 
alla possibilità di fornire capacità economiche alla emittenza privata, fu 
uno degli elementi per i quali, insieme ad altri, non fu possibile trovare 
l'accordo e ancora oggi è difficile da realizzarsi fra le forze politiche e 
questo in qualche misura rende complesso e ulteriormente più difficile 
il discorso che dobbiamo quanto prima affrontare, mi auguro in modo 
risolutivo, per questi settori. 

Quindi avanzare delle ipotesi risolutive o un'immagine che in 
qualche modo possa adombrare ipotesi risolutive lo ritengo assoluta­
mente prematuro in quanto ha bisogno, non solo in sede parlamentare, 
ma probabilmente anche, a sostegno della sede parlamentare, in sede 
tecnica, di ulteriori approfondimenti e chiarimenti al fine di varare una 
legge che risponda all'esigenza di libertà nel settore delle rediotelevisio-
ni private, ma in modo da non farne uno degli altri elementi di difficoltà 
del nostro sistema. 

Per quanto riguarda il discorso che è emerso in questi giorni, mi 
permetto di far osservare al Sottosegretario - il quale segue con molta 
cura questa vicenda - che qualche perplessità su quello che è accaduto 
possiamo e forse dobbiamo averla. Quante sono le radio private che 
sono state spente? Quanti sono i cittadini che avevano il piacere di 
ascoltare queste radio - forse anche qualche televisione privata - e non 
lo possono più fare perchè sono state spente senza- che nessuno sia 
intervenuto a sistemare in qualche modo il problema per dare a tutti la 
possibilità, nei limiti del consentito, di funzionare? Il fatto che il minore 
venga travolto e il maggiore in qualche modo venga difeso ha una sua 
logica, ma bisogna vedere se si tratta di una logica giusta, perchè qui si 
può rischiare di incidere in un discorso di libertà abbastanza soprattutto 
dal punto di vista politico e parlamentare. Io credo che continuare di 
questo passo, con questa giungla - come viene chiamata - delle 
frequenze, non vada a vantaggio di nessuno, né dei privati né dello 
Stato, né soprattutto degli utenti. Nemmeno la radio nazionale è più in 
condizioni di essere ascoltata decentemente per le interferenze che si 
verificano in modo così pesante, addirittura da oscurarla in alcune zone 
della capitale. Io credo che in queste condizioni sia abbastanza difficile 
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allo stesso Escopost intervenire per dare ordine al settore, perchè non 
basta il codice postale, non bastano orientamenti di carattere tecnico: 
occorrono punti di riferimento legislativi più precisi, la cui mancanza 
mette in difficoltà l'Escopost che pure - dobbiamo riconoscerlo - fa un 
lavoro enorme in questo settore con molta cura e attenzione e con una 
capacità professionale notevole, ma che obiettivamente in questo 
momento non può svolgere un ruolo adeguato alle esigenze che 
abbiamo di fronte. C'è una tale confusione in circuito che è 
sorprendente - ripeto - il fatto che anche la radio nazionale non sia più 
in condizioni di essere ascoltata decentemente per queste interferenze 
che sono costanti e ripetute. 

Ritengo poi, accennando al discorso della radiotelevisione naziona­
le, che qui non sia in discussione il giudizio di continuare a dare al ruolo 
del monopolio pubblico la preminenza che gli deve essere data per le 
scelte politiche che sono state fatte e anche per le esigenze che abbiamo 
di riqualificare il ruolo del monopolio pubblico. Dobbiamo però dirci 
francamente, nel momento in cui affrontiamo questo discorso, che 
probabilmente la RAI-TV non funziona adeguatamente non soltanto 
perchè non si sono dati idonei strumenti finanziari (anche se questo può 
essere un elemento abbastanza importante e significativo), ma anche 
per il fatto che la gestione RAI-TV non ha avuto la possibilità di 
utilizzare adeguatamente le professionalità della propria dirigenza per le 
interferenze che ci sono state all'esterno di una logica di gestione 
professionale dell'azienda e che hanno ulteriormente appesantito 
l'andamento e la struttura della RAI, creando dei costi che probabil­
mente, con una gestione più attenta e professionalmente più adeguata, 
non sarebbero stati così elevati. 

Quindi cerchiamo di avviare un processo di ammodernamento di 
questa struttura, stando attenti - anche da parte nostra - a non ripetere 
errori che possono essere stati commessi nel passato, perchè si potrebbe 
rischiare di concedere grossi finanziamenti alla RAI che però, con 
questo tipo di interferenze, non consentirebbero il raggiungimento 
degli obiettivi che spero tutti quanti al momento opportuno vorremmo 
individuare nell'interesse pubblico radiotelevisivo. 

Questi erano gli orientamenti e le indicazioni che a titolo 
puramente personale volevo fornire in questo dibattito. A conclusione, 
mi dichiaro favorevole ad una apposita audizione del Ministero delle 
poste in questa Commissione affinchè ci possa fornire tutti i chiarimenti 
necessari e capaci di metterci in condizione di affrontare questi 
problemi in maniera adeguata all'importanza e alle responsabilità che 
essi hanno nella vita del paese. 

COLOMBO Vittorino (V.) Signor Presidente, vorrei attenermi al 
provvedimento al nostro esame, e dico «vorrei» perchè poi praticamen­
te è quasi impossibile. Nel merito ritengo di dover dire subito che 
questo intervento di carattere straordinario è una necessità, ma è una 
necessità che si è voluta, perchè lo squilibrio fra entrate e uscite nel 
bilancio della RAI non è di ieri; l'esigenza dell'aumento del canone era 
stata prospettata da tempo ma non si è intervenuti per motivi vari, 
soprattutto per opposizioni di carattere politico. Oggi non si ha il diritto 
di lamentare questo intervento proprio perchè ieri si è rifiutata una 
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misura che era una necessità e che resta tale, cioè l'aumento del 
canone. 

Indubbiamente parlare di aumento del canone significa fare anche 
valutazioni di altro genere, per esempio sul tipo di aumento e sulla 
misura dello stesso. 

Sotto il primo profilo, bisogna rispondere al quesito: unificazione 
del canone da pagare per i televisori in bianco e nero con quello per i 
televisori a colori, oppure no? A me pare che questa sia una prospettiva 
obbligata, in quanto - a parte il fatto che gli apparecchi in bianco e nero 
stanno scomparendo e si prevede che usciranno addirittura dalla 
produzione entro breve termine - bisogna tener presente che la 
differenziazione bianco e nero-colore è uno dei canali se non dico 
principali certamente significativi dell'evasione. Il pagamento del 
canone per il televisore in bianco e nero quando si è cambiato 
l'apparecchio e si usa quello a colori è un fatto si può dire abitudinario 
per un notevole numero di utenti. Si potrà discutere sui modi 
dell'unificazione, ma - ripeto - che questa sia una prospettiva obbligata 
mi pare difficile mettere in dubbio. 

Il provvedimento in esame (rispetto al quale attendiamo il parere 
della Commissione bilancio per quanto riguarda la copertura finanzia­
ria) tende a sanare un periodo; l'aumento del canone invece guarda 
avanti, e quindi rappresenta il passo immediatamente successivo. 

Si potrà discutere sulla misura dell'aumento. Qui facciamo un 
discorso a consuntivo, ma parlando dell'aumento del canone evidente­
mente bisogna fare un discorso a preventivo che coinvolge una serie di 
elementi, in primo luogo le altre entrate della RAI. 

La RAI infatti non vive solo sul canone - lo sappiamo tutti -; le sue 
grandi fonti di entrata sono il canone e la pubblicità. 

Credo che così dovrà continuare ad essere, perchè la RAI dovrà 
continuare ad esercitare un servizio pubblico insostituibile, che deve 
pertanto trovare adeguato corrispettivo nelle entrate del canone, ma 
nello stesso tempo, nella nuova situazione, dovrà essere in grado di 
competere sul mercato dell'etere con le altre emittenti. Dovrà pertanto 
competere sul mercato anche per quanto concerne la pubblicità. Non 
c'è dubbio che il mercato possa essere regolato: quando gli 
interlocutori erano due soli - la RAI come monopolio pubblico da una 
parte e la stampa dall'altra - era corretto che ci fosse un intervento che 
vedeva la partecipazione delle due parti interessate in una Commissio­
ne paritetica, con la supervisione del potere pubblico per la fissazione 
di un punto di equilibrio. Ora il discorso è molto più difficile. Infatti, se 
da una parte può sussistere il dovere di proteggere (ma fino a che 
punto?) un settore come quello della stampa, non si tratta più di 
effettuare solo questo tipo di protezione, ma di regolare anche la 
distribuzione del mercato pubblicitario tra mezzi dello stesso tipo, 
emittenti private ed emittenza pubblica. È corretto questo? Si potrà 
intervenire autoritativamente in proposito? O non è anche quello della 
pubblicità un mercato che può essere regolato, ma che non può essere 
coartato, perchè è assolutamente inutile che si imponga per legge l'uso 
di un certo mezzo se quel mezzo non è gradito a coloro che 
dovrebbbero usufruirne. Andremmo contro le leggi di mercato e non 
otterremmo nessun risultato. 
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Le prospettive, sia in termini economici, che in termini di 
regolamentazione di tutta la materia, non possono evidentemente 
delineare situazioni protezionistiche a favore della RAI. È la RAI che 
deve essere capace di vincere la sua battaglia sul mercato; il problema è 
di dare alla RAI i mezzi perchè sia in grado di combattere questa 
battaglia, ma non possiamo vincerla noi per la RAI. Non possiamo 
sopperire alle esigenze di capacità imprenditoriale e mangeriale se altri 
sono in grado di produrre in misura maggiore. Dobbiamo rammaricarci 
di non essere stati in grado di produrre norme efficaci, che pur sono 
necessarie. Io sono assolutamente convinto che la regolamentazione del 
settore delle radio e delle televisioni private debba contenere norme 
antimonopolistiche molto chiare, analogamente a quanto si è fatto con 
la legge sulla stampa, con risultati che non sono ancora forse totalmente 
soddisfacenti, ma che certamente si muovono nella giusta direzione. 
Ritengo che dovrebbero essere varate norme di questo tipo anche per le 
emittenti private, ma queste dovrebbero essere certe che le regole del 
gioco saranno congegnate nel modo più chiaro affinchè la competizione 
sia la più corretta e trasparente possibile. Secondo me, questo è 
l'obiettivo a cui si dovrebbe tendere, senza protezionismi che non 
servirebbero assolutamente a niente e stando attenti anche a non 
imporre oneri impropri, che si traducono spesso in forme discutibili di 
clientelismo e di parassitismo. A proposito dell'obbligo per legge di un 
certo quantitativo di produzione propria, concordo che il nostro paese 
non debba rassegnarsi in questo campo alla esclusiva funzione di 
importatore, purché il discorso sia fatto in termini generali, valga per 
tutti allo stesso modo, cioè abbia un significato di carattere generale e 
non fini settoriali. Altrimenti servirebbe solo a scopi che abbiamo già 
deplorato nel passato. 

Posso fermarmi qui. Il nostro voto favorevole al provvedimento in 
discussione è scontato, salvo esaminare, ovviamente, il parere della 
Commissione bilancio; dato di necessità conseguente sarà l'aumento del 
canone, di cui si potranno e dovranno discutere i modi; poi restano 
aperti tutti gli altri temi. Ci saranno occasioni di far sentire la nostra 
voce anche a proposito del disegno di legge in materia, già in 
discussione alla Camera dei deputati, sia pure in termini generali, ma 
non solo attraverso contatti informali, in fase di prima elaborazione del 
provvedimento, prima cioè che esso sia trasmesso al Senato in seconda 
lettura. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Poiché nessuno altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la discussione generale. Prendo la 
parola per una breve replica. Ritengo che dobbiamo organizzare la 
nostra capacità di approfondire i temi che sono affiorati questa mattina 
nel corso della discussione, naturalmente tenendo conto dell'urgenza 
del provvedimento in esame. Da questo punto di vista aggiorniamo a 
domani mattina il seguito della discussione per l'esame e la votazione 
dell'articolato, in attesa di acquisire il parere della Commissione 
bilancio. Potremo, quindi, organizzare in tempi brevi una seduta alla 
presenza del Ministro delle poste e telecomunicazioni, per ascoltare una 
sua relazione ampia su tutti gli aspetti della politica in questo settore. 
Ritengo necessaria l'audizione, non solo per soddisfare la nostra 
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esigenza di conoscere in modo più approfondito la posizione del 
Governo, ma anche per arrivare a svolgere una discussione più profìcua 
nell'occasione annuale dell'ormai prossimo esame del bilancio del 
Ministero delle poste e telecomunicazioni e, quindi, della politica e 
gestione della RAI, e nell'occasione dell'esame del decreto-legge 
presentato dal Governo presso l'altro ramo del Parlamento, nonché del 
provvedimento per la regolamentazione dell'emittenza. Quindi, ripeto, a 
mio giudizio è utile e proficuo che il Ministro venga in questa sede per 
avviare un confonto che ci faccia acquisire ulteriori elementi in vista 
delle ormai prossime occasioni di discussione. 

Per quanto riguarda il provvedimento in esame ribadisco di 
essere decisamente favorevole all'iniziativa del Governo e vorrei far 
rilevare come vi sia un po' di colpevolezza da parte di tutti i Gruppi 
politici, anche del mio, in relazione allo slittamento della questione 
del canone radio-televisivo. Infatti, se è vero che il canone del 1980 è 
stato sovrastimato rispetto alle esigenze di un equilibrio economico 
della Rai, allora sarebbe stato giusto non adeguarlo negli anni dal 
1980 in poi, o altrimenti si sarebbe dovuto intervenire ricercando un 
grado di compatibilità tra l'esigenza di un aumento e quelle più 
complessive di una politica economica. Anche in questo momento, 
però, dovremmo arrivare in modo equilibrato e graduale ad una 
definizione della corresponsione di un canone da parte dell'utenza; 
infatti, un ulteriore assenteismo di decisione, che si protrae ormai da 
tre anni, sarebbe veramente colpevole, perchè metterebbe l'azienda 
RAI nelle condizioni in cui abbiamo messo spesso le altre aziende e 
cioè di avere un alibi facile rispetto all'iniziativa, al senso di 
responsabilità e all'esercizio di potere da parte degli stessi dirigenti 
della RAI. Non c'è dubbio, inoltre, che il mancato rinnovo del 
consiglio di amministrazione della RAI ha determinato finora un 
fattore di ulteriore disagio, per cui la definizione della rielezione è 
senz'altro un nodo da sciogliere al più presto. Dobbiamo far carico ai 
dirigenti e agli amministratori della RAI delle loro responsabilità, che 
sono tutte piene e non vanno scaricate di una virgola, in relazione ad 
un recupero di obiettivi che sono sostanzialmente di programmazio­
ne e di gestione efficiente del servizio, cioè di recupero di 
produttività. Da parte nostra noi dobbiamo dare una risposta in 
positivo, compiere un atto di fiducia verso la RAI, anche perchè la 
situazione attuale di concentrazione privata dell'emittenza oggi si è 
definita in modo più proprio, ma già in passato esistevano due poli 
privati e, quindi, indipendentemente dall'esistenza di uno o due poli o 
di una minore o maggiore concentrazione, il problema è quello di 
trovare un sistema di collegamento tra le due realtà, complessiva­
mente equilibrato ed efficiente e di stimolo reciproco. Non c'è 
dubbio che un grande flusso di risorse finanziarie è determinato dal 
settore pubblicitario, ma da quel poco che ho visto e letto ho potuto 
osservare che si tratta di un flusso che si va stagnando e per il quale 
non si prospetta un'evoluzione verso l'alto. Inoltre, poiché spesso nel 
privato, in termini anche di buona professionalità, in altri settori, 
alcune iniziative si sono trasformate in vere e proprie avventure, che 
hanno poi comportato per la collettività il recupero di situazioni 
difficoltose, è da evitare che si ripeta qualcosa di analogo nel settore 
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della comunicazione radio-televisiva. In questo senso, anche, mi 
auguro che l'individuazione di un polo pubblico e di un polo privato 
possa essere di reciproca sinergia per un servizio più efficiente e ai 
fini dell'equilibrio economico dell 'uno e dell'altro. 

Detto questo, l'aspetto che a mio giudizio preoccupa il Governo è 
quello di determinare le condizioni perchè non vi siano alibi facili, ma 
vi sia una rispondenza di risorse rispetto ai tipi di investimento. È questo 
un aspetto che non abbiamo toccato nel corso della nostra indagine 
sulle telecomunicazioni e, con rammarico, devo rimarcare come le 
nostre sollecitazioni per definire un'audizione dei dirigenti della RAI si 
siano scontrate non con dinieghi ma con indisponibilità. 

Non vorrei che la sensibilità che il Governo ha dimostrato nella 
relazione alla Commissione per l'indirizzo generale e la vigilanza dei 
servizi radiotelevisivi rispetto al problema degli investimenti, al ruolo 
della RAI nello sviluppo della politica delle telecomuncazioni per 
quanto riguarda il problema, ad esempio, dei satelliti, non trovi 
adeguato corrispondenza da parte del gruppo dirigente della RAI. Una 
sottolineatura in questo senso la vorrei fare, perchè credo che dovremo 
richiamare in termini di collaborazione positiva il gruppo dirigente 
della RAI a dare un contributo in questa direzione, perchè si 
giustifichino le risorse che mettiamo a disposizione sia con l'incremento 
del fondo di dotazione dell'IRI da destinare alla concessionaria del 
servizio pubblico radiotelevisivo sia con gli adeguamenti del canone. 
Dobbiamo metterlo in condizione di rispondere positivamente anche a 
questi impulsi. 

C'è poi il problema dell'evasione che è stato sollevato dal senatore 
Vittorino Colombo (V.). Sono d'accordo: è più consistente di quanto 
non si pensi. Nel nostro paese in ogni settore è possibile che si 
determini la capacità per il cittadino di evadere, sia per il lavoro 
autonomo che dipendente, sia a reddito alto che basso. Un fenomeno 
che in altri paesi è fisiologico, per un rapporto di sfiducia tra istituzioni 
e cittadino diventa da noi patologico. Bisogna porre un rimedio, non c'è 
dubbio che una strada è quella dell'allineamento dei due canoni ma 
bisogna certamente individuare un altro meccanismo; lo segnalo 
all'attenzione dei colleghi. Credo che per avvicinarsi ad una situazione 
meno patologica, saranno necessarie iniziative più fantasiose, a 
cominciare da una ricerca di collaborazione con il Ministero delle 
finanze che mi pare si sia sviluppata poco. 

Un'osservazione conclusiva la vorrei fare rispetto al lavoro dal 
Parlamento su queste tematiche, ovviamente più come Presidente della 
Commissione che come relatore: credo che la legge n. 103 abbia fatto 
ormai il suo tempo. Le leggi non possono determinare la volontà del 
Parlamento, delle forze politiche, in modo permanente. Questa legge ha 
fatto il suo tempo; è diventata in effetti un ostacolo più che un sostegno, 
un aiuto allo sviluppo ed alla soluzione dei problemi di questo settore. E 
diventata, consentitemi di dirlo, anche un ostacolo dal punto di vista 
degli organi parlamentari: la Commissione parlamentare per l'indirizzo 
generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisi, come tutte le 
Commissioni bicamerali, è diventata un freno per un equilibrato 
esercizio dei poteri delle Commissioni di merito. 
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COLOMBO Vittorino (V.). C'è anche il problema del consiglio di 
amministrazione. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Certo. Sono elementi di 
riflessione per la riforma. 

Ho voluto sottolineare tutto ciò perchè la nostra Commissione, pur 
avendone la capacità, la volontà, non si è trovata ad affrontare in modo 
compiuto questi problemi, che sono tanti; li ho ricordati a me stesso più 
che ai colleghi. Quando affronteremo la prima audizione del Ministro e 
successivamente l'esame dei provvedimenti, dovremo tener presente 
non solo aspetti particolari, altrimenti perderemmo una direzione di 
marcia che dovrebbe essere unificata. 

GIUSTINELLI. Vorrei fare al sottosegretario Bogi due domande. 
La prima è la seguente: c'è un ordine del giorno, che il 

Sottosegretario conosce perchè era presente in quella seduta, che 
impegna il Governo a versare alla RAI quanto non ancora conferito per i 
servizi effettuati per conto del Ministero delle finanze, e a predisporre 
un progetto di ristrutturazione, riduzione dei vari oneri fiscali, 
amministrativi, che gravano sul canone di abbonamento. C'è un'inci­
denza media del 26 per cento e non è cosa da poco. 

La seconda domanda è questa. Il Ministro aveva prospettato - poi 
l'ordine del giorno approvato sostanzialmente ha seguito questa 
impostazione - l'esigenza di unificazione dei canoni televisivi con 
decorrenza dall'inizio del secondo semestre del 1984, e di un aumento 
con effetto dal 1° gennaio 1985 del canone unitario di lire 12.000. Vorrei 
chiedere se chi ha il bianco e nero dovrà corrispondere a gennaio la 
quota, che è piuttosto sensibile, per l'unificazione, più le 12.000 lire di 
aumento del canone. 

URBANI. Vorrei fare al rappresentante del Governo una domanda 
non collegata a questo provvedimento. Vorrei sapere se la scadenza 
relativa alla prossima Conferenza di Ginevra si può considerare rigida 
nel senso di poter presentare o meno il piano delle radiofrequenze. 
Qualora la risposta fosse positiva, la questione diventerebbe veramente 
esplosiva e bisognerebbe prendere qualche decisione; se invece non ci 
fosse questa rigidità, le cose si metterebbero in altri termini. 

BOGI, sottosegretario di Stato per le poste e le telecomunicazioni. 
Penso di poter rispondere schematicamente ai quesiti posti e chiarire gli 
effetti del disegno di legge in esame. 

Devo dire che il Ministro è certamente disponibile per una 
audizione, per un'ampia relazione. Questo consentirà a me una 
schematizzazione in termini di riduzione del corredo delle risposte. 

Mi sembra giusta l'impostazione data in Commissione e riassunta 
efficacemente dal Presidente. Un provvedimento di questo tipo non può 
non essere considerato nell'ambito complessivo del settore, oltre che 
nell'equilibrio economico della RAI anche negli anni a venire. Quindi, 
rapidamente cercherò di rispondere alle domande che sono state 
formulate, non ultima quella del senatore Urbani. 
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La mancanza di una normativa che inquadri il settore è misurabile 
in otto anni, dalla sentenza della Corte costituzionale del 1976; è causa 
fondamentale di una serie di squilibri, inefficienze ed episodi molto 
gravi che sono stati messi in evidenza. C'è ad onor del vero 
responsabilità dei Governi, ma è fuori di dubbio che la potestà 
legislativa è del Parlamento; quindi dobbiamo ripartirci questa 
responsabilità, rappresentando io oggi presso di voi il Governo. Rispetto 
all'orientamento emerso nel dibattito alla X Commissione della Camera 
la settimana scorsa, cui si riferiva il Presidente, e che continua oggi, 
sull'opportunità di presentare un documento, ancorché non redatto in 
articoli di legge, che indichi linee di scelta del Governo sui problemi 
fondamentali di assetto del settore, il Consiglio dei ministri di sabato 
scorso ha previsto la presentazione di un disegno di legge, che però 
comporterà inevitabilmente un iter meno breve. Di qui la dichiarazione 
che ho fatto per conto del Governo ieri al Comitato ristretto delle 
Commissioni seconda e decima della Camera dei deputati, che in un 
prossimo Consiglio dei ministri verrà preso in considerazione un 
disegno di legge sull'intero settore. 

Con certezza, quando si dice «l'intero settore» si intende e 
l'emittenza pubblica e l'emittenza privata. Penso che ormai si sia tutti 
d'accordo sul fatto che è oggettivamente impossibile un comportamen­
to fisiologico in termini di previsione di rischio, un comportamento 
imprenditoriale e di resa dell'attività ove non vi sia una definizione del 
quadro che consenta contemporaneamente di normalizzare nuovamen­
te l'emittenza pubblica e quella privata. Del resto vi è la considerazione 
svolta dal Presidente e da altri senatori nel dibattito, ossia che la legge 
n. 103 del 1975 è da intendersi superata per molti aspetti. 

Devo dire ancora per gli aspetti generali che, per quanto è stato 
annunciato in termini di rischio di concentrazione circa il problema del 
riparto delle risorse pubblicitarie, siamo ai nodi della normativa che 
occorrerà dare al settore. A tale riguardo non devo dare risposte; voglio 
solo fornire degli elementi che credo non siano inutili. 

Certamente il riparto delle risorse pubblicitarie tra i vari mezzi che 
le possono utilizzare si attua su tre tipi di canali di informazione: 
emittenza pubblica radiotelevisiva, emittenza privata radiotelevisiva, 
stampa quotidiana o periodica. Ebbene, a tale riguardo è vero quanto ci 
ha detto il Presidente, ossia che non riscontriamo nell'ultimo periodo 
un incremento dell'investimento nazionale a scopi pubblicitari. E però 
dimostrabile, tramite documenti, che negli ultimi quattro anni l'investi­
mento pubblicitario nazionale, calcolato come percentuale del prodotto 
interno lordo (stimabile a circa quattro anni fa inferiore allo 0,3 per 
cento), ha raggiunto lo 0,51 per cento, che rappresenta una percentuale 
discreta in termini di avvicinamento alle società cosiddette industriali, 
lontana da quella statunitense, ma molto vicina o uguale a quella di 
altre società industriali europee, per una quantità di investimento nel 
settore televisivo per il 1984 verosimilmente stimabile, con quegli errori 
di previsione che si possono fare, sui 1.200 miliardi, ossia una quantità 
veramente ragguardevole. 

Per quanto riguarda poi il tetto orario - e do solo un'informazione -
la RAI, come ha detto anche il senatore Giustinelli, fa fatica a 
raggiungere tale tetto e quindi è entrata in un meccanismo che direi 
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propriamente mercantile e di confronto al di là delle opinioni di 
previsione della Commissione di vigilanza. E tuttavia in base a notizie 
non ufficiali si dà la produzione per il 1984 inferiore al tetto stabilito. 
Recupererà sulla Sipra la RAI? Questo non lo sappiamo, lo vedremo il 
prossimo gennaio, ma si tratta di un settore che non ammette una 
normazione eccessivamente rigida. 

Per quanto riguarda ancora elementi non propriamente attinenti al 
provvedimento di cui ci stiamo occupando, ossia l'utilizzo delle 
radiofrequenze (quello che ha sollevato il problema della radiodiffusio­
ne propriamente detta), per rispondere al senatore Urbani, ma anche al 
senatore Giustinelli, devo dire che la Conferenza di Ginevra ha come 
suo obiettivo specifico quello di stabilire le modalità di coordinamento 
nell'uso delle radiofrequenze tra gli Stati. 

Precedenti conferenze ed accordi internazionali avevano stabilito 
l'identificazione delle bande di radiofrequenze da assegnare al servizio 
di radiodiffusione. Siccome nella cosiddetta «regione 1» (cioè nell'Euro­
pa, nell'Africa, in parte del Medio Oriente) usiamo le stesse frequenze, 
inevitabilmente si avrebbero delle interferenze ai confini dei vari Stati. 
Ora, le conferenze internazionali tendono a stabilire delle modalità di 
coordinamento non tanto per eliminare l'interferenza quanto per far sì 
che questa sia ammessa in un range tollerabile. 

Pertanto la Conferenza di Ginevra ha come suo obiettivo reale 
quello di stabilire le modalità di utilizzo delle radiofrequenze agli effetti 
del coordinamento internazionale e agli effetti - ove vi riesca - della 
tutela della navigazione aerea alla quale sono assegnate radiofrequenze 
in banda immediatamente successiva a quella della radiodiffusione 
(mentre questa è nello spettro da 87,5 a 108 megahertz, la navigazione 
aerea è tra 108 e 137 megahertz). Questi sono gli obiettivi della 
Conferenza di Ginevra e, nel caso particolare di uso delle frequenze per 
la radiodiffusione, dovremmo poi concludere con un'immagine: 
Ginevra deve riuscire a stabilire il confine entro il quale avverrà la 
pianificazione di assegnazione delle frequenze ai singoli impianti 
nazionali. Da questo punto di vista, senatore Urbani, si deve ritenere che 
la Conferenza di Ginevra non ha obiettivi rigidi, ma lascia margini per 
una pianificazione interna di assegnazione delle frequenze. 

URBANI. Ma in che misura la soluzione che sarà data a questo 
ambito può condizionare lo spazio interno? 

BOGI, sottosegretario di Stato per le poste e le telecomunicazioni. 
Con questo non voglio dire che a Ginevra non si contraggano vincoli 
nell'utilizzo all'interno delle radiofrequenze. Certamente essi si contrag­
gono per un doppio ordine di motivi, innanzi tutto perchè il 
coordinamento condiziona l'utilizzo delle radiofrequenze sui confini in 
un certo modo. Tenendo conto del fatto che questo è un paese lungo e 
stretto, il confine a nord è segnato da montagne che in qualche modo 
tutelano l'Italia da interferenze, ma, per esempio, il confine ad est, 
l'Adriatico, viene superato a volte con grande facilità in termini di 
emissioni radio. Da questo punto di vista che può costituire un vincolo, 
volendo coordinare l'utilizzo di radiofrequenze, occorre presentarsi con 
una ipotesi sulle stesse e siccome non era possibile per gli Stati europei 
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né per noi a maggior ragione la definizione di un piano esatto di utilizzo 
delle radiofrequenze (perchè il piano di utilizzazione ed uso delle 
radiofrequenze pretende una norma legislativa, ossia quella che in 
buona sostanza attendiamo da otto anni, o comunque una norma 
stralciata che consenta al Governo di pianificare) e siccome non vi è 
stata in questi otto anni alcuna proposta di legge di nessun partito che 
non abbia previsto che la pianificazione d'uso ottimale delle radiofre­
quenze si facesse da parte del Ministero delle poste su indirizzo del 
Parlamento, in assenza di questo indirizzo parlamentare la pianificazio­
ne non vi è stata. 

La previsione dell'uso delle radiofrequenze è stata resa in Italia più 
difficile dal fatto che la tipologia della emittenza privata non disciplinata 
da norme legislative è di estrema variabilità e si è allocato l'uso delle 
radiofrequenze senza autorizzazione formale. 

Pertanto l'ipotesi di pianificazione da presentare a Ginevra per una 
parte è consolidata e riguarda gli impianti attivati da parte della RAI; per 
una parte è fittizia o ipotetica ed è quella relativa all'utilizzo da parte del 
privato e alla tipologia di impianti che verosimilmente avremo nel 
futuro. La tipologia usata è stata quella media dell'emittenza privata 
esistente, per cui l'ipotesi dello schema di piano che va a Ginevra è 
fittizia e nella pianificazione è stato adottato l'accorgimento di 
immaginare alcuni impianti di elevata potenza ( 100 o 200 kilowatt, per 
fare un esempio) collocati ad altezze molto elevate in modo che 
consentano il coordinamento con i paesi esteri e sia possibile ipotizzare 
una successiva frammentazione di questi impianti nell'ambito del piano 
di coordinamento per portarli ad una molteplicità che dovrà essere 
concretamente stabilita al momento della pianificazione stessa. 

Vi sono quindi anche degli elementi di flessibilità. Certamente vi è 
una flessibilità da sempre contrattata nei rapporti di coordinamento, e 
riguarda generalmente un range di potenza e di allocazione degli 
impianti che non è molto elevato. Vi è la flessibilità dovuta alla 
frammentazione dei grandi impianti. Vi è una flessibilità dovuta 
all'ipotesi di impianti che, allocati all'interno del confine convenuto a 
Ginevra, non interferiscono con i problemi di coordinamento con Stati 
esteri. Vi è una flessibilità dovuta al fatto che il piano che si porta a 
Ginevra riguarda emittenti al di sopra di 200 watt, ma il censimento del 
1981, che dava 3.500 emittenti radio (mentre oggi se ne stima un 
numero che va da 7.500 a 8.000), riportava anche il risultato che 1.500 
erano al di sotto dei 200 watt. Pertanto lo schema di pianificazione che 
va a Ginevra non ipotizza emissioni al di sotto di 200 watt, ritenendole di 
potenza tale da non dover essere coordinate. 

Un altro elemento di flessibilità, a mio parere molto rilevante 
politicamente, attiene a quanto si è sottolineato in molti interventi cioè 
al fatto che l'emissione radio in Italia ha una qualità scadente. Come è 
stato detto, se ci si sposta in automobile si perde la sincronizzazione con 
l'emittente dopo aver percorso un breve tratto. 

Certamente il Parlamento ed il Governo italiani dovranno affronta­
re il problema del miglioramento di questa qualità e lo potranno fare 
con una pianificazione d'uso delle radiofrequenze. Il motivo di questa 
bassa qualità è che mentre il regolamento internazionale delle 
comunicazioni prevede una distanza di rispetto tra un canale d'emissio-
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ne rispetto all'altro delle aree di servizio, l'emittenza privata italiana è 
entrata in attività senza esplicita autorizzazione e si è allocata a distanze 
di rispetto infinitamente o, meglio, notevolmente inferiori in confronto 
a quelle previste dal regolamento internazionale della radiocomunica­
zione. Ed è questo il motivo per cui in Italia oggi abbiamo 8.000 
emittenti private. Se immaginassimo di andare immediatamente alla 
qualità d'emissione prevista dal regolamento internazionale non 
sapremmo certamente dove allocare ottomila emittenti. Ed allora 
verosimilmente l'intenzione del Governo è di venire in Parlamento 
rendendo conto dopo Givevra della oggettiva disponibilità in radiofre­
quenze, del loro impiego attuale da parte dell'emittente pubblica e da 
parte della emittenza privata censita con vincoli di dichiarazione, cioè 
con vincoli di censimento, in modo che si possa avere dal Parlamento 
un indirizzo per il graduale raggiungimento di una qualità di emissione 
che non ci porti ad espellere un numero elevato - ma su ciò deciderà il 
Parlamento - di emittenti radiofoniche ed in modo da avere nel tempo 
un afflusso ulteriore di disponibilità in radiofrequenze. Non c'è dubbio 
che il traguardo ultimo è l'arrivo dell'emissione via satellite, che 
certamente renderà disponibili frequenze per l'emissione radio in 
quantità sufficiente da soddisfare la domanda in Italia. Però dovremo 
verosimilmente pianificare le modalità di raggiungimento di quel 
traguardo quando la disponibilità sarà tale che la qualità raggiungerà il 
livello previsto dal regolamento internazionale ed il numero di 
emittenti sarà quello che per la pluralità di comunicazioni in Italia si 
riterrà opportuno. 

Da tali considerazioni emerge il netto carattere politico della 
materia che stiamo trattando; non si tratta soltanto di argomentazioni 
tecniche, perchè se noi stessimo all'argomentazione tecnica dovremmo 
immediatamente applicare quanto stabilisce il regolamento internazio­
nale che noi abbiamo recepito e che siamo tenuti ad applicare, o che 
potremmo non applicare purché non si creino disturbi al coordinamen­
to nell'utilizzo delle radiofrequenze da parte degli Stati esteri. 

Per procedere in questo periodo ad una valutazione opportuna 
dell'utilizzo delle radiofrequenze sono state costituite due commissioni 
miste nelle quali sono presenti l'emittente pubblica e l'emittenza 
privata, sia radiofonica che televisiva, ed un nucleo dell'amministrazio­
ne del Ministero delle poste e delle telecomunicazioni. 

Questa è la situazione ad oggi. Il decreto ministeriale di costituzione 
delle commissioni è stato firmato ieri e sarà pubblicato nel Bollettino 
ufficiale del Ministero; le commissioni, soprattutto quella per la 
radiofonia, saranno probabilmente convocate nel corso della settimana. 
Questo per quanto riguarda le notizie di corollario, che comunque sono 
verosimilmente le più rilevanti, rispetto al provvedimento in di­
scussione. 

A proposito di tale provvedimento intendo fornire alcune precisa­
zioni. A fronte di una stima fatta dalla commissione mista poste e tesoro 
di 115,4 miliardi come esigenza della RAI, il provvedimento ne prevede 
106 e ciò per un doppio ordine di motivi: in primo luogo perchè 
considerazioni ulteriori rispetto alle esigenze della RAI hanno permesso 
di ridurre la somma richiesta ed in secondo luogo per la disponibilità 
del fondo al quale si fa ricorso. Il combinarsi di questi due elementi ha 
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portato a definire la cifra in 106 miliardi. Non v'é dubbio di sorta che il 
problema del ripiano del bilancio RAI o meglio dello squilibrio del 
bilancio RAI del 1984 non può non collegarsi al problema dell'incre­
mento del canone. Questo è fermo, dal punto di vista dell'incremento, al 
1980 e nel 1982 la RAI ne richiese l'adeguamento. La legge e, 
conseguentemente, la convenzione del 1981 prevedono un ritmo 
biennale di riconsiderazione dell'opportunità di adeguamento delle 
entrate RAI. Naturalmente, essendosi avuto l'ultimo aumento nel 1980, 
nel 1982 la RAI prospettò le sue richieste di adeguamento. E giusta 
secondo me l'osservazione del Presidente che in passato effettivamente 
la RAI aveva fruito in sostanza di un eccesso di canone; infatti il primo 
bilancio che l'ente chiude in deficit è quello del 1983 (con circa 20 
miliardi di passivo) e ciò testimonia che comunque la RAI aveva in 
precedenza risorse e riserve sufficienti per chiudere in pareggio il 
proprio bilancio. Questo era stato il ragionamento che aveva indotto il 
Ministero a non concedere allora un incremento di canone. Lo stesso 
ragionamento non consente oggi al Ministero di non constatare che 
effettivamente l'esigenza per il 1984 e il 1985 è correttamente stimabile. 
Il fatto poi che la richiesta della RAI è stata superiore a quanto concluso 
dalla commissione mista poste e tesoro è un'altra questione, che non ha 
nulla a che fare con la effettiva necessità di un incremento del fondo per 
la RAI. Il motivo che ha portato alla manovra articolata tra ripiano con 
incremento del fondo di dotazione dell'IRI e ipotesi di aumento del 
canone è riconducibile a quanto previsto dal decreto sul costo del 
lavoro, che stabilisce che non si possono superare certi tassi di 
incremento delle tariffe dei prezzi amministrati. Ove si fosse adottata 
per il 1984 una soluzione di questo genere, verosimilmente avremmo 
superato il dieci per cento previsto, così come, se l'incremento del 
canone per il 1985 fosse di una certa cifra piuttosto che di un'altra, 
supereremmo l'ipotesi del sette per cento che è stata fatta. Questo è il 
meccanismo che potrebbe anche essere ripetuto in parte per il 1985, 
ove naturalmente il CIP e gli organi competenti lo ritenessero 
opportuno. La cifra, come dicevo, per il 1984 è stata congruamente 
stimata in 106 miliardi, anche rispetto alle effettive disponibilità. 

Per quanto riguarda l'aumento di canone la linea di tendenza è 
quella di cercare l'unificazione tra bianco e nero e colore, sia come lotta 
all'evasione, sia per il fatto che non si producono più, già da ora, 
apparecchi televisivi, se così si può dire, di standard domestico in 
bianco e nero, ma soltanto piccoli televisori portatili. Il rapporto tra 
bianco e nero e colore - si tratta di dati approssimativi - è di otto 
milioni di abbonamento per il primo tipo di apparecchio e di sei milioni 
per il secondo tipo. Ciò dà l'idea dell'entità dell'evasione che, se 
recuperata, eviterebbe di provvedere, come stiamo facendo, all'eroga­
zione di 106 miliardi. È vero, probabilmente, come diceva anche il 
Presidente, che non basterà la tendenza all'unificazione - infatti non si 
propone una unificazione vera e propria, ma una linea di tendenza 
all'unificazione - a lottare contro l'evasione. Il CIP e il Parlamento 
studieranno altre misure per farlo; può darsi che una imposta sul 
possesso dell'apparecchio sia molto più lineare in quanto, effettivamen­
te, ancorché sia stato ripristinato l'obbligo per il venditore di 
comunicare la vendita dell'apparecchio televisivo, è sufficiente che la 
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intestazione di vendita venga fatta a chi già paga un canone di 
abbonamento - dato il fatto che in una abitazione si paga un solo 
canone anche se vi sono più apparecchi televisivi - per sfuggire al 
tentativo di identificazione quale proprietario di televisore a colori. 
Quindi il problema è certamente aperto e probabilmente non basterà un 
provvedimento amministrativo, ma sarà necessario un provvedimento 
legislativo per intervenire più efficacemente nella lotta all'evasione. 

Per quanto riguarda l'esigenza di un incremento del canone RAI nel 
1985, la RAI stima per il 1985 un deficit di 334,5 miliardi; la stima 
presuntiva fatta dalla commissione mista del Ministero delle poste e del 
Ministero del tesoro ha portato questa esigenza a circa 270 miliardi e ciò 
per un doppio ordine di movimento, sia per un'ipotesi di maggiore 
incremento delle entrate, sia per una minore entità delle spese. Questi 
270 miliardi dovranno essere recuperati nel 1985 con un aumento del 
canone. Fino ad oggi non è stato deliberato l'aumento del canone, ma il 
CIP ha compiuto in proposito un'istruttoria e dato che la legge n. 103 
non prevede che vi possa essere lo stesso canone per il colore e per il 
bianco e nero, si prevede un meccanismo di avvicinamento alla 
unificazione ma non una proposta immediata di unificazione. L'entità 
stimabile dell'aumento è abbastanza forte per il bianco e nero, e per il 
colore si stima un incremento percentuale che non si discosti dalla 
ipotesi di incremento dell'inflazione per gli anni 1984-1985; non è 
quindi possibile a tutt'oggi parlare di cifre perchè il CIP non ha ancora 
concluso la sua indagine. 

GIUSTINELLI. Vorrei porre una domanda specifica ad esplicazione 
delle precedenti. La somma di 106 miliardi che viene adibita ad 
aumento del fondo di dotazione dell'IRI, è comprensiva dell'eventuale 
aumento che riguarda il bianco e nero nel secondo semestre del 
1984? 

BOGI, sottosegretario di Stato per le poste e le telecomunicazioni. 
Non ci sarà nessun aumento del canone nel secondo semestre del 1984; 
l'aumento ove ci fosse, decorrerebbe dal 1° gennaio del 1985. Per 
quanto riguarda la manovra più complessiva sulle entrate della RAI alla 
quale si riferiva specificamente il senatore Giustinelli, bisogna dire che 
il problema della defiscalizzazione è certamente rilevante, ma con esso 
si procura un minore introito allo Stato. Il problema da porsi è se si 
voglia comunque recuperare questa somma o se si pensi di poterne fare 
a meno; in questo secondo caso allora basta defiscalizzare il canone 
RAI, mentre invece se riteniamo che lo Stato non possa farne a meno, 
possiamo evitare che ciò gravi sulla RAI prevedendo un nuovo 
meccanismo di entrata. 

Peraltro l'orientamento verso l'abbattimento dell'IVA dall'8 al 2 per 
cento è stato già esplicitamente espresso dalla Commissione parlamen­
tare di vigilanza ed ha già un suo iter parlamentare. 

Per quanto riguarda il credito che la RAI ipotizza di avere verso il 
Ministero delle finanze, stimato intorno ai 90 miliardi, esso è un 
problema che certamente va definito nel rapporto tra la RAI ed il 
Ministero delle finanze, ma agli effetti dello squilibrio di bilancio questa 
voce non è incidente perchè la RAI la riporta nel suo bilancio e quindi 
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l'afflusso di queste somme sarà un problema di cassa, ma non di 
competenza. 

Vi sarebbero poi da fare delle considerazioni sulle risorse 
pubblicitarie, ma credo sia inutile che le svolga in questa sede anche 
perchè il Ministro potrà diffondersi più ampiamente sull'argomento. 

Un'ultima considerazione: non vi è dubbio che la valutazione delle 
necessità di adeguare le entrate RAI, indipendentemente dalle modalità 
con cui queste si configurano, non può non essere correlata con il 
problema del risanamento della gestione dell'azienda. La relazione del 
CIP e la stessa relazione della commissione mista pongono l'esigenza 
del risanamento e ne indicano anche i punti nel personale e nel 
risparmio di esercizio. Non devo pronunciarmi sull'adeguatezza del­
l'ipotesi di risanamento delineata dal consiglio di amministrazione della 
RAI rispetto all'operazione di turn-over per perdere circa mille unità in 
cinque-sei anni, ma non c'è dubbio che ipotizzando una manovra che 
riconsidera l'adeguatezza delle entrate della RAI non si può non 
prendere in considerazione le modalità di spesa. Credo di aver risposto 
anche agli ultimi quesiti che mi poneva il senatore Giustinelli; non 
spetta a me entrare nel problema dello stralcio di questa legge ed il 
discorso potrà essere affrontato più distesamente con il Ministro in una 
occasione più pertinente. Questo vale anche per le considerazioni - che 
peraltro ritengo fondate - sul laboratorio tecnologico e sull'uso del 
satellite che il Ministero peraltro risolverà entro il 31 dicembre di 
quest'anno e credo che saremo in grado di lanciare un satellite a 
diffusione diretta per il 1987. 

Non spetta a me giudicare il decreto testé varato dal Consiglio dei 
ministri e non c'è dubbio che la Commissione avrà modo di affrontarlo 
direttamente. 

Il senatore Patriarca ha chiesto una delucidazione sul tentativo di 
proseguire nella acquisizione di una parte dei fondi FIO; in questo 
momento si ipotizza una valutazione delle entrate RAI e della 
adeguatezza della copertura con modalità diverse da quelle dell'utilizzo 
dei fondi FIO. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Ringrazio il sottosegreta­
rio Bogi per l'ampia ed esauriente risposta agli interventi che si sono 
susseguiti nella discussione. 

Rinviamo il seguito della discussione alla seduta di domani alle ore 
9,30, quando saremo in possesso del parere della Commissione bilancio 
e potremo quindi procedere alla discussione dell'articolato. 

/ lavori terminano alle ore 11,30. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici 

DOTT. ETTORE LAURENZANO 


