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/ lavori hanno inizio alle ore 9,30. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Norme relative agli interventi straordinari per la lotta alla fame nel mondo» 
(679), d'iniziativa del senatore Malagodi ed altri senatori 

«Modifiche ed integrazioni alla legge 9 febbraio 1979, n. 38, concernenti la 
cooperazione dell'Italia con i paesi in via di sviluppo e interventi 
straordinari di emergenza aventi il carattere dell'eccezionalità» (826), 
d'iniziativa dei senatori Pozzo e Romualdi 

«Modifiche alle disposizioni sulla cooperazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo» (838), d'iniziativa del senatore Salvi ed altri senatori 

«Realizzazione di programmi integrati plurisettoriali in una o più aree 
sottosviluppate caratterizzate da emergenza endemica e da alti tassi di 
mortalità» (1091), approvato dalla Camera dei deputati 

«Istituzione del servizio speciale per gli interventi straordinari e di emergenza» 
(1105), d'iniziativa del senatore Anderlini ed altri senatori 
(Seguito della discussione congiunta e approvazione con modificazioni del 
disegno di legge n. 1091; assorbimento dei disegni di legge nn. 679, 826, 838 e 
1105) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 
dei disegni di legge: «Norme relative agli interventi straordinari per la 
lotta alla fame nel mondo», d'iniziativa dei senatori Malagodi, 
Bastianini, Palumbo e Fiocchi; «Modifiche ed integrazioni alla legge 9 
febbraio 1979, n. 38, concernenti la cooperazione dell'Italia con i paesi 
in via di sviluppo e interventi straordinari di emergenza aventi il 
carattere dell'eccezionalità», d'iniziativa dei senatori Pozzo e Romualdi; 
«Modifiche alle disposizioni sulla cooperazione tecnica con i paesi in via 
di sviluppo», d'iniziativa dei senatori Salvi, Mancino, Martini, Ceccatelli, 
Padula, Colombo Svevo, Codazzi, Beorchia e Romei Roberto; «Realizza­
zione di programmi integrati plurisettoriali in una o più aree 
sottosviluppate caratterizzate da emergenza endemica e da alti tassi di 
mortalità», già approvato dalla Camera dei deputati; «Istituzione del 
servizio speciali per gli interventi straordinari e di emergenza», 
d'iniziativa dei senatori Anderlini, Milani Eliseo, Pasquino e Enriques 
Agnoletti. 

Riprendiamo la discussione rinviata nella seduta del 14 febbraio. 
Poiché là discussione generale si è chiusa nella seduta del 5 

febbraio scorso, propongo ora di passare all'esame ed alla votazione 
degli articoli prendendo a base il disegno di legge n. 1091. 

Non facendosi osservazioni, così rimane stabilito. 
Do pertanto lettura dell'articolo 1: 

Art. 1. 

Il Presidente della Repubblica nomina con proprio decreto, su 
proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione 
del Consiglio dei ministri, un sottosegretario di Stato agli affari esteri 
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con i poteri di Commissariò straordinario, previsti dalla presente legge, 
per la realizzazione di programmi integrati e plurisettoriali, al fine di 
assicurare la sopravvivenza del maggior numero possibile di persone 
minacciate dalla fame e dalla denutrizione, in una o più aree 
caratterizzate da emergenza endemica e da alti tassi di mortalità, 
individuate ai sensi dell'articolo 2. 

Il Commissario straordinario resta in carica fino all'entrata in 
vigore della nuova légge organica sulla cooperazione allo sviluppo e 
comunque non oltre il termine di diciotto mesi dall'entrata in vigore 
della presente legge. 

I programmi di cui al primo comma sono finalizzati a garantire la 
sicurezza alimentare e sanitaria con particolare riferimento all'infanzia, 
alla maternità e alla condizione della donna. 

I programmi comprendono interventi e infrastrutture di supporto 
alla produzione, conservazione e distribuzione di prodotti agricolo-
alimentari, compresi quelli per l'approntamento di riserve alimentari di 
sicurezza e per l'approvvigionamento idrico, sempre in misura e a 
condizioni tali da non compromettere lo sviluppo delle produzioni 
alimentari locali, lo sviluppo economico endogeno e in rapporto alle 
finalità di cui al primo comma. 

A questo articolo sono stati presentati vari emendamenti. 
Al primo comma i senatori Pasquini e Procacci propongono un 

emendamento sostitutivo delle parole dall'inizio a: «Commissario 
straordinario», con le parole: «Il Ministro degli affari esteri, mediante 
specifica delega ad un sottosegretario di Stato, esercita le funzioni e i 
poteri». 

Sempre al primo comma, il senatore Signorino propone di 
sostituire le parole: «un sottosegretario di Stato agli affari esteri con i 
poteri di Commissario straordinario, previsti dalla presente legge», con 
le seguenti: «un Alto Commissario». 

Al primo comma, inoltre, il senatore Signorino propone di 
sostituire le parole: «del maggior numero possibile di persone», con le 
seguenti: «di almeno tre milioni di persone». 

Al primo comma, in fine, il senatore Signorino propone di 
aggiungere le seguenti parole: «Tali programmi costituiranno la base di 
una nuova politica di cooperazione con i Paesi in via di sviluppo che, 
assumendo come priorità la riduzione dei tassi di mortalità e il 
miglioramento delle condizioni di vita, assicuri la base per una 
partecipazione effettiva delle popolazioni beneficiarie ad un processo di 
sviluppo economico e sociale a medio e lungo termine». 

II senatore Anderlini, propone di sostituire il primo còmma con il 
seguente: 

«Al fine di realizzare interventi straordinari e di emergenza in una o 
più aree dei paesi poveri del mondo, caratterizzate da situazioni di 
carestia e calamità naturali, sono attribuiti al Ministro degli affari esteri i 
poteri di cui ai successivi articoli della presente legge». 

Al secondo comma il senatore Anderlini propone di sostituire le 
parole: «Il Commissario straordinario resta in carica» con le parole: «I 
predetti poteri sono conferiti». 
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I senatori Pasquini e Procacci propongono di sostituire il secondo 
comma con il seguente: 

«La presente legge cesserà di avere efficacia allo scadere del 
diciottesimo mese dalla sua entrata in vigore, e comunque, se 
precedente, con l'entrata in vigore della nuova legge organica sulla 
cooperazione allo sviluppo». 

II senatore Salvi propone di sostituire i primi tre commi con il se­
guente: 

«Per la realizzazione di programmi d'emergenza integrati e 
plurisettoriali, al fine di assicurare la sopravvivenza del maggior 
numero possibile di persone minacciate dalla fame e dalla denutrizione, 
e comunque in stato di grave necessità, individuate ai sensi dell'articolo 
2 con particolare riferimento a quelle caratterizzate da emergenza 
endemica e da alti tassi di mortalità, il Ministro degli esteri si avvale dei 
poteri previsti dalla presente legge». 

Infine, al quarto comma, il senatore Anderlini propone di 
sopprimere la parola: «produzione». 

RAFFAELLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor 
Presidente, come lei e i colleghi ricorderanno, il Governo nell'ultima 
seduta aveva chiesto il rinvio della discussione di una settimana al fine 
di poter presentare un emendamento in ordine al problema sorto 
riguardo all'articolo 1 del disegno di legge n. 1901. 

Infatti, come si ricorderà, in sede di Sottocommissione non si era 
riusciti a trovare una proposta di soluzione che, da un lato, risolvesse il 
problema sollevato dalla Commissione affari costituzionali e che, 
dall'altro, potesse far registrare una larga maggioranza intorno ad una 
nuova formulazione. 

Pertanto, da questo punto di vista, il Governo presenta oggi un 
emendamento sostitutivo dei primi due commi dell'articolo 1, del 
seguente tenore: «I poteri straordinari previsti dalla presente legge per la 
realizzazione di programmi integrati e plurisettoriali, volti al fine di 
assicurare la sopravvivenza del maggior numero possibile di persone 
minacciate dalla fame e dalla denutrizione, in una o più aree caratterizzate 
da emergenza endemica e da alti tassi di mortalità individuate ai sensi 
dell'articolo 2, sono attribuiti al Ministro degli affari esteri, il quale li 
delega ad un Sottosegretario di Stato per gli affari esteri. 

I poteri straordinari di cui al comma precedente vengono a 
scadenza con l'entrata in vigore di una nuova normativa organica sulla 
cooperazione allo sviluppo, ed in ogni caso entro il termine di diciotto 
mesi dall'entrata in vigore della presente legge». 

Ad avviso del Governo, questo emendamento accoglie la proposta 
fatta dalla Commissione affari costituzionali risolvendo i problemi che 
essa aveva sollevato e resta nello spirito dell'accordo che portò al voto 
unanime della Camera dei deputati attribuendo questi poteri straordina­
ri al Ministro, prevedendo però una delega per sottolinearne anche il 
carattere di straordinarietà. 

Credo che, risolvendo questo problema, si possa passare ad 
esaminare gli altri. 
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DELLA BRIOTTA, relatore alla Commissione. Signor Presidente, 
credo che l'emendamento proposto dal Governo ci consenta di 
riprendere l'esame del provvedimento in modo sereno e anche di offrire 
alla Commissione una piattaforma su cui vi possa essere una larga con­
vergenza. 

L'emendamento del Governo, in sostanza, dà una risposta ai due 
problemi fondamentali in ordine ai quali il testo della Camera non era 
sembrato a molti dei colleghi chiaro e convincente. Ciò avveniva 
segnatamente per l'articolo 1, il quale, come i colleghi sanno, prevedeva 
che il Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del 
Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, 
nominasse con proprio decreto un Sottosegretario di Stato per gli affari 
esteri con i poteri di Commissario straordinario che, per lo svolgimento 
dei suoi compiti, si avvalesse del servizio nuovo istituito nell'ambito del 
Ministero degli affari esteri, utilizzando il personale da esso dipendente e 
il personale comandato da altre Amministrazioni; prevedeva inoltre che 
vi fosse un coordinamento con le strutture già esistenti al Ministero. 

Con tale formulazione si intendeva dare una caratterizzazione che 
ne sottolineasse la specialità e l'eccezionalità: cioè, un Commissario, 
ancorché operante nell'ambito del Ministero degli affari esteri, con 
un'operatività che veniva rafforzata dalla possibilità di dare corso a 
procedure speciali e di avvalersi di una struttura non coincidente con 
quella del Ministero ma ad essa raccordata. 

Il parere espresso dalla Commissione affari costituzionali sostan­
zialmente si era incentrato, in termini anche fortemente critici, sulla 
figura del Sottosegretario di Stato con i poteri di Commissario 
straordinario e, secondo la la Commissione, era necessario ricondurre 
l'operatività del Sottosegretario nell'ambito del Ministero degli affari 
esteri in modo più lineare, evitando il rischio di creare una struttura 
acefala. La l a Commissione ci suggeriva altrimenti di trovare soluzioni 
alternative purché conformi ai princìpi dell'ordinamento giuridico ita­
liano. 

Il testo che il rappresentante del Governo ci propone tiene conto 
del parere della Commissione affari costituzionali: l'autorità proposta è 
il Ministro degli affari esteri, il quale delega - non si dice che può 
delegare, ma delega - i poteri straordinari che gli sono attribuiti ad un 
Sottosegretario di Stato allo stesso Dicastero. Viene così salvaguardato il 
principio fondamentale del coordinamento degli interventi e si evitano i 
rischi di frammentazione e di avere strutture acefale. 

Si prevede la delega al Sottosegretario come atto dovuto e con ciò si 
mantiene quindi il carattere particolare del provvedimento, l'esigenza 
di dare corso a situazioni speciali con strutture speciali finalizzate alla 
lotta alla fame. 

È una soluzione ineccepibile dal punto di vista giuridico, che nulla 
toglie all'efficacia e alla, operatività del disegno di legge. 

Mi auguro che questo testo possa registrare la massima convergen­
za di consensi da parte dei colleghi. Devo però aggiungere per chiarezza 
che il giudizio positivo sul compromesso raggiunto dà per scontato che 
insieme alla formulazione dell'articolo 1 si mantenga l'impianto del 
provvedimento segnatamente per quanto riguarda la formulazione 
dell'articolo 3. 
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Vi è poi tutta una serie di altri emendamenti, presentati da senatori 
appartenenti a diversi Gruppi politici. 

Al riguardo, dal punto di vista generale, occorrerà, a mio avviso, 
verificarne la coerenza rispetto al testo del disegno di legge quale 
risulterà dopo l'eventuale approvazione dell 'emendamento del 
Governo. 

Qualche emendamento potrà anche essere accolto, se risulterà 
migliorativo dal punto di vista tecnico rispetto all'impianto del provve­
dimento. 

Naturalmente, la Commissione può anche decidere, una volta 
accolto l'emendamento del Governo, di approvare il disegno di legge 
così come è. Ritengo comunque che qualche emendamento migliorati­
vo soprattutto dal punto di vista tecnico debba essere accettato, 
verificandone ovviamente - ripeto - la coerenza rispetto all'impianto 
generale del provvedimento. 

PRESIDENTE. Senatore Salvi, il suo emendamento rimane anche 
dopo quello presentato dal Governo? 

SALVI. Sì, signor Presidente; bisognerebbe però coordinarlo con 
l'emendamento del Governo. 

PASQUINI. Anche a nome del senatore Procacci dichiaro di ritirare 
gli emendamenti presentati all'articolo 1 e di essere favorevole alla 
proposta del Governo. 

SIGNORINO. Signor Presidente, illustrerò soprattutto il mio 
giudizio sull'emendamento del Governo, in quanto la mia proposta di 
modifica corrisponde ad una presa di posizione del mio partito che è 
stata sempre molto netta, mentre l'emendamento presentato dal 
Governo introduce un fatto nuovo che va valutato attentamente. 

Anzitutto mi meraviglio che da parte del Governo si sia aspettato 
tanto, si è chiesto persino un rinvio di una settimana quando erano già 
state espresse in Commissione posizioni che andavano nello stesso 
senso. Non mi sembra, da questo punto di vista, una grande 
elaborazione politica, ma serve a chiarire l'iter di questa vicenda 
politico-parlamentare: come è iniziata e come va oggi a finire. 

A me sembra evidente che pochissimi partiti, quasi nessuno, hanno 
creduto alla politica che veniva attuata con questo disegno di legge, 
malgrado i voti espressi nell'altro ramo del Parlamento, malgrado le 
numerose prese di posizione e dichiarazioni formali. La maggioranza di 
governo ha assunto una posizione estremamente discutibile, anzi in 
questa sede è stata inesistente. E come poteva, d'altra parte, il Governo 
difendere le sue stesse posizioni contenute nel testo approvato dalla 
Commissione esteri della Camera, se non ha maggioranza, se quindi è 
un Governo che non può governare? Abbiamo visto rappresentanti dei 
partiti di maggioranza che si staccavano dalle posizioni ufficiali del 
Governo, una Democrazia cristiana scissa in varie posizioni, un Partito 
repubblicano in costante polemica con i suoi alleati di governo, un 
Partito liberale assente, il Partito socialdemocratico assente. È stata un 
po' la vicenda dei misteri buffi, e uno dei misteri maggiori è stato 
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rappresentato dal Governo che ora aderisce alle posizioni del Partito 
comunista. È inutile cercare di coprirlo. 

PRESIDENTE. Anche di una parte dei democristiani. 

SIGNORINO. Anche di una parte dei democristiani, ma faccio 
presente che mentre il Partito comunista ha sempre sostenuto la 
posizione che mantiene oggi e che fa passare nel provvedimento, la 
Democrazia cristiana ha avuto se non altro una posizione pendolare. 

Credo che vada messo in rilievo come nessun partito, salvo forse 
negli ultimi tempi il Partito socialista, nessun partito della maggioranza 
abbia veramente fatto proprio il disegno di legge, malgrado che alla 
Camera ci sia stata sulla legge Piccoli una convergenza di circa 
duecento parlamentari, quasi tutti, anzi tutti rappresentanti dei partiti di 
maggioranza. 

Credo che proprio il disinteresse dei partiti abbia portato ad un 
deterioramento progressivo del disegno di legge al nostro esame, senza 
che ci fosse neanche bisogno di uno scontro politico; il disegno di legge 
è vittima di una non volontà politica. 

La mia impressione è che se questo iter si prolungasse ulteriormen­
te, andremmo veramente ad una liquidazione completamente indolore 
che nasce proprio da questa convergenza straordinaria di volontà 
negative soprattutto da parte dei partiti della maggioranza. 

Del Partito comunista posso soltanto dire che si è inserito in questa 
situazione di debolezza oggettiva, di disorientamento, di disinteresse, 
per far passare una linea che ha sempre sostenuto e che alla Camera ha 
portato purtroppo a peggiorare la soluzione adottata dalla Commissione 
esteri e a porre il disegno di legge su un piano inclinato su cui doveva 
scivolare fatalmente, come infatti succede. Che adesso si ricostituisca 
una maggioranza unanimistica è un dato scontato, ed è scontato proprio 
perchè il Governo ed i partiti di maggioranza hanno rinunciato a 
sostenere una qualsiasi posizione autonoma rispetto all'opposizione. 

Mi sembra ormai chiaro che nessuno ci credeva e che quello che si 
voleva eliminare fosse soprattutto l'avvio di una politica nuova, perchè 
alla fine lo scontro è su questo: se, cioè, la politica di intervento 
straordinario deve essere parte settoriale, specifica, limitata, della 
tradizionale politica di cooperazione sia pure aggiustata, oppure se 
l'intervento straordinario dev'essere l'avvio di una politica alternativa. 
Questa era la proposta contenuta nel disegno di legge Piccoli-
Cicciomessere; la soluzione che passa è quella di ricondurre l'interven­
to straordinario nell'ambito della politica tradizionale sia pure mante­
nendo una specificità che era ed è dettata, credo, dall'inefficienza 
dell'organismo che ha finora gestito la politica di aiuto pubblico. 
Proprio su questo è caduta la proposta dell'alto commissario, perchè si 
trattava di una autorità politica autonoma che rispondeva ad una 
impostazione strategica non riconducibile nell'ambito tradizionale della 
politica di cooperazione; per questo il Partito comunista si è opposto. La 
mancanza di una posizione convinta nei partiti di maggioranza e nello 
stesso Governo ha lasciato uno spazio vuoto, ed è giusto che ora venga 
occupato da tesi contrarie alla proposta iniziale e alle stesse posizioni 
iniziali del Governo. Questo si era già verificato alla Camera e adesso, in 
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questa sede, si compietà il processo già avviato; infatti, già nell'altro 
ramo del Parlamento si era raggiunta una soluzione puramente 
illusoria. Nessuno dei partiti di maggioranza era in grado di mantenere 
quelle che erano le posizioni formalmente dichiarate; non c'era 
maggioranza alla Camera sulla figura dell'alto commissario malgrado, 
ripeto, le dichiarazioni e gli impegni di molti partiti, e adesso si 
completa e si perfeziona questo processo. 

Mantengo gli emendamenti: non solo quello che prevede l'alto 
commissario ma anche l'emendamento tendente ad aggiungere, alla 
fine del primo comma, le seguenti parole: «Tali programmi costituiran­
no la base di una nuova politica di cooperazione con i Paesi in via di 
sviluppo che, assumendo come priorità la diminuzione dei tassi di 
mortalità e il miglioramento delle condizioni di vita, assicuri le basi per 
una partecipazione effettiva delle popolazioni beneficiarie ad un 
processo di sviluppo economico e sociale a medio e lungo termine». 

Ritiro, signor Presidente, l 'emendamento tendente a sostituire al 
primo comma le parole: «del maggior numero possibile di persone», 
con le altre: «di almeno tre milioni di persone». 

Il contesto in cui ci muoviamo renderebbe l'affermazione velleita­
ria. Insisto sui miei emendamenti perchè chiariscono che ci troviamo in 
presenza di due proposte politiche alternative; non si tratta di stabilire 
che dopo un anno e mezzo bisogna abbassare i tassi di mortalità, ma si 
tratta di precisare che ciò che proponevamo era l'avvio di una nuova 
politica che tra le sue priorità poneva sia l'abbassamento dei tassi di 
mortalità - e quindi una risposta adeguata ai fenomeni più esasperati 
del sottosviluppo - sia l'avviso di procèssi di autosufficienza economica 
e alimentare. Tutto ciò è importante perchè segna la discriminante tra 
le posizioni che io sostengo e quelle che prevalgono nella Commissione. 

Voglio aggiungere che proseguendo sulla strada indicata dal 
Governo e accettata dall'opposizione non raggiungeremo gli scopi. Sarò 
curioso di vedere, dopo una crisi di Governo, dove andrà a finire la 
gestione di questa somma rilevante. La linea seguita è precaria, confusa 
negli obiettivi e timida al punto da essere in partenza svantaggiata 
rispetto alla politica tradizionale. 

PRESIDENTE. Propongo di sospendere brevemente la seduta. Non 
facendosi osservazioni, così rimane stabilito. 

/ lavori vengono sospesi alle ore 10,30 e sono ripresi alle ore 11,45. 

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori. 

ANDERLINI. Signor Presidente, l'articolo 1 della legge che stiamo 
esaminando tocca due questioni fondamentali e non una sola. 

La prima si riferisce alla formula da adottare tra quelle alternative 
del Commissario, del Sottosegretario-commissario, del Ministro-
commissario e ha attratto la nostra attenzione in misura tale da aver 
avuto l'impressione che una volta sciolto tale nodo tutto il resto fosse 
pacifico. Sono compiaciuto del fatto che il Governo abbia presentato un 
emendamento e considero questa presentazione come un successo di 
coloro che in questa Commissione hanno ritenuto che la formula 
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dell'alto commissario non fosse accettabile non solo per le ragioni di 
cui ci ha parlato in maniera chiara la l a Commissione, ma anche per 
ragioni più profonde e impegnative. Ho avuto modo di dire queste cose 
e non starò a ripeterle ancora. 

La seconda questione contenuta nell'articolo 1 si riferisce alla 
filosofia generale della legge, agli obiettivi, ai fini, alle ragioni che 
muovono il legislatore a prendere determinate decisioni. Debbo dire 
che non me la sento di accettare questa parte così come è e questa è la 
ragione del mio emendamento. In poche parole, la filosofia implicita 
nell'articolo 1 è quella che ha spiegato il senatore Signorino poco fa: 
andare a curare la fenomenologia del sottosviluppo e non le cause. 

Desidero meglio chiarire la mia posizione politica attraverso gli 
emendamenti da me presentati all'articolo 1 del testo al nostro esame, 
nel quale due sono le questioni fondamentali. La prima riguarda 
l'attribuzione dei poteri che la legge contiene, la seconda gli obiettivi 
fondamentali e la filosofia dell'intervento. 

Mentre non ho che da compiacermi con il Governo per aver 
presentato un emendamento che risolve il primo di questi problemi in 
maniera corretta, non posso non sottolineare che per il resto 
dell'articolo 1 mi trovo su una posizione sostanzialmente diversa. 

Qui si affronta la fenomenologia del sottosviluppo; io sono tra 
coloro che pensano che bisogna curarne le cause. Per andare ad un 
paragone banale, è come se pensassimo di risolvere oggi i problemi 
dell'assistenza alle aree depresse del nostro paese con il vecchio sistema 
delle dame di San Vincenzo o con una minestra calda distribuita ai 
poveri in organismi puramente caritativi. Fortunatamente anche da noi 
l'assistenza ha compiuto notevoli passi in avanti negli ultimi decenni ma 
nel caso oggi al nostro esame torniamo indietro. Che si tratti di una 
fenomenologia del sottosviluppo e non delle cause del sottosviluppo è 
evidente anche ad una lettura rapida di alcune parti dell'articolo 1, 
laddove si parla, per esempio, di «assicurare la sopravvivenza del 
maggior numero possibile di persone minacciate dalla fame», obiettivo 
apparentemente semplice ma chi conosce le strutture del Terzo mondo 
sa come sia difficile andare a trovare coloro che muoiono di fame e 
come spesso la morte per fame non sia per sottoalimentazione ma 
anche per altre ragioni complesse e articolate. Formule del genere 
rivelano che ragioniamo con vecchi canoni mentali. 

Si dice inoltre: «in una o più aree caratterizzate da emergenza 
endemica». Qui siamo nella contraddizione più flagrante perchè se è 
emergenza non è endemica: le due parole non possono convivere. Se è 
emergenza non ha i caratteri dell'endemia, cioè la diffusione e la durata; 
l'emergenza è localizzata e definita nel tempo. 

Ancora: aree caratterizzate «da alti tassi di mortalità». In molti paesi 
del Terzo mondo i governi non sono in grado di dichiarare la 
popolazione: immaginatevi se esistono statistiche relative alla mortalità. 
Il Governo somalo - che ci è particolarmente vicino - dà una stima 
della popolazione della Somalia che oscilla tra i 3 e 5 milioni a causa dei 
nomadi. Non esistono statistiche relative ai tassi di mortalità. 

Molto semplicemente vorrei che a tutto il primo comma si 
sostituissero le seguenti parole: «al fine di realizzare interventi 
straordinari e di emergenza in una o più aree di paesi poveri del mondo 
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caratterizzate da situazioni di carestia e calamità naturali». Sono questi i 
casi in cui l'intervento straordinario di emergenza può avere luogo. 

Si dice inoltre: «al fine di utilizzare questi interventi sono attribuiti 
al Ministro degli affari esteri poteri» che il Ministro può delegare o 
delega ad un sottosegretario. Io preferirei la formula «può delegare». 

Solo nei casi in cui ci sia carestia e calamità naturali è giustificato 
un intervento di emergenza straordinario ma al contrario l'invio 
indiscriminato di derrate alimentari e farmaceutiche rischia di avere 
effetti perversi e negativi, signor Presidente. In alcune aree dell'Africa, 
quando le popolazioni contadine di una determinata zona sanno che in 
un determinato centro inizierà la distribuzione dei viveri e dei 
farmaceutici, immediatamente si trasformano in mendicanti. Lagos la 
capitale della Nigeria, conta 8 milioni di mendicanti che assediano il 
centro dove vivono le poche migliaia di europei o di africani ricchi o 
arricchiti. È diventato un problema difficile da risolvere se non con 
interventi straordinari di inimmaginabile portata. Le mie preoccupazio­
ni sono condivise dal collega Salvi che ha presentato un emendamento 
al primo comma dell'articolo 1. 

Signor Presidente, per il mio primo emendamento all'articolo 1 
sarei disposto a votare a favore di quella parte dell'emendamento del 
Governo in cui si parla del Ministro degli affari esteri e della delega al 
sottosegretario, ma non posso votare il resto dell'articolo 1. Per cui la 
mia astensione generale sull'articolo ha questo significato: un sì alla 
modifica introdotta per quanto riguarda il ruolo del Ministro degli affari 
esteri e la delega al sottosegretario e un no per il resto. 

Il mio secondo emendamento all'articolo 1 è una conseguenza 
tecnica del primo. Al secondo comma invece di ripetere le parole: 
«commissario straordinario» dire: «i predetti poteri sono conferiti...». 

Ha un certo peso il mio emendamento che modifica il quarto 
comma che leggo testualmente nella sua attuale formulazione: «i 
programmi comprendono interventi e infrastrutture di supporto»: per 
interventi penso ci si riferisca alle derrate alimentari e ai farmaceutici; 
le infrastrutture di supporto sono probabilmente i magazzini dove 
depositare le derrate e i farmaceutici. Continua: «alla produzione, 
conservazione e distribuzione di prodotti agricoli alimentari». Come 
«produzione»? In un anno e mezzo - poiché tale è il tempo di durata 
effettiva della legge - riteniamo di organizzare la struttura a Roma, di 
attivare tutta la macchina burocratica necessaria e inoltre occuparci 
anche della produzione di prodotti agricoli alimentari? 

Allora la legge diventa altra cosa; allora non è l'emergenza per 
derrate alimentari e farmaceutici, se dobbiamo andare ad incentivare la 
produzione, la conservazione e la distribuzione di prodotti agricoli-
alimentari. Ed è per questa ragione che propongo, con il mio 
emendamento 1.3, di sopprimere la parola: «produzione», al quarto 
comma. 

Capisco che siano necessari interventi, dentro le strutture di 
supporto, alla conservazione e distribuzione dei prodotti agro­
alimentari, ma il significato della parola: «produzione», in questo testo, 
o non è quello che io penso oppure, se è quello che io penso, va, 
secondo me, cancellato, depennato. 
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SALVI. Il mio emendamento all'articolo 1 si muove nello spirito 
della proposta del Governo; ci sono solamente, nel primo comma, due 
punti che io ho voluto sottolineare con il mio emendamento: uno è 
quello del carattere di emergenza di questi interventi e quindi 
l'opportunità di sostituire l'espressione: «programmi integrati e pluriset­
toriali», al primo comma dell'articolo 1, con l'espressione: «programmi 
di emergenza integrati e plurisettoriali». Inoltre, sempre al primo 
comma dell'articolo 1, appare opportuno inserire, dopo la parola: 
«denutrizione», la dizione: «e comunque in stato di grave necessità». 
Tutto ciò per sottolineare appunto il carattere di emergenza e di 
straordinarietà che hanno questi interventi diretti alla lotta alla fame nel 
mondo. 

Il secondo aspetto che ci differenzia dalla proposta del Governo è 
quello che io avrei, nel primo comma dell'articolo 1, dato facoltà al 
Ministro degli esteri di riservarsi alcuni dei poteri previsti dalla presente 
legge e avrei lasciato il tema della delega all'ultimo articolo, un articolo 
aggiuntivo, perchè mi sembra che, in tutta la legge, lasciare che il 
Ministro venga citato segni in modo più palese e più chiaro quella che è 
la responsabilità del Ministro e quella che è la funzione anche di 
coordinamento e di guida del Ministro rispetto al Sottosegretario che 
viene all'uopo delegato. 

Credo che tutto questo sia nello spirito dell'emendamento del 
Governo e quindi credo che possa essere accettato. 

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai colleghi in quale ordine 
voteremo gli emendamenti, prima di passare ad ascoltare le dichiarazio­
ni del relatore e del rappresentante del Governo. 

Voteremo prima l'emendamento 1.1 del senatore Signorino; poi 
l'emendamento 1.1 del senatore Anderlini; poi l 'emendamento che 
riguarda tutti e quattro i commi dell'articolo 1 del senatore Salvi; poi 
l'emendamento del Governo che riguarda anche il comma secondo; 
quindi anche l'emendamento 1.2 del senatore Anderlini, l'emendamen­
to 1.3 dello stesso e l'emendamento aggiuntivo del senatore Signorino. 
Tutto questo, ovviamente semprechè i presentatori insistano per la 
votazione dei loro emendamenti. 

Detto questo, il relatore e il rappresentante del Governo dovrebbero 
esprimere il loro parere sugli emendamenti in discussione. 

DELLA BRIOTTA, relatore alla Commissione. Ripeto quanto ho già 
avuto modo di dire prima, cioè la mia contrarietà a tutti gli 
emendamenti tranne quello del Governo, perchè, se approvati, 
modificherebbero la struttura su cui si basa la legge, mentre l'equilibrio 
che si è raggiunto è un equilibrio che pare un po' compromesso rispetto 
alle contrapposte esigenze, secondo me. 

Gli emendamenti del senatore Signorino difendono, in sostanza, la 
figura dell'Alto Commissario, che è certamente una formulazione 
coerente e rispettosa anche del parere che ci è stato espresso dalla 
Commissione affari costituzionali: però noi abbiamo deciso di non 
andare su quella ipotesi perchè si vuole, in sostanza, l'approvazione 
della legge. 



Senato della Repubblica - 12 - IX Legislatura 

3a COMMISSIONE 21° RESOCONTO STEN. (22 febbraio 1985) 

Gli emendamenti del senatore Anderlini si muovono in un ambito 
diverso da quello che costituisce l'impianto della legge, la filosofia 
generale della legge, che egli non accetta; essi sostanzialmente 
lascerebbero intatto il potere al Dipartimento e tenderebbero a 
ricondurre tutto all'interno del Ministero degli affari esteri, riducendo il 
carattere di straordinarietà e di eccezionalità dell'intervento. 

Queste sono le ragioni per le quali voterò contro. 
Per quanto riguarda invece gli emendamenti del collega Salvi, lo 

pregherei di ritirarli in quanto nulla aggiungono, per quanto riguarda la 
chiarezza di formulazione, all'emendamento proposto dal Governo, 
mentre per il resto, invece, potrebbero anche rompere l'equilibrio 
faticosamente raggiunto nella legge. 

RAFFAELLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Do parere 
contrario a tutti gli emendamenti, tranne ovviamente a quello che ho 
presentato, ma vorrei motivare brevemente la mia posizione. 

Sostanzialmente gli emendamenti riguardano due punti fondamen­
tali dell'articolo 1 : la figura di chi è chiamato a dirigere questo servizio 
speciale e le finalità dell'articolo stesso. 

Per quanto riguarda il primo punto, vorrei che i colleghi pensassero 
un attimo a quale è stato l'iter, non spio procedurale, ma politico, che ha 
portato a questo emendamento. Noi partiamo da una legge nella quale il 
Governo aveva proposto la figura del Commissario straordinario 
(definita poi, con il voto finale alla Camera, «Commissario Sottosegreta­
rio») al fine di accogliere la giusta istanza, che era stata sollevata da più 
parti, di sottolineare come questa figura dovesse essere all'interno del 
Ministero degli esteri e ci dovesse essere quindi un coordinamento 
politico reale ed arriviamo oggi ad una formulazione che elimina la 
dizione: «Commissario straordinario» e lascia quella di: «Sottosegretario 
di Stato agli affari esteri», che di per sé, a mio avviso, accoglie 
pienamente questa esigenza. 

Quindi c'è un motivo preciso per il quale si è scelta la dizione: «li 
delega» e non quella: «li può delegare», un motivo che non voglio certo 
nascondere perchè è un motivo sul quale evidentemente c'è stata una 
riflessione, ma anche un accordo; e, da questo punto di vista, vorrei dire 
ai colleghi che questa dizione è stata lungamente discussa da me con il 
Ministro degli esteri e che è il Ministro degli esteri in persona che ha 
chiesto che si dicesse esplicitamente: «li delega», anche perchè, senza 
questa dizione, sarebbe un fatto pleonastico: è ovvio che un Ministro 
può delegare un Sottosegretario. Il formalizzare questa sostanza per 
legge significa raggiungere appunto quell'equilibrio sul quale si è creata 
una larga convergenza. 

Per quanto riguarda il secondo punto, quello delle finalità, il 
senatore Anderlini ha riproposto giustamente e correttamente una sua 
visione: però io ribadisco che la legge, così com'è, non ha quelle finalità 
che le vengono attribuite dal senatore Anderlini. Pertanto esiste 
certamente una diversità, da questo punto di vista; il senatore Anderlini 
ritiene che la legge si occupi semplicemente di aiuto alimentare o 
farmaceutico, ma in realtà nella legge (basta leggerla), quelle che, 
secondo lui, sono contraddizioni in realtà sono lo spirito della legge; si 
prevede uno strumento che non si limiti a mandare aiuto alimentare o 


