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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Disposizioni transitorie ed urgenti per il funziona­
mento del Ministero dell'ambiente» (2108), appro­
vato dalla Camera dei deputati 
(Discussione e rinvio) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: «Disposizio­
ni transitorie ed urgenti per il funzionamen­
to del Ministero dell 'ambiente», già approva­
to dalla Camera dei deputati . 

Prego il senatore Saporito di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

SAPORITO, relatore alla Commissióne. Si­
gnor Presidente, il disegno di legge in esame, 
già approvato dalla Camera dei deputati ed 
assegnato a questa Commissione in sede de­
liberante, contiene disposizioni transitorie ed 
urgenti per il funzionamento del Ministero 
dell 'ambiente. 

Si t ra t ta di una serie di norme essenziali 
per l 'entrata in funzione del Ministero stesso 
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secondo gli auspici che sono venuti anche da 
questa Commissione e in genere dai due 
rami del Parlamento affinchè si espletassero 
rapidamente tutte le procedure (o perlomeno 
quelle più urgenti) per consentire al Ministe­
ro di affrontare i delicati temi cui è chiama­
to a presiedere. 

Le norme in esame sono molto semplici ed 
operative; alcune di esse non dovrebbero 
assolutamente suscitare problemi politici, in 
quanto si t ra t ta di disposizioni di razionaliz­
zazione del rapporto tra il precedente Ufficio 
del Ministro per l'ecologia presso la Presi­
denza del Consiglio ed il nuovo Ministero 
dell 'ambiente istituito con la legge 8 luglio 
1986, n. 349. 

Faccio presente ai colleghi, che sono stati 
sempre molto sensibili ai temi dell 'ambiente 
e alla necessità di mettere il Ministero e la 
nuova s trut tura amministrat iva in condizioni 
di operare, l 'urgenza di approvare tali dispo­
sizioni che, come dicevo, pongono l 'ammini­
strazione in grado di entrare nella fase di 
piena operatività rispetto ai compiti cui il 
Ministero è stato chiamato. 

Con l'articolo 1 del disegno di legge si 
determina il passaggio t ra la vecchia ammi­
nistrazione presso la Presidenza del Consi­
glio ed il Ministero dell 'ambiente, con la 
successione universale nelle relazioni attive 
e passive, stabilendosi altresì una serie di 
disposizioni relative ai titoli di spesa, agli 
stanziamenti contenuti nella rubrica dell'am­
ministrazione della Presidenza del Consiglio 
dei ministri per l'esercizio 1986, ponendo 
norme di raccordo tra vecchia e nuova ge­
stione ma anche di recupero di tut te le som­
me disponibili e non spese dal disciolto Uffi­
cio del Ministro per l'ecologia presso la Pre­
sidenza del Consiglio. 

Con l'articolo 2 si applicano le disposizioni 
di cui alla lettera e), comma 6, articolo 15, 
della legge n. 349 del 1986. (relativa ai primi 
inquadramenti per il piano di attuazione 
della legge istitutiva del Ministero dell'am­
biente) pure al personale dipendente di enti 
pubblici, anche economici, in posizione di 
comando presso l'Ufficio del Ministro per 
l'ecologia ai sensi dell'articolo 12 della legge 
22 dicembre 1984, n. 887. 

Qui però c'è qualcosa che, a mio giudizio, 
non funziona, perchè ci si riferisce a persona-
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le degli enti pubblici economici, e non so se 
questi siano soggetti a comando. 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. So­
no già comandati , perchè la legge finanziaria 
del 1984 (la n. 887) l'ha disposto. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. L'ar­
ticolo 12 della citata legge n. 887 stabilisce 
che per alcune incombenze il Ministro per 
l'ecologia può richiedere alle amministrazio­
ni dello Stato, comprese quelle ad ordina­
mento autonomo, nonché agli enti pubblici, 
il comando del personale occorrente, ma non 
si parla di enti pubblici economici. Se il 
riferimento è all 'articolo 12, esistono concre­
tamente (la mia è una domanda, non una 
critica) dei comandati ai sensi di quella leg­
ge? Il comando che è tipico del personale 
statale o pubblico è previsto pure per gli enti 
pubblici economici? 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Pos­
so dire che vi sono alcuni soggetti operanti 
presso il Ministero provenienti dall 'ENI e 
dall 'IRI che ricoprono responsabilità impor­
tanti nel settore della valorizzazione della 
natura, come ad esempio il dottor Politano, 
che è un esperto di forestazione e attualmen­
te è uno dei pochi ad avere la competenza 
per svolgere tale ruolo presso il Ministero. Vi 
sono comunque anche altri soggetti che si 
trovano nella stessa condizione. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. Ne 
prendo atto. 

Con il secondo comma dell'articolo 12 si 
r ichiamano le procedure per quanto riguarda 
l ' inquadramento, con i concerti previsti fra 
Ministro del tesoro, Ministro per la funzione 
pubblica e Ministro dell 'ambiente. 

L'articolo 3, che è nuovo rispetto al testo 
originariamente presentato dal Governo alla 
Camera e che è stato introdotto su sollecita­
zione della Commissione lavori pubblici di 
quel ramo del Parlamento, affronta e risolve 
il problema del Servizio geologico, trasferito 
al Ministero dell 'ambiente, ai sensi dell'arti­
colo 18 della legge n. 349 del 1986 istitutiva 
del Ministero stesso. Nel pr imo comma di 
tale articolo si prevede la riorganizzazione 
del Servizio geologico, precisando gli organi 
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che di esso possono avvalersi e disponendo 
che quest 'ultimo può avvalersi a sua volta 
dell 'attività, della consulenza e di prestazio­
ni di organismi tecnico-scientifici, anche pri­
vati . 

Con il comma 2 si pone alla direzione del 
predetto Servizio un dirigente generale tec­
nico. 

L'articolo 4 adegua la s t rut tura dirigenzia­
le del Ministero alle nuove funzioni che sono 
state assegnate, aggiungendo nella tabella A 
allegata alla legge n. 349 del 1986 un diri­
gente generale per quanto concerne il Servi­
zio geologico trasferito dal Ministero dell'in­
dustria a quello dell 'ambiente e prevedendo 
anche, per la delicatezza dei rapporti che 
attengono agli organi collegiali r iguardanti 
tu t ta la politica dell 'ambiente, un altro diri­
gente generale nonché un dirigente superiore 
e un primo dirigente, sicché i quadri A e B 
della detta tabella si incrementano dei posti 
necessari per affrontare tali problemi. Si 
t ra t ta di servizi nuovi rispetto a quelli previ­
sti dalla legge n. 349. 

L'articolo 5 autorizza per la fase transito­
ria il Ministro dell 'ambiente ad avvalersi 
dell'opera del cassiere della Presidenza del 
Consiglio dei ministri. 

L'articolo 6 stabilisce che la Consulta per 
la difesa dagli inquinamenti del mare viene 
integrata con un rappresentante del Ministe­
ro dell 'ambiente. 

L'articolo 7 è quello più delicato, in quan­
to regola i rapporti t ra il Ministero dell'am­
biente, le Regioni e gli enti locali interessati 
per quanto riguarda l'utilizzazione delle aree 
da destinare a parchi e a riserve naturali . Si 
stabilisce anche l'utilizzabilità delle aree 
stesse e si prevede una serie di interventi in 
questo settore — ripeto — delicatissimo, at­
tr ibuendo al Ministro dell 'ambiente poteri 
immediatamente operativi nel campo della 
salvaguardia dai pericoli di danno ambien­
tale. 

Non ci si allontana quindi dallo schema 
previsto dalla legge n. 349 del 1986 per 
quanto r iguarda i compiti del Ministero del­
l 'ambiente in questo settore. Si prevedono — 
immagino in via transitoria, perchè si deroga 
al sistema vigente — poteri eccezionali e 
straordinari , che peraltro ritengo giusti, al 
Ministro dell 'ambiente per affrontare l'orga­

nizzazione di interventi urgenti laddove esi­
ste un pericolo di danno ambientale. 

PRESIDENTE. Su questo punto c'è da te­
nere in considerazione l'osservazione conte­
nuta nel parere espresso dall '8 a Commis­
sione. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. L'8a 

Commissione ha espresso parere favorevole 
osservando che le disposizioni riguardanti 
l 'articolo 7 devono essere interpretate nel 
senso che comunque restano ferme le compe­
tenze regionali in materia. Personalmente, 
però, ritengo che tali competenze non siano 
minimamente compromesse, se ho ben inter­
pretato l'articolo 7; comunque, vorrei in tal 
senso sentire l'opinione del ministro De Lo­
renzo. A parer mio, già at tualmente il Mini­
stro esercita i compiti previsti dalla legge 
n. 349, sentite le Regioni e gli enti locali. Il 
problema potrebbe piuttosto porsi in relazio­
ne ai poteri d'urgenza previsti dall 'ultimo 
comma in cui si deroga dal concerto previsto 
con il Ministero della marina mercantile; 
questo eventualmente è il punto delicato, ma 
non quello relativo ai commi 1 e 2. 

Gli articoli 8 e 9 attengono all 'attuazione 
della prevista istituzione della ragioneria 
centrale presso il Ministero dell 'ambiente e 
quindi a tutt i i conseguenti adempimenti 
necessari per nominare il personale che deve 
essere accresciuto di numero presso il Mini­
stero di appartenenza; vi sono poi alcune 
norme organizzatorie, ma non si aggiunge 
niente di innovativo. Questi due articoli, in 
sostanza, costituiscono una riorganizzazione 
delle disposizioni in materia di ragioneria 
centrale del Ministero previste dalla legge 
n .349. 

Con l'articolo 10, sempre in ordine a que­
sto tema, si stabilisce come debbono essere 
ricoperti i 35 posti aggiuntivi e si r ichiamano 
le disposizioni vigenti in materia. Quanto 
all'accesso in servizio, si r ichiamano i mec­
canismi di assunzione presso il Ministero del 
tesoro, escludendo qualsiasi corsia o nomina 
preferenziale. 

Nella sostanza, come si può intuire, direi 
che il 90 per cento del provvedimento contie­
ne norme di organizzazione, mentre il re­
stante 10 per cento, relativo all'articolo 7, 
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potrebbe creare qualche problema di relazio­
ne che spero però possa essere chiarito in 
questa sede con un'esatta interpretazione 
delle disposizioni dell 'ultimo comma dell'ar­
ticolo 7. 

C'è poi da citare il tema delle due direzio­
ni generali in più relativamente al Servizio 
geologico che viene trasferito alla competen­
za del Ministero dell 'ambiente; trattandosi 
di un servizio molto delicato, mi sembra 
opportuno che vi sia un dirigente generale 
cui affidarne la responsabilità. Inoltre, c'è da 
tener presente l'esistenza di tut t i quegli or­
gani collegiali, consultivi, di gestione, forse 
anche troppo pletorici, che però il Parlamen­
to ha voluto che fossero istituiti; questi orga­
ni, cui spetta il compito di presiedere a 
compiti così delicati, devono essere coordina­
ti t ra loro, per cui ci deve essere un burocra­
te di alta responsabilità, e non sarei eccessi­
vamente spaventato da queste cose. 

In conclusione, anche accennando al pro­
blema più delicato contenuto nell 'ultima 
par te del mio intervento, non posso che chie­
dere l'assenso dei colleghi della Commissio­
ne su un provvedimento che comunque ri­
tengo importante. 

PRESIDENTE. Comunico alla Commissio­
ne che tutt i i pareri pervenuti alla Presiden­
za sono favorevoli, compreso quello dell '8a 

Commissione pr ima citato, il quale contiene 
l'osservazione di cui è stata data notizia. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

PERNA. Signor Presidente, vista la conco­
mitanza con la votazione in Aula sul disegno 
di legge finanziaria, non ritengo opportuno 
proseguire la seduta della Commissione. 

PRESIDENTE. Quella da lei evidenziata, 
senatore Perna, è certamente un'esigenza 
sentita da tutti , anzi direi che è un dovere. 
Proporrei comunque di ascoltare quanto il 
Ministro ha da dirci in merito, rinviando poi 
il seguito della discussione ad altra occasio­
ne. In tal senso, vorrei conoscere l'opinione 
dei Gruppi. 

GARIBALDI. Signor Presidente, mettendo­
la sul piano del favore personale, possiamo 
anche essere d'accordo; ma se la mett iamo 

sul piano del Regolamento, direi di attenerci 
ad esso almeno una volta! 

DE SABBATA. Signor Presidente, il Grup­
po comunista è disponibile ad ascoltare il 
Ministro. Per quanto r iguarda la sospensio­
ne, ci consenta di prendere posizione dopo 
aver ascoltato il Ministro. 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Rin­
grazio i senatori per questa opportunità, che 
t ra l 'altro utilizzerò per pochi minuti . Voglio 
far presente alla Commissione che il Ministe­
ro dell 'ambiente si è reso immediatamente 
conto, nel momento della sua entrata in 
funzione, che la legge che ha istituito il 
Ministero era carente di norme transitorie, 
mentre vi erano alcuni problemi immediati 
di gestione che si è cercato di affrontare con 
provvedimenti amministrat ivi . Il pr imo pro­
blema che è venuto fuori era causato dalla 
differenza terminologica tra ecologia ed am­
biente, per cui i vari decreti-legge che erano 
stati adottat i non sono stati ri tenuti più ap­
plicabili; per lo stesso motivo, non si sono 
potuti utilizzare i fondi previsti nella rubrica 
38 dello stato di previsione della Presidenza 
del Consiglio. Tanto meno, si è potuta istitui­
re la tesoreria centrale, in quanto il Ministe­
ro del tesoro ha fatto presente che essa aveva 
pesanti insufficienze di organico. Inoltre, il 
Ministro dell 'ambiente, pur avendo cercato 
di sollecitare una deroga da par te della Pre­
sidenza del Consiglio, si trova nella situazio­
ne di non poter utilizzare un cassiere, per 
cui esistono fondi previsti dalla legge che 
non si possono spendere. 

Data questa situazione, il Ministro aveva 
pensato di emanare un decreto-legge per 
evitare di mandare in economia i fondi della 
rubrica 38, non più utilizzabili da un Mini­
stero con portafoglio; di fronte a queste diffi­
coltà, non risolvibili sul piano amministrati­
vo, avevamo — ripeto — ipotizzato di predi­
sporre un decreto-legge; però, il ministro 
Mammì ha fatto presente che un ennesimo 
decreto-legge avrebbe creato intralcio ai la­
vori par lamentar i . Di conseguenza, abbiamo 
pensato di ricorrere ad un disegno di legge, 
il quale ha subito ulteriori accomodamenti 
al fine di tener conto di emergenze che sono 
sopravvenute nell 'ambito del funzionamento 
del Ministero. 
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Premesso quindi che le norme contenute 
nell'articolo 1 sono indispensabili, così come 
è indispensabile poter giungere all'utilizza­
zione di un cassiere e che non vadano in 
economia i fondi previsti, il Ministero ritiene 
che queste norme vadano approvate perchè 
vi è il bisogno di risolvere il problema entro 
la fine dell 'anno. È questo il motivo per cui 
il Governo si rivolge alla comprensione della 
Commissione in quanto, se le norme non 
dovessero essere approvate, ci troveremmo, 
come Ministero, in grosse difficoltà e do­
vremmo provvedere con altro strumento. Le 
condizioni di eccezionalità ed urgenza ci 
sono comunque e vanno affrontate. Ci augu­
riamo di poterlo fare con questo disegno di 
legge che ha creato degli ostacoli, soprattut­
to nel dibattito, a causa dei tempi ristretti di 
cui può disporre la Commissione ma che ha 
l 'emergenza e l 'urgenza previste. 

Nell 'ambito degli aspetti che ho citato, nel 
disegno di legge viene anche considerato 
l 'aspetto dell ' inquadramento del personale 
distaccato dagli enti economici. Ora, questo 
personale è quello più tecnicamente capace, 
che ha seguito l 'attività del Ministero sin dal 
pr imo momento del suo funzionamento; per 
questo personale, l ' inquadramento, anche se­
condo una norma contenuta in una decisione 
del Consiglio di Stato e secondo il disposto 
della legge n. 349, è possibile, ma non sicuro; 
e nell'incertezza, siccome questo personale è 
pagato anche in modo diverso rispetto alla 
situazione negli enti economici, ha più volte 
manifestato l'intenzione di volersene andare 
per tornare agli enti originari. Ad esempio, il 
servizio per la valorizzazione della natura, 
che è uno dei più importanti del Ministero, 
se dovesse perdere i propri funzionari, ver­
rebbe completamente privato di qualsiasi 
tipo di capacità di svolgimento di attività e 
di funzioni. 

Abbiamo ri tenuto importante che questa 
professionalità non andasse persa. Ad esem­
pio, è stato distaccato presso il Ministero un 
funzionario della SNAM, che è stato nel Ter­
zo mondo e si è occupato della forestazione, 
acquisendo una esperienza del tut to partico­
lare, non reperibile altrove. 

Questa norma, quindi, è essenziale per non 
perdere altro personale, che di fatto è andato 
perduto da quando il Ministero è stato isti­

tuito. Ad esempio, il personale comandato 
presso la Presidenza del Consiglio godeva di 
un t ra t tamento economico migliore rispetto 
a quello in servizio presso il Ministero, per 
cui vi è tornato. Si registra, inoltre, una 
difficoltà per il distacco di personale degli 
altri Ministeri; pertanto, come ho già detto, 
questa norma sarebbe necessaria al fine di 
avere un minimo di capacità operativa. 

Mi rendo conto che il disegno di legge al 
nostro esame non è un provvedimento orga­
nico. Tuttavia, onorevoli senatori, esso tenta 
di tamponare le carenze che sono finora 
emerse. 

Altro problema assai delicato è quello del 
Servizio geologico che è già stato trasferito 
al Ministero dell 'ambiente. Tutti voi sapete 
che tale Servizio svolge un'att ività importan­
tissima per il Paese. Esso, che pr ima era in 
funzione presso il Ministero dell 'industria, 
aveva dei compiti limitati, fondamentalmen­
te, al settore dell ' industria e afferiva alla 
direzione generale del Ministero. Con decre­
to del Presidente del Consiglio, il Servizio 
geologico è stato trasferito al Ministero del­
l 'ambiente, e vi sono state numerose proteste 
presso il Presidente del Consiglio per non 
aver provveduto in termini ancora più rapidi 
al trasferimento. Tutti pensano, giustamente, 
che esso dovrebbe essere in grado di interve­
nire sul territorio come ci si aspetterebbe da 
un Servizio geologico che sia effettivamente 
tale. 

Ci troviamo però in una situazione assai 
grave, e ciò ha determinato, nel corso del 
dibatt i to svoltosi presso l'altro ramo del Par­
lamento, l ' interessamento dèlia Commissione 
lavori pubblici, in tut te le sue componenti 
politiche. L 'emendamento cui si è fatto rife­
rimento non è stato presentato, infatti, da un 
singolo par lamentare ma prospettato dalla 
Commissione lavori pubblici nel suo com­
plesso; noi lo abbiamo accolto perchè an­
ch'esso vale a dimostrare che non è intenzio­
ne del Ministero e del Governo creare una 
nuova direzione generale. L'emendamento 
introdotto è dettato invece dalla necessità e 
dall 'urgenza di porre alla guida di un settore 
così delicato un dirigente tecnico, capace di 
r is trut turare e far funzionare il servizio. Sen­
za le dovute competenze, il trasferimento del 
Servizio geologico al Ministero dell 'ambiente 
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sarebbe inutile e rappresenterebbe solo il 
bersaglio di una serie di aspettative man­
cate. 

Non vi è intenzione alcuna di aumentare il 
numero delle direzioni — voglio ribadirlo 
ancora una volta — vi è solo l'esigenza di 
funzionalità di un servizio. Se non si appro­
verà questa norma, il Servizio geologico non 
servirà a nulla; esso, inoltre, andrebbe ri­
s trut turato così come dovrebbero essere 
completati gli organici. Le Regioni chiedono 
spesso al Ministero dell 'ambiente di svolgere 
un servizio di consulenza per il settore geolo­
gico, ma fin quando il Servizio geologico non 
sarà r is t rut turato, non è in grado di svolgere 
questi compiti. Ecco perchè la Commissione 
lavori pubblici ne ha previsto un riordino, 
affidando tale compito ad un decreto di con­
certo t ra il Ministro dell 'ambiente, il Mini­
stro dei lavori pubblici e il Ministro della 
funzione pubblica. 

Si è anche previsto che il Servizio geologi­
co abbia una sua autonomia, tenendo conto 
del fatto che ad esso afferiscono alcune com­
petenze di altri Ministeri. La Commissione 
lavori pubblici ha ri tenuto opportuno che il 
Servizio geologico si configuri in forma auto­
noma, guidato da un dirigente tecnico, capa­
ce di soddisfare le esigenze dei vari Mini­
steri. 

Il Consiglio nazionale dell 'ambiente, di re­
cente istituzione, è un organismo composto 
da una cinquantina di persone, che rappre­
sentano l'ANCI, le Regioni, le Province, i 
Ministeri e, secondo quanto stabilito dalla 
legge, ha compiti assai delicati, perchè è un 
organo istituzionale che interviene per con­
tribuire a determinare l'indirizzo politico 
insieme al Ministero. Tale organismo ha la 
funzione di portare all ' interno del Ministero 
le istanze del volontariato e dei cittadini. È 
coordinato, insieme al Comitato tecnico 
scientifico (che è l'organo tecnico dello Stato 
che esprime una valutazione tecnica sui 
provvedimenti che tale valutazione richiedo­
no), da un dirigente. Che organico diamo a 
questo servizio per farlo funzionare? 

Io mi domando, infatti, come si possa ga­
rantire il funzionamento di un organismo 
senza personale. Voglio solo ricordare che il 
Consiglio si è già riunito e si r iunirà il 10 
gennaio per elaborare il regolamento; si isti­

tuiranno poi delle Commissioni nell 'ambito 
delle differenti funzioni. Voi capite bene che 
se si vuole davvero che questi due organismi, 
soprattut to il pr imo, anomalo rispetto ai 
precedenti Ministeri, abbiano una loro fun­
zionalità, è necessario dare ad essi un mini­
mo di organizzazione e risolvere il problema 
del personale, tenuto conto che quello distac­
cato presso il nostro Ministero non gode di 
miglioramenti economici. 

Gli articoli 5 e 6 del provvedimento ci 
sono stati richiesti dal Ministero del tesoro 
al fine di far funzionare la tesoreria centrale 
presso il nostro Ministero. Ci si dice che dal 
momento che la tesoreria non è stata ancora 
istituita, la Corte dei conti non può registra­
re i provvedimenti, in quanto non sono pas­
sati attraverso la tesoreria. Pertanto, se que­
sto provvedimento non sarà approvato, ci 
troveremo di fronte a difficoltà operative 

. immediate. E colgo qui l'occasione per rin­
graziare il presidente Fanfani, il quale ha 
mostrato grande sensibilità verso i nostri 
problemi e ha disposto che il provvedimento 
r iguardante il Ministero dell 'ambiente fosse 
rapidamente esaminato dalla Commissione, 
nonostante il notevole carico di lavoro che il 
Senato, a causa della discussione dei docu­
menti di bilancio, si trova ad avere in questo 
momento. 

Per quanto r iguarda l'articolo 7 del prov­
vedimento, esso è stato concordato con la 
Presidenza del Consiglio. A tale articolo il 
Gruppo della sinistra indipendente ha sugge­
rito una modifica che io ho accolto. Ci tro­
viamo di fronte alla difficoltà di definire in 
tempi brevi l 'istituzione delle riserve e dei 
parchi natural i . Le aree destinate ai parchi 
naturali devono essere individuate per legge; 
se il territorio in cui tali aree sono situate, 
dal momento della loro istituzione come par­
chi fino al momento della loro organizzazio­
ne e della loro protezione effettiva, è sottopo­
sto a forzature, si finisce con l 'alterare la 
filosofia stessa della individuazione e istitu­
zione di aree di protezione. Ad esempio, 
nell 'area della Punta della Campanella, si 
stanno avviando ricerche per verificare se 
nel sottosuolo vi è del petrolio. Se la filosofia 
della istituzione di aree di protezione è che 
le riserve marine o i parchi siano custoditi 
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senza alterazioni nelle condizioni attuali, 
questo provvedimento è l'unico strumento 
che consentirà di custodire l'area senza alte­
razioni fino a quando essa non sia cautelata 
con provvedimenti. 

Il ministro della marina mercantile Degan 
intendeva predisporre delle circolari di ca­
rat tere amministrativo; tuttavia, gli esperti 
del settore hanno fatto rilevare che se non vi 
è una norma esplicita, si può creare qualche 
incongruenza. 

Mi sono fatto chiarire meglio tale aspetto 
dagli esperti del Ministero e mi è stato fatto 
notare che l'articolo in oggetto, con partico­
lare riferimento al comma 4, va letto in 
relazione alla legge n. 349 del 1986, la quale 
consente l 'intervento del Ministro dell'am­
biente soltanto in via eccezionale e sempre 
che sussista il pericolo di un danno grave 
all 'ambiente, quindi va inserita nel contesto 
generale. In questo senso ha un valore non 
innovativo rispetto ai poteri istituzionali già 
conferiti al Ministro dell 'ambiente, poteri 
che non risultano ampliati . La legge n. 349, 
all 'articolo 6, comma 6, in riferimento a 
comportamenti tali da compromettere fonda­
mental i esigenze di equilibrio ecologico e 
ambientale, consente il potere di sospensione 
dei lavori. L'articolo 7, comma 1, della citata 
legge, fa riferimento a gravi alterazioni degli 
equilibri ecologici, mentre l'articolo 8, com­
m a 3, consente interventi solo nel caso di 
grave danno ecologico. Quindi, con l'articolo 
7 del disegno di legge i n esame, non si 
estendono le competenze istituzionali: si pre­
vede solo la possibilità di salvaguardare le 
aree destinate a riserve naturali e mi sembra 
che questo sia un atto che si ispira alla 
logica già prevista dalla legge. 

In merito poi — e ho concluso — agli altri 
articoli, essi rappresentano di fatto la spiega­
zione di quanto si stabilisce in quelli prece­
denti e quindi non richiedono un commento 
ulteriore. 

Voglio soltanto ribadire nuovamente che la 
necessità e l 'urgenza dell 'approvazione di 
questo disegno di legge condizionano il fun­
zionamento del Ministero per quanto riguar­
da tut t i gli articoli, escluso forse quello che 
si riferisce alle riserve, il quale presenta un 
problema che comunque va posto alla sensi­

bilità del Parlamento, per evitare che le aree 
destinate a riserve naturali siano compro­
messe pr ima di poter essere utilizzate. 

DE SABBAT A. Signor Presidente, prelimi­
narmente vorrei r ingraziare il Ministro per 
l 'intervento che ha svolto e dichiaro di essere 
dispiaciuto per non poter aderire al suo ap­
pello; del resto ho avvertito la presenza di 
posizioni diverse anche tra i vari esponenti 
della maggioranza. 

Mi sembra che molte di queste norme 
derivino da dibatti t i che si sono svolti quan­
do l 'attuale titolare non era Ministro del­
l 'ambiente. La questione, ad esempio, della 
ragioneria generale doveva essere fatta pre­
sente attraverso un buon coordinamento fra i 
Ministeri, perchè qui ci troviamo di fronte al 
solito «scoglio»: la fattibilità amministrat iva 
delle leggi. Se essa non viene curata ed il 
Governo non è capace di farlo neanche quan­
do istituisce un Ministero, mi chiedo in che 
direzione si deve procedere. 

Ma vorrei avere anch'io il tempo di con­
trollare questa fattibilità. È un po' difficile 
che si possa fare tut to ciò domenica 21 di­
cembre in mezz'ora, che poi si riduce ad un 
quarto d'ora perchè adesso siamo già «abusi­
vamente», i l legitt imamente in funzione ri­
spetto ai lavori dell'Aula. Il numero legale è 
stato raggiunto alle ore 9,15-9,20, non per 
mancanza nostra m a della maggioranza. Vi 
chiedo allora come si possa compiere questa 
operazione con un minimo di serietà. 

Possiamo discutere su alcuni punti, può 
darsi anche che si debbano approvare, ma 
perchè ad esempio — mi riferisco al Servizio 
geologico — una direzione generale deve 
essere spaccata in due? Forse allora sarebbe 
più comprensibile che il Servizio geologico 
diventasse direzione generale. 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Per 
non tenerlo «bloccato» sotto il Ministero 
dell 'ambiente e garantirgli una maggiore au­
tonomia. 

DE SABBATA. Però, se non ho capito male, 
qui l 'urgenza è quella di assicurare l'utilizza­
bilità dei fondi, mentre per il resto potrem­
mo farcela con sufficiente rapidità nel mese 
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di gennaio. Far passare, con la motivazione 
di questa urgenza, una revisione di norme 
che sono struttural i e che non riguardano 
soltanto i rapport i tra i Ministeri, ma anche 
quelli con le Regioni, non mi sembra la 
soluzione migliore. Può darsi che a tali mo­
difiche si debba addivenire — non pongo 
alcuna pregiudiziale al r iguardo — ma credo 
che un minimo di approfondimento bisogna 
compierlo e lo dico per onestà, perchè non 
vorrei che ci trovassimo, se rinviamo l'esame 
a dopo la chiusura dell'Aula, senza numero 
legale — come è probabile — oppure a svol­
gere un lavoro affrettato. Chiedo quindi che 
si rinvìi la discussione a gennaio. 

Siccome il nostro consenso è necessario 
per far arrivare in porto il provvedimento, 
mi dispiace nei confronti del Ministro, ma — 
ripeto — non me la sento di discutere di 
questioni s trut tural i in tempi così ristretti . 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Però 
il Senato sappia che il decreto-legge che 
verrà emanato non è colpa del Governo. 

DE SABBAT A. Personalmente arriverei fi­
no all 'approvazione del titolo di spesa, ma­
gari stralciando il resto e rinviandolo al me­
se prossimo; resta comunque il fatto che 
molto probabilmente la Camera non potreb­
be riunirsi tempestivamente per esaminare 
le par t i approvate dal Senato e quindi non si 
risolverebbe ugualmente il problema. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. Si­
gnor Presidente, se mi è consentito vorrei 
fare un'osservazione sull'articolo 7, perchè è 
quello che contiene il punto più delicato del 
provvedimento. 

L'ultimo comma di tale articolo — vorrei 
farlo rilevare al Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile — non soltanto, come 
ha già osservato il Ministro, non modifica le 
procedure previste dagli articoli precedenti, 
ma non prescinde da esse. 

MURMURA, sottosegretario di Stato per la 
marina mercantile. Il relatore sa che quando 
voglio parlare parlo, per cui se non lo faccio 
ora significa che non voglio sollevare questo 
problema. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. Però 
volevo che restasse a verbale la mia osserva­
zione. 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Il 
Governo è della stessa opinione del relatore. 

DE CINQUE. Signor Presidente, per quan­
to r iguarda il Gruppo della Democrazia cri­
stiana, anche se mi rendo conto del fatto che 
certamente la domenica pr ima di Natale non 
è la più propizia per un prolungato sforzo, 
tenendo presente pure che siamo riuniti in 
Senato da vari giorni, vorrei pregare tutti i 
Gruppi, facendoci carico delle ragioni di 
obiettiva urgenza che sono state rappresen­
tate dal Governo, di far fronte ad un impe­
gno di carattere eccezionale: vuol dire che 
torneremo a casa un 'oret ta o due più tardi. 

PRESIDENTE. Se si tenesse una seduta di 
Assemblea questa sera potremmo affrontare 
di nuovo l 'esame del disegno di legge pr ima 
della ripresa pomeridiana. 

DE CINQUE. Comunque troveremo qual­
che «volontario» disposto a sacrificarsi, ma­
gari chiameremo i senatori di Roma. Assicu­
ro che noi, come Gruppo della Democrazia 
cristiana, compiremo tutt i gli sforzi possibili 
per far fronte a questo impegno. 

RUFFILLI. Signor Presidente, anche a li­
vello personale sono affezionato al Ministero 
dell 'ambiente, per l 'apporto che in questa 
Commissione ho cercato di dare, assieme 
agli altri, al provvedimento relativo affinchè 
uscisse un «prodotto» il meglio confezionato 
possibile. Penso che il risultato in qualche 
modo lo abbiamo ottenuto, anche se devo 
cogliere l'occasione per rilevare una certa 
incomprensione un po ' faziosa dell 'altro ra­
mo del Parlamento nei confronti del nostro 
lavoro. 

Dico questo per sottolineare che mi rendo 
pienamente conto delle esigenze che spingo­
no il Ministro ed il Sottosegretario a preme­
re per una rapida approvazione del disegno 
di legge in esame. 

Mi rendo anche conto che, pur con forza 
diversa, l 'urgenza che sta alla base dei diver-
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si punti c'è tut ta . Vista la fortunata occasio­
ne che vede la r iaper tura dei lavori della 
Camera dei deputati all'inizio della prossima 
sett imana, in presenza di questo fatto, mi 
chiedo se non convenga muoversi nella dire­
zione di stralciare da questo disegno di legge 
i punti realmente indispensabili, cioè quelli 
che attengono alla funzionalità e all'esigenza 
di funzionamento e di sopravvivenza del Mi­
nistero, e rinviare invece l 'esame e l 'appro­
vazione delle norme relative agli altri aspetti 
al mese di gennaio. 

Vorrei poi soffermarmi sull'articolo 7. Mi 
rendo conto della logica che spinge a propor­
re queste norme, però, mentre non vedo una 
ragione particolare di opposizione e trovo 
positivo il tipo di intervento, in qualche 
modo straordinario ed eccezionale previsto 
nei commi 1 e 2, mi chiedo che senso abbia­
no gli altri due commi. Al comma 3, in 
particolare, si dice: «È in facoltà del Mini­
stro dell 'ambiente graduare il contenuto del­
la misura di salvaguardia in relazione alle 
esigenze del caso». Siccome per fortuna sia­
mo ancora in uno Stato di diritto, non basta 
una norma di questo tipo per fissare nuovi 
poteri! In realtà, il Ministro ed il Ministero 
dell 'ambiente hanno a disposizione una serie 
di strumenti e di possibilità di intervento 
che possono adoperare a seconda delle neces­
sità, per cui questa mi sembra una norma di 
principio generale che non aggiunge niente 
alle possibilità di intervento che il Ministro 
ha relativamente agli atti che può compiere. 
Voglio dire che sarei comunque contrario a 
questo tipo di disposizioni che rientrano nel­
la vecchia logica che abbiamo visto operare 
al momento dell 'approvazione della legge 
istitutiva del Ministero, allorquando si è ipo­
tizzata la possibilità di intervento del Mini­
stero stesso con formule generiche che alla 
fine, dal punto di vista tecnico-giuridico ed 
operativo, non volevano dire nulla. Se esisto­
no già atti diversamente configurati per i 
vari tipi di intervento, allora una norma del 
genere va bene, m a se questi non esistono, 
una norma di questo tipo non mi sembra 
dare alcun potere specifico. 

È poi incomprensibile, ma senza che mi 
faccia velo della sollecitazione a tal proposi­
to espressa da par te di altri Ministeri, la 

norma fissata dal comma 4, laddove si dice: 
«Il Ministro dell 'ambiente adotta in ogni 
caso i necessari provvedimenti cautelari ed 
urgenti per evitare pericoli di danno ambien­
tale»: che cosa vuol dire tale norma? O 
siamo in presenza di una di quelle aree ad 
alto rischio ambientale, per la quale esistono 
già poteri di intervento previsti in un apposi­
to articolo della legge istitutiva, oppure an­
che in questo caso non si capisce quale tipo 
di poteri possa at tr ibuire tale comma. 

Ho fatto questi esempi per dire che, men­
tre sono d'accordo sulla logica dei primi due 
commi dell 'articolo 7, volta a mettere real­
mente il Ministero in condizione di lavorare, 
sono contrario non all 'allargamento delle 
competenze del Ministero, sul quale potrei 
anche essere d'accordo, bensì a forme di 
allargamento realizzate attraverso norme ge­
neriche e, in fin dei conti, un po ' vacue in 
rapporto alle quali deve valere la regola che 
o aggiungono poteri reali rispetto a quelli 
che il Ministero già possiede — che andreb­
bero in tal caso specificati —, o non aggiun­
gono nulla, ed allora sono soltanto fonte di 
confusione. Per un disegno di legge di questo 
tipo e per un Ministero del genere, che riten­
go importante, fondamentale e decisivo, sono 
personalmente contrario a questo tipo di 
tecnica legislativa. 

Ciò detto, mi sembra che i primi articoli 
del disegno di legge e quelli finali meritino 
senz'altro un'approvazione immediata. Vi so­
no invece altre norme che possono essere 
rinviate ad un disegno di legge successivo. In 
ogni caso, devo dire che preferirei una preci­
sa assunzione di responsabilità da parte del 
Governo, nel caso emergesse il principio del 
rinvio, per l 'emanazione di un decreto-legge 
relativo ai punti più importanti . 

GARIBALDI. Signor Presidente, vorrei par­
lare a titolo personale, in quanto la posizione 
del Gruppo la esprimerà il senatore Jannelli. 
Vorrei chiarire che personalmente non ho 
alcuna ostilità verso il Ministro e ancor me­
no verso l'esistenza dei presupposti di urgen­
za di alcune questioni che il disegno di legge 
si propone di risolvere, cioè quella relativa 
allo stato giuridico del personale indispensa­
bile e quella relativa alle vicende organizza-
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ti ve e contabili, sulle quali non vi è dubbio 
che le ragioni di straordinaria necessità ed 
urgenza si pongano in l impida evidenza. La 
mia protesta è piuttosto legata al fatto che si 
vada sempre più riducendo la funzione del 
Senato della Repubblica a quella di una 
Camera di ratifica, cui sia preclusa l'abroga­
zione delle norme. So bene che non è questo 
il momento di discutere tale argomento, pe­
rò ribadisco la mia opposizione alle deroghe, 
alle violazioni regolamentari che non posso­
no attuarsi con il mio consenso. Sarò un 
oppositore estremo a questa surrettizia pras­
si di soppressione delle funzioni del Senato; 
anche i senatori hanno bisogno di valutare 
nel merito le cose, in quanto non ci si può 
chiedere sistematicamente di accreditarle so­
lo perchè sono passate al vaglio dell 'altra 
Camera. 

JANNELLI. Signor Presidente, non intendo 
esprimere la posizione contraria del Gruppo 
in quanto siamo disponibili a sostenere il 
provvedimento, però vorrei aggiungere a ciò 
che ha detto il senatore Garibaldi che questo 
disegno di legge offre certamente lo spunto 
per alcune riflessioni. Ci rendiamo conto, 
signor Ministro, che il Ministero dell'ambien­
te vuole utilizzare quelle somme che son© 
già accantonate per l'esercizio della sua atti­
vità nell 'anno in corso, per cui, se non inter­
venisse una norma per utilizzare questi fon­
di, oppure per poterli utilizzare in futuro, 
chiaramente tali somme andrebbero a far 
parte dei famosi residui passivi. Ora, signor 
Ministro, se lei fosse d'accordo — non so se 
anche gli altri colleghi potranno concordare 
—, vorrei concretamente fare la proposta di 
stralciare dal disegno di legge in esame gli 
articoli 3, 4, 6, 7, 8 e 9, concludendo oggi 
l'esame dei r imanenti articoli. Personalmen­
te, ritengo che anche gli altri colleghi possa­
no essere d'accordo su tale proposta, perchè 
ci rendiamo conto delle necessità immediate, 
ma ci possiamo riservare di utilizzare il 
mese di gennaio, non appena la Commissio­
ne sarà nuovamente convocata, per l'esame 
degli altri articoli che possono costituire un 
autonomo disegno di legge. 

Oppure dovremmo far sì che il Ministro 

desse l'avvio ad un provvedimento per sotto­
porlo all 'attenzione di questa Commissione. 

DE SABBATA. Vorrei dare una risposta al 
collega Jannelli . Dal momento che ci trovia­
mo in una situazione eccezionale, onorevole 
Ministro, onorevoli colleghi, se vogliamo rag­
giungere un risultato che sia in qualche mi­
sura decoroso, credo che possa essere accolta 
la proposta avanzata dal senatore Jannelli. 

Mi sembra che anche l 'intervento del colle­
ga Ruffilli abbia dimostrato la necessità di 
un minimo di dibatt i to. D'altra parte, le 
questioni affrontate dal disegno di legge non 
sono tut te così urgenti da dover essere risol­
te entro il 31 dicembre. Se rinviamo la di­
scussione a gennaio, possiamo adottare an­
che parziali modificazioni che ci consentano 
valutazioni più puntual i . 

Pertanto, potrebbero essere oggi accolti in 
via definitiva l'articolo 1, per non mandare 
in economia gli stanziamenti e perchè rite­
niamo che non sollevi particolari obiezioni 
un recupero di personale che dipende già da 
soggetti pubblici, anche se si t ra t ta di una 
norma eccezionale; l'articolo 5, perchè con­
cerne problemi di funzionamento e non com­
porta nessuna modificazione strutturale; l'ar­
ticolo 6, che comporta un aumento di funzio­
nali tà del Ministero; l'articolo 10, che con­
sente di avviare la copertura di .posti la cui 
istituzione è già stata consentita e l'articolo 
11: si t rat ta , quindi, degli stessi articoli indi­
cati dal collega Jannelli. 

BIGLIA. Non sono d'accordo sul contenuto 
dell'articolo 7 perchè mi è in parte incom­
prensibile. L'istituto della salvaguardia in 
materia di riserve e di parchi natural i ha un 
significato preciso ed evidente: si t rat ta di 
una misura temporanea che anticipa la pre­
sentazione di provvedimenti definitivi nel 
corso della procedura per la loro approvazio­
ne. Non si capisce esattamente in che cosa 
possa consistere la salvaguardia in questo 
campo particolare, tanto più che essa ha già 
natura cautelare e l 'ultimo comma potrebbe 
costituire una ripetizione rispetto ai primi 
due. 

Mi dichiaro, per gli altri articoli, d'accordo 
sulla proposta avanzata dal collega Jannelli. 
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BASTIANINI. Vorrei esprimere, signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, una preoccupa­
zione che mi sembra fondata. Il Ministero 
dell 'ambiente ha, da una parte , l'esigenza di 
un intervento immediato, quindi di disposi­
zioni e di norme senza le quali non può' 
diventare esecutivo; dall 'altra, presenta la 
necessità di norme che precisino meglio le 
competenze del Ministero stesso. 

Può sorgere allora il t imore che lo stralcio 
degli articoli più urgenti renda inevitabil­
mente problematico — al di là della volontà 
degli onorevoli colleghi che sono intervenuti 
a favore dello stralcio — l'esame di merito di 
altri aspetti della questione: si vara un prov­
vedimento costituito dalle norme di più im­
mediata necessità, per cui si potrà registrare 
qualche difficoltà ad esaminare la restante 
par te del provvedimento, diventata più esi­
gua. 

Non so se sia allora preferibile far emerge­
re dal dibatti to della nostra Commissione la 
volontà di esaminare, con la dovuta attenzio­
ne, questo provvedimento nei primi giorni di 
gennaio. D'altra parte , è anche tradizione 
abbastanza consolidata che, essendo stato un 
provvedimento già approvato dalla Camera 
dei deputati , il Governo possa operare me­
diante decreto. 

PRESIDENTE. Come lei sa, la seconda 
Camera non vuole essere una Camera di 
mera ratifica. Nel momento in cui fosse pre­
sentato un decreto-legge, la situazione peg­
giorerebbe. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. Non 
capisco perchè i senatori Jannelli e De Sab-
bata abbiano indicato nei loro interventi tra 
gli articoli da stralciare anche l'8 e il 9. Tali 
articoli r iguardano l ' incremento degli orga­
nici già previsto dall 'articolo 15 della legge 8 
luglio 1986, n. 349: si t ra t ta di norme di 
mera organizzazione. 

TARAMELLI. Poiché tali incrementi non 
erano previsti, vorremmo discuterne. 

SAPORITO, relatore alla Commissione. Per­
sonalmente non sono d'accordo con l'ipotesi 

di stralcio. A mio avviso, infatti, il provvedi­
mento andrebbe approvato nel testo perve­
nutoci dalla Camera dei deputati . 

Tuttavia, è giusto che, per chi aderisce 
all'ipotesi di stralcio, vi sia un momento di 
riflessione. Vorrei r ibadire ancora una volta 
che non capisco la ragione dell'esclusione 
degli articoli 8 e 9 dalle norme da approvare. 

Per quanto r iguarda i rilievi mossi all 'arti­
colo 7, vorrei che ci si rendesse conto della 
responsabilità che ci assumiamo negando la 
possibilità di interventi urgenti e meditati . 

Non possiamo lamentarci per il fatto che 
sulla Costiera amalfitana vengono fatte tri­
vellazioni (lo dico in particolare ai colleghi 
comunisti e al senatore Ruffilli), quando poi 
neghiamo al Ministro di intervenire urgente­
mente contro il danno ambientale, sia pure 
in forma graduale. 

Il terzo comma dell'articolo 7, peraltro, 
precisa che il Ministro dell 'ambiente può 
«graduare il contenuto della misura di salva­
guardia in relazione alle esigenze del caso», 
vale a dire che non è necessario porre sotto 
vincolo, ad esempio, tut ta la costa tirrenica 
per salvaguardare il golfo di Napoli. Comun­
que, onorevoli colleghi, stiamo attenti anche 
alla responsabilità che ci assumiamo rinvian­
do questa attribuzione di poteri di intervento 
molto urgenti prevista dall 'articolo 7. 

JANNELLI. Signor Presidente, pur com­
prendendo perfettamente la situazione pro­
spettata dal senatore Bastianini, mi sembra 
che incontrerebbe maggiori difficoltà l'ap­
provazione di un decreto-legge ove le norme 
fossero già disposte in un disegno di legge. 
Un decreto-legge, secondo me, in questo caso 
non può essere adottato, perchè si t rat ta di 
materia di organizzazione di un Ministero. 

DE SABBATA. C'è un orrendo precedente, 
che risale al Governo guidato dal senatore 
Spadolini. 

DE LORENZO, ministro dell'ambiente. Si­
gnor Presidente, ringrazio la Commissione 
per la sensibilità che ha mostrato rendendosi 
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conto delle esigenze che hanno ispirato il 
Ministero nel proporre il disegno di legge 
n .2108. 

Accetterei la proposta di stralcio avanzata 
in questa sede se fossi sicuro che la Camera 
dei deputati approvasse queste norme così 
come modificate dal Senato. Invece, corria­
mo il rischio di scorporare, di frammentare 
un disegno di legge, senza essere sicuri che 
la Camera dei deputati approverà la norma­
tiva entro il 31 dicembre. In tal senso ho 
avuto notizia del fatto che la competente 
Commissione presso la Camera non intende 
riunirsi p r ima delle prossime festività. 

In altre parole, ho paura che, stralciando 
una parte del disegno di legge al nostro 
esame, disuniamo un provvedimento che può 
avere una certa organicità. 

MAZZOLA. Il Gruppo della Democrazia 
cristiana ritiene che il disegno di legge deb­

ba essere approvato oggi complessivamente: 
al tr imenti si dichiara contrario all'ipotesi di 
stralcio. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dopo 
aver ascoltato gli interventi, ritengo opportu­
no rinviare Tesarne del provvedimento al 14 
gennaio. 

Poiché non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

I lavori terminano alle ore 10,20. 
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