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Intervengono per la Regione Marche il
Presidente della Giunta Massi, il Presidente
del Consiglio Bastianelli, il Vicepresidente
del Consiglio Tinti e il consigliere Fabbri;
per la Regione Molise il Presidente della
Giunta D'Aimmo, il Presidente del Consiglio
Colagiovanni, il Consigliere La Valle; per
la Regione Toscana il Presidente della Giun-
ta Leone, il Presidente del Consiglio Loretta
Montemaggi, il Vicepresidente del Consiglio
Battistini, l'assessore Pollini, i Consiglieri
Guidi e Palandri; per la Regione Umbria
I'assessore al bilancio Acciacca, i consiglieri
Baldelli e Monterosso; per la Regione Vene-
to il Vicepresidente della Giunta Cortese, il
Vicepresidente del Comsiglio Marangoni, il
consigliere Savoia.

I lavori hanno inizio alle ore 16,30.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'indagine conoscitiva sui rapporti tra
gli organi centrali dello Stato, le Regioni e
gli enti locali ai fini della programmazione
(articolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616). Audizione
dei rappresentanti delle Regioni Marche, Mo-
lise, Toscana, Umbria, Veneto.

Nel salutare gli intervenuti vorrei anzitut-
1o rivolgere loro le scuse per il fatto che la
partecipazione dei membni della Commissio-
ne a questa seduta subird qualche travaglio,
in relazione ad una situazione di forte impe-
gno mei lavori parlamentari che vede i de-
putati in questo momento in Aula, alle pre-
se con un problema di grande importanza
come & quello delle installazioni missilisti-
che, e vede molie Commissioni del Senato
impegnate nella discussione del bilancio del-
lo Stato e della legge finanziaria. Tutto cio,
purtroppo, influira sulla partecipazione dei
deputati e senatori a questa seduta, mentre
nelle precedenti tre sedule, che abbiamo de-
dicato ad ascoltare i rappresenianti di altre
Regioni, abbiamo avuio il piacere di una par-
tecipazione numerosa. Tuttavia cid che verra
detto nel corso della seduta fara parte delle
documentazioni che la Commissione racco-
glie e che dovra esaminare nelle sedute fi-
nali previste nel mese di gennaio. In ogni

caso, di quanto viene detto in ogni seduta si
redige il verbale stenografico, che sara in-
tegralmente pubblicato, nonche il resoconto
sommario che nei bollettini della Camera e
del Senato, domani mattina, dard informa-
zione ampia a tutti i parlamentari ¢ all'opi-
nione pubblica, anche della discussione di
questa sera.

Cid premesso, vorrei informarvi circa il
metodo che abbiamo seguito nelle preceden-
ti sedute e che ¢ quello di ascoltare un rap-
presentante per ciascuna Regione e quindi il
Presidente della Giunta regionale, se & pre-
sente, o l'assessore da lui delegato. Sentiti
questi interventi, uno per ciascuna Regione,
salvo che non si sia deciso diversamente,
cioe¢ di prevedere integrazioni e aggiunte di
altri componenti delle delegazioni, si proce-
de a domande da parte dei parlamentari e
quindi ad una fase conclusiva dedicata alle
repliche, nelle quali i rappresentanti regio-
nali che lo chiederanno potranno prendere
la porola, sia che appartengano agli esecu-
tivi che ai consigli regionali. Tanto per se-
guire un criterio, possiamo iniziare proce-
dendo secondo l'ordine alfabetico delle Re-
gioni oggi presenti e pertanto ascoltare per
primo il Presidente della Giunta delle
Marche.

M A S ST . Signor Presidente, innanzitut-
to desideriamo ringraziare la Commissione
interparlamentare per liniziativa adottata.
Il nostro apprezzamento & ragionato perche
speriamo che da questi incontri si possano
modificare alcune delle questioni che ritenia-
mo essenziali e fondamentali per l'intera so-
cietd, non sclo per le istituzioni democrati-
che e lo sviluppo delle attivita regionali. Re-
lativamente alla domanda che sta al fondo
di questo incontro, cioé sul rapporto tra Re-
gione e programmazione regionale, il nostro
giudizio non pud che essere negativo, rispet-
to soprattutio all’articolo 11 della legge nu-
mero 616. A nostro parere manca un quadro
prospettico di programmazione naziona-
le generale che avrebbe dovuto costituire la
base di riferimento per le scelte regionali e
pertanto il coinvolgimento delle Regioni al-
la formazione delle strategie nazionali & sta-
Lo frammentario e settoriale. Riteniamo che
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anche le stesse possibilita che sono state
offerte alle Regioni dalla legge n. 468 sulla
contabilita dello Stato per una serie di ragio-
ni, compresi anche i limiti temporali, si sono
vanificate nella sostanza. Quindi non ¢’¢ un
quadro generale con cui le Regioni, almeno
la nostra, si siano potute confrontare e da
cid tutte le conseguenze che ne sono deri-
vate. L'intervento statale & un intervento, di-
ciamo, soprattutto settoriale. Ora, gli iner-
venti settoriali, a nostro parere, proprio co-
si come si stanno realizzando e si sono rea-
lizzati in questi dieci anni, cio& in modo non
generale, ma molto specifico, tanto che
spessissimo si & detto quanto, dove e come
le Regioni devono intervenire, ebbene que-
sti interventi hanno ridotto notevolmente la
capacita di programmazione delle Regioni
e, a nostro parere, la cosa piut grave & che
hanno aggravato addirittura il dualismo che
caratterizza il nostro Paese. Queste politiche
di settore non sono riuscite, soprattutto per-
che non si sono diversificate nelle realti re-
gionali e si sono dimostrate inefficaci, all'in-
terno delle stesse Regioni, a risolvere i pro-
blemi di squilibrio che in ognuna di esse, al-
meno nella nostra, sono di estremo e gra-
ve signilicato. Ogni volta che si & tentato
di uscire fuori da questa logica anche attra-
verso leggi parziali, di settore, per il recupe-
ro di un disegno generale territoriale e per
un programma di sviluppo delle Regioni,
ogni tentativo & stato vanificato. Cosi & av-
venuto, per esempio, nel caso della legge nu-
mero 133, per quella parte dell’articolo 15
che si riferiva al discorso del centro-nord,
parle sulla quale la nostra Regione aveva
fatto affidamento perché su di essa aveva
impostato il piano di assetto del territorio
per risolvere un problema dei pilt gravi, che
& poi italiano, cioe lo spopolamento delle zo-
ne pitt povere, quando si & tentato di riequi-
librare all’interno la fuga verso il mare e
lo sviluppo della nosira fascia costiera con
i gravissimi danni subiti dalle nostre zone
collinari e montane, che rappresentano i due
terzi del territorio regionale e la cui popo-
Iszione & un terzo di quella della Regione.
Ogni volia che abbiamo tentato di risolvere
uno dei problemi secolari delle nostre Mar-
che, ncl momento in cui ci sembrava di po-

ter cogliere una occasione attraverso qualche
legge, tutto si ¢ vanificato perche sostanzial-
mente & mancato un discorso nazionale, non
so quanto per responsabilita delle stesse Re-
gioni, ma ¢ mancato un discorso nazionale
di programmazione, di collegamento. L'argo-
mento dovrebbe essere approfondito e biso-
gnera farlo per quelle Regioni che, come la
nostra, si trovano a meta del territorio na-
zionale, ma non credo che questa sia la se-
de. Quello che, invece, oggi mi preme meite-
re in evidenza & che il discorso generale che
doveva essere affrontato e comunque risol-
to con il concorso delle Regioni a livello na-
zionale, il programma di sviluppo a cui ogni
Regione poteva portare il proprio contribu-
to — tenendo sempre presente il grosso pro-
blema del Mezzogiorno e poi gli squilibri al-
I'interno del territorio delle singole Regioni
— & stato totalmente vanificato.

Per concludere, vorrei dire che la pro-
grammazione di settore, in mancanza di una
programmazione nazionale, ha fatto si che
lo Stato nel suo complesso, 'organo centrale
non abbia colto la possibilita di intervento
delle Regioni ed anzi, essendo le leggi di set-
tore estremamente puntuali, abbia creato e
stia creando una serie di problemi alle Re-
gioni stesse. Riteniamo quindi che occorra
un pitt puntuale coinvolgimento delle Re-
gioni non solo nelle definizioni delle localiz-
zazioni delle procedure, ma in generale per
la stessa questione del controllo e della veri-
fica del complesso di programmazione. Rite-
niamo che i piani e i settori siano momento
di verifica e coordinamento. Ci vogliono i
programmi di settore, ma ci vuole un di-
scorso di programmazione generale al quale
tutti noi dobbiamo contribuire. Ovviamente
il discorso settoriale, di quadro, di indirizzo
del Governo lo riteniamo essenziale, indi-
spensabile, ma siamo contro questa pro-
grammazione.

Ci rendiame conto di questa programma-
zione « a cascata » come & stata definita ne-
gli ultimi tempi, con una serie di provvedi-
menti sui singoli settori senza che ci sia un
quadre di riferimento. Le programmazioni
di settore dovranno sottoporsi a verifiche
orizzontali in sede di Commissione parla-
mentare, A tal proposito, desidero esprime-
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re la convinzione unanime di tutte le for-
ze politiche deila nostra Regione, e presu-
mibilmente di tutte le Regioni, dell'impor-
tanza del ruolo che potrebbe avere questa
Commissione. Noi siamo alla ricerca di una
sede per il confronto non soltanto con il Go-
verno ma anche con il Parlamento; ebbene,
la Commissione parlamentare potrebbe esse-
re la sede adatta e potrebbe svolgere una uti-
le funzione di valutazione della legislazione
assumendo le funzioni che la Costituzione
le assegna.

Per quanto riguarda invece la Comimssio-
ne interregionale, ¢ necessaria una sua qua-
lificazione nei rapporti con il Governo; a tal
proposito le Regioni avvertono 1'esigenza di
trovare in sede di Presidenza del Consiglio
un loro momento di raccordo con il Governo.

Vorrei ora fare alcune considerazioni spe-
cifiche sulla Regione Marche.

Nel quadro di carattere nazionale, cui ho
fatto riferimento, nella generale carenza di
rapporti fra struture centrali e Regioni, ab-
biamo tentato, con gli strumenti in nostro
possesso di muoverci in due direzioni: anzi-
tutto fare della Regione il punto di riferi-
mento della spesa pubblica nel territorio,
coordinando la spesa degli enti sub-regoinali
che con la Regione hanno tentato di fissare
(talvolta con estrema difficoltd ma talvolta
anche riuscendovi e ottenendo successi si-
gnificativi) le sirategie regionali e comuna-
li alla base dello sviluppo della nostra regio-
ne. In secondo luogo, abbiamo tentato di
coordinare, attraverso opporiune intese, an-
che la spesa degli enti e delle aziende nazio-
nali, ad esempio dell’ANAS e delle Ferrovie,
verificando la qualita e la quantitd degli in-
terventi. In questa direzione sono stati com-
piuti significativi passi in avanti, anche se
c’¢ ancora molto da fare in questo campo.
Il confronto sui grandi problemi dell’ener-
gia, della viabilita, dell'insediamento nel no-
stro territorio si sta realizzando con gli en-
ti e le aziende nazionali stipulando talvolta
degli accordi, cosa questa estremamente dif-
ficile.

Devo rilevare perd che in un settore non
siamo riusciti ad ottenere alcun risultato,
vale a dire nel settore delle partecipazioni
statali, che & apparso assolutamente inavvi-

11

cinabile. Forse la colpa ¢ stata nostra, forse
¢ un fenomeno soltanto marchigiano, ma no-
nostante tutti gli sforzi che abbiamo com-
piuto non siamo riusciti a stabilire alcun tipo
di rapporto con questo settore molto impor-
tante, quale coordinatore della politica delle
aziende di Stato. E questo ci sembra un fat-
to molto significativo.

Vorrei concludere questa sorta di riassun-
to che ho inteso fare sui problemi di fondo
delle Regioni, dichiarando che le Regioni
hanno avuto la loro parte di responsabilita
nel determinare la situazione di crisi che
stanno attraversando. Dovevano fare di piu
e meglio. Pero, quando c¢i vengono rivolte
delle critiche — molte delle quali fondate —
non trovo giusto un generale giudizio nega-
tivo. La Regione Toscana ha preso l'inizia-
tiva, con il consenso delle altre Regioni, di
fare il punto della situazione: dieci anni di
Regione nel nostro Paese. E sard un esame
molto interessante che ci consentira di veri-
ficare in modo ancora piu approfondito cio
che stiamo facendo come Regione, quali so-
no i limiti dell’attivita regionale e quali limi-
ti invece prescindono dalle possibilita e dalla
volonta delle Regioni. Ma alla base del pro-
blema riteniamo ci sia la necessita di proce-
dere nell’attuazione dello stato autonomista,
sulla base degli indirizzi della Costituzione.
Ritengo personalmente che l'esistenza delle
Regioni abbia contribuito a diminuire situa-
zioni di difficolta delle istituzioni democra-
tiche; se non ci fossero state le Regioni non
credo che la situazione generale sarebbe mi-
gliore di quella che & allo stato attuale. Se
si procedera nella direzione di uno stato
fondato sulle autonomie, sulla via tracciata
dalla Costituzione, si compira un grosso pas-
so in avanti per risolvere i problemi delle
istituzioni democratiche.

PRESIDENTE . Vorrei precisare
che le eventuali memorie scritte potranno
essere consegnate anche in un secondo mo-
mento, purche non oltre la fine del corrente
mese di dicembre, perche se ne possa tenmer
conto nella fase finale del nostro lavoro; se
arrivassero pilt tardi rischierebbero di non
poter essere prese in considerazione.
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La parola, ora, al Presidente della Giunta
della Regione Molise, D’Aimmo.

D’ AI MM O . Desidero anzitutto ringra-
ziare il signor Presidente e gli onorevoli com-
missari per questo invito e rivolgere il mio
apprezzamento per l'iniziativa assunta di
procedere a questa indagine conoscitiva.

Cercherd di dare risposte precise alle do-
mande formulate nel questionario. Anzitutto
c’¢ da rilevare che il concorso delle Regioni
alla programmazione economica nazionale
¢ stato finora limitato strettamente al coor-
dinamento degli interventi di finanza pub-
blica, nonché a fornire pareri in materia di
programmazione settoriale.

Indubbiamente questa impostazione del
problema di per sé & limitante. Noi, percio,
riteniamo che occorra procedere verso altre
direzioni, ed in primo luogo concepire la re-
lazione tra programmazione nazionale e re-
gionale secondo la logica di un processo in-
terativo, al fine di realizzare, nel tempo, una
effettiva armonizzazione degli obiettivi, degli
interventi e degli strumenti di politica eco-
nomica.

Riteniamo, inoltre, che sia importante an-
che affrontare il problema del coordinamen-
to dei piani di sviluppo regionali. Infatti,
anche se la loro sostanziale diversita, in ter-
mini di caratteristiche tecniche e di indica-
zioni programmatiche, puo costituire un da-
to non omogeneo di valori, essi possono es-
sere utili ai fini della programmazione ge-
nerale.

Questa omogeneizzazione, secondo noi, do-
vrebbe anche essere estesa, il pitt possibile,
alle classificazioni delle spese regionali con
quelle dello Stato, al fine di ottenere anche
qui dei risultati abbastanza omogenei e valu-
tare quali siano gli effetti delle politiche eco-
nomiche non solo a livello generale, ma re-
gionale.

Occorrerebbe, poi, valutare 1'impatto re-
gionale delle politiche assunte a livello nazio-
nale in campo fiscale, monetario, valutario.
Questo perche, molte volte, le iniziative as-
sunte in termini di politica finanziaria ri-
schiano di essere contradditorie con gli obiet-
tivi di politica economica. In particolare,
la mancata valutazione dell'impatto delle

azioni programmate sulle economie regiona-
li costituisce uno dei limiti pitt evidenti del-
la programmazione di settore. Gli esempi
di questa programmazione, negli ultimi tem-
pi, li abbiamo avuti: mi riferisco alle leggi
675 e 984.

Tuito questo modo di procedere per set-
tori fa sorgere preoccupazioni per la futu-
ra autonomia regionale. Questo non signi-
fica pero che le leggi di programma per set-
tori non presentino degli aspetti positivi e
nomn siano un passo avanti rispetto alla situa-
zione precedente. Infatti, occorre rilevare
che in questo modo & stato possibile dare
concreta realizzazione a dei programmi di
intervento ed impostare un dialogo tra Go-
verno e Regioni solidamente ancorato a con-
tenuti programmatici e alla realizzazione di
interventi specifici. E stato possibile realiz-
zare, al vertice dell’apparato di governo pre-
posto all'intervento, speciali Comitati di Mi-
nistri a competenza settoriale (CIPES, CIPI,
CIPAA), nonche il rafforzamento degli stru-
menti di controllo parlamentare, anche con
l'istituzione di speciali Commissioni interca-
merali. E questa ne & un esempio tangibile.
E stata messa a punto, inoltre, la disciplina
del procedimento che chiama le Regioni a
fornire il proprio contributo nella fase di
formazione dei programmi settoriali in sede
nazionale e delle modalita di attuazione per
I'intervento nell’ambito regionale.

Questi aspetti positivi, perd, non possono
far venire meno l'esigenza della globalita del-
la programmazione, sia in termini interset-
toriali sia in termini di valutazione degli ef-
fetti combinati delle politiche sugli squili-
bri territoriali. Tra gli strumenti utilizzati
finora c’¢ la Commissione interregionale per
la programmazione economica, in primo luo-
g0; poi, per quanto attiene al Mezzogiorno,
anche il Comitato dei rappresentanti delle
Regioni meridionali.

Sono sedi istituzionali importanti che, al
di la della necessita di coordinamento nor-
mativo, costituiscono il momento centrale
del rapporto Governo-Regioni con compiti
consultivi, ma — in particolare per il Comi-
tato dei rappresentanti delle Regioni meri-
dionali — anche con poteri decisionali in ter-
mini politici, tenuto eonto che il Ministro
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per gli interventi straordinari ¢ il presidente
di questo Comitato e quindi legato in ter-
mini politici pit che giuridici ed istituzionali
alle decisioni che il Comitato stesso va ad
adottare.

Indubbiamente, occorre perd che queste
sedi istituzionali, soprattutto la Commissione
interregionale, subiscano modificazioni ed
integrazioni, com’e apparso evidente nei rap-
porti che, negli ultimi tempi, i Presidenti
delle Regioni hanno avuto con il Presidente
del Consiglio (all’epoca, il presidente An-
dreotti) e che avevano dato luogo, fra 'altro,
ad un esame congiunto di una proposta per
rendere periodiche le conferenze dei Presi-
denti delle Regioni, proprio al fine di coor-
dinare 'azione delle Regioni con gli obietti-
vi di politica di sviluppo perseguiti dal Go-
verno e dal Parlamento.

La Commissione interregionale andrebbe
migliorata con un apporto di esperienze tec-
niche esterne pili consistenti e attraverso
Pintegrazione, volta per volia, di esperti, al
fine di evitare che l'istruttoria delle pratiche
possa risultare asfittica e quindi inadeguata.

Occorre, pero, anche dire che la Commis-
sione presenta tali aspetti negativi soprat-
tutto perché essa & stata caricata di incom-
benze amministrative che hanno finito per
svuotarla di un preciso ed essenziale signi-
ficato politico.

Tutto questo non pud essere sottaciuto.
Mi riferisco al periodo di preparazione del
piano economico nazionale, quello che fu
presentato dal Governo precedente; il tutto
ebbe origine dal documento Pandolfi e si
concretd in una serie di politiche di settore
e in un piano a medio termine che ha visto
coinvolte anche le Regioni. Noi, in partico-
lare, abbiamo contribuito non solo parteci-
pando ad una serie di incontri e riunioni;
ma anche predisponendo un documento, che,
in base agli obiettivi programmatici da rag-
giungere, individuava gli investimenti da ef-
fettuare, indicando Yesistenza o meno della
relativa copertura finanziaria e I'Ente re-
sponsabile. Alcuni degli obiettivi indicati
hanno trovato anche ampio riconoscimento
in sede centrale. Mi riferisco, in particolare,
al rifinanziamento della cosiddetta legge Mer-
li, che & oggi all’esame delle due Camere.

Indubbiamente, le cose che sono state det-
te a proposito dei limiti che il coordina-
mento degli interventi di finanza pubblica
ha costituito per la programmazione regio-
nale & un fatto reale. La regionalizzazione
degli interventi programmati dallo Stato de-
ve essere uno strumento per consentire alle
Regioni l'espletamento della propria autono-
mia, in un quadro di obiettivi e vincoli eco-
nomici e finanziari definito, ma non l'espres-
sione della pretesa che le Regioni facciano
dipendere la definizione dei propri piani e
bilanci dalla definizione dei piani e dei bi-
lanci dello Stato. Occorre partire dalla defi-
nizione di un quadro di obiettivi e di vin-
coli formulati congiuntamente da Stato e
Regioni, che trovi momenti di collaborazione
e sintesi anche per quanto riguarda la reci-
proca informazione; ma nel rispetto degli
obiettivi comuni, nel rispetto delle procedu-
re anche di programmazione, che costitui-
scono sostanza democratica. Occorre che al-
le Regioni venga lasciato un minimo di spa-
zio, di autonomia per conseguire quegli
obiettivi particolari che sono propri delle di-
verse situazioni economiche e sociali nelle
varie zone d'Italia. La nostra & una regione
meridionale e come tale ha ricevuto dei fi-
nanziamenti integrativi dell’articolo 7 della
legge 183. Si tratta di 2.000 miliardi che so-
no stati ripartiti tra i progetti di sviluppo
regionale. Questo ha consentito di dare alla
politica della spesa regionale quella elasti-
cita che altrimenti i finanziamenti finalizza-
ti dalle leggi generali dello Stato, a sostegno
di politiche di settore, non avrebbero per-
messo. Abbiamo, cosi, dovuto integrare gli
stanziamenti per settore, insufficientemente
finanziati sulla base di parametri adottati in
sede nazionale sbagliati, che da una parte
rischiavano di creare residui e dall’altra crea-
vano deficienze di stanziamento. Noi ritenia-
mo, pertanto, che occorra procedere all’at-
tuazione anche della nona disposizione tran-
sitoria della Costituzione; si tratta, cioé di
accentuare il carattere programmatico e di
indirizzo della legislazione statale e di indi-
viduare procedure e criteri uniformemente
orientati verso gli obiettivi fondamentali di
un riequilibrio territoriale, lasciando spazio,
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invece, all’autonomia ed alle scelte delle Re-
gioni.

Rapporti fra le Regioni e gli Enti locali:
occorre rilevare che i problemi di finanza
locale hanno incontrato, nel recente passato,
pilt un aggravio che una soluzione, proprio
per il divaricarsi della forbice tra le fun-
zioni di governo locale, che sono andate lar-
gamente ampliandosi, e le risorse finanziarie
trasferite agli Enti locali. Indubbiamente, il
disegno di riforma della legge n. 382 e del
decreto n. 616 va spinto fino in fondo € com-
pletato con la riforma delle autonomie, su
cui si & aperto un fruttuoso dibattito poli-
tico in tutto il Paese.

Noi, come Regione Molise, abbiamo cer-
cato di utilizzare il pili possibile gli Enti lo-
cali pur essendo in una condizione partico-
lare che, forse, appartiene a poche regioni
italiane (probabilmente all'Umbria), e cioe
di avere un insediamento urbano eccessiva-
mente frazionato e sparso nel territorio. Ta-
le situazione non consente agli Enti locali di
garantire quel livello di servizi che ogni cit-
ta e comune dovrebbe dare ai cittadini. Ab-
biamo dovuto cosi puntare sugli enti inter-
medi, sulle Comunith montane che, come
detto, si estendono su gran parte del terri-
torio regionale, mettendo in atto una poli-
tica di recupero delle zone interne attraver-
so anche un'idonea utilizzazione dell'inter-
vento straordinario.

Siamo stati obbligati, inoltre, a puntare,
per le debolezze del tessuto urbano, sui con-
sorzi di bonifica per la politica irrigua di
trasformazione agricola; sui consorzi indu-
striali per le attrezzature nelle aree dei nu-
clei industriali, nonche per I'organizzazione
dei servizi anche esterni, generali e specifi-
ci dell’apparato industriale; sui consorzi di
comuni per la depurazione dell’'ambiente e
delle acque, secondo una recente proposta
presentata dalla Giunta, ¢ per la gestione
delle sezioni storiche degli archivi comunali.
Tutto questo in aggiunta agli enti o alle as-
sociazioni di comuni che la recente legge di
riforma sanitaria nazionale ha individuato
(per esempio unita socio-sanitarie). Vi ¢,
dunque, 'esigenza di puntare a questo livel-
lo di Enti locali che vanno vieppil: acquistan-
do consistenza ed importanza nel sistema

delle autonomie, ma anche di realizzare del-
le politiche di trasformazione. Tale processo,
in corso di completamento, richiede un’or-
ganica riforma della finanza locale per armo-
nizzare ed equilibrare le risorse alle funzioni
ed ai compiti che vanno sempre pitt espan-
dendosi secondo gli obiettivi che i nostri le-
gislatori costituzionali hanno voluto e secon-
do il processo di democratizzazione della so-
cieta.

Per quanto riguarda le procedure per la
programmazione, bisogna dire che siamo ri-
masti al 1967. In effetti, il processo di pro-
grammazione si & interrotto dopo lesperi-
mentc negativo fatto in quell’epoca. Tenuto
conio, pero, della esigenza insopprimibile
di una societd che si evolve, cammina e si
trasforma di ripristinare il metodo della pro-
grammazione soprattutto nella dimensione
regionale, che & forse la pili appariscente e
consente, sul territorio, il coordinamento de-
gli interventi finalizzati agli obiettivi di cre-
scita della societa, occorre porre manc a
revisioni legislative riguardanti strutture e
procedure per regolare gli interventi dello
Stato in economia. Nel far cio si dovra, pro-
babilmente, partire dalla riforma della Pre-
sidenza del Consiglio, a cui ho gia fatto cen-
no, oltre che dalla riforma e dall’ordinamen-
to dei ministeri, che rappresentano gli obiet-
tivi, che secondo il documento Pandolfi (pa-
gine 56-57), dovevano trovare una prima de-
tinizione entro il 31 gennaioc 1979 con la pre-
sentazione dei disegni di legge di riordino
e di riforma. Abbiamo poi visto che questo
progetto & rimasto a livello di intenzione,
la situazione & precipitata ed oggi i termini
del problema sono sostanzialmente e pro-
fondamente modificati.

Noi riteniamo che la necessita di una leg-
ge nazicnale sugli organi e procedure della
programmazione, sui rapporti tra program-
ma nazionale e programmi regionali e set-
toriali, si imponga, proprio per cercare di
armonizzare e uniformare il pili possibile
questo processo che vede impegnate sempre
piii le Regioni italiane.

In diversi programmi di investimento, le
Regioni italiane, ¢ quelle meridionali in par-
ticolare (mi riferisco alla politica regionale
della CEE), hanno utilizzato gli stanziamen-
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ti della CEE. Tali programmi per il Molise
sono quelli riguardanti gli interventi per il
miglioramento delle strutture agricole, la
formazione professionale finanziata con il
concorso del Fondo sociale europeo, il pro-
gramma di rianimazione rurale finanziato
in parte dal Consiglio d’'Europa, 'utilizzazio-
ne delle disponibilita FERS per il triennio
1975-77. Queste ultime disponibilita sono
state riservate alle Regioni meridionali che le
hanno utilizzate, in aggiunta a quelle ordina-
rie e straordinarie, per conseguire gli obietti-
vi di sviluppo indicati nei programmi e nei
bilanci pluriennali.

La seconda parte del questionario si rife-
risce piu1 specificatamente alle Regioni e chie-
de se sono stati adottati piani regionali di
sviluppo: il piano regionale di sviluppo 1980-
1985 della Regione Molise ¢ in corso di ap-
provazione a livello di Giunta regionale. La
elaborazione tecnica del documento di pia-
no, che ha preso le mosse dalle linee pro-
grammatiche di sviluppo 1977-80 che hanno
accompagnato il primo bilancio pluriennale
della Regione, e che ha impegnato, per lo
svolgimento di un complesso sistema di ri-
cerche e di analisi, tutta la struttura regio-
nale, pud dirsi ormai conclusa.

Allego anche dei documenti, in partico-
lare, per quanto riguarda il piano, che anco-
ra non risulta approvato, unisco l'indice ra-
gionato.

Il nostro pianc regionale di sviluppo ¢ di-
stinto in due trienni, al primo dei quali fa
riscontro il bilancio 1980-82 di imminente
approvazione; si conta di procedere conte-
stualmente, a sottolineare questa saldatura
fra programmazione socio-economica e quel-
la finanziaria, all’approvazione del piano re-
gionale di sviluppo. Nel contempo abbiamo
ritenuto di dover approfondire alcuni piani
di settore che rappresentano i nodi dell’eco-
nomia e della storia della nostra comunita.
Mi riferisco ad un piano regionale delle ac-
que che, a modifica del piano approvato con
la legge n. 87, fa l'inventario degli acquedotti
a fini produttivi e potabili, ed individua, in
base anche alle previsioni demografiche, le
diverse esigenze, come quelle attinenti al-
l'applicazione della legge Merli, che ha por-
tato alla predisposizione del piano di depu-

razione delle acque che sara presentato al
Consiglio regionale in questo mese.

Per quanto riguarda il piano socio-sanita-
rio essa rappresenta 1'impegno di tutte le Re-
gioni italiane per l'attuazione della legge di
riforma. Noi abbiamo gia individuato, con
apposito disegno di legge, i livelli di ge-
stione.

Tornando al servizio di depurazione delle
acque, va sottolineato il costo che compor-
ta e di cui e stato fatto un calcolo analitico
impostando la relativa politica delle tariffe.
E un servizio nuovo che gravera sul contri-
buente, ma che & indispensabile per una cre-
scita civile della nostra societa. Abbiamo, in
ogni caso affrontato il problema gestionale
individuando gli enti di gestione per le ac-
que, e precisamente: un ente regionale per
gli acquedotti e le acque in genere; per la
depurazione, facciamo, invece, riferimento a
consorzi di comuni in applicazione delle
compeienze che la legge Merli assegna ed
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 616, in applicazione della legge n. 382.

Il piano regionale di sviluppo & articolato
territorialmente in quanto si fa carico di se-
ri problemi di riequilibrio che esistono al-
Iinterno della Regione. Tutto cid richiede
necessariamente forme di partecipazione e
di integrazione da parte delle autonomie lo-
cali.

Con una legge regionale abbiamo istituito
i comprensori socio-economici che sono, per-
tanto, strumenti della politica regionale.
Non abbiamo, perd, dato attuazione a que-
sto nuovo livello di programmazione regio-
nale, e quindi abbiamo sospeso ogni proce-
dura, in quanto sembravano imminenti la ri-
forma delle autonomie locali e la individua-
zione dell’ente intermedio. Tenuto conto del-
la ridotta dimensione urbana dei nostri En-
ti locali, per noi diventa un’esigenza insop-
primibile poter far riferimento ad un ente
intermedio, per cui attualmente, come ho
gia detto, in attesa dei comprensori, faccia-
mo molto riferimento all’attivita delle Co-
munitd montane che si vanno arricchendo
di nuove funzioni e competenze, in relazio-
ne ai programmi ed ai piani che via via ven-
gono impostati. Ovviamente, cid rappresen-
ta anche un esercizio di partecipazione delle
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forze politiche e sociali. D’altra parte, nella
realtd politica del nostro paese, credo che
sia fondamentale incentivare o, comunque,
rispettare le varie forme di partecipaizone.

Coordinamento del programma di svilup-
po degli interventi regionali con quelli dello
Stato e con quelli di competenza degli enti
locali: questi interventi, data la natura di
globalita del piano, non possono che essere
previsti e coordinati.

Altra caratteristica fondamentale del pia-
no ¢& la sua globalita, nel senso che gli obiet-
tivi e le politiche individuate costituiscono
traguardi niferibili non solo all’azione diret-
ta dell’Ente Regione, ma anche a tutti gli
altri operatori pubblici. Il rapporto tra enti
ed uffici periferici dello Stato e Regione de-
ve, pertanto, avvenire, pur nel rispetto delle
prerogative e degli interessi dello Stato, te-
nendo presenti i vincoli di comportamento
dettati dal piano.

Finora, questo rapporto ¢ stato risolto in
termini corretti, di collaborazione; I’ANAS,
per esempio, coordina i suoi interventi e pia-
ni con quelli della Regione.

La sovrintendenza per i beni culturali ed
archeologici del Ministero della pubblica
istruzione fa la stessa cosa integrando gli
interventi del Ministero con quelli dell'inter-
vento straordinario che opera su parte del
territorio regionale. La medesima cosa av-
viene per la Sovrintendenza degli archivi sto-
rici e per le biblioteche; devo, anzi, dire che
in questo caso si & trattato di un’esperienza
oltremodo interessante, per la fattiva col-
laborazione instaurata ai fini dell’organizza-
zione dei centri culturali e dell’organizzazio-
ne, a livello di singoli comuni, delle sezioni
storiche degli archivi comunali. E un fatto
importante di cultura che ha mobilitato at-
torno al problema anche i giovani attraver-
so i progetti della legge n. 385.

Lo stesso vale per gli uffici periferici del
provveditorato agli studi.

Il ruolo e la funzione del Commissario del
Governo devono evolversi indubbiamente,
perch¢ questo deve trasformarsi da mero
controllore delle Regioni in un qualcosa di
pitt confacente allo spirito della Costituzio-
ne, cosi come si evince dall’articolo 124.

Il Commissario del Governo dovrebbe, in
particolare, provvedere a coordinare le resi-

due funzioni amministrative esercitate dallo
Stato con quelle delle Regioni nonché con
quelle trasferite agli Enti locali.

Le strutture di programmazione, a livello
regionale, essendo questo il primo piano pre-
so in esame, sono quelle tradizionali; ciog,
il Consiglio regionale & competente all’ap-
provazione del piano, una Commissione con-
siliare permanente lavora al piano e, per la
Giunta regionale, la Presidenza coordina la
programmazione ed i rapporti con gli Enti
locali con l'apporto del servizio per la pro-
grammazione e la pianificazione territoriale
e la consulenza di grupi di esperti per tutto
quello che non & possibile risolvere in sede
regionale.

Insieme al piano abbiamo predisposto
una legge regionale sulle procedure della
programmazione che deve, perd, ancora es-
sere approvata,

Anche i comprensori previsti con legge re-
gionale 48/77, non sono stati ancora istitui-
i, giacche si & in attesa delle decisioni che
dovranno essere prese in sede nazionale in
riguardo alla riforma delle autonomie locali.

Con ci¢ credo di aver esaurito le risposte
ai quesiti postici.

PRESIDENTE. La parola, per la
Regione Toscana, al Presidente della Giun-
ta Leone.

L E O N E . Desidererei fare una brevis-
sima premessa seguendo anche il suggeri-
mento che ci & stato rivolto dal Presidente
della Commissione.

Il Consiglio regionale ha esaminato in via
preliminare i modi per giungere a questo in-
contro ed abbiamo concluso che fossero op-
portune alcune considerazioni di carattere
politico da parte della Giunta, ma anche una
manifestazione da parte del Consiglio re-
gionale,

Pertanto, dopo di me pregherei il Presi-
dente di dare la parola al presidente del
Consiglio Loretta Montemaggi.

Rendendomi conto del numero dei rap-
presentanti delle Regioni presenti a questo
incontro cercherd di essere pilti breve pos-
sibile e, in certi casi, ritengo che la rapidita
si possa ottenere facendo ricorso ad un te-
sto scritto piuttosto che all'improvvisazione.
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Resta inteso che la Toscana presentera,
quanto prima, un documento riepilogativo
della intera questione.

1l sistema di programmazione previsto al-
I'articolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 e ripreso dalla 468/78 ap-
pare, in sostanza, il seguente: « Lo Stato de-
termina gli ” obiettivi” della programma-
zione nazionale compresi quelli relativi ai
" settori ” di competenza regionale (616); la
Regione partecipa alla deterimnazione di tali
obiettivi, compresi quelli relativi ai settori
di competenza statale; lo Stato, per le mate-
rie di competenza regionale, si arresta alla
soglia degli obiettivi, lasciando alle Regioni
la pianificazione di settore; la Regione pro-
gramma ' in armonia " con gli obiettivi del-
la programmazione nazionale e con il con-
corso degli Enti locali tutti i comparti ed
a maggior ragione quelli relativi ai settori
di propria competenza.

Consideriamo questa impostazione corret-
ta e producente e l'abbiamo voluta richiama-
re per qualcuno che I'avesse dimenticata. Di-
versa ¢ la strada imboccata con le recenti
leggi settoriali di politica agricola, di rifor-
ma sanitaria, ed il piano decennale della ca-
sa che, prevedendo piani statali di settore
(alla cui elaborazione sono formalmente
chiamate a partecipare le Regioni), concre-
ta, nella sfera di autonomia programmato-
ria regionale, una invasione che si affianca
a quella di muovere leggi statali che dai prin-
cipi scendono spesso in una disciplina di
dettaglio.

Le Regioni avendo titolo per svolgere la
funzione programmatoria in autonomia, nel-
Pambito degli obietiivi della programmazio-
ne nazionale, intendono assolvere ad un ruo-
lo che non pud essere confinato ad un rac-
cordo tecnico fra centro (dove vengono as-
sunte le decisioni) ed Enti locali, ma sia
espressivo di una reale programmazione, ed
insieme esercizio di funzioni di indirizzo e
controllo; un ruolo che privilegi finalith di
intrasettorialith, originalith e concretezza.

Mentre diciamo questo siamo consapevoli
delle difficolta, e dell’inevitabile processua-
litd necessaria per concretizzare un corretto
e compiuto sistema di rapporti nell’ambito
della programmazione.

In questa prospettiva la scelta adottata a
livello nazionale di avviare il processo pro-
grammatorio mediante grandi leggi di setto-
re, spesso proiettate in archi temporali di
medio periodo, non puod considerarsi pregiu-
dizialmente negativa.

Si & trattato, in generale, di ricercare un
apprezzabile sforzo di concretezza nel ten-
tativo di superare alcune difficolta palesate
dall'impostazione globale dell’attivita di pro-
grammazione. Questo progetto, pero, si & tro-
vato di fronte a notevoli difficolta logiche e
politiche. Difficolta logiche dovute alla man-
canza di riflessione sui metodi e sugli obiet-
tivi di una programmazione settoriale che
fosse capace di considerare globalmente an-
che parti del sistema e nello stesso tempo
fosse in grado di raccordarsi con le altre
azioni modificatrici del sistema stesso. Dif-
ficolta politiche emergenti anche dalla con-
sapevolezza che le grandi leggi settoriali, se
applicate, incidevano sugli interessi privati
assai di pitt di quanto non potessero farlo i
documenti globali di piano.

Si & tentato di ricomporre — in certo qual
modo a posteriori — questa nuova linea nel
primo piano triennale discusso sul finire
del 1978; in realta ¢ stata la « Relazione pre-
visionale e programmatica » che ha ricom-
posto le scelte di settore in un quadro, in
veritd scarsamente organico secondo il giu-
dizio delle Regioni. In merito a queste vi-
cende della programmazione nazionale non
si pud tacere quanto scarsa sia stata la parte-
cipazione, politica ed istituzionale, delle Re-
gioni ad un processo tutto generato all’inter-
no del Governo e dei suoi organi tecnici. Una
scarsezza di partecipazione favorita anche da
quella che giudichiamo una rilevante caren-
za comune a tutte le grandi leggi di riforma.
La mancanza di articolazione territoriale de-
gli interventi ha infatti impedito un confron-
to concreto cosi come ha facilitato la resi-
stenza di quanti non intendevano dare appli-
cazione alle riforme stesse.

Ne & risultata una sistemazione della pro-
grammazione nazionale avulsa dai contribu-
ti delle realta locali e, di fatto in contraddi-
zione col disposto del « 616 », una sistemazio-
ne che taluno poteé inizialmente aver valutato
positivamente sul piano dei tempo e della
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razionalitd, ma che in realtd ha dimostrato
di non aver la capacita di far decollare le
azioni programmatiche.

La contraddizione con il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616 si & ulte-
riormente aggravata per il fatto che le stesse
leggi di settore relative a materia di compe-
tenza regionale (casa, saniti) non si sono li-
mitate a fornire gli indirizzi generali e i cri-
teri di coordinamento, ma anzi con un estre-
mo dettaglio sui modi di applicazione, han-
no di fatto esautorato il ruolo reale di pro-
grammazione delle Regioni riducendole pra-
ticamente ad uffici periferici del potere cen-
trale, intralciando la loro attivitd, creando
ostacoli artificiosi.

Pilt specificatamente, sul versante della
destinazione delle risorse finanziarie, il rap-
porto tra Regioni ed autonomie locali da un
lato ed il Governo dall’altro, non sembra
aver segnato progressi sostanziali. Poche e
non incidenti sono risultate le azioni delle
autonomie orientate a correggere quelli che
le Regioni riterranno essere i difetti tecnici
e politici degli schemi di bilancio dello Sta-
to. Anche l'esperienza del 1979 appare steri-
le sostanzialmente dal momento che le Re-
gioni, impegnatesi fino dall’estate su una
bozza di bilancio hanno visto vanificato il
loro sforzo quando il Governo ha di fatto
disconosciuto le ipotesi e le linee della bozza
sulla quale le Regioni stesse si erano pun-
tualmente impegnate.

Ma, sia pure in questo ambito non sod-
disfacente del rapporto Stato-Regioni, a che
punto siamo con l'attuazione delle grandi
leggi di settore?

I ritardi appaiono gravissimi e le possi-
bilita di azione delle Regioni fortemente
limitate:

la mancata definizione del programma
agricolo e del riparto delle risorse tra le
Regioni limitano ancora oggi, dicembre 1979,
le capacitd operative regionali alle poche
disponibilita finanziarie dello stralcio 1978;

il mancato avvio della riconversione in-
dustriale (legge n. 675) ed il modo con cui
ci si & mossi per l'applicazione della legge
per il Mezzogiorno e per gli interventi nelle
aree di depressione, legge n. 793 e decreto

del Presidente della Repubblica n. 902 non
soltanto limitano di fatto almeno per il Cen-
tro-nord l'afflusso di risorse al risanamento
finanziario delle imprese, ma limitano e di
fatto escludono spazi di intervento per le
Regioni e le autonomie locali;

gli obiettivi del piano della casa, anche
per lincremento dei costi nell’edilizia, non
sembrano conseguibili senza interventi na-
zionali a correzione della stessa legge e se
non si ricercano nuove agevolazioni per i
lavoratori anche attraverso modifiche da
introdurre in altre norme, compresa la nor-
mativa sui suoli;

gravi sono le inadempienze del Governo
rispetto alla riforma sanitaria per il ritardo
nella presentazione al Parlamento del piano
sanitario nazionale e per non aver emesso
i decreti relativi al trasferimento del perso-
nale;

nei trasporti, dopo la ripresa di inte-
resse che questo problema aveva avuto nella
passata legislatura, si avvertono ritardi rile-
vanti e vere e proprie inversioni di marcia,
per la realizzazione delle opere infrastruttu-
rali (porti, aeroporti, ferrovie, viabilita), per
J» riforma dell’azienda ferroviaria e per 'ap-
prontamento degli interventi delle gestioni
del pubblico trasporto;

perdura una inammissibile carenza di
iniziative per una politica nazionale sia per
I'intervento finanziario nella difesa del suo-
lo che nel recupero e risanamento delle ri-
sorse idriche.

Di fronte al quadro di carenze sopra de-
scritto le Regioni non hanno assunto un at-
teggiamento di passivitd. La nostra Regione,
come del resto quasi tutte le altre, si & im-
pegnata in questi anni in un grande sforzo
per definire con il problema regionale di
sviluppo le strategie e gli obiettivi di fondo
cui raccordare, in una visione strategica,
tutti gli interventi.

Non v'¢ dubbio che ancora oggi, in vista
ormai della conclusione della seconda legi-
slatura, non tutie le Regioni si socno dotate
di uno strumento univoco di programma-
zione quale era individuato nel programma
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regionale di sviluppo cui raccordare bilan-
cio pluriennale e bilanci annuali.

Ma non v'e altrettanto dubbio che su tale
tema il Governo sia rimasto del tutto as-
sente rifiutando una qualsiasi considerazio-
ne ai Piani regionali elaborati e non fornen-
do alcuna indicazione sui contenuti dei pia-
ni stessi e sui metodi adatti per raccordare
la programmazione regionale alle scelte cen-
trali.

Per di piu il crescente confinamento del
ruolo della Commissione interregionale ai
soli temi finanziari, ha di fatto annullato
il ruolo delle Regioni nell’ambito delle gran-
di leggi di riforma elaborate in sede mini-
steriale e per questo prive di quelle artico-
lazioni territoriali concrete che sole costi-
tuiscono le garanzie di operativitd parteci-
pata che richiede la programmazione.

In questa espropriazione politica dei com-
che il tema di una partecipazione alle de-
cisioni comunitarie. In sede di Comunita
economica europea ¢ ancora il Ministro com-
petente coadiuvato dai suoi esperti, che ela-
bora le decisioni che le Regioni sono poi
chiamate ad attuare. Parrebbe certamente
pili opportuno, in questi casi, un confronto
preliminare con le Regioni stesse, oltreche
con il Parlamento, cosi come sembra oppor-
tuno che gli esperti ministeriali siano inte-
grati, specie nei casi di materie di compe-
tenza regionale, da esperti nominati dalle
Regioni.

Si domanda da parte della Commissione
se il programma & coerente con le scelte
nazionali.

Noi pessiamo rispondere di si; lo abbiamo
scritto nel documento e riteniamo di averlo
dimostrato. Ma siamo proprio noi a dover
dare questa risposta?

L'interlocutore vero di questa domanda
& il Governo. Che cosa pensa il Governo
del nostro programma di sviluppo?

Ia verita & ben strano che in un sistema
di rapporti Regioni-Stato in cui gli organi
centrali effettuano controlli accuratissimi e
penetrantissimi sulla pitt banale delle leggine
non vi sia alcun confronto sull’atto politico
di maggior rilievo qual & il programma di
sviluppo.

12

E ipotizzabile che si possa continuare co-
si? Puo la Commissione interregionale con-
figurarsi come una sede effettiva di con-
fronto? L'esperienza di questi anni giustifi-
ca ogni pessimismo.

Possono migliorare le cose sollecitando an-
che la Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali a misurarsi su questo terre-
no? Crediamo di si e ci permetteremo di
far pervenire alla Commissione parlamentare
il piano triennale 1979-81 e non appena ap-
provato l'aggiornamento 1980-82,

Nel nostro programma noi avanziamo fra
l'altro una proposta precisa nei confronti
del Commissario di governo. La riporto, in-
tegralmente:

« Al fine di realizzare i propri interventi
in un rapporto di collaborazione e di coor-
dinamento con le politiche nazionali la Re-
gione ripropone la ridefinizione immediata
del ruolo del commissaric di governo non
soltanto come strumento di controllo sulla
legittimita degli atti, ma, nel quadro attua-
tivo dell’articolo 11 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616, come sede di
organizzazione del confronto e del raccordo
tra iniziativa di programmazione regionale
e interventi statali. In prima istanza si pro-
pone una verifica sul programma regionale
di sviluppo in relazione alle politiche nazio-
nali e in particolare con riferimento speci-
fico alle politiche energetiche, industriali e

ell’ambiente ».

Forse le manifestazioni pili evidenti del-
I'insufficienza del rapporto tra potere cen-
trale e Regioni si colgono esaminando l'as-
setto e l'evoluzione del complesso delle ri-
sorse finanziarie attribuite alle Regioni.

Una normativa di prima sistemazione, pro-
posta a suo tempo in via del tutto provvi-
soria, tiene ancora oggi in piedi, in prossi-
mita della sua scadenza, un sistema di fi-
nanziamento dell’attivity delle Regioni che
ha sofferto, oltre che della provvisorietd, di
numerosi atti di vero e proprio sabotaggio
intesi a ridurre l'ammontare delle risorse
stesse.

Da un calcolo, gia in partenza sottratto al
controllo e al confronto politico, delle ri-
sorse delle Regioni, calcolo che sottodimen-
sionava le risorse stesse, siamo poi passati
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a sequenze progressive di interpretazioni uni-
vocamente orientate a ridurre le dotazioni
finanziarie degli articoli 8 e 9 della legge.
La costante sottovalutazione delle entrate
tributarie, la mancata soppressione di capi-
toli dispesa, i mancati trasferimenti di ri-
sorse ex 616, hanno posto difficolta ge-
stionali e, alla fine, politiche, all’'opera
delle Regioni. Si tratta di difficoltad che
provengono soprattutto, sul piano istitu-
zionale, dalla progressiva riduzione dell’au-
ronomia finanziaria delle Regioni sul ver-
sante della spesa secondo una logica centra-
listica inaccettabile. Infatti si & assistito ad
una crescita di vincoli di destinazione delle
risorse non soltanto a livello di ripartizioni
tra grandi settori, ma anche all'interno di
essi su specifici momenti subsettoriali di
intervento. Per di pitt la dotazione di ri-
sorse alla Regione, fondata su criteri quasi
esclusivamente oggettivi e storici, ha ridot-
to drasticamente le capacita di interventi mo-
dificativi da parte della programmazione re-
gionale. Sono questi gli ostacoli che vanno
decisamente rimossi per conferire alle Re-
gioni quelle risorse congrue e quella autono-
mie di intervento che costituiscono i prere-
quisiti per assicurare vitalita all’azione re-
gionale, al coordinamento delle azioni regio-
nali, alla stessa attivita di programmazione
nazionale; che non puo evidentemente pre-
scindere dalle stesse azioni regionali.

PRESIDENTE. Prima di dare la
parola alla signora Montemaggi, presidente
del Consiglio regionale della Toscana, desi-
dero dire che l'intervento che ascolteremo
non & soltanto gradito ma richiesto dalla
Commissione. Abbiamo infatti discusso sul
problema dell’estensione dell'invito da rivol-
gere alle Regioni, e abbiamo stabilito un
criterio, del quale vi do informazione, se-
condo cui non & accettabile una distinzione
per la quale si debba ritenere che a discu-
tere con il Governo siano esclusivamente abi-
litati gli esecutivi regionali, cosi come a di-
scutere con il Parlamento dovrebbero essere
abilitate esclusivamente le rappresentanze
dei Consigli; innanzitutto perché le com-
petenze previste dagli statuti regionali per
i consigli e per gli esecutivi non corrispon-

dono allo schema di ripartizione costituzio-
nale tra Governo e Parlamento, essendo assai
diverse, e, poi, per evidenti motivi di natura
politica, per assicurare, ciog, un pili ampio
concorso di voci e di opinioni delle maggio-
ranze e anche delle minoranze che eserci-
tano la loro funzione di controllo e di sti-
molo allinterno dei consigli regionali. Ab-
biamo pensato, quindi, che si dovesse segui-
re il criterio di orientarci sulla base della te-
matica in discussione, ed & evidente, poiche
gli argomenti che in questo momento sono
al nostro esame attengono ai problemi della
programmazione verso i quali esistono negli
statuti regionali esplicite riserve di potere
ai consigli regionali, che non si poteva asso-
lutamente escludere l'invito ad una rappre-
sentanza dei consigli. Abbiamo rivolto 1'in-
vito in una forma, a nostro avviso, rispet-
tosa della norma costituzionale, distinguen-
do cioe il carattere di rappresentante costi-
tuzionale delle Regioni che & attribuito al
Presidente della giunta regionale e allargan-
do, al tempo stesso, l'invito ai Presidenti dei
consigli e alle rappresentanze consiliari di
diverse Regioni.

Questa sera sono infatti presenti le rap-
presentanze consiliari di numerose Regio-
ni, il che dimostra che il criterio da noi
adottato corrisponde anche all’orientamento
ed alla volonta delle stesse Regioni.

MONTEMAGGI LORETTA.
La ringrazio, signor Presidente, per questa
sua precisazione che in qualche maniera con-
tribuisce a togliermi d’impaccio. Dalle cose
da lei testé dette mi pare, infatti, che sia
stato bene interpretato, dall'Ufficio di presi-
denza del Consiglio regionale toscano, lo spi-
rito dell'invito poiché abbiamo ritenuto op-
portuno, prima di addivenire a questo incon-
tro, di procedere ad una riunione dei capi-
gruppo al fine di avere un primo scambio
di idee sulle questioni poste dalla Commis-
sione, in relazione ai problemi del rapporto
Regioni-Stato e sui temi della programma-
zione, Ovviamente, le considerazioni che fa-
ro, il piui sinteticamente possibile, non rap-
presentano né una risposta complessiva (il
presidente della giunta Leone ha poc’anzi
detto che ci riserviamo di rispondere a quelle
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problematiche in sede di consiglio su pro-
posa della giunta) né sono opinioni perso-
nali, ma quelle dei capigruppo e dell'Ufficio
di presidenza del Consiglio regionale.

Sul piano metodologico, abbiamo ritenuto
opportuno estrapolare alcune domande alle
quali, a nostro giudizio, si poteva rispondere
il piti unitariamente possibile, considerando,
fra l'altro, che a noi interessa molto rispon-
dere anche a questioni di carattere procedu-
rale inerenti i rapporti Stato-Regioni anche
in tema di programmazione.

Il primo argomento al quale abbiamo po-
sto attenzione & quello indicato nel numero
8 del questionario dove si chiede se le vi-
genti norme procedurali siano sufficienti
ad un funzionale meccanismo di program-
mazione. La nostra risposta ¢ stata negativa
per i seguenti motivi. Per prima cosa, se
anche vi fosse la programmazione nazionale,
mancano le norme procedurali che garanti-
scano la partecipazione delle Regioni alla
determinazione degli obiettivi della pro-
grammazione.

Inolire, non riteniamo che una effettiva
partecipazione delle Regioni alla formazione
del bilancio dello Stato si possa realizzare
con un parere che deve essere dato dalla
Commissione interregionale nel mese di ago-
sto. Infine — ¢ stato gia riferito dal presi-
dente Leone — le leggi che prevedono la
programmazione di settore in materia di
competenza regionale, da un lato stabili-
scono per l'elaborazione delle leggi, un ruo-
lo marginale delle Regioni, dall’altro lasciano
ad esse spazi estremamente ristretti anche
per l'attuazione dei piani medesimi, confi-
gurando, in tal modo, le Regioni — lo ab-
biamo detto ripetutamente — pilt come or-
gani periferici dello Stato che come enti au-
tonomi responsabili della programmazione
nelle materie di propria competenza.

In sostanza, la nostra opinione & che l'ar-
ticolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, sia tut-
tora soltanto una manifestazione di buone
intenzioni in quanto manca la programma-
zione economica nazionale, e il piano trien-
nale elaborato dal Ministero prevede una
forma di coinvolgimento delle Regioni mar-
ginale e a posteriori che non pud assoluta-
mente essere definita una partecipazione.

Per quanto riguarda il bilancio dello Sta-
to, alle gia rilevate insufficienze della pre-
visione normativa (pur importante in linea
di principio) di una partecipazione delle Re-
gioni, si aggiunge, da un lato, la mancata
previsione di una qualche partecipazione del-
le Regioni alla formazione della legge finan-
ziaria, che & la sede dove si fanno le scelte
che il bilancio non pud far altro che pre-
supporre nella decisione sulla elaborazione
delle risorse finanziarie e, dall’altro, lo svuo-
tamento che ne & stato fatto nella prima ap-
plicazione relativa al bilancio 1980, in cui si
¢ chiesto il parere delle Regioni non su uno
schema del Governo ma su un documento
della Ragioneria generale, da cui il Governo
ha preso le distanze nello stesso momento
in cui lo trasmetteva alle Regioni medesime.

Non si ignorano, poi, naturalmente, le vi-
cende politiche di questa estate, che hanno
portato alla formazione dell’attuale Gover-
no soltanto a luglio inoltrato: si vuole sol-
tato far presente che la partecipazione delle
Regioni alla formazione del bilancio dello
Stato non si & ancora verificata.

A questo proposito non intendiamo de-
nunciare la questione come un rifiuto ad
esaminare in via preventiva delle bozze: rite-
niamo, perd, che se pud essere opportuno
mettere in condizioni le Regioni di conoscere
preventivamente un documento sul quale de-
vono esprimere la loro opinione, non debba
succedere quello che & successo 'ultima vol-
ta quando il Governo ha preso le distanze
nello stesso momento in cui trasmetteva il
documento alle Regioni.

Circa le leggi di programmazione di set-
tore, non intendiamo negare la necessitd di
piani e di finanziamenti nazionali anche in
materia di competenza regionale. Osservia-
mo soltanto che se alla formazione dei piani
nazionali le Regioni non partecipano in ma-
niera effettiva le programmazioni di settore
determinano, di fatto, lo svuotamento della
autonomia politica regionale legittimando
un intervento del Governo o del Parlamento
ben al di la dei principi fondamentali pre-
visti dalla Costituzione; una organizzazione
dei Ministeri non limitata all’indirizzo e coor-
dinamento; una finanza regionale non auto-
noma, perché vincolata, oltreche sul versan-
te dell’entrata, anche su quello della spesa.
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Nel questionario ci si chiede quali even-
tuali niforme occorre introdurre. Ci rendia-
mo conto che a questo argomento & diffi-
cile dare, questa sera, una risposta com-
plessiva, quindi ci limitiamo ad indicare al-
cune linee di tendenza. In primo luogo ci
sembra necessaric che le Regioni trovino una
soluzione soddisfacente al problema della
loro rappresentanza, sia presso il Parlamen-
to che presso il Governo; ventidue presiden-
ti di consiglio e ventidue presidenti di giun-
ta non possono pretendere di essere consul-
tati tutti insieme. A questo proposito ci
permettiamo quindi di ripresentare una pro-
posta che gid avanzammo al convegno di
Napoli di circa un anno fa. La proposta
era di istituire un comitato di rappresentanti
delle Regioni, costituito sulla falsariga del
comitato dei rappresentanti delle Regioni
meridionali istituito dall’articolo 3 del testo
unico delle leggi sugli interventi per il Mez-
zogiorno, rappresentativo degli esecutivi e
delle assemblee e che ci sembrava pili avan-
zato proprio per i motivi prima illustrati
dal presidente Modica; con il compito di
coordinare le diverse forme di partecipazio-
ne delle Regioni in sede governativa o par-
lamentare, esprimendo le rappresentanze re-
gionali deputate a trattare ciascuna specifica
questione.

Questa potrebbe essere una procedura che
in qualche modo permetterebbe di dare un
certo ordine, nella prassi e poi nella norma-
tiva, al rapporto consultivo. Inoltre, dobbia-
mo affermare che l'attuale esperienza della
Commissione interregionale presso il Mini-
stero del bilancio presenta, a nostro giudi-
zio, una serie di limiti di fondo, intanto con
la sua non esclusivita perché molti altri
sono gli organi di collegamento tra il Gover-
no e le Regioni, tanto che si va sempre pit
verso un’eccessiva frantumazione e settoria-
lizzazione del rapporto che a nostro giudi-
zio, invece, dovrebbe essere ricondotto ad
ux referente unico presso la Presidenza del
Consiglio, in sede di riforma della Presi-
denza del Consiglio presso cui prevedere una
Commissione di collegamento Governo-Re-
gioni.

In secondo luogo la programmazione eco-
nomica nazionale e regionale ci sembra ab-
bia bisogno, sul piano organizzativo, di strut-

ture amministrative adeguate e qui ci rife-
riamo alla esigenza della riforma dei Mini-
steri, un discorso che ci sembra sia stato
abbandonato. La delega della riforma del Mi-
nistero della sanitad & scaduta il 30 giugno
scorso ¢ la Commissione, formata da dieci
deputati e dieci senatori, che sara chiamata
a dare il proprio parere al Governo, a nostro
giudizio potrebbe esercitare un ruolo impor-
tante nella definizione di un modello di mi-
nistero funzionale a nuovi compiti, tale da
valere anche come indicazione per le rifor-
me degli altri ministeri interessati dal tra-
sferimento delle funzioni alle Regioni. Ci
permettiamo di richiamare a questo punto
quanto gia rilevato dalla Commissione Gian-
nini, vale a dire che gli uffici degli apparati
centrali statali dovrebbero ricevere nuove di-
verse strutture tali da renderli effettiva-
mente organi di elaborazione di indirizzi e
di conoscenza integrale di fatti della societa
civile. Debbo, d’altra parte, rilevare che sia-
mo tutti convinti che le Regioni per parte
loro, pur avendo elaborato piani, non sa-
ranno in grado di svolgere bene le funzioni
relative alla programmazione regionale sen-
za la riforma delle autonomie locali che tol-
ga alibi al mantenimento di tante funzioni
amministrative non delegate e definisca la
struttura e i compiti del comprensorio che,
proprioc per le esigenze della programmazio-
ne regionale, & stato pensato.

Un altro punto del questionario riguarda
la finanza regionale. Non & possibile in que-
sta sede soffermarsi sull'impostazione della
nuova finanza regionale, perche occorre va-
lutare i pro e i contro di un’autonomia re-
gionale (oltreché comunale) delle entrate, e
la compatibilita dell’autonomia di spesa re-
gionale con la programmazione degli inter-
venti a livello centrale. Quel che & certo &
che il sistema attuale, nato per il primo fun-
zionamento, non pud ulteriormente conti-
nuare ad operare, perche se le Regioni de-
vono solo distribuire risorse date in modo
vincolato, decise dagli organi centrali da
soli, bastano a questo scopo degli uffici pe-
riferici € non degli organi politici eletti dal
corpo elettorale.

Inoltre vogliamo evidenziare, come neces-
sith immediata per quanto riguarda la finan-
za regionale, la contestualita della riforma
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della finanza regionale e locale entro il
1980.

Vorrei, per ultimo, fare un breve accen-
no per quanto riguarda i rapporti fra le
Regioni e la CEE. Anche qui ci sembra che
le norme procedimentali vigenti non possa-
no considerarsi un soddisfacente punto di
arrivo. E esigenza sempre pilt avvertita —
specie a seguito del varo del decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 — quella
di garantire la partecipazione delle Regioni
alla elaborazione delle diretive comunitarie
e alla definizione di obiettivi che il Governo
italiano persegue in sede comunitaria. Nella
passatia legislatura furono presentate delle
proposte sotto questo profilo, poi decadute;
ci sembra utile ripensare le soluzioni di una
prospettiva che, anziché privilegiare l'asse
Governo-Regioni, individui nella sede parla-
mentare quella costituzionalmente e sostan-
zialmente pilt idonea a svolgere il compito
in questione, anche per consentire il recu-
pero al Parlamento della sua funzione isti-
tuzionale di indirizzo politico in riferimento
al settore comunitario. A proposito di que-
sto problema siamo pero consapevoli che non
possiamo attendere i tempi necessariamente
funghi di modifiche normative e regolamen-
tari e che quindi sia necessario attivare su-
bito tutte le prassi possibili.

Inolire ci sembra che occorra trovare an-
che un chiaro quadro normativo di riferi-
menio che consenta uno svolgimento ordi-
nato e soddisfacente di rapporti (che del re-
sto sono gia instaurati, anche se in via in-
formale) diretti tra Regioni e gli ambienti
comunitari che, invece, al momento attuale
si svolgono in modo episodico, a volte cao-
tico e legatc all’attivismo di singoli espo-
nenti regionali che pili sono sensibili di
fronte a questa problematica.

In questo quadro si presenta con parti-
colare urgenza la necessita di un appropria-
10 coordinamente nell'utilizzazione di di-
versi fondi comunitari incidenti sullo svi-
luppo regionale, fondi che tendono attual-
mente ad essere amministrati secondo logi-
che ancora opportunamente separate. E no-
to come si tratti di una esigenza fortemente
avvertita a livello comunitario, tanto da ave-
re indotto alla cffettiva attribuzione di que-

sto compito di coordinamento, fra difficolta
non indifferenti, ad un membro della Com-
missione CEE.

In terzo luogo, € noto che l'obbligo gra-
vante anche sulle Regioni di sottoporre al
controllo preventivo della Commissione CEE
i progetti miranti ad istituire un regime di
aiuti in determinati settori (articoli 92 e se-
guenti del trattato) ha dato luogo, per la
sfasatura che esso presenta, rispetto ai tem-
pi di controllo governativo sulle leggi regio-
nali, e per gli inconvenienti che esso crea
nella produzione normativa regionale, alla
prassi del tutto atipica dei rinvii condizio-
nati. Al fine quindi di consentire almeno
in parte il superamento di questa prassi e
di offrire un riferimento normativo preciso,
tanto agli organi regionali quanto a quelli
statali, noi intendiamo sottolineare l'esigen-
za che da parte italiana si prema perche ven-
ga data attuazione al disposto dell’articolo
94 del Trattato, ossia venga finalmente va-
rata la regolamentazione qui prevista, onde
individuare esattamente i casi in cui il con-
trollo deve operare e pud essere omesso,
anche per definire puntualmente le procedu-
re da seguire.

L'imprevisto sviluppo delle cosiddette at-
tivita di rilievo internazionale (spesso estem-
poranee e prive del necessario coordinamen-
to) delle Regioni, cui si ¢ assistito in questi
anni, appare un sintomo chiaro della sfidu-
cia degli ambienti locali nei confronti della
capacith delle strutture burocratiche dello
Stato centrale di svolgere una efficace fun-
zione di rappresentanza degli interessi regio-
nali attraverso l’azione internazionale, cioe
di essere ricettivo nei confronti di questi in-
teressi e di canalizzarli in maniera adeguata.
L’unica iniziativa presa a questo riguardo &
consistita nella creazione presso il Ministero
degli esteri di un ufficio di coordinamento
delle suddette attivith regionali, il quale pe-
raliro non ha fin qui risposto in maniera
minimamente soddisfacente alle esigenze in
vista delle quali era stato istituito.

Anche in considerazione di quanto dispo-
ne l'articolo 4, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616, ap-
pare l'urgenza di provvedere ad approntare
strutture veramente idonee a realizzare il
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necessario raccordo tra apparato statale e
regioni, operanti al livello dello stesso Mi-
nistero; strutture tali da consentire una par-
tecipazione diretta delle autorita regionali
alla individuazione degli obiettivi da perse-
guire mediante l'azione internazionale ad
opera tanto degli apparati centrali quanto
delle Regioni, nell’ambito delle rispettive
competenze.

PRESIDENTE. Laparola, ora al-
I'assessore al bilancio della Regione Umbria,
Acciacca.

ACCIACCA. Signor Presidente, ono-
revoli parlamentari, ai quesiti da voi formu-
lati nel questionario inviatoci abbiamo rispo-
sto con un documento, contenente analisi €
proposte, che consegneremo questa sera alla
Commissione.

Il documento esprime le valutazioni della
Giunta regionale, ci riserviamo di sottopor-
lo all’attenzione della Commissione consilia-
re competente per arricchirlo del contributo
di idee e proposte dei consiglieri regionali.

Mi preme sottolineare, come fatto da altri
rappresentanti regionali, che 1’assenza di una
programmazione nazionale ha comportato
pit attenzione alle questioni procedurali che
alle questioni di contenuto, di cid risentono
anche i quesiti posti dalla Commissione. La
mancanza di un piano nazionale pone lesi-
genza di tenere presente le questioni di con-
ienuto, di precisare linee programmatiche
tese a trasformare le strutture di produzio-
ne. Durante la elaborazione del nostro piano
regionale di sviluppo abbiamo avuto occasio-
ne di riflettere sulla grande questione: ra-
zionalizzazione dell’esistente o trasformazio-
ne delle strutture di produzione; abbiamo
scelto la strada della trasformazione, alla
quasi unanimitd del Conmsiglio regionale, e
ad essa abbiamo finalizzato gli interventi
regionali.

Rispetto alle questioni di contenuto della
programmazione ci sembra quanto mai op-
portuno fare riferimento al Convegno regio-
nale sulla programmazione regionale e na-
zionale organizzato a Venezia nel gennaio
del 1978 e in particolare alla relazione nu-
mero 3 sugli elementi strategici, per trarre

conclusioni per un rinnovamento strutturale
soprattutto nei settori direttamente produt-
tivi.

La Giunta regionale dell'Umbria, coeren-
temente alla impostazione data dalle Regioni
a Venezia, ha presentato al Governo un do-
cumento, il 5 dicembre 1978, con il quale
si intendeva contribuire al piano triennale;
la successiva crisi di Governo impedi che
quel documento potesse diventare occasione
di dibattito e di riferimento da parte dell'in-
tero Consiglio regionale.

Non si puo non sottolineare l'assenza di
un piano nazionale, che le Regioni devono
pretendere. In quel documento presentato
dalla nostra Giunta regionale al Governo si
indicavano scelte infrastrutturali con valore
propulsivo, essenziali per lo sviluppo, con
riferimento, ad esempio, alla metanizzazione
del Centro-sud, al sistema di uso plurimo
delle acque. Si sottolineava inoltre la ne-
cessita di un programma per le zone inter-
ne e l'importanza della piena utilizzazione
delle terre pubbliche, con il loro conferimen-
to a cooperative in cui il titolare diventasse
socio. Sentivamo che su tali questioni era
possibile dare al discorso della programma-
zione quel respiro da rendere la stessa Com-
missione interregionale una sede in cui non
ci si ritrovasse soltanto a discutere della
ripartizione dei fondi, ma dove si potesse
veramente entrare nel merito, confrontarci
sulle diverse esperienze, sui contenuti della
programmazione per garantire anche in quel-
la sede il coordinamento e il quadro di rife-
rimento necessario alla realizzazione della
programmazione. Anche in rapporto a que-
ste considerazioni c’¢ da rilevare che, se
da un lato all’elaborazione delle leggi pro-
grammatiche di settore, necessarie per av-
viare concreti processi di realizzazione, non
hanno partecipato in ampia misura le Re-
gioni, e d’altro canto si sono ridotti, in ta-
Iuni casi, gli spazi dell’autonomia dell'inter-
vento regionale, cid che ci preme sottoli-
neare, & che il vero limite & l'assenza di
un raccordo delle leggi settoriali con una
strategia complessiva unificante. Ci siamo
trovati ad operare in rapporto a leggi di
settore e in assenza di un piano nazionale
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che potesse avere una funzione unificante
rispetto alle leggi di settore.

Per quanto riguarda le leggi di settore
programmatiche, cui le domande fanno ri-
ferimento, sottolineiamo che per quanto ri-
guarda la legge n. 675 sulla riconversione
industriale non abbiamo fatto altro che
esprimere, attraverso ordini del giorno uni-
tari del Consiglio regionale, la nostra posi-
zione sulla inoperosita della legge. Per quan-
to riguarda invece la legge n. 457, alleghia-
mo un documento nel quale si evidenzia lo
stato di attuazione di tale legge in Umbria
ed il processo che abbiamo seguito per dare
attuazione al piano decennale nel primo
biennio, processo di partecipazione degli en-
ti locali e dei soggetti interessati al mo-
inento dell’attuazione.

Riguardo alla legge n. 984, ¢ stato gia
detto che l'unico momento operativo reale
¢ stato lo stralcio per il 1978, gid approvato
da tempo dal Consiglio regionale dell’'Um-
bria, mentre per quanto riguarda il comples-
so degli interventi previsti dal programma
generale siamo in una situazione nella quale
la legge non ha trovato ancora attuazione
per i motivi che tutti conosciamo.

Per la legge n. 833, abbiamo rimesso alla
attenzione della Commissione lo stato di
applicazione in Umbria del servizio sanitario
nazionale. Vorrei far presente che in Um-
bria era gia andata avanti una esperienza,
di attuazione della legislazione regionale, che
prevedeva 'istituzione dei Consorzi che as-
sorbivano le funzioni sanitarie ed assisten-
ziali. Da questo punto di vista, abbiamo at-
tualmente tutti i consorzi gia istituiti a li-
vello regionale con i relativi organi politici
e le prime strutture. Per cui, con il gennaio
1980, potremo dare il via, per quanto ri-
guarda la nostra Regione, alla riforma sani-
taria. Abbiamo anche approvato le leggi che
attengono alle unith sanitarie locali e alla
o:ganizzazione del personale.

Nel richiamare alcune questioni, riferite
alle domande che ci sono state sottoposte,
vorrei brevemente sottoporre all’attenzione
della Commissione come, pur in assenza del-
la programmazione nazionale, ci troviamo ad
elaborare il documento di programmazione
regionale 1976-80, diventato poi il program-

ma regionale di sviluppo 1978-1980, cercando
di prendere come quadro di riferimento na-
zionale il programma concordato allora dal-
la maggioranza di solidarietad nazionale. Un
piano regionale di sviluppo 1978-1980 che fu
approvato a larghissima maggioranza dal
Consiglio regionale e rispetto al quale poi
andamme alla elaborazione del bilancic plu-
riennale del 1979 e ad una utilizzazione delle
risorse, coerentemente con quanto era stato
stabilito nel piano regionale di sviluppo.

Nel bilancio pluriennale abbiamo tenuto
conto delle entrate di bilancio e di quelle
fuori bilancio, che pure giungono all’eco-
nomia regionale — FEOGA, CEE, Artigian-
cassa — per avere un quadro completo di
tutto quello che si muove a livello del no-
stro territorio. Un bilancio pluriennale per
programmi e per progetti; progetti che non
riguardano solo settori, ma che arrnivano a
momenti molto concreti all'interno di cia-
scun settore, con la finalith di intervenire
sulle strutture e, attraverso l'intervento re-
gionale, garantire una modifica della situa-
zione che avevamo di fronte e che sentivamo
il bisogno di affrontare.

Una terza questione, che vorrei richiama-
re brevemente, ¢ quella dei rapporti tra Re-
gione ed enti locali, per quanto riguarda
il processo di programmazione.

Sin dall’inizio, la Regione Umbria aveva
istituito il CRURES — Centro regionale um-
bro per le ricerche economiche e sociali.

La realta dell'Umbria & quella che tutti
conosciamo: una Regione con 91 comuni,
di cui solo tre con una popolazione supe-
riore a 50.000 abitanti. La maggior parte
sono comuni molto piccoli. Il problema di
garantire la partecipazione dei comuni alla
programmazione regionale & stato persegui-
to con la legge sulla partecipazione, che non
ha dato i frutti che si sperava, e attraverso
la costituzione di questo Centro di ricerca
che & stato messo a disposizione dell'insieme
degli enti locali. Un ulteriore passo in avan-
ti che stiamo facendo ¢ quello di dotare gli
enti locali, i soggetti istituzionali, sociali e
politici della nostra realtd regionale, di un
sistema di dati informativi di base che pos-
sano consentire una reale partecipazione al
processo programmatico dei diversi soggetti.
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Per quanto riguarda il sistema informa-
tivo, & in Commissione un disegno di legge
della Giunta regionale, Abbiamo operato per-
che il sistema istituzionale e sociale dell’'Um-
bria potesse disporre di quei dati attraverso
i quali partecipare alla predisposizione dei
programmi, verificare e controllare poi la
attuazione degli stessi.

All'interno di un quadro teso a fare della
Regione un ente di legislazione, programma-
ziocne e indirizzo politico — abbiamo por-
tato avanti il decentramento con la politica
delle deleghe. Attualmente, con la legge de-
lega per V'agricoltura, con la legge delega per
il demanio ex-Stato, trasferito alle comunita
montane, noi stiamo concludendo la fase
del trasferimento delle competenze agli en-
ti locali che, per le loro caratteristiche, ab-
biamo ritenuto che potessero gestire I'azione
amministrativa attraverso momenti di ag-
gregazione. Da questo punto di vista, alcu-
ni anni fa, i} Consiglio regionale approvd
delle leggi di aggregazione tra i comuni sul
piano sanitario ed assistenziale — legge nu-
mero 57 — e sul piano delle questioni urba-
nistiche ed economiche con i consorzi urba-
nistici ed economici (leggi nn. 40 e 39).

Abbiamo cercato anche di evitare il pro-
liferare di questi momenti di aggregazione
tra i comuni, pur ritenendo ovviamente che
il comune poteva partecipare attivamente e
poteva diventare 'effettivo gestore della fun-
zione amministrativa nella misura in cui si
andava ai processi di aggregazione. Anche
qui abbiamo lavorato all'interno di un qua-
dro in cui l'assenza della riforma del siste-
ma delle autonomie locali e della finanza lo-
cale e l'assenza dell'istituzione dell’ente in-
termedio ci ha creato difficolta e problemi.
Ma abbiamo ritenuto, comunque, opportu-
no andare avanti, procedendo ad una uni-
ficazione (possibilita che ci ha dato il de-
creto del Presidente della Repubblica n. 616)
per quanto riguarda quegli ambiti territo-
riali in cui le comunitd montane insistevano
sulio stesso territorio dei consorzi ex legge
40 e 39 affidando le competenze alle comu-
nita montane.

Questo processo di aggregazione tra i co-
mumta ¢ stato lungo e faticoso. Oggi ci
troviamo per® con i consorzi che si stanno

formando e che possono realmente acquisire
le deleghe regionali. E all'interno di questo
quadro che abbiamo cercato di realizzare
quel rapporto tra Regione ed enti locali ai
fini della programmazione e della realizza-
zione di quel disegno istituzionale che ab-
biamo messo al centro del piano regionale
di sviluppo. Stiamo lavorando all’aggiorna-
mento della relazione sulla situazione eco-
nomica e sociale dell’'Umbria — i testi della
prima relazione che interessa gli anni 1970-
1977 1i consegneremo all’attezione della Com-
missione — che rappresenta per noi un mo-
mento significativo anche della verifica del-
lo stato di attuazione del piano regionale di
sviluppo e del bilancio pluriennale. In que-
sto ambito stiamo realizzando un primo ten-
tativo di bilancio consolidato, in modo da
avere un quadro di interventi della Regione
e degli enti locali.

CORTESE. 1colleghi che mi hanno
preceduto hannc illustrato adeguatamente
tutta una serie di argomenti che mi trovano
in larga massima concorde. Quindi, usufrui-
ro della circostanza per cercare di essere un
po’ breve. La Giunta regionale ha depositato
agli atti della Commissione una memoria
che contiene le risposte al questionario tra-
smessoci cui abbiamo allegato anche una
copia della nostra legge di procedura della
programmazione, nonché¢ una copia dei pia-
ni regionali di sviluppo approntati lo scor-
so anno. Questo testo & stato trasmesso nei
giorni scorsi al consiglio di presidenza e ai
gruppi consiliari. Sard ben lieto se nel corso
della discussione ci sarano puntualizzazio-
ni e integrazioni.

To riassumo una posizione che si identifica
in larga parte con quanto gia detto e sotto-
lineo i giudizi particolarmente importanti:
anzitutto, il fatto che siamo in assen-
za di una programmazione nazionale, pre-
supposto logico perche si possa avere il con-
corso delle regioni (articolo 11 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616). La
programmazione nazionale non c’¢ se la in-
tendiamo, come credo la intenda la Com-
missione tutta (pongo un quesito), quale
quadro di compatibilith generale delle scelte
nazionali. Siamo in presenza di una serie di
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programmi settoriali anche importanti e
¢id costituisce senza dubbio un elemento po-
sitivo di razionalizzazione di nuovi inter-
venti dello Stato nel suo complesso, ma man-
ca assolutamente un lavoro di tipo onizzon-
tale in un quadro di riferimento nel quale
operare.

In sostanza, il concorso delle regioni (e la
Regione veneta & a paritd di condizioni con
le alire) si traduce nel fornire pareri sui
singoli piani settoriali. Non c’¢ su questo
un vero e proprio « concorso », si tende a
partecipazioni elaborative, mentre invece
partecipiamo normalmente mediante pare-
ri, dati su iniziative governative o ministe-
riali comunque di natura settoriale. Ora, le
leggi settoriali, oltre a non costituire la pro-
grammazione nazionale, riescono anche —
& gia stato rilevato, ma desidero sottolinear-
lo — a rendere piu difficile e talvolta ad im-
pedire la programmazione regionale intro-
ducendo dei vincoli nella legislazione e nei
bilanci regionali, sia per l’aspetto di pro-
grammazione che finanziario. Siamo in pre-
senza, quindi, di fattori di rigidita nell’azione
regionale e di disarticolazione. Non voglio
citare cio che ha detto il collega Benedikter
nella Commissione interregionale a proposi-
to dell’applicazione della legge n. 984 (il pro-
blema investe le province a stauto speciale).
Egli si chiedeva come poteva dar corso a
investimenti per agrumeti che tale legge pre-
vede indifferenziatamente in tutte le regioni
italiane proprio per la verticalizzazione degli
interventi. E chiaramente assurdo, ma sta
a dimostrare come ci siano dettagli e inseri-
menti di scelte vertical in una materia che
per Costituzione e buon senso & tutta intera
affidata alle regioni.

Le leggi settoriali non solo non sono pro-
grammazione a livello nazionale, ma impe-
discono le manovre di spesa e di scelta a Ii-
vello regionale e la stessa programmazione
regionale.

Se questa critica & riferibile all'impianto
legislativo nazionale, cosi come si manifesta
in tema di programmazione, esiste, poi, tutta
una prassi amministrativa che appesantisce
ulteriormente tale quadro.

E stata citata — forse troppo poco e de-
sidcio ritornarci — la prassi esistente ormai

parallela alla Commissione interregionale.
Tutto sommato, dobbiamo pensare che tale
Commissione & una occasione, anche se
meno importante e come frequenza pit rara
rispetto alle occasioni settoriali, di raccordo
Governo-Regione, ciog tra ministri e asses-
sori del settore che si vanno configurando
quasi come comitati permanenti in cui c¢’¢
il concorso pili vivo e partecipato delle re-
gioni anche a livello di concorndare talune
iniziative, ma riescono nella prassi, a rende-
re sempre pilt frazionata l'azione del Go-
verno, dei vari ministeri e delle giunte re-
gionali.

Ricordo, a queste proposito, lincontro
avvenuto un anno fa, dei presidenti delle
giunte regionali con l'allora Presidente del
Consiglio Andreotti in cui si chiese quasi la
solidarieta dei presidenti di giunta per ot-
tenere, a livello di Stato e a livello di Re-
gione, un reoupero di manovra globale del
Governo che invece, proprio per la prassi pitt
rigida che va stabilendosi sempre pitt soli-
damente, viene meno.

Quindi in rapporto Ministeri, Ministri, as-
sessori rischiano, sul piano della prassi, di
approofndire quei difetti che ci sono nei
rapporti Stato-Regioni e, a livello pilt gene-
rale, tra iniziativa legislativa e amministra-
tiva.

Per la Commissione interregionale dicia-
mo che ¢ migliorato il suo fondamento ma,
in ogni caso, essa non fa fronte alle esigenze
di accordo, di programmazione ira il livello
statale e quello regionale. Manca, ciog, il mo-
mento del raccordo politico e programma-
torio e, ripeto cose gia dette piut volte, le Re-
goni hanno fatto presente che questo rac-
cordo occorre che sia stabilito in capo alla
Presidenza del Consiglio dei ministri in rap-
porto con i presidenti delle giunte regio-
nali.

Sorvolo su questo punto del quale ripe-
tutamente si ¢ detto per soffermarmi invece
brevemente sul ruolo della Commissione par-
lamentare che, a nostro modo di vedere, do-
vrebbe essere esaltato proprio per quell’ac-
cordo che vi deve essere tra la programma-
zione centrale e quella regionale e locale
che non va ricercato soltanto a livello degli
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esecutivi ma anche a livello dell'azione le-
gislativa.

In particolare, le grandi leggi-quadro che
vengono discusse in Parlamento devono tro-
vare nella Commissione parlamentare per
le questioni regionali un momento di verifi-
ca, direi di costituzionalita, avvalendosi della
sensibilita che la Commissione pud avere per
questi problemi ed in coerenza con le grandi
scelte generali operate dal Parlamento al ri-
guardo e in particolare, in coerenza con il
decreto n. 616.

Non puo lo stesso Parlamento che ha vo-
luto certe attribuzioni di competenze alle
Regioni poi legiferare, nel dettaglio, nelle
stesse materie che soltanto ieri, ripeto, ha
trasferito alle Regioni. La Commissione par-
lamentare dovrebbe essere vigile a questo
riguardo. Allo stesso modo, ritengo che le
Regioni debbano avere un continuo rappor-
to politico non soltanto con l'esecutivo ma
anche con il Parlamento; sia pure in modo
saltuario, vi dovrebbero essere possibilita
di incontri tra le Regioni e le Presidenze dei
due rami del Parlamento in quanto il discor-
SO su questi temi va portato fino ai livelli
piu alti.

Vi & poi qualcosa da dire in merito alla
domanda contenuta nel questionario sul
coordinamento tra gli uffici periferici dello
Stato e le Regioni, un ruolo che la Costitu-
zione assegna al! Commissario del Governo
e che &, in realtd, un ruolo assolutamente va-
cante.

Credo che il Commissario del Governo non
si preoccupi minimamente di coordinare tra
loro gli uffici dello Stato e questi con gli uf-
fici della Regione, né credo che abbia mai
rcevutlo istruzioni in questo senso.

Si tratta, a mio avwviso, di una materia che
necessita di un intervento legislativo di at-
tuazione della Costituzione, in particolare,
di un intervento diretto alla revisione della
legge Scelba e del sistema dei controlli delle
Regioni da un lato e, dall’altro, sul ruoclo
del Commissario del Governo.

Questo perché qualcuno ha lamentato,
credo giustamente, che le Regioni hanno
preso sul serio la legge Morlino, hanno dato
il via a leggi regionali di procedura della
programmazione, hanno approvato piani re-
gionali di sviluppo pluriennali sui quali si

incardinano bilanci annuali e di cassa men-
tre l'attivita di controllo su quanto le Re-
gioni compiono sul piano legislativo ed am-
ministrativo non viene presa molto in con-
siderazione.

C’¢ anche da dire che da quando sono sor-
te le Regioni non vi ¢ stato un rinvio alle
Camere, da parte del Governo, per leggi re-
gionali su questioni di merito. Ora, su 20
Regioni in 10 anni, & sintomatico che gli
unici rinvii alle Camere di leggi regionali
abbiano coinvolto soltanto il profilo della
legittimita. Cid vuol dire che manca, a li-
vello di Governo, una visione di merito, di
contenuto relativa agli interessi delle varnie
Regioni che devono comporsi ed agli inte-
ressi che, a loro volta, devono comporsi con
quelli dello Stato. Manca dunque questa vi-
sione, questo tipo di programmazione na-
zionale in base alla quale, in riferimento al
merito delle singole scelte regionali, s1 po-
trebbe poi eccepire sulle scelte regionali
stesse.

Questa non &, in verita, un’invocazione ad
una minore autonomia delle Regioni; il fatto
¢ che il Governo non fa rilievi sui bilanci
regionali, sui documenti della programma-
zione delle Regioni in assenza di un docu-
mento cornice analogo. Persegue invece nel
dettaglio la legislazione regionale invadendo
sfere di autonomia che non gli competono
a volte a ragione ma, il pitt delle volte, a
torto.

Ecco quindi che lo Stato, in questo senso,
rinuncia a programmare non solo come ini-
ziativa propria, ma rinuncia anche alla pro-
grammazione come {unzione di controllo.

Per quanto niguarda la partecipazione
degli enti locali alla programmazione nella
nostra Regione, abbiamo una serie di indi-
cazioni statutarie ma anche legislative che
garantisce ampiamente questa partecipazio-
ne. In verita, sia nell’'adozione degli stru-
menti generali di programmazione sia nella
adozione delle leggi regionali questa parte-
cipazione & sollecitata e, in certa misura, av-
viene. Devo tuttavia dire che a questa im-
postazione teorica non sempre corrisponde
una prassi soddisfacente.

Sarebbe interessante approfondire l'ana-
lisi di questo insoddisfacente rapporto tra
enti locali e Regioni in riferimento alla pro-
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grammazione regionale; certamente, vi ¢ una
ricorrentie tentazione accentratrice nella po-
litica regionale e, d’altra parte, vi & anche
una difficolta degli enti locali, stante la legi-
slazione vigente, a muoversi sulla base di
una legge programmatoria. Anche noi ab-
biamo avviato delle sperimentazioni di li-
velli intermedi di governo, di consorzi socio-
sanitari che, di volta in volta, abbiamo ade-
guato alla legislazione nazionale mano mano
che questa ha preso corpo. Non abbiamo
ripreso il discorso dei comprensori in attesa
della riforma degli enti locali anche perche,
essendo ormai avviata questa nostra strut-
tura, ci pareva inopportuno formarnla in vi-
sta di una riforma che tarda a venire.

PRESIDENTE. Passiamo alla for-
mulazione dei quesiti da parte dei deputati
e dei senatori presenti. Desidero iniziare la
serie delle domande rivolgendone io stesso
alcune.

Mi pare sia stata unanime, sia pure con
motivazioni diverse, la critica agli interventi
settoriali e, in particolare, & stato citato
spesso uno dei piit significativi ed importan-
ti, rappresentato dalla legge n. 984 concer-
nente gli interventi per l'agnicoltura. Se non
ho letto male, secondo recentissime notizie
di stampa, nella sede del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste sarebbe stata raggiun-
ta l'intesa con i rappresentanti delle Regioni
prevista dall’articolo 4 della citata legge.

Dal punto di vista dell’economia delle for-
ze, cié non pud che fare molto piacere a que-
sta Commissione interparlamentare perche
come voi ricorderete l'articolo 4 della legge
n. 984 prevede all'ultimo comma che il Con-
siglio dei ministri, in caso di mancata inte-
sa, adotti le sue determinazioni sul piano,
« previa informazione alla Commissione par-
lamentare per le questioni regionali ». Se la
intesa fosse mancaia, la Commissione sa-
rebbe stata investita da parte del Governo
del problema e, quindi, avrebbe dovuto la-
vorare su tale argomento cosa che, invece,
se l'intesa & stata raggiunta, non e pilt ne-
cessario fare in quanto tale accordo taglia
fuori questa sede di controllo parlamentare.
Poiche questa notizia, tuttavia, sembra un
poco in contrasto con le valutazioni general-

mente critiche sul tipo di applicazione di que-
stte leggi e sulle modalita della consultazio-
ne e della partecipazione delle Regioni, deb-
bo manifestare una certa sorpresa e chie-
dere ai rappresentanti delle Regioni se &
esatto che l'intesa sia stata raggiunta, se i
rappresentanti di ciascuna Regione e delle
province autonome di Trento € Bolzano, che
in sede di CIPAA danno luogo a queste inte-
se, abbiano riferito ad un organo regionale
— non so se alla Giunta o al Consiglio —
sui contenuti, pnima di esprimere il loro
consenso all'accordo, e quale organo del
Comnsiglio abbia eletto o nominato questi
rappresentanti. Vorrei sapere tutto cid an-
che in relazione alle rimostranze e alle os-
servazioni critiche che abbiamo ascoltato
poc’anzi dal Vice presidente Cortese in or-
dine all'intensificazione dei rapporti setto-
riali fra Regioni e Ministeri, percheé & ben
chiaro che gli organi della Regione, sia la
Giunta, sia il Consiglio, avrebbero tutti i
mezzi per ricondurre ad una disciplina uni-
taria le rappresentanze settoriali. Se cid non
accade, bisogna conoscerne le ragioni, dal
momento che si deplora — ritengo giusta-
mente — la frammentazione e la settorializ-
zazione dei rapporti. Questa ¢ la pnima do-
manda, che rivolgo a tutti perché ognuno di
voi al riguardo ha fatto osservazioni cri-
tiche.

Desidero, inoltre, chiedere in particolare
al presidente Leone, che ha fatto riferimento
alla funzione costituzionale di coordinatore
che spetta al Commissario di Governo e ha
detto — se non ho capito male — che tale
funzione si potrebbe aggiungere a quella del
controllo di legittimita, se egli non ritenga
che si debba prendere m considerazione la
ben distinta origine giuridica di queste due
funzioni, 'una, quella di coordinatore, pre-
vista dalla Costituzione, ma, oggi inattuata,
I'altra, quella di controllare, che ¢ poi at-
tualmente l'unica funzione reale del Com-
missario di Governo, prevista perd soltanto
da una legge ordinaria. Se, ci0, in vista di
una riforma, egli creda conveniente che
queste due funzioni siano concentrate nella
medesima figura del Commissario di Go-
verno o, qualora questo non sembri oppor-
tuno, a quale delle due funzioni si dovrebbe
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dare la preferenza (anche se a questo pun-
to la domanda diventa retorica in quanto &
stata gid espressa una preferenza per la fun-
zione costituzionale).

Per quanto riguarda i livelli di gestione
diversificati, realizzati nel territorio per una
serie di funzioni, e che sono visti in rela-
zione, mi pare, a una notevole pluralita di
strumenti sia tradizionali, come i consorzi
di bonifica o quelli industriali, sia nuovi,
come le unitd sanitarie o le comunita mon-
tane, desidero sapere dal presidente D’ai-
mo, se vi & la tendenza a fare qualcosa del
genere di cio di cui ha parlato l'assessore
al bilancio Acciacca per la regione Umbria,
e ciog se vi & un tentativo di avviare una cer-
ta unificazione degli ambiti territoriali in
cui agiscono gli strumenti diversificati, per
assicurare una maggiore omogeneita e gene-
ralita degli interventi ad evitare la fram-
mentazione settoriale che & certamente de-
precabile.

Dall’assessore al bilancio Acciacca, vorrei
conoscere se i consorzi di cui ha parlato, si
costituiscono nelle forme giuridiche con gli
strumenti attuativi — si legga prefetio —
previsti dal testo unico della legge comuna-
le e provinciale del 1934, oppure, se questo
non avviene, in quale alira maniera vengono
definiti dal punto di vista della configura-
zione giuridica.

L'ultima domanda, che & rivolta a tutti,
tocca un problema che & stato al centro delle
precedenti udienze della Commissione, ma
che questa sera non ha avuto rilievo negli
interventi dei rappresentanti delle Regioni,
pur essendo un tema di grandissima atma-
lita — secondo alcuni sarebbe la questione
principale — vale a dire il problema della
efficienza della spesa regionale, della mobi-
lita delle risorse regionali e del cumulo, vero
o presunto, di notevoli residui passivi e di
ingenti depositi di cassa. Su tale punto gra-
direi un chiarimento e, in particolare, vorrei
sapere quale pud essere l'opinione dei rap-
presentanti regionali in ordine ad una pro-
posta che & stata avanzata in Senato nel
corso della discussione della legge finanzia-
ria, secondo la quale sarebbe opportuno che
il Governo ponesse allo studio l'eveniualita
di trasformarve i conti fruttiferi delle Regio-

ni presso la Tesoreria, in conti infruttiferi.
Si tratta di una proposta che, mi pare, chia-
ramente si raccorda con certe osservazioni
critiche mosse all’andamento deila spesa re-
gionale.

TRIVA. A me sembra che ad ecce-
zione del presidente Montemaggi, nessuno
dei rappresentanti regionali abbia fatto spe-
cifico riferimento ad un dato, che & partico-
larmente interesante e attuale, in ordine alle
conseguenze e ai riflessi della legge finanzia-
ria, nel testo presentato quest’anno in Parla-
mento, sulla finanza regionale e il ruolo del-
le Regioni, data l'invadenza che la legge fi-
nanziaria esercita nei confronti dei poteri
regionali in relazione agli interventi in ma-
teria di casa — piano decennale, eccetera —
nei confronti del settore della riforma sani-
taria e degli investimenti ospedalieri. Il fat-
to che la legge finanziaria preveda di rifinan-
ziare la Cassa per il Mezzogiorno fino al
1983 mentre la legge n. 183 scade il 31 dicem-
bre 1980 e ripeta per la terza volta il conge-
lamento delle entrate regionali per quanto
riguarda I'ILOR, riducendo pesantemente la
quota di risorse che son destinabili ad una
programmazione regionale accentua il diva-
rio tra la finanza libera e la finanza finaliz-
zata. Tutto questo viene discusso in questa
stessa sede nel momento in cui c¢i accingia-
mo a svolgere questa consultazione nei con-
fronti dela Regione. Mi & sembrato che nes-
sun altro rappresentante delle Regioni, oltre
quello della Regione toscana, si sia fermato
su questo aspetto. Vorrei sentire, invece, qua-
li sono le loro opinioni.

BRUGGER. Lecritiche sulla pro-
grammazione sono nisultate uguali un po’
da tutte le esposizioni dei rappresentanti
delle Regioni, ma io non vorrei entrare in
questo campo. Mi vorrei invece riferire a
qualche idea specifica espressa dai rappre-
sentanti della regione Toscana ed, esatta-
mente, mi vorrei riferire alla cooperazione
delle Regioni con gli organi della Comunita
economica eurcpea. Sappiamo che i partners
della Comunita sono gli Stati membri e per-
cid sono gli organi cenwrali, i Ministeri o i
Minisiri, i quali debbono tenere il collega-
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mento con questi ongani, o addirittura for-
mare gli organi stessi se parliamo del Con-
siglio. Abbiamo avuto l'espenienza che nelle
discussioni tra rappresentanti degli Stati
membri con gli organi della CEE non ven-
gono equamente tenute in considerazione,
come per esempio per lItalia, le esigenze
delle diverse Regioni. E questo il motivo per
cui credo che da parte delle Regioni venga
chiesta una rappresentanza degli organi delle
Regioni. Ora, i rapporti diretti degli organi
delle Regioni con gli organi della CEE non
mi sembra che siano chiari, anche in base
agli stessi accordi CEE, percid credo che
sarebbe molto opportuna e utile una rap-
presenianza delle Regioni presso il Governo
centrale, presso il Governo dello Stato mem-
mro. Cosl, presso il nostro Governo dovreb-
be esservi una rappresentanza istituzionale
delle Regioni, in grado di dare o di concor-
dare le necessarie direttive per il rappre-
sentante nel Consiglio dei ministri europeo,
perche il Consiglio &, e lo sappiamo tutti,
I'organo principale, I'organo determinante
in sede CEE. Nel Parlamento europeo attual-
mente le esigenze delle singole Regioni del
nostro Paese non possono essere rappresen-
tate equamente perché la rappresentanza &
diversa — nella sua consistenza — per ogni
Regione. Percio io chiedo se la regione To-
scana si sia gia fatta delle idee su questo
organo di rappresentanza delle Regioni pres-
so il Governo per le questioni che dovreb-
bero essere rappresentate, nell'interesse del-
lo Stato membro, presso gli organi della
CEE. Vorrei sapere se vi ¢ gia, anche da
parte delle altre Regioni, qualche idea in
proposito, idea che naturalmente ritengo do-
vrebbe essere ancora approfondita. Infatti,
un istituto delle Regioni presso il Governo
dovrebbe curare le questioni inerenti al
Fondo regionale in sede CEE, dovrebbe coor-
dinare tutto cid che proviene dai diversi
Fondi, il Fondo sociale, il Fondo per l'agri-
coltura, e via di seguito. Forse cosi si po-
trebbe trovare il modo per avere una appli-
cazione, un intervento organizzato, nei vari
territori, dei diversi fondi che dovrebbero
provenire dalla Comunita. Dal momento che
questi fondi non provengono dal bilancio
dello Stato ma dalla Comunita noi dovrem-
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mo cercare di chiederli in modo chiaro, e
forse il modo sarebbe attraverso questo isti-
tuto.

Una seconda domanda: quali sono state
le esperienze nelle diverse Regioni sul
FEOGA? Dopo che le Regioni hanno avuto
la competenza in materia & diventato piil
rapido, pitt sollecito il passaggio dei con-
tributi in confronto a quando era di compe-
tenza dello Stato, oppure ci sono ancora la-
mentele? Inoltre, in base alle direttive per
le zone montane svantaggiate dall’agricoltu-
ra, direttive molto importanti per il nostro
Paese, siete o non siete ancora riusciti nelle
diverse Regioni ad assegnare i contributi
annui, che dovrebbero equiparare lo squi-
librio tra montagna e pianura, ai diversi con-
tadini che ne avrebbero diritto?

To pongo questa domanda perche mi ren-
do conto della difficoltd di assegnazione,
ma anche percheé mi rendo conto che in que-
sto campo le Regioni sono competenti a far-
lo, e mi pare percid opportuno soffermarci
su questo argomento.

Vorrei porre ora una domanda che forse
si riferisce ad un argomento che non entra
direttamente nella nostra discussione e che
esula dalle domande che fin qui sono state
poste. Si ¢ parlato della riforma sanitaria;
so che ci troviamo in notevole ritardo nella
sua attuazione. Vorrei chiedere ai rappre-
sentanti regionali se nelle loro Regioni esi-
stano unita sanitarie locali che superino le
cifre previste dalla legge; l'articolo 14 della
riforma sanitaria prevede un minimo di 50
mila persone residenti in un’unitd sanitaria
ed un massimo di 200 mila.

LAZZARI. E stato ripetutamente ri-
levato, anche questa sera, che alle Regioni
manca un punto di riferimento globale af-
finché possano svolgere compiutamente la
loro facoltd programmatoria. E su questo
siamo d’accordo. Volevo perd sottolineare
che negli anni 1977-78 sono state approvate
quattro leggi di programmazione settoriale:
la legge n. 675 sulla riconversione industria-
le, la legge n. 984, la « quadrifoglio », 1a legge
n, 457, sul piano decennale per l'edilizia, e
la legge di riforma sanitaria. Queste leggi
differiscono per i contenuti ma, e cid mi
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sembra molto importante, differiscono a
mio avviso anche per il diverso ruolo attri-
buito alle istituzioni.

Mi spiego: il Consiglio sanitario naziona-
le, che rappresenta un punto centrale di
coordinamento, ha funzione di consulenza e
di proposta. Nella legge sul piano decennale
per l'edilizia invece, il CER (comitato edili-
zia residenziale) che ¢ il corrispettivo del
Consiglio sanitario nazionale, poiché ha la
stessa struttura, & dotato di poteri concreti
di intervento. In genere si ¢ parlato di que-
ste quattro leggi; in realta, pur essendo tutte
leggi di programmazione settoriale, ripeto-
no modelli politici e culturali di program-
mazione diversi. Vorrei conoscere il giudi-
zio dei rappresentanti delle Regioni su que-
ste quattro leggi, e quali di questi modelli di
partecipazione nrealizzati nelle programma-
zioni settoriali sia ritenuto pili rispondente
all'autonomia regionale. Ed & importante il
giudizio delle Regioni perche il discorso fu-
turo della programmazione ne dovra tener
conto. Infatti s1 tratta non soltanto di coor-
dinare intervemti di programmazione setto-
riale, ma anche di scegliere un certo meto-
do. Eco perche ritengo che il giudizo espres-
so in base all'esperienza dei rappresentanti
delle Regioni sia di estremo interesse per la
Commissione.

MANCINO. Vorrei porre anzitutto
una domanda al rapporto fra Regioni e¢ Co-
muni. Il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 ha stabilito attribuzioni in fa-
vore dei Comuni nel settore organico dei
servizi sociali, delol sviluppo econmico, del-
l'assetto e dell’utilizzazione del territorio;
vorrei conoscere pilt specificatamente il rap-
porto tra tali attribuzioni dei Comuni e la
competenza, territorialmente pil vasta, del-
la Regione, anche con riferimento all’ipote-
si nonmale della delega, miferita all’esercizio
delle funzioni amministrative.

La seconda domanda mi & stata suggerita
dalle valutazioni dell’assesore al bilancio
per la Regione Umbria, Acciacca, in ordine
ai momenti di aggregazione; specificamen-
te, vorrei sapere se tali momenti di aggrega-
zione sono riferiti a settori specifici o a set-
tori di interesse pilt generale. La domanda

nasce anche da considerazioni di carattere
costituzionale riguardo al rappornto tra la
Regione e la posizione di autonomia dei Co-
muni, anche nella partecipazione a forme di
aggregazione.

La terza domanda & relativa alla distribu-
zione delle risorse regionali. Vorrei sapere
se vi ¢ una tendenza alla distribuzione in
quota capitale oppure mediante contributo
su tassi di interesse. Se la tendenza & quella
di privileigare i contributi in quota capitale,
vorrei sapere se questi si riferiscono global-
mente ad esigenze generali dei comumi, i
quali vi provvedono autonomamente, oppu-
re a settor specifici, con destinazione prede-
terminata nei confronti delle amministra-
zioni locali.

Vorrei chiedere infine al presidente Mon-
temaggi se da parte della Regione toscana
vi sia stata una ulteriore riflessione su pro-
blemi di carattere istituzionale e costituzio-
nale, in particolare sui comprensoni, alla
luce dell’esperienza fatta e della tendenza
manifestata dalle forze politiche di costitui-
re, in luogo del comprensorio, un ente in-
termedio tra Comune e Regione, con compe-
tenza di programmazione economica e pia-
nificazione territoriale. Chiederei ancora alla
cortesia del presidente Montemaggi di espri-
mere la sua opinione sulla compatibilita con
I'associazione intercomunale, che & prevalen-
temente vista a carattere volontario.

RINDONE. Da parte di tutte le
Regioni vi & stato un richiamo all’assenza
di un punto di riferimento nazionale, per la
mancanza di una programmazione naziona-
le, ed un altro coro si ¢ levato attorno alla
prassi che si & stabilita nei rapporti fra Stato
e Regioni, lamentando da un lato la niappro-
priazione di competenze amministrative da
parte del Governo centrale e dall’aliro un
rapporto distorto che non ¢ piut fra Stato e
Regione, ma fra Ministro e assessore. A
questo proposito & necessario un rifenimen-
to pitt diretto per quanto riguarda l'agnicol-
tura, settore dove agisce la legge n. 984 che
¢ detta legge di programmazione. Non sono
d’accordo con tale titolo: la legge n. 984 mi
sembra piuttosto una legge procedurale. La
legislazione degli ultimi anni ha teso a pro-
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durre leggi chiamate di programmazione
anche se settoriali. Vorrei sapere se a parer
vostro si ravvisi nella legislazione piti recen-
te un’involuzione rispetto alla legge n. 382.

Mi riferisca soprattutto agli ultimi tre-
quattro anni. E se, dall’altro lato, c’& stata
nella legislazione e nella prassi una appro-
priazione o riappropriazione di poteri e di
competenze da parte dell’esecutivo rispetto
al legislativo. E questo sia sul piano del rap-
porto Governo-Parlamento che del rapporto
Giunta-Consiglio regionale.

E se non si ritiene da parte delle Regioni
di andare ad un approfondimento, almeno,
delle leggi piti importanti, della cosiddetta
legge di programmazione di settore e ad una
correzione anche sul piano legislativo.

Il punto & questo: se ciog, sulla base degli
approfondimenti di tali questioni di ordine
generale, sulla base dell’esperienza di questi
anni e del giudizio complessivo che si da su
queste leggi e sul modo come queste leggi
sono state gestite non si ritenga di proporre
in concreto a livello regionale iniziative per
proposte di aggiornamento e di modifica
delle leggi che salvano i due dati essenziali:
il momento del programma, come esigenza
di fondo, e il momento della salvaguardia
dei poteni dell’autonomia.

PRESIDENTE. Misembra che
I'ultimo parlamentare che ha chisto di fare
domande, sia il senatore Calice. Poi, possia-
mo chiudere questa seconda fase.

CALICE. Piu che domande, vorrei
fare alcune valutazioni su due gruppi di que-
stioni che mi sembrano rilevanti per i pro-
blemi della programmazione e su cui si €
aperto un dibattito a livello nazionale.

Il primo gruppo di questioni & questo.
A proposito della piccola e media impresa
c'e un dibattito sull’oportunita di continuare
nel sistema delle agevolazioni sia in comto
interesse che in conto capitale e si stanno
affacciando proposte di sostituire, in termi-
ni alternativi, alla continuazione del siste-
ma delle agevolazioni forme di assistenza
varia: ricerche di mercato, una politica at-
tiva delle commesse pubbliche, formazioni
manageriali, fiscalizzazione, eccetera.

Ora, mi sembra che una impostazione del
genere del sostegno alla piccola e media im-
presa farebbe rientrare, trattandosi di of-
ferte di servizi, la questione del sostegno a
questa attivita interamente nelle competen-
ze regionali pilt di quanto non lo sia oggi.

La domanda & questa: qual & il giudizio
delle regioni rispetto a questo dibattito an-
che alla luce, per le regioni che hanno dato
vita a questa esperienza, dell’eventuale espe-
rienza delle finanziarie regionali?

La seconda questione. I rappresentanti del-
le regioni sanno che — ha fatto bene il
presidente Modica a ricordanlo — il dibat-
tito pitt drammatico aperto quotidianamen-
te nel Parlamento & quello sull’efficienza del-
la spesa. Attraverso un giudizio su tale que-
stione passano quotidianamente scelte che
possono anche compromettere i rapporti isti-
tuzionali tra Stato e Regioni. Questo & il
punto pit delicato.

Ora — ¢ una mia valutazione persona-
le — ritengo che la cosa pitt micidiale che
le Regioni abbiano potuto fare sia stata quel-
la di imitare lo Stato negli apparati di spe-
sa. Tuttavia, a livello nazionale, & avvenu-
to un dibattito. I Ministro della pubblica
funzione ha messo il dito su alcune piaghe
di competenza e di rilevanza nazionale, ma
che hanno attinenza anche con lo svolgimen-
to dell’attivitd regionale. Per esempio, 1'ab-
bondanza di controlli preventivi rispetto ai
consuntivi, i controlli formali rnispetto ai
controlli sostanziali, 1'assenza di uffici ca-
paci di seguire nel momento gestionale e
nella fase conclusiva il decorso di un’ope-
ra — non credo che si riferisca solo ai la-
vori pubblici.

Alla luce di questo dibattito, qual & il pe-
so che questa legislazione statale nelle sue
« imitazioni » regionali ha avuto sull'effica-
cia della spesa? Ed in secondo luogo, un
processo di riforma, sia pure abbozzato ap-
pena dal Ministro della pubblica funzione,
se andasse avanti, quali riflessi positivi
avrebbe per la stessa attivitd di spesa del-
le regioni in tutto il territonio?

PRESIDENTE. Perlafase delle
risposte, comincia il vicepresidente Cortese.
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CORTESE. Ildeputato Triva aveva
chiesto il mostro parere sulla legge finanzia-
ria in discussione al Parlamento, citando, in
particolare, alcuni meccanismi, che la leg-
ge vuole introdurre, di controllo della liqui-
dita finanziaria a disposizione delle regioni,
con particolare riferimento al settore sani-
tario. Ora, pur pensando che vari assessori
alla sanith abbiano espresso un punto di
vista unitario, per altro, credo che si debba
andare al di 1a di quello che & stato il pa-
rere settoriale pur condiviso dagli assessori
alla sanita, nel criticare alcuni aspetti del-
la legge finanziaria, proprio perché & chiara-
mente lesiva dell’autonomia regionale.

Per la mia regione, debbo ricordare che
abbiamo posto un ricorso alla Corte costi-
tuzionale contro la legge che istituiva il con-
to fruttifero. Mi pare che sia la legge n. 468
del 1978. E un ricorso che & tuttora penden-
te e che la Corte non ha ancora affrontato.
Abbiamo, quindi, gida preso una posizione
estremamente chiara a questo riguardo.

Non credo — e sto recuperando l'ultimo
quesito — che una preoccupazione di buon
governo qual & quella di garantire I'efficien-
za della spesa e abbattere 1 residui passivi,
possa costituire un argomento per ledere le
autonomie regionali stabilite dalla Costitu-
zione e controllare la finanza regionale.

Poi, c'e il rilievo fatto sul problema di
efficienza della spesa per non imitare lo
Stato nelle bardature che in una certa mi-
sura 'hanmo impedita. Io credo che la leg-
ge n. 335 e quella n. 72 del 1977 che ha at-
tuato la legge Morlino abbiano dato frutti
per l'abbattimento dei residui passivi e la
accelerazione delle procedure. Quando si di-
scute di conto consuntivo, € ricorrente 1’ana-
lisi di questo problema e noi stiamo ap-
prontando norme per lo sveltimento di pro-
cedure generalizzate e di abbattimento dei
controlli. La sensibilita & vivissima a que-
sto riguardo percheé siamo insoddisfatti del
grado di efficienza nella spesa anche se ab-
biamo registrato miglioramenti in questi ul-
timi anni.

Dai quesiti posti, ho I'impressione che non
si sia pienamente avvertito il condizionamen-
to che grava sulle Regioni nel legiferare sul-
la materia. Se, domani, la nostra Regione

adottasse in consiglio una legge che abolis-
se i controlli preventivi sistematici e isti-
tuisse controlli successivi ed eventuali, essa
sarebbe puntualmente rinviata dal Gover-
no. D’altronde, ben altre cose molto pilt
vive vengono puntualmente rinviate con os-
servazioni di legittimita.

M ANCIN O . Fino all’avvento della
legge n. 335 (che, a mio avviso, &€ una buo-
na legge) siamo stati tenuti all’osservanza
dei principi di legge sulla contabilita dello
Stato. Perfino nella disciplina dell’economa-
to e delle piccole cose avviene un controllo
puntiglioso perché non vi siano margini di
responsabilizzazione di funzione, di elasti-
citd e possibilita di mobilita.

Quindi, a mio modo di vedere, andrebbe-
ro almeno in parte attribuite alle regioni la
responsabilita della scarsa efficienza della
spesa percheé anche noi abbiamo compiuto
scelte sbagliate e via via cerchiamo di cor-
reggerle per quel tanto di autonomia con-
cessaci.

Non ho presenti le modalitd con cui l'ar-
ticolo 4 della legge n. 984 stabilisce Il'inte-
sa fra Ministri ¢ Regioni.

PRESIDENTE. Non i ministri,
ma il CIPAR.

CORTESE. Siparla di regioni e la
intesa si doveva ratificare nei 20 consigli
regionali.

PRESIDENTE. I CIPAR inter-
viene d'intesa con una commissione com-
posta di una rappresentanza di ciascuna re-
gione. Siamo nella fase in cui il piano & sta-
to approvato dal CIPAR che ha conseguito
I'intesa delle Regioni e si propone di inviar-
lo al Consiglio dei ministri.

CORTESE. Laringrazio, signor Pre-
sidente per avermi ricordato il dispositivo
della legge poiché non sono informato su
questo argomento. Probabilmente, si € sta-
bilita anche per questo settore un'intesa di-
retta tra singoli rappresentanti dell’agricol-
tura della regione e il Ministro, condizionati
da una legge che gia spiazza le regioni ri-
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spetto alla loro sfera di autonomia. Lo scoor-
dinamento avviene anche tra l'insieme delle
giunte regionali e accentua la mancanza di
coordinamento questa prassi che trova fon-
damento nella legislazione.

Per l'unificazione degli enti intermedi,
noi stiamo cercando di approfondire (addi-
rittura facciamo combaciare comprensori e
distretti scolastici come circoscrizione ter-
ritoriale) se sia possibile attribuire alle ULS
le competenze attribuite in agnicoltura e in
urbanistica ai comprensori, riunendo in un
unico livello amministrativo queste compe-
tenze per evitare frammentarietd. La diffi-
colta per tale integrazione ci viene dalla leg-
ge n. 833 che prevede le ULS a questo livel-
lo di governo della materia sanitaria.

MANCINO. Qualeil rapporto fra
i comprensori veneti e il numero comples-
sivo delle ULS?

CORTESE. Viéun equivoco termi-
nologico al riguardo: i comprensori veneti
erano 44 e li stiamo riducendo a 31 in ba-
se alla legge. Per le ULS, i comprensori
sono aree di programmazione € non le ab-
biamo individuate; dovrebbero aggirarsi in-
torno a dieci rispetto alle sette province
esistenti.

Vorrei, infine, rispondere ad un quesito
ampliando un po’ il discorso riguardo alla
politica di incentivazione per la piccola e
media industria, se cioé si deve chiudere
questo capitolo o meno, se si pud accetta-
re 'una o laltra ipotesi. Il Veneto soffre
di condizioni particolari che si riferiscono
a problemi pilt generali. Siamo, infatti, la
unica regione a statuto ordinario diretta-
mente incuneata fra due regioni a statuto
speciale che sono due isole mon confinanti
con nessuno. La Val d’Aosta & un problema
a se stante, limitato, ma abbiamo la pro-
vincia di Belluno che confina com il Friuli
e il Trentino-Alto Adige.

Ora, una qualsiasi iniziativa di piccola e
media industria trova nel Friuli-Venezia Giu-
lia una possibilith di tassi agevolati attor-
no al 6.7-8 per cento mentre, come & no-
to, stante linefficacia della legge n. 802 su
tutto il territorio del cemiro-nord italiano

non vi € da anni la possibilita di credito
agevolato all'industria.

Ora, roi viviamo quotidianamente questo
squilibrio e questo confronto quando 1'eco-
romia delle province vicine & sostanzialmen-
te analoga alla nostra. Si pone dunque il
problema di queste opportunitd date alle
Regioni a statuio speciale che non sono in-
vece concesse a quelle a statuto ordinario.
Ciod riguarda l'industria, il commercio ed an-
che una serie di settori produttivi per i qua-
li non abbiamo possibilita di intervenire e
di legiferare.

Questa ¢ una considerazione che sottopon-
go in modo aggiuntivo a quanto gid detto
prima.

SAV OTIA. Signor Presidente, appar-
tengo al Movimento sociale italiano e mi
trovo quindi in una posizione di opposizio-
ne nei confronti delle politica regionale.

Desidero tuttavia fare alcune osservazioni.
Il decreto n. 616 costituisce un punto fer-
mo* chiama cioe le regioni a concorrere al-
la formulazione della programmazione. Og-
gi abbiamo sentito le Regioni in coro non
solo constatare che manca la programma-
zione dello Stato, ma chiedere — ripeto —
la programmazione da parte dello Stato in
quanto le Regioni si rendono conto di in-
contrare grandi difficolia mella loro atti-
vita senza un quadro di riferimento a ca-
rattere mazionale.

Si tratta dunque di un’esigenza molto
sentita proprio per poter attuare i program-
mi che le Regioni stesse vogliono adottare.

Vi parla un oppositore che, costantemen-
te, fa notare questo problema: & moto che
le Regioni si muovono male proprio in quan-
tc non hanno un punto di riferimento con
il quale confrontarsi.

Naturalmente, vi & tutto un discorso di
fondo su quello che si intende per program-
maziore, su come essa va fatta, in quale
modo e sul perche non & stata fatta; al ri-
guardo, consegnerd una memoria ed anche
un mio discorso di opposizione al piano di
sviluppo economico regionale.

Vi ¢ tuttavia un punto sul quale vorrei
ancora soffermarmi brevemente; le Regio-
ni sono costrette a muoversi per progetti
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settoriali a cid indirizzate dallo Stato in
quanto le quattro leggi che qui sono state
richiamate si riferiscono a progetti setto-
riali e si devono muovere quindi nei limi-
ti dei finanziamenti che vengono stanziati
dallo Stato.

Tali stanziamenti obbligati non sono sem-
pre collegati ad un quadro di riferimento
che le Regioni si sono date o che intendono
darsi con i piani di sviluppo, ma sono colle-
gati ad un riparto che viene discusso tra
le varie Regioni (nel corso del quale ognu-
na cerca di prendere pit che pud) oppure,
sono riferit1 ad un criterio distributivo pro-
porzionale.

Ecco dunque che si verificano i fenome-
ni cui prima & stato qui accennato; infatti,
si verificano spesso situazioni di accumulo
di residui passivi (e la regione Veneto &
una di quelle che ne ha pochi) e in qualche
caso — addirittura — situazioni di credito
nei confronti dello Stato.

Tutto questo va evitato se si vuole che
la Regione possa funzionare; il fatto & che
mancano gli organi della programmazione
al centro e, nelle Regioni, ci si muove set-
torialmente in relazione agli strumenti ed
ai mezzi a disposizione, dei quali talvolta
vi & esuberanza di disponibilita e, talvolta,
non vi & alcuna disponibilita.

I grandi piani che ci si propone di affron-
tare rimangono dunque privi di sostanza in
quanto esiste questo squilibrio tra le dispo-
nibilita e le possibilita di finanziamento e
la regione Veneto, disponendo anche di una
finanziaria, si deve percid porre il proble-
ma degli interventi in certi settori squili-
brati.

Vi sono poi i problemi relativi al FEOGA
ed alla CEE per i quali i consigli regionali
fanno proposte ma poi il Ministero decide
come, quello che vuole; di conseguenza si
verificano spesso situazioni di privilegio ri-
spetto ad altre di disagio.

Si & parlato degli interventi che le Regio-
ni possono fare in settori che vanno anche
al di 1a delle proprie competenze ed in pro-
posito si innesta il problema delle finanzia-
rie e delle aree attrezzate.

Recentemente, abbiamo assistito ad un fat-
to che io ho anche denunciato in consiglio;

la regione Veneto ha istituito alcune aree
attrezzate o, meglio, ha disposto dei finan-
ziamenti per queste ma non si & resa conto
che tutti i comuni, in ogni caso, volevano
la propria area attrezzata. Ora, & evidente
che se ogni comune vuole la propria area
industriale e la Regione finisce con il con-
sentire questi spostamenti, questo fraziona-
mento del territorio allora me discende tut-
ta una serie di conseguenze facilmente im-
maginabili.

Queste, signor Presidente, le osservazioni
critiche che mi permetto di fare e che sot-
topongo all’attenzione della Commissione.

BALDETLLI. Intervengo in rispo-
sta ad alcuni quesiti che sono stati posti,
ma a titolo puramente personale in quanto
sono comsigliere regionale dell'Umbria ma
non faccio parte della maggioranza e, an-
che se sono presidente di una commissione,
non posso dire di parlare a nome di que-
sta in quanto i problemi qui posti non so-
no stati discussi in quella sede ne in consi-
glio regionale. Semmai, questo discorso po-
tra essere ripreso prima della fine del mese.

L’argomento che mi ha sollecitato ad in-
tervenire & quello posto da alcune domande
formulate dal presidente Modica e dal se-
natore Mancino concernenti la questione dei
CONSOYZi.

L'assessore Acciacca ha riferito corretta-
mente sull’iniziativa regionale relativa al ten-
tativo fatto per la costituzione di comsorzi
tra comum per la gestione di materie di-
verse; perd dobbiamo completare il quadro
dicendo che, pur essendo stati questi con-
sorzi previsti da leggi regionali della prima
legislatura, siamo ora al termine della se-
conda ed i consorzi, di fatto, non operano.

Sarebbe gia qualcosa se cominciassero ad
operare in questo scorcio di legislatura. Il
mancato funzionamento dei consorzi costi-
tuisce una delusione per tutti, perché sono
state istituite leggi regionali, volute da tutti:
il consiglio regionale ha lavorato per av-
viare un sistema di governo in cui i con-
sorzi dovevano costituire una specie di ente
intermedio.

Mi sono gia trovato in questa sede, quan-
do venimmo a discutere preliminarmente
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sullo statuto della Regione con coloro che
allora componevano la Commissione inter-
parlamentare incaricata di esprimere il pa-
rere e di compiere l'istruttoria degli statu-
ti regionali. Ricordo che in quell’occasione
non potemmo adoperare la parola compren-
sorio, cosa che poi fu permessa in altri
statuti regionali poiche si disse che era un
termine improprio in quanto non previsto
dalla Costituzione. Fummo costretti a non
usare questo termine e il mostro statuto
quindi non riporta la parola comprensorio,
tuttavia avvertendo l'esigenza di un ente in-
termedio abbiamo creduto di potervi rime-
diare con i consorzi di cui prima si & par
lato. Li abbiamo voluti, ma nonostante sia-
no stati deliberati fin dalla prima legisla-
tura, ancora non funzionano.

Debbo, poi, aggiungere, che recentemente
ci siamo trovati d’accordo, in commissione
e in sede di consiglio regionale, su un bre-
vissimo documento nel quale, in risposta
ad una interrogazione della provincia di Pe-
rugia, si ¢ puntualizzato che il "problema
della riforma delle autonomie e della solu-
zione dell’ente intermedio rappresenta la
questione principale che oggi si pone per
attuare un sistema di governo che sia ri-
spondente alle nostre esigenze.

Inolire, & stato da tutti ammesso che, nel
caso si risolva tale problema, tutte le altre
bardature intermedie che fino ad ora si so-
no studiate realizzandole pilt 0 meno — an-
zi come ho poc’anzi detto mon realizzando-
le — cesserebbero di avere la loro ragion
d’essere. Attuando un livello di governo in-
termedio capace non soltanto di program-
mare, ma anche di coordinare, e di gestire,
a mio avviso, non avrebbero ragione di esi-
stere neppure le comunitd montane.

L’esperienza finora fatta ha dimostrato
che il nostro progetto & irrealizzabile. E que-
sto ¢ tanto vero in quanto, essendo stati
previsti tre tipi di consorzi, uno per la pro-
grammazione territoriale, uno per la sani-
td e un altro per i beni culturali, di fatto
il consorzio della sanita ¢ stato gia smon-
tato tanto & vero che la legge n. 57 istitutiva
dei consorzi sanitari & stata abrogata e per
quello previsto dalla legge n. 39 concernen-
te 1 beni culturali si & concordi nel ritene-

re che la materia sia amministrata dagli or-
ganismi che hanno la gestione del territo-
rio. E necessario, quindi, prendere atto rea-
listicamente — dispiace a tutti dover con-
statare il fallimento di un certo disegno —
che quello che si era immaginato si potesse
realizzare, non si & realizzato. D’altra parte,
i consorzi hanno trovato una difficolta per
Ia loro attuazione perche & difficile mette-
re d’accordo i comuni che si debbono con-
sorziare sia sul tipo di statuto e della nor-
mativa, sia sulla gestione. L’ente interme-
dio ad elezione diretta fa giustizia somma-
ria di tutte quelle resistenze municipalisti-
che che, viceversa, rappresentano un osta-
colo quasi insuperabile nel sistema dei con-
sorzi con elezioni di secondo grado.

Per quel che riguarda il problema concer-
nente ministri e assessori regionali, desi-
dero dire che nel nostro statuto Ja parola
assessore non esisteva. In seguito, con una
legge regionale la maggioranza ne ha voluto
I'intreduzione per voler significare, se non
una rinuncia effettiva, una rinuncia di fat-
ta collegialitd. Non puo, quindi, sorprende-
re che gli assessori si mettano d’accordo con
i rispettivi ministri. Il difetto, a mio pare-
re, si trova sia al centro, sia alla periferia,
perché se ci fosse chiesto se conosciamo
Vaccordo di cui si & parlato riguardante la
agricoltura, non solo io che sono un consi-
gliere di opposizione, ma neppure l’assesso-
re Acciacca, che & membro della giunta,
saprebbe cosa rispondere.

La terza questione sulla quale voglio espri-
mere il mio pensiero & quella riguardante
la velocita della spesa, problema che deve
veramente preoccupare perché quali che
siano le ragioni o le responsabilita (non
siamo alla ricerca delle responsabilita) dob-
biamo cercare di risolverlo. La velocita del-
la spesa ¢& lentissima e, quindi, le giacenze
di tesoreria sono ingenti per cui, a parte
il discorso che prima & stato fatto sulla le-
gittimita o illegittimita del dove conservare
le giacenze — nessuno vuole toccare l'auto-
nomia regionale — vi ¢ un interesse gene-
rale che deve far valutare questi problemi
con profonda attenzione.

Infine, in ordine alla societd finanziaria,
per quella che & U'esperienza umbra, il mio
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giudizio & fortemente negativo. E stata fat-
ta una sorta di GEPI n. 2, senza nisolvere
i problemi. E, ripeto, un’opinione persona-
le ma & anche un’ammissione che & stata
fatta anche dalla maggioranza in sede di
consiglio regionale. Siamo, pertanto, alla ri-
cerca dei correttivi da introdurre perche la

finanziaria corrisponda alle nostre esigenze.

ACCIACCA Secondo linvito rivolto
al presidente Modica, cercherd di essere il
pil sintetice possibile.

Sul disegno & '=ege finanziaria credo che
nessuno di noi sia imxrenuto perché ab-
biamo espresso, in un documento, il nostro
parere sulle note della Ragioneria dello Sta-
to. In commissione interregionale abbiamo
richiesto di essere ascoltati prima della pre-
sentazione del disegno di legge finanziaria,
cosa che non si ¢ verificata, e, oltre a cio,
in quel documento abbiamo proposto alcu-
ne modifiche, talune riguardanti questioni
che sono state qui accennate.

Ad esempio, la regione Umbria si & tro-
vata a discutere il provvedimento legislati-
vo sulla contabilita e sul patrimonio regio-
nale in ordine alle unitd sanitarie locali e
ha ritenuto conveniente di dover procedere
rispetto agli spazi che erano stati aperti
dalla legge n. 833 sulla riforma sanitaria.

Siamo quindi fortemente preoccupati per-
che se il disegno di legge del Governo do-
vesse essere accolto nei termind in cud & sta-
to presentato, questo comporterebbe, per
quanto riguarda gli aspetti sanitari, un rin-
vio della nostra legge, ma noi abbiamo cre-
duto opportuno proseguire nella strada in-
dicata dalla nostra proposta di legge.

Non vorrei entrare in alcuni particolari
che ci preoccupano, come il fatto che a tut-
t'oggi non sappiamo nulla dei finanziamen-
ti allENAOLI, e conosciamo molto poco
quelli che riguardano l'opera universitaria,
e cosi via.

Per quel che riguarda le questioni deri-
vanti dalla legge n. 984 e gli stati di attua-
zione che si sono creati dalle leggi di rifor-
ma, voglio osservare che in qualche modo,
mettono in difficolta il ruolo — da tutti
noi desiderato — che dovrebbe assolvere la
commissione interregionale. D’altra parte il
professor Baldelli ricordava come, anche se

la parola assessore non & contenuta nel no-
stro statuto, cid non significhi che non deb-
ba esistere una presenza assessorile.

Tale presenza & staia, a mio avviso, riva-
lutata da un modo di essere del Governo
centrale, che si raccorda attraverso il Mini-
stero; per cui credo che i nostri assessori,
trovatisi, in quela riunione, ad esprimere
un loro parere che dovra attenere ad un
parere del consiglio, anche qui si trovano
di fronte ad una contraddizione tra i tem-
pi trascorsi e l'esigenza di andare all’attua-
zione per quanto riguarda la legge m. 984,
per la quale in ogni caso, nel momento in
cui un assessore ha posto la questione, il
ritardo & nei tempi.

Per quanto riguarda i problemi relativi
alla spesa regionale siamo certo preoccupa-
ti anche noi; perd riconosciamo che esiste
un problema rispetto al quale non basta
essere preoccupati: si tratta di vedere con
chiarezza da che deriva la situazione.

Da tale punto di vista avvertiamo, ad esem-
pio, da un primo esame attraverso i resi-
dui passivi — esame che poi faremo con
maggiore attenzione anche in sede di ren-
diconto — che in taluni casi si tratta di
procedure nazionali, in altri di difficolta no-
stre; in altri ancora notiamo che in un pe-
riodo nel quale non abbiamo operato per
delega — penso ai lavori pubblici, che fa-
cevano affidemento sull’intervento dei co-
mitati interessati — a favore dei comuni,
in uno stato di difficolta, relativamente al-
la reperibilita del credito da parte dei co-
muni stessi, tutto questo ha determinato ap-
punto il fenomeno dei residui passivi.

¥ chiaro che si tratta di compiere uno
sforzo, ma c¢id non toglie nulla al discorso
del rapporto tra Stato e Regione, per il qua-
le, dietro i suddetti residui, esistono impe-
gni giunti a conclusione; per cui abbiamo
verificato per esperienza che a volte dob-
biamo andare a fornire finanziamenti anti-
cipati piuttosto che attendere gli stati di
avanzamento € la conclusione dell’opera, ed
in tal senso stiamo apportando dei ritocchi.

BRUGGER. Potete fare gli anticipi?

ACCTIACCA Non possiamo farli in
tutte le situazioni, per cui stiamo esaminan-



Senato della Repubblica

— 145 —

Camera dei Deputat

COMMISSIONE PER LE QUESTIONI REGIONALI

4° RESOCONTO STEN. (4 dicembre 1979)

do, in rapporto alle diverse leggi, quando
tale sistema ¢ praticabile € quando non lo
¢é. E chiaro che dipende dalla legislazione:
occorre, in base a questa, sapere con ceriez-
za quali situazioni si possano superare e
quali no. Circa i rapporti tra Regioni e
FEOGA abbiamo verificato, per quanto at-
tiene in modo particolare ad una serie di
interventi FEOGA, quale sia il rapporto tra
Regioni e CEE, il che ci ha consentito di
avere una risposta positiva anche nel set-
tore tabacchicolo, in quello zootecnico ed in
altri. Le cifre, poi, sono all'interno. In al-
tri settori ancora abbiamo dei ritardi dovu-
ti all’'approvazione delle nostre leggi: abbia-
mo seguito tutta la prassi procedurale ed &
stato espresso il voto direttamente dal con-
siglio regionale su quelle direttive; perod bi-
sognera veder quanio riusciremo a spende-
re nel corso del 1979-80, avendo ottenuto il
visto della CEE da poco tempo.

Devo da utlimo dire che questo rapporto
Regione-CEE ¢ stato positivo, per quanto
riguarda I'Umbria, proprio in occasione del
terremoto nella Valnerina, grazie ai parla-
mentari presenti nella Comunita.

Per quanto concerne i consorzi devo ag-
giungere solo poche parole a quanto gia
detto dai colleghi. Le leggi esistenti risali-
vano alla fine della prima legislatura: il pro-
cesso di aggregazione & un processo che in-
dubbiamente si basa sul consenso, e di que-
sto ritengo dobbiamo essere convinti, nel
senso di constatare come le leggi partite con
un’angolazione molto pit diretra al discorso
programmazione le abbiamo poi recupera-
ae con un discorso molto piu diretto alla
gestione, all'azione attiva amministrativa.
Ora la realtd dell’'Umbria, a nostro modo
di vedere, proprio per quelle che sono sta-
te le sue tradizioni di vita nel corso dei
secoli, ¢ molto importante dal punto di vi-
sta democratico, mentre crea problemi dal
punto di vista dell’assolvimento di questio-
ni amministrative: per cui la situazione, in
qualche modo, si & andata modificando at-
traverso un rapporto a livello del singolo
consorzio, che bisognera superare: la dove
le comunita montane hanno lo stesso ambi-
to di questi, infatti, abbiame fatto riferi-
mento ad essi. E ovvio che da tale punto di

vista siamo all’inizio, per i problemi che si
sono posti; ma in ogni caso chiedo che in
Umbria, pur ravvisando l'esigenza di giunge-
re intempi brevi alla riforma del sistema del-
le autonomie locali — il che ci consentireb-
be di andare ai comuni e all'ente interme-
dio — si debba vedere l'ente intermedio stes-
so come ente di programmazione; perche i
comuni, visti singolarmente, dovranno pur
sempre avere un momento d'aggregazione
con la funzione amministrativa, per il che
sentiamo che si pud programmare purche
siano momenti cogenti, tali cioé da consen-
tire alla programmazione di non essere solo
un fatto meramente teorico.

MONTEMAGGI LORETTA.
Risponderd rapidamente alle domande ri-
voltemi, iniziando da quella sul compren-
sorio. Credo che in proposito ci trovia-
mo di fronte ad una certa confusione ter-
minologica: quando parlavo della rifor-
ma degli enti locali e della necessita di
istituire un comprensorio mi riferivo al-
I'ente intermedio; d'altra parte mi sem-
bra che tutte le altre esperienze poste
in atto dalle Regioni, o che si presentino
come forme di organismi intermedi tra l'en-
te intermedio stesso ed il comune o che si
chiamino — come da noi — associazioni in-
tercomunali o, come in alire regioni, com-
prensori, abbiano comunque, al momento,
preminentemente una funzione di gestione,
di unificazione degli interventi per una con-
creta e piut funzionale gestione ed unifica-
zione dei servizi su ambiti territorioli otti-
mali.

Quindi, sotto questo profilo, ribadisco che,
essendo il comprensorio ente intermedio,
tutte le altre forme esistenti, comunque si
chiamino, hanno fondamentalmente lo scopo
di unificare la gestione di servizi nell’am-
bito di un territorio che si presenti otti-
male per la loro gestione.

Per quanto riguarda la seconda doman-
da, rispondo che non intendevo minimamen-
te sottovalutare il fatto che, nel rapporto
con la Comunitd i partners fondamentali
fossero gli Stati. Questo & per me scontato
ed ovvio; intendevo viceversa affermare due
concetti: in primo luogo, per quanto riguar-



Senato della Repubblica

— 146 —

Camera dei Deputati

COMMISSIONE PER LE QUESTIONI REGIONALI

4° RESOCONTC STEN. (4 dicembre 1979)

da il rapporto Regioni-Stato centrale vor-
remmo che non venissero privilegiati i rap-
porti Governo-Regioni ma si recuperassero
anche in questo campo le prerogative del
Parlamento per quanto attiene agli indirizzi
da definire per la politica comunitaria. In se-
condo Iuogo, siccome esistono gia nella pras-
si rapporti instaurati tra le Regioni e gli
organi comunitari, da questi ben accettati
a titolo consultivo (ed utili anche per quan-
to riguarda una corretta gestione futura dei
fondi regionali) ci sembrerebbe correito
anziche affidare questo tipo di rapporti ad
una prassi episodica ed estemporanea — a
volte addirittura caotica — affidarli invece
assai pitt correttamente alla definizione di
una normativa che non soltanto faciliti un
necessario diretto rapporto consultivo tra
Regioni e comunitd, ma conseguentemente
anche il rapporto che deve interocrere nel-
la materia tra Regioni e Stato.

Aggiungo che nell’avanzare queste propo-
ste saremo lieti di apprendere in questa, o
in altra circostanza, se la Commissione ri-
tiene positiva la definizione di una norma-
tiva in tal senso. Per quanto riguarda la
domanda rivoltami se abbiamo proposte pre-
cise da avanzare posso rispondere che se
la Commissione ritiene che l'impostazione
da noi presentata sia giusta, possiamo es-
sere disponibili a mettere in atto riflessioni
pitt specifiche per avanzare proposte piit
concrete nel merito.

PRESIDENTE. Leipuo senz'altro
integrare cio che ha detto a voce mandando
entro la fine del mese memorie anche su
singole questioni. Per quanto concerne la
Cominissione, essa si riserva su tutta la ma-
teria dell'indagine di giungere a sue conclu-
sioni nel mese di gennaio. Nelle conclusio-
ni, quindi, potra anche essere compresa...

LEONE. Iomipermetto di ricordare al
Presidente della Commissione la richiesta
che mi sembrava fosse stata accolta, di un
confronto complessivo al termine di queste
audizioni separate.

PRESIDENTE. Lo discuteremo
nella Commissione. Ad ogni modo, per pre-

cisare, mi pare che la richiesta sia che, quan-
do la Commissione giungera alla conclusio-
ne dell'indagine, prima di decidere definiti-
vamente, possa avere un momento di incon-
tro ulteriore con le Regioni, naturalmente
in una forma molto piu snella di quella se-
guita finora. Questa ¢ un’idea che la Com-
missione prendera nella dovuta considera-
zione,

L EON E . Cerchero di essere molto ve-
loce rispondendo a qualche altra domanda.

Debbo dire che molte delle domande, estre-
mamente periinenti, che ci sono state poste
le ho considerate benevolmente provocato-
rie, a cominciare da quelle che ci ha posto
il Presidente della Commissione sull’accor-
do nell’agricoltura.

Siamo alla fine dell’anno, non abbiamo
avuto ancora una lira, per cui & stato so-
stanzialmente inevitabile non mantenere
aperta ancora chissa per quanto tempo una
vertenza. E non credo che si possano rimpro-
verare — credo che nessuno abbia voluto
farlo — i rappresentanti regionali perche
hanno preferito in qualche modo chiudere
il discorso.

A proposito dell'accelerazione della spesa
non solo dobbiamo tener presenti i vincoli
delle leggi naziomali, dei controlli, eccetera,
per la riduzione dei residui passivi (che,
almeno in Toscana & un fatto reale), ma
vorrei parlare anche dei residui attivi, cioé
di questi enormi ritardi che noi dobbiamo
verificare nei confronti delle erogazioni, che
bure sono previste.

Quello che mi sembra di dover sottoli-
neare, senatore Modica, ¢ la pratica inesi-
stente di questa mobilita alla quale lei ha
fatto riferimento. Tutti gli stanziamenti alle
volte sono vincolati con una pignoleria di
cui si puo apprezzare semmai la fantasia
ma non certamente altri aspetti.

E stato fatto un accenno dall’onorevole
Triva, se non erro, alla legge finanziaria.
Siamo molto preoccupati al riguardo. Lo
abbiamo manifestato in altre sedi e, impli-
citamente, anche in questa sede. Vorrei in
questo momento sottolineare soprattutto la
preoccupazione che desta in noi il fatto
che una legge recente quale la n. 833 viene
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modificata attraverso le proposte della leg-
ge finanziaria. Certamente questo non & il
sistema migliore per far decollare la rifor-
ma sanitaria. Vorrei osservare che ancora
una volta la scure si abbatte su risorse de-
stinate alle Regioni: pensiamo ai 300 mi-
liardi in meno per 'Ilor, e via di seguito.

Rispondendo ad una specifica domanda
circa l'unita sanitaria locale, devo dire che
in Toscana tutte le situazioni rientrano nei
limiti previsti dalla legge con una o due
eccezioni, mi pare, verso il basso; cioe ab-
biamo una o due unita sanitarie locali con
meno di 50.000 abitanti. Abbiamo una situa-
zione abbastanza interessante: mi riferisco
all’esperienza delle associazioni intercomu-
nali, che sono organi che non operano in
uno specifico settore ma con competenze
complessive prevalentemente nel settore del-
la gestione dei servizi e che sono coincidenti
con le unitd sanitarie locali, escluso il co-
mune capoluogo che, ovviamente, ha piu di
200.000 abitanti. E, in questo caso, abbiamo
un’unica associazione che comprende anche
i comuni della cintura e otto unita sanita-
rie, di cui cinque interne al comune capo-
luogo e tre esterne.

La richiesta che & stata fatta sui contri-
buti in conto capitale o in conto interesse
costituisce oggetto di un dibattito che per
quanto ci riguarda & tuttora in corso, con
preferenza, a seconda della dimensione del
contributo che deve essere erogato, per quel-
lo in conto interesse, malgrado che irrigidi-
sca i bilanci per i contributi di maggiore
consistenza e in conto capitale per gli altri.

Ci & stato domandato se dopo l'emana-
zione dei provvedimenti nn. 302 e 616 la si-
tuazione per quanto riguarda il ruolo delle
Regioni ¢ migliorata. Io vorrei rilevare — lo
abbiamo detto tutti — che non solo ci tro-
viamo di fronte a delle riappropriazioni, ma
che, in taluni casi, ci troviamo di fronte ad-
dirittura a delle appropriazioni ex novo.
Basti pensare, ad esempio, che la legge nu-
mero 675 offre alle Regioni un ruolo molto
minore di quanto non fosse il ruolo che le
leggi precedenti offrivano per quanto riguar-
da la incentivazione nelle industrie. Le leg-
gi n. 1104, 464 ed altre davano un ruolo
piu preciso alle Regioni.

Sempre restando in tema di piccola € me-
dia indusiria, senza entrare nel dibattito,
pure molto interessante, sulla validita di
certi incentivi (credo che prima occorra par-
lare della programmazione e poi dell’even-
tuale eliminazione di certi tipi di incentivi
e di interventi sulle infrastrutture), vorrei
dire che noi non abbiamo una finanziaria
regionale; abbiamo una societa che garan-
tisce i crediti e saremmo piuttosto orien-
tati alla presenza della Regione nel medio
credito regionale piti che alla costituzione di
un’autonoma finanziaria per evitare che di-
venti una GEPI regionale, una finanziaria
di seconda categoria alla quale si rivolgano
quelli che hanno avuto una risposta negativa
nella prima istanza.

A proposito dell’efficienza della spesa con-
sentitemi una battuta da toscano, che ri-
guarda due aspetti: primo, che la rapidita
non & sempre sinonimo di efficienza; secon-
do, che mentre siamo disposti a praticare
la strada di cui ci parla da par suo il mi-
nistro Massimo Severo Giannini, non siamo
disposti ad accettare la « provocazione » del
minisiro Andreatta che, in occasione del suo
intervento, ha lasciato intravedere la sua
interpretazione delle Regioni non solo come
organi decentrati dello Stato, ma anche come
organi che hanno bisogno di una particolare
tutela attraverso ispezioni e verifiche sulla
loro efficienza.

PRESIDENTE. Come é noto il
toscano € litaliano tendono a coincidere.
Poich¢ avremo il piacere di ascoltare sia
il ministro Giannini che il ministro Andreat-
ta ci permetteremo di riferire questa bat-
tuta.

G UIDI. Concordo su un punto del
documento portato dal Presidente del Con-
siglio regionale della Toscana e di fatto ac-
cettato da altre Regioni, che & la constata-
zione dell'assenza di una programmazione
a livello nazionale, ma desidero rilevare an-
che che oltre la mancanza di programmazio-
ne manca, a livello nazionale, una scelta di
poli infrastrutturali di spinta che dovreb-
bero essere di sprone alla definizione della
programmazione. Abbiamo avuto un tenta-
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tivo di programmazione che risale al 1967-
1971, e dopo un vuoto proprio per l'assen-
za completa di quei poli ai quali le Regioni
potevano appellarsi se ci fossero siati. Cosa
¢ la programmazione se non la concscenza
dell'uso del territorio? Questa conoscenza
ci porta ad individuare le strutture portan-
ti che coinvolgono piti Regioni, e qui vorrei
fare un riferimento specifico alla linea fer-
roviaria a grande comunicazione, ad alta
velocita denominata la Pontremolese. La di-
sputa al riguardo per la mancanza di scel-
te governative delle Regioni Toscana e Emi-
lia sul tracciato crea un vuoto di infrastrut-
ture che non riguarda solo le due Regioni,
ma riguarda la Regione Veneto, la Regione
Lombardia, la Regione Liguria, cio¢ tuito
un complesso di Regioni. La politica eco-
nomica e programinatica regionale non &
stata neppure ripresa nel piano Pandolfi, che
tutravia & stato un tentativo di progetto.
Oggi le Regioni parlano solo di piani setto-
riali, in quanto non si possono agganciare
ad una politica di programmazione nazio-
nale, a programmi e a progetti gia definiti;
non ho sentito, per esempio, parlare del
perche ¢ fallita la programmazione prece-
dente, eppure anche questo aspetto andava
portato all’attenzione della Commissione. La
programmazione precedente & fallita perche
era indicativa, mentre da parte delle Regio-
ni oggi si vuole una programmazione vinco-
lante alle loro scelte. Ci si deve dire, ad
esempio, cosa si intende fare degli enti ter-
ritoriali che sono completamente scomparsi
dalla analisi delle Regioni eppure sono una
realta. Questa realtd le Regioni dove la vo-
gliono collocare? E un problema da affron-
tare, considerando che questi enti territo-
riali sono utili alla programmazione. Prima
di parlare di riforme radicali bisogna do-
mandarsi se con tali riforme si ¢ in grado
di gestire la programmazione. L'ente provin-
cia deve essere soppresso; in tal caso di-
venta un ente inutile oppure diventa anche
esso un ente territoriale al quale vengono
affidati compiti di programmazione? Tutti
questi elementi sono sfuggiti all’attenzione
dei rappresentanti delle Regioni, ma anche
dei rappresentanti del Parlamento.

Un altro rilievo da fare: non si & parlato
se con il reddito prodotto si potranno te-

nere in piedi i meccanismi messi in atto
dalle norme cosiddette quadrifoglio: Ila
riconversione industriale, il piano decennale
edilizio, la riforma sanitaria. Si & arrivati a
chiedere il controllo preventivo sulle decisio-
ai della CEE, perd non si & detto che le pic-
cole imprese agricole non hanno presentato
i bilanci contabilizzati e pertanto sono fuori
dagli incentivi della CEE. Anche il piano de-
cennale sulla casa ¢ completamente fallito
perche le Regioni non sono state in grado di
aprire, ad un anno di distanza dalla legge,
un solo cantiere; ma & fallita la legge n. 10
perche i comuni, anche quelli di una Re-
gione avanzata, si dice, come la Toscana,
hanno risposto ai piani pluriennali di at-
tuazione appena al 50-6C per cento. Non par-
lo, poi, della riforma sanitaria perche vo-
glio arrivare alla conclusione. La program-
mazione ¢ conoscenza; se prima non si ac-
quisisce la conoscenza delle cose che inte-
ressano non solo le Regioni ma anche lo
Stato nel suo insieme, parlare di program-
mazione come si & {afto oggi & parlare a
vuoto. Aggiornare la legislazione diventa un
fatto, direi, naturale di istituto, ma la pro-
grammazione va oltre Ja legislazione perche
con essa si devono individuare gli aspetti
sostanziali di un territorio che non possono
essere individuati da una legge. Si deve an-
dare alla ricerca di tutti quei fattori e di
tutti quegli interessi con i quali si sviluppa
la programmazione. Programmazione non &
solo denaro, ma & soprattutto verificare se
ci sono risorse; programmazione non & solo
attuazione di un principio, & anche vedere
se sul posto dove programmiamo ci sono
i presupposti, le infrastrutture e se non ci
sono, se & possibile farle. In mancanza di
queste conoscenze, ho l'impressione che noi
in fatto di programmazione siamo all’anno
Zero.

D"AIMMO. Ledomande interessan-
ti pitr direttamente la mia Regione richia-
mano l'esigenza di unificare per quanto pos-
sibile le diverse funzioni che a livello inter-
comunale o sub-regionale vengono svolte. Il
modello da noi seguito & abbastanza sem-
plice e tutte le forze politiche lo hanno ri-
tenuto funzionale. Il novanta per cento del
nostro territorio & classificato montano e
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quindi diviso in comunitd montane, le qua-
li, essendo enti locali, non hanno bisogno,
per svolgere le loro funzioni, del consenso
che & invece, necessario ai consorzi di co-
muni. Puntare sulle comunitd montane co-
me enti che possono svolgere funzioni am-
ministrative, che nella situazione del Molise
i singoli comuni non possono adempieri, ci
¢ sembrato quanto mai saggio e opportuno,
anche perché in siffatta maniera si sono
superate non poche difficolta in materia di
competenza e di autonomia. Abbiamo anche
individuato i distretti scolastici e le unita
socio-sanitarie, che territorialmente coinci-
dono e sono multipli delle comunita mon-
tane. In un paio di casi le comunita mon-
tane coincidono con le unitd socio-sanitarie
e coi distretti; le comunitd montane svolgo-
no anche le funzioni dell'unitd socio-sanita-
ria. Anzi, i criteri di elezione dei rappresen-
tanti delle comunitd montane sono gli stes-
si di quelli previsti per le unita socio-sani-
tarie; di modo che in tutti i casi i rappre-
sentanti fanno parte anche delle unita socio-
sanitarie, che sono a dimensione pil1 vasta.
Abbiamo ritenuto che le unitd sanitarie po-
tessero avere anche competenza in materia
di assistenza sociale tenuto conto che il
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 616 fa niferimento alla gestione di
queste funzioni a livello dei due ambiti.
Anzi, abbiamo deciso, per semplificare il
sistema, che possono svolgere, su delega dei
comuni, anche 'assistenza scolastica, che &
in sostanza una forma di assistenza sociale,
anche se diretta a una categoria particolare
di cittadini. Questa ¢ la maglia che opera
all'interno della regione.

PRESIDENTE. Quante sono le
comunita montane?

D’AIMMO . Sono dieci. Nelle zone
non montane esistono e operano i consorzi
di bonifica, che, invece, abbiamo ritenuto
di dover eliminare nelle altre zone trasfe-
rendone le competenze alle comunita mon-
tane. Nelle zone non montane, non potendo
ovviamente procedere a tale trasferimento,
ci & sembrato, in ogni caso, opportuno sal-
vaguardare l'esperienza dei consorzi; d’altra

parte siamo per il pluralismo delle rappre-
sentanze, degli interessi e un ente che fun-
ziona e che ha accumulato una preziosa espe-
rienza, non va soppresso se pu® garantire
una puntuale esecuzione di investimenti, di
opere, una oculata gestione di attivita, una
competenza anche settoriale con una aggre-
gazione di interessi di tutto il mondo del-
I'agricoltura. Ma sono enti strumentali, che
non hanno poteri di programmazione, cosi
come lo sono i consorzi industriali i quali,
d’altra parte, essendo soggetti al controllo
di merito della Regione, hanno perduto an-
che la posibilita di fare il piano interco-
munale. Restano, quindi, organismi di ese-
cuzione di opere infrastrutturali e di gestione
di servizio per le attivitd industriali. Anche
qui, dove c’¢ efficienza, non c'¢ sembrato
opportuno giungere alla soppressione. E una
impostazione che, comunque, non turba lo
schema istituzionale di rappresentanza po-
litica, che invece rimane chiaramente defi-
nito.

L'attenzione maggiore 'abbiamo, in ogni
caso, riservata alle comunitd montane che
stiamo potenziando; tali enti hanno anche
compiti di programmazione, nell’ambito ed
in coerenza di quanto indicato dal quadro
di riferimento regionale, sono, pero, soprat-
tutto enti di gestione. Devono gestire innan-
zitutto le funzioni che la Regione assegna
loro attraverso le deleghe; non solo, quindi,
funzioni per servizi nuovi che hanno una
dimensione territoriale che supera quella
del singolo comune. La dimensione delle
comunitd montane, dunque, ¢ funzionale al
servizio che devono svolgere, come avviene
per esempio nel caso degli impianti di depu-
razione che noi abbiamo ad esse affidato
per la realizzazione e per la gestione, al fine
di avere anche una uniformita nelle caratte-
ristiche tecniche che faciliti la gestione degli
impianti.

Sono soprattutto organismi operativi che
possono e, secondo noi, devono avere anche
le deleghe da parte dei comuni, ad esempio
per alcuni servizi — anche di ordinaria am-
ministrazione — che il singolo comune non
riesce a svolgere per la sua ridotta dimen-
sione. Nella nosira Regione esistono, infat-
ti, 136 comuni per 335.000 abitanti, cio che
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significa che, togliendo i pochi comuni pilt
grandi, vi & una media inferiore alle duemila
unita per comune.

Possiamo, in conclusione, affermare che
il modello messo in atto consente una sod-
disfacente sincronia senza alcuna smaglia-
tura.

Due domande dell’onorevole Triva merita-
no una puntuale risposta.

Per quanto riguarda la spesa ospedaliera
contenuta nella legge finanziaria, & vero che
le Regioni meridionali, che hanno un servi-
zio sanitario idoneo, hanno una spesa pro
capite, in materia di assistenza ospedaliera,
largamente inferiore a quella di altre Re-
gioni.

Se facciamo il confronto tra la spesa sa-
nitaria della Regione Molise e quella della
Regione Veneto (mi riferisco a due Regioni
orientate politicamente nello stesso modo),
il rapporto &, infatti di uno a tre. L’obiet-
tivo della riforma & proprio quello di eli-
minare tali differenze, di creare livelli di
servizio il pitt possibile uniformi. Lo stru-
mento immediato, a tale fine, & rappresen-
tato dai presidi sanitari da realizzare li dove
mancano, per offrire servizi distributivi sul
territorio, secondo i criteri della riforma:
presidi sanitari, ambulatoriali, ospedalieri.

Nella formazione del piano triennale e in
sede di esame del piano Pandolfi, abbiamo
presentato il progetto di completamento dei
presidi sanitari, ripresentandolo poi in sede
di riforma. Personalmente ho chiesto la eli-
minazione del finanziamento degli ospedali
da parte dell'intervento straordinario, che
deve rispondere ad un’altra logica che non
sia quella della sostituzione degli interven-
ti ordinari. Malgrado I'orientamento del Con-
siglio nazionale sanitario di completare gli
investimenti nei presidi sanitari nelle quat-
tro Regioni meridionali che ne erano sprov-
viste, tale copertura non compare nella legge
finanziaria, perpetuando acuti divari.

Vorrei precisare che la legge finanziaria
non prevede il finanziamento fino al 1983
della Cassa del Mezzogiorno; in realth lo pre-
vede fino al 1990, ma il rifinanziamento &
dovuto per gli effetti pluriennali dei contri-
buti sugli interessi dei mutui concessi fino
al 1980. I1 Comitato delle Regioni meridiona-

Li ha espresso parere negativo, in difformita
anche alla proposta del Ministro, sul rifi-
nanziamento per il completamento degli
ospedali e delle strade, chiedendo che tali
settori fossero affidati rispettivamente alle
Regioni e all’ANAS. A tale proposito il Co-
mitato delle Regioni ha inviato una nota
alla Presidenza della Camera, a quella del
Senato ed a quella del Consiglio dei mi-
nistri.

Quanto alla funzione che dovrebbero svol-
gere i servizi al posto dei vecchi incentivi
diretti alle piccole ¢ medie imprese, occor-
re tener presente che lo squilibrio tra Nord
e Sud é dovuto proprio alla diversa pro-
grammazione ambientale, alla maggiore evo-
Iuzione sul piano economico dei servizi (par-
lavo poco fa di quello sanitario) delle Re-
gioni del nord rispetto a quelle meridiona-
li. E fuor di dubbio che occorre fornire an-
che alle Regioni meridionali servizi idonei,
perche gli incentivi in conto capitale o in
conto contributi sugli interessi non sono
sufficienti a compensare le diseconomie di
localizzazione. Dove mancano industrie com-
plementari e manodopera specializzata non
si possono sopprimere gli incentivi, se si
vogliono eliminare gli squilibri esistenti.

Abbiamo discusso di questi problemi in
un Comitato di Regioni meridionali da una
parte, di Regioni del Centro-Nord dall’altra
— il collega rappresentante della Regione
Veneto queste cose le sa — e le Regioni me-
ridionali hanno chiesto di adottare criteri
restrittivi per identificare le aree depresse
del Centro-Nord. Il comune di Biella, ad
esempio, in passato & stato definito insuffi-
cientemente sviluppato in favore del Mez-
zogiorno. Mi rendo conto che questo diven-
ta un modo piuttosto antipatico di trattare
i rapporti tra Regioni, ma vi assicuro che,
se non ci fosse l'esigenza di tutelare un mi-
nimo di livello di sviluppo e di occupazio-
ne nel Mezzogiorno, le Regioni meridionali
non avrebbero certo « puntato i piedi» in
questo modo.

Quanto alla identificazione di zone pro-
duttive all'interno dei piani comunali, non
mi riferisco alle aree industriali, come sono
state realizzate dall’intervento straordinario
nel Mezzogiorno, ma alle zone produttive
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che, secondo la legge n. 865, ogni comune
puo indicare nell'ambito del proprio piano
regolatore, ad esempio le zone artigianali,
per le piccole industrie e per i depositi com-
merciali. Si tratta di un processo di razio-
nalizzazione e di corretta utilizzazione del
territorio che la Regione deve favorire.
Anche il Molise ha istituto la Finanziaria
regionale e proprio in questi giorni si sta
redigendo l'atto costitutivo con la partecipa-
zione di banche e di Finanziarie interregio-
nali. Sono previsti due canali di intervento:
uno ordinario, rimesso alla responsabilita
del Consiglio di amministrazione, laltro
straordinario, da attivare su delega della Re-
gione ed in ordine al quale viene riconosciu-
to un compenso al mandatario per l'attivita
svolta. Sara, in questo caso la Regione, nel-
la sua autonomia e responsabilita politica,
a decidere di volta in volta se destinare
alla Finanziaria i fondi necessari per con-
durre a termine una operazione, lasciando-
la indenne dalle pressioni che possono ve-
nire dal mondo imprenditoriale ed econo-
mico, e se attribuire al Consiglio di ammi-
nistrazione la responsabilita di intervenire.

MASSI. Vorrei fare delle considera-
zioni rispetto al disegno generale, che a me
sembra ormai acquisito da parte delle Re-
gioni, al contrario che a livello nazionale.

Le Regioni tendono ormai a divenire orga-
ni di programmazione e di legislazione, non
organi di amministrazione. Questo significa
che — se & vero che & cosl in ogni Regione —
questa tendenza alle deleghe diventa sem-
pre di pit il fulcro della programmazione
regionale e che il discorso della gestione
deve essere assegnato non alle amministra-
zioni comunali ma alle associazioni dei co-
muni. A prescindere dalle esperienze passa-
te, credo che ci si stia avviando un po’ tutti
verso questo punto fermo che sono le as-
sociazioni dei comuni, cioé aggregazioni ter-
ritoriali omogenee a cui affidare la gestione
di gran parte dei problemi. Non tutti, chia-
ramente. I trasporti, ad esempio, non coin-
cidono con questo discorso dei comuni. Per
il discorso della programmazione, invece, il
corrispondente della Regione non € piu la
associazione dei comuni, ma l'ente interme-

dio, il comprensorio, quando ¢ un organi-
smo che ha la capacitad di programmare e
quindi I'ampiezza, il respiro per poter eser-
citare questo ruolo.

Seconda questione: il problema delle pic-
cole ¢ medie imprese.

A mio parere, questo ¢ un grosso proble-
ma nazionale e non solo un problema del
Mezzogiorno. In fondo, questa nostra eco-
nomia si sta rifugiando nella piccola e me-
dia impresa in diversi modi, specialmente
nel Sud, con le leggi che conosciamo; al
Nord, si & retta con altri sistemi. L'unica
cosa da fare & sviluppare quei piani orizzon-
tali previsti nella 675, cio¢ una vera poli-
tica nazionale con una serie di interventi
che, per quanto riguarda il Centro-Sud, han-
no poco a che fare con il discorso dei fon-
di perduti che, in pratica, non esistono pii
nel Centro-Nord né per la casa, ne per la
piccola e media impresa.

Quindi, linterrogativo non credo che sia
quello del fondo perduto o dell’assistenza,
ma dell’assistenza di una politica generale
di fondo d'interesse nazionale.

Mi siano consentite alcune brevissime con-
siderazioni relative all'immediato futuro.

Abbiamo detto che ogni Regione marcia
verso la programmazione; ogni Regione ha
i suoi strumenti — non li ho illustrati, ma
qualcuno I'ha fatto fin nei dettagli —; si sta
andando verso forme programmatorie. Fra
poco avremo i piani delle comunita monta-
ne che sono dei piani operativi approvati
dai Consigli regionali, stabiliti per legge na-
zionale, approvati dalle comunitd montane
in cui si dira tutto con esattezza e preci-
sione nei dettagli. Poi, abbiamo fatto dei
piani agricoli di zona; abbiamo aggregato
i comuni e avremo dei piani agricoli che
si intersecano con i piani settoriali, che di-
ventano per legge acquisiti dal Consiglio re-
gionale e quindi strumenti operativi.

E cosi potrei continuare nei vari settori
rispetto a questi nuovi strumenti di pro-
grammazione che trovano nel bilancio regio-
nale il vero momento di coagulo di questa
programmazione regionale che non & nata
come uno stampino dall’alto, ma che, a dif-
ferenza di quello che & avvenuto a livello
nazionale, dove c’¢ stato il fallimento del-
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lo stampino dall’alto, & nata dall’aggregazio-
ne di elementi che si vanno coagulando e
di scelte fatte gradualmente nei singoli set-
tori. Quindi, sta nascendo questa program-
mazione regionale.

Ma, ora, con questa politica che si sta fa-
cendo nei confronti delle Regioni — parlo
della politica dei grandi piani settoriali, del-
la politica finanziaria nel senso della limi-
tazione dei mezzi messi a disposizione delle
stesse Regioni — come ci verremo a trovare
da qui ad un anno o sei mesi, quando tutti
questi strumenti, nella grande maggioranza
delle Regioni italiane, diventeranno operati-
vi? Come ci verremo a trovare se non ci
saranno questi profondi cambiamenti?

Bisognera che una risposta venga data.

Si pud continuare pure, come si ¢ fatto
nel passato, con questo tran-iran senza pro-
grammazione nazionale, con gli interventi
di settore, come si sta facendo con le Re-
gioni che, nel proprio ambito, tentano di
venirne fuori in qualche modo con i loro
piani, con gli interventi nel territorio, ag-
gregando le forze dei comuni e degli altri
enti nell’ambito regionale, cercando di coor-
dinare gli interventi nazionali delle aziende
statali per recepire questi determinati obiet-

tivi. Ma queste aggregazioni non sono pill
sufficienti nel momento in cui vanno avan-
ti questi piani che stabiliscono con esattezza
quali sono le spese che si debbono realiz-
zare. Per cui, il gioco finanziario delle Re-
gioni deve essere largamente pit ampio di

quello attuale. La collocazione nel territorio
delle risorse finanziarie non pud non tenere
conto dei piani che diventano operativi per
legge e che, quindi, hanno bisogno dei fi-
nanziamenti, che si possone collocare solo
in sede regionale e non in sede nazionale
con i grandi riparti di carattere nazionale.
E indispensabile dare le risorse per dare
queste risposte, altrimenti non ci dobbiamo
lamentare se c’¢ discredito nelle istituzioni.
Infatti, queste cose fanno nascere notevoli
speranze nelle popolazioni e ovviamente se
anche a queste non daremo una risposta a
breve — nei prossimi mesi, nel prossimo
anno, magari nel 1982 — profonda sara la
delusione. Per cui, concludo dicendo che &
validissima questa riunione perché credo
che la Commissione parlamentare ci potra
dare un grosso contributo in questa dire-
zione, ma prima ci dovra essere — anche con
il nostro contributo — una rettifica vera-
mente efficace di queste linee, di queste
strategie che finora lo Stato ha usato nei
confronti delle Regioni.

PRESIDENTE. L'audizione essen-
dosi conclusa, rinvio il seguito dell'indagine
alla prossima seduta.

I lavori terminano alle ore 21,15.
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