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Intervengono, a norma dell'articolo 48 del 
Regolamento, per la CGIL-Ricerca, il segreta­
rio nazionale Antonio Tenore, il ricercatore 
del CNR Antonio Galante, il responsabile del 
coordinamento Franco Greci, la sperimenta-
trice Paola Cappellini, lo sperimentatore Er­
silio {Desiderio; per la CISL-Ricerca, il segre­
tario generale aggiunto Carlo Pasquali; per 
la UIL-Ricerca, il segretario regionale Costan­
tino Marconi; per la Confagricoltura, il capo 
ufficio programmazioni Francesco Contò e 
il capo ufficio parlamentare Vito Bianco. 

I lavori hanno inizio alle ore 9,50. 

Audizione di rappresentanti delle Confede­
razioni sindacali CGIL-CISL-UIL Ricerca 
e della Confederazione generale dell'agri­
coltura italiana. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'indagine conoscitiva sul­
la ricerca scientifica in agricoltura, con l'au­
dizione dei rappresentanti della CGIL-CISL-
UIL-Ricerca e della Confagricoltura. 

Diamo inizio ai nostri lavori ascoltando 
i rappresentanti delle confederazioni sinda­
cali CGIL, CISL e UIL. 

A nome della Commissione vorrei ringra­
ziare i nostri ospiti, i quali hanno sentito la 
necessità di incontrarsi con noi per l'inte­
resse che ha già suscitato la nostra indagine 
su un settore così importante della econo­
mia nazionale. Ritengo che, dopo tali incon­
tri, avremo ulteriori momenti di valutazione 
per i fini che la nostra indagine si propone, 
cioè accertare come la ricerca scientifica in 
agricoltura possa contribuire al progresso e 
all'ammodernamento di questo importante 
comparto. 

Si tratta infatti di acquisire elementi in­
formativi sui progressi conseguiti dalla ri­
cerca scientifica e dalla sperimentazione nel 
settore agricolo, con particolare riguardo 
alle esigenze produttivo-alimentari del Paese 
e tenendo conto delle potenzialità che le 
terre di aree interne svantaggiate, insuffi­
cientemente coltivate o abbandonate, posso­
no offrire di fronte a scoperte di genetica 

vegetale o ad innovazioni di carattere tecno­
logico. In stretta connessione con ciò, ci si 
propone altresì di acquisire elementi cono­
scitivi sull'adeguatezza e sul funzionamento 
delle strutture organizzative esistenti. 

Ciò premesso, attendiamo che un rappre­
sentante di ogni confederazione sindacale ci 
illustri il suo pensiero sull'argomento; do­
podiché i Commissari passeranno alle do­
mande sui vari punti in argomento. 

GALANTE. Parlo a nome del sinda­
cato CGIL-Ricerca. 

Abbiamo ricevuto il vostro questionario e 
rileviamo che esso contiene alcuni punti che 
sono di specifica competenza degli enti di 
ricerca, mentre noi, come sindacati, prefe­
riamo riferire su degli aspetti — che pure 
sono previsti nel vostro questionario — di 
carattere, forse, più generale rispetto alle 
risposte puntuali che avrete ricevuto dai 
rappresentanti degli enti medesimi. 

Vorremmo iniziare, innanzitutto, richia­
mando il fatto che in Italia abbiamo già al­
meno quattro canali di ricerca programma­
ta per l'agricoltura, come è noto: un canale 
iniziato con i progetti finalizzati del CNR 
del 1976; un altro iniziato con la legge 
n. 984 del 1977 (« quadrifoglio »), sotto 
l'egida del CIPAA e la gestione operativa del 
Ministero dell'agricoltura e delle foreste; un 
terzo che deriva dalla legge n. 183 del 1976, 
per il Mezzogiorno; un quarto riguardante la 
legge n. 675 del 1977 (riorganizzazione e ri­
strutturazione industriale), in particolare in 
relazione alla ricerca con finalità agro-indu­
striali. Abbiamo inoltre un quinto canale, 
che deriva dagli accordi comunitari deno­
minati Agrimed. 

Noi intendiamo sottolineare l'interesse del 
movimento sindacale per tali azioni di ricer­
ca. Dobbiamo però rilevare che, ad esempio, 
delle due azioni — quella derivante dalla 
legge n. 183 e quella che dovrebbe derivare 
dalla legge n. 675 — una parte con molto 
ritardo e l'altra non è ancora partita. Di qui 
la critica del movimento sindacale, che ha 
sempre appoggiato le azioni di ricerca pro­
grammata: auspicate, chieste in molte occa­
sioni, ma nei confronti delle quali la rispo-
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sta è stata carente, sia nel metodo che nei 
tempi di attuazione. 

Altro problema di fondo sul quale inten­
diamo esprimerci è quello rappresentato 
dalla mancanza assoluta di un coordinamen­
to tra le suddette quattro azioni program­
mate di ricerca, nonché della quinta, di ori­
gine comunitaria. Manca cioè un qualsiasi 
strumento; quanto meno un tavolo di incon­
tro tra i responsabili di tali attività. 

Mi riferisco specialmente agli enti che 
sono gestori e operatori delle attività stesse. 

Da questa mancanza assoluta di coordi­
namento derivano molto spesso sovrapposi­
zione di iniziative, polverizzazione delle ri­
sorse sia umane che finanziarie e strumen­
tali, non individuazione di spazi di ricerca 
che pure sarebbero di grande interesse per 
il Paese. 

Non sto qui a dilungarmi nei dettagli, pe­
rò, qualora gli onorevoli senatori volessero 
avanzare domande più specifiche, sarei pron­
to a rispondere, per quello che mi è noto. 

Come movimento sindacale e come sinda­
cati di settore, chiediamo che si awii una 
buona volta un coordinamento tra le inizia­
tive di cui sopra; che si arrivi a qualche cosa 
che sia un programma nazionale di ricerca 
per l'agricoltura. Esso deve comprendere sia 
azioni di ricerca con ricaduta a breve ter­
mine — quindi con alto grado di applicabi­
lità dei risultati alla pratica dell'agricoltura 
e dei comparti ad essa vicini — sia un forte 
impegno di ricerca di base orientata a pro­
durre una tecnologia radicalmente innovati­
va nell'agricoltura. 

Pensiamo anche che il piano debba con­
templare un serio approccio al trasferimen­
to dei risultati dalle istituzioni scientifiche 
all'agricoltura poiché esso è estremamente 
carente in Italia. E questo è un anello de­
bole della catena, che è molto importante 
ricostruire. 

Un quarto punto del piano dovrebbe con­
templare il riordinamento delle strutture 
della ricerca in agricoltura. E questo è com­
pito del Senato e della Camera. 

Desideriamo poi far presente alcuni aspet­
ti più specifici sui quali intendiamo sia espri­
mere osservazioni e critiche sia avanzare 
delle richieste. Mi riferisco tanto ai proble­

mi gestionali quanto a quelli strutturali di 
varie istituzioni scientifiche operanti in agri­
coltura: in particolare degli istituti di ricer­
ca e sperimentazione agraria, i quali sono, 
come è noto, sotto la vigilanza del Ministero 
dell'agricoltura e delle foreste. Tali istituti 
sono stati riorganizzati da un decreto dele­
gato del 1967, però il decollo e l'attuazione 
del disposto di quella legge sono avvenuti 
molto lentamente, e ancora non sono com­
pletati, a oltre un decennio dalla sua ema­
nazione! 

Vi sono poi altre gravi questioni di carat­
tere contrattuale: cioè la divisione degli or­
ganici in vari tipi di contratti; ne esistono 
almeno quattro o cinque all'interno degli 
stessi istituti. Gli sperimentatori (laureati) 
sono equiparati economicamente ai docenti 
universitari, i dipendenti tecnici e ammini­
strativi agli statali, gli operai agricoli che 
operano in serre, stalle e campi sperimentali 
hanno il contratto collettivo dell'agricoltu­
ra, inoltre opera il contratto del parastato 
per avventizi, ecc. 
. Desideriamo richiamare l'attenzione del 
Senato, perchè non si può andare avanti con 
differenziazioni di questo genere, che creano 
disordine, inefficienza, malcontento tra gli 
addetti, divisione tra laureati, tecnici, am­
ministrativi. 

Vi è poi il problema dei precari, cioè del 
personale sotto varie forme mantenuto da 
anni in una posizione extracontrattuale (bor­
sisti, fatturisti, ecc.). Si tratta di un quarto, 
forse anche di un terzo, degli addetti com­
plessivamente presenti negli istituti in que­
stione, cioè tre o quattrocento su circa mil­
leduecento persone. 

Si potrebbe fare un elenco molto lungo 
delle critiche che abbiamo raccolto durante 
i vari anni di sindacalizzazione, di discussio­
ni con i ricercatori e con il personale tutto 
di questi istituti; ma si perderebbe molto 
tempo. Voglio citarne solo una perchè si 
tratta di una questione eclatante: gli speri­
mentatori di questi istituti, quando vincono 
una borsa di studio per andare a perfezio­
narsi all'estero, non possono mantenere lo 
stipendio (oltre la borsa), come tutti gli al­
tri sperimentatori, ricercatori e docenti ita­
liani, in quanto il Ministero dell'agricoltura 
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e delle foreste considera la borsa di studio 
presso laboratori esteri come una posizione 
di interesse esclusivamente privato; e quin­
di obbliga il dipendente a chiedere l'aspet­
tativa per motivi di famiglia! Per cui si 
crea un situazione assurda per strutture di 
ricerca moderne. 

Passo quindi ad elencare molto brevemen­
te alcuni punti di riforma, come noi li ve­
diamo attualmente. 

Abbiamo sentito che si propone da qual­
che parte — probabilmente dal Ministero 
dell'agricoltura — una « ministerializzazio-
ne » di questi istituti cioè una abolizione del­
la figura di enti di diritto pubblico con fun­
zioni di ricerca, per farli diventare uffici 
periferici del Ministero. Noi esprimiamo il 
nostro parere nettamente contrario ad una 
riforma di tale tipo, che peggiorerebbe sicu­
ramente l'attuale situazione. 

Pensiamo viceversa che la situazione po­
trebbe essere meglio riorganizzata in un 
ente unico che abbia il massimo di caratte­
ristiche di modernità possibile per le orga­
nizzazioni di ricerca scientifica, che sia ba­
sato sulla valorizzazione e promozione della 
professionalità scientifica, della professiona­
lità amministrativo-gestionale, della profes­
sionalità dirigenziale della ricerca. Questo è 
il nostro auspicio. In tale ambito (faccio ri­
ferimento a quanto espresso prima) è op­
portuno, anzi è rigorosamente necessario 
che venga abolita la disparità contrattuale 
tra le varie qualifiche all'interno di questi 
istituti di ricerca. Il sindacato auspica una 
riforma contrattuale, quindi dello stato giu­
ridico dei dipendenti, unificante tra tutti gli 
enti scientifici di diritto pubblico (escluse 
le università), superando le attuali strutture 
contrattuali inadeguate. Il contratto del pa­
rastato è nettamente sbagliato ed impedisce 
una reale azione promozionale delle profes­
sionalità. 

Aggiungo una considerazione che forse va 
fatta e cioè che anni addietro la riforma 
complessiva (riforma quadro) della ricerca 
fu discussa alla Camera dei deputati anche 
in una serie di articoli, ma non è andata 
avanti perchè si attendeva la riforma del­
l'università. Oggi quest'ultima riforma (leg­
ge 21 febbraio 1980, n. 28, e decreto del Pre­

sidente della Repubblica 11 luglio 1980, 
n. 382) dà un nuovo assetto e risolve il gros­
so problema dell'università; non esiste più 
la remora (o più precisamente l'alibi) a non 
riformare anche gli enti scientifici di diritto 
pubblico. 

Il sindacato sottolinea l'estrema urgenza 
di tale azione legislativa e chiede al Senato 
e alla Camera di porvi mano in tempi stret­
tissimi. Ciò potrà evitare la degradazione 
degli enti pubblici di ricerca e l'abbandono 
da parte dei ricercatori migliori che passa­
no all'università per cercare soddisfazione 
alle loro aspirazioni professionali. 

PASQUALI. Avrei da aggiungere 
alcune considerazioni, condividendo larga 
parte delle osservazioni fatte dal collega Ga­
lante. 

Mi pare opportuna una sottolineatura di 
un particolare settore della ricerca in agri­
coltura; forse è emersa meno dalla preceden­
te esposizione tutta la parte di ricerca che 
riguarda sostanzialmente il settore dell'eco­
nomia agraria: l'Istituto della nutrizione, 
che costituisce un problema nel problema 
(perchè è un ente che vaga fra due anime, 
una di carattere biomedico e una di carat­
tere alimentare pur essendo posto sotto la 
vigilanza del Ministero dell'agricoltura), più 
una pluralità di enti che pur non essendo 
pubblici lavorano esclusivamente con finan­
ziamento pubblico, cioè l'IRVAM e l'ITPA. 
A questo panorama della ricerca nazionale, 
con qualche altra piccola frangia (ma sono 
proprio minori), si aggiunge quello della 
ricerca agraria regionale che in questi ulti­
mi tempi sta crescendo: è sorta come prima 
iniziativa nell'ambito delle Regioni autono­
me e sta crescendo in rapporto con l'affer­
marsi delle Regioni. 

È chiaro che le cose dette da Galante in 
merito agli istituti sperimentali possono es­
sere trasferite, a nostro avviso, anche sul 
fronte degli altri istituti; voglio dire che sul 
fronte degli istituti di ricerca economica (e 
il problema è sempre quello di decidere da 
che parte il piatto della bilancia debba pen­
dere) si pone lo stesso problema del coor­
dinamento, rispetto al tipo di azione che si 
vuole fare, del finanziamento come subordi-

31 
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nato rispetto a quest'ultimo e dei rapporti 
più o meno istituzionali rispetto ai vari tipi 
di utenza che sia gli istituti statali che que­
sti altri tipi di istituto dovrebbero avere. 
Utenza che, a nostro avviso, né il Ministero 
dell'agricoltura — in quanto in qualche mo­
do promotore in teoria della programmazio­
ne e della ricerca insieme alla programma­
zione in agricoltura — né indubbiamente le 
Regioni, per le quali il problema vive in 
quanto tale, rappresentano; ci riferiamo al­
le organizzazioni professionali e agli agricol­
tori. Questi sono i nodi che si riferiscono 
agli accennati tipi di istituto; in altri paesi 
(e l'Olanda può essere presa ad esempio), 
nel settore della ricerca di mercato c'è un 
collegamento quotidiano fra istituti di ricer­
ca e l'utente agricoltore. 

Per quanto riguarda i finanziamenti, que­
sti sono scarsi, però manca, in effetti (ed è 
una questione che abbiamo sollevato in altre 
sedi, soprattutto presso il Ministero del­
l'agricoltura), il consolidato delle spese di 
ricerca agraria in Italia. Si verifica una 
situazione (mi riferisco in particolare agli 
enti pubblici nazionali) estremamente stra­
na: sono tutti enti sottofinanziati, che hanno 
finanziamenti ordinari molto spesso inferiori 
alle spese correnti (molto spesso di quote 
massicce) e che riescono a svolgere attività 
in base a un regime di convenzione; regime 
di convenzione che è lodevole per molti mo­
tivi, ma che distorce il sistema perché fuori 
di ogni programmazione esterna all'ente, di­
rei che è addirittura occasionale; per di più 
limita gravemente l'autonomia dell'ente e 
la sua autoprogrammazione. È chiaro che 
in questo tipo di situazione finanziaria si 
accetta tutto quello che il mercato offre, 
creando situazioni notevoli di squilibrio, e 
non consente nemmeno di valutare con suf­
ficiente esattezza il consolidato della spesa 
pubblica per la ricerca in agricoltura, senza 
il quale non si riesce a sapere se questa spe­
sa è a livello di paesi europei, o a livello di 
paesi di altro tipo. 

L'altro problema urgente è la riforma di 
cui parlava Galante che investe nel suo com­
plesso la ricerca agraria, quella che, a fronte 
dei problemi tecnici, è estremamente bassa 
e ancor più preoccupante è il suo livello di 

inefficienza se rapportato alle necessità rea­
li; esiste una serie di pregevoli studi svolti 
da queste istituzioni, ma la cui destinazione 
è molto più probabilmente la biblioteca che 
non l'attività pratica in agricoltura: aumen­
tano la cultura nazionale, e questo è un dato 
positivo, ma indubbiamente poi succede 
quello che succede nei campi. Mancando ini­
ziative globali di ricerca (e non è pensabile 
una ricerca in un solo settore) il problema 
può essere risolto con una iniziativa legi­
slativa che è stata più volte annunciata 
(anche recentemente) con una certa fer­
mezza e crescita di speranze in seno alla 
Conferenza nazionale per il piano agricolo 
alimentare. Le vicende successive certo non 
hanno confortato queste speranze; in effetti 
disegni di legge non ne sono stati presenta» 
ti, tracce se ne trovano in un libro del mini­
stro Marcora, ma il disegno di legge resti­
tuito al Governo con alcune osservazioni si 
è perduto nei meandri del Ministero del­
l'agricoltura e comunque, nel testo che noi 
conosciamo, riguarda soltanto una parte dei 
problemi, cioè riguarda esclusivamente il 
problema degli istituti di ricerca e sperimen­
tazione in agricoltura, contrariamente all'in­
tenzione di partenza che era invece destinata 
all'intero settore. 

Altro problema che, a quanto mi risulta, 
non è stato sufficientemente affrontato è 
quello istituzionale dei rapporti fra ricerca 
nazionale e ricerca regionale, che è l'altro 
punto oscuro del divenire della ricerca. Noi 
pensiamo ad una ricerca agraria nel suo 
complesso che risponda a criteri di pro­
grammazione i quali a loro volta siano rife­
riti alla programmazione agricola nazionale, 
che a sua volta dovrebbe essere riferita alla 
programmazione economica del Paese. Pen­
siamo che il settore debba comunque, in 
qualche modo, essere legato al Ministero 
dell'agricoltura; siamo altrettanto convinti 
che l'attuale Ministero dell'agricoltura, cioè 
quello che non è stato riformato, debba 
avere un certo ruolo nel campo della ricerca 
agraria. Parliamo di un Ministero riformato, 
perchè se il Ministero dell'agricoltura si 
avvia ad essere quello dell'agricoltura e 
dell'alimentazione, alcuni tipi di problema 
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sono, a nostro avviso, di fatto risolti. Mi 
riferisco all'Istituto della nutrizione e che 
è un istituto con prevalente contenuto di 
ricerca alimentare e non biomedica. Certa­
mente lo stato di confusione attuale di que­
sto istituto, come di altri, dipende anche 
da queste scelte a monte, cioè da come si 
andrà a configurare il Ministero dell'agri­
coltura. Siamo ancora altrettanto convinti 
che tutto questo apparato di ricerca (ci 
riferiamo in particolare a quello che è oggi 
vigilato e tutelato dal Ministero dell'agri­
coltura) andrebbe coordinato con gli appa­
rati esterni, con i canali di utenza, come 
le Regioni, le organizzazioni professionali 
e gli agricoltori in genere. Quando diciamo 
canale di utenza vogliamo dire la doppia 
entrata del canale, sia la ricerca, che la 
partecipazione alla programmazione, per 
quanto riguarda, almeno, il livello del con­
senso sulle cose da fare. È chiaro che que­
sto non investe la sfera della programma­
zione tecnica delle cose da fare, che è altra 
cosa. 

Vicende del settore: in generale sono tutti 
enti dissestati non per loro colpa o per 
loro scelta; il sistema in atto non può far 
altro che essere causa di dissesto. Quindi, 
questi enti sono sostanzialmente alla ricerca 
di qualcosa da fare nella incertezza della 
determinazione di questo qualcosa che non 
corrisponde a criteri di programmazione, 
alla loro autodeterminazione, ma ad occa­
sioni che via via si creano e che vengono 
colte. Tutto ciò finisce col distruggere quel 
poco che è ancora rimasto. 

Per quanto concerne l'aspetto contrattua­
le del settore, devo dire che si è generata 
una enorme confusione perchè i trattamenti 
sono diversi. Questo certamente non facilita 
la possibilità di fare una buona ricerca, né 
soddisfa quell'esigenza di mobilità che non 
solo i sindacati invocano. 

Nell'ambito di questo quadro vi sono al­
tresì enti, come l'IRVAM e l'ITP A, che sono 
sull'orlo del collasso e per i quali non si rie­
sce ad avere un pronunciamento né in posi­
tivo né in negativo. Tali enti svolgono deter­
minate funzioni con denaro pubblico pur 
non essendo enti pubblici. Ovviamente, una 
decisione dovrà essere presa perchè qualche 

cosa funziona ma tra pochi mesi forse non 
ci sarà più, senza che nessuno abbia defini­
tivamente deciso. 

MARCONI. Vorrei, signor Presi­
dente, fare una sottolineatura circa la ricer­
ca per il Sud. Credo, infatti, che sia neces­
sario sottolineare che circa il 50 per cento 
delle strutture di ricerca in Italia è localiz­
zato al Nord, il 20 per cento al Sud e il 30 
per cento è localizzato al Centro o nelle zone 
adiacenti. Vorrei, pertanto, far presente la 
necessità di programmare un serio piano di 
ricerca non più « per » il Sud ma « nel » Sud 
con una diversa localizzazione delle risorse. 

Mi riservo di rispondere, signor Presiden­
te, successivamente ad eventuali domande. 

P R E S I D E N T E . I senatori che in­
tendano porre quesiti nano facoltà di par­
lare. ; i ( 

L A Z Z A R I . Mi sembra che il penul­
timo intervento richieda un chiarimento da 
parte nostra: questa indagine conoscitiva è 
stata richiesta dalla Commissione agricoltu­
ra del Senato, non è di iniziativa governati­
va. Dico questo perchè il discorso che è stato 
fatto in questa sede pochi minuti fa era 
quasi un discorso da fare all'Esecutivo. 

Come parlamentari, siamo partiti pratica­
mente da considerazioni in larga parte ana­
loghe alle vostre: esaminando il bilancio del 
Ministero dell'agricoltura, l'aspetto della ri­
cerca ha attirato la nostra attenzione e, do­
po una serie di analisi, abbiamo deciso di 
ricorrere ad un'indagine conoscitiva; non 
avevamo infatti i dati necessari ed avevamo 
notato delle incongruenze. Ci siamo anche 
accorti che era la prima volta che veniva 
svolta tale indagine ed abbiamo preso con­
tatti con coloro che svolgono certe attività 
nel settore agricolo, ai fini di una precisa 
assunzione di responsabilità: cioè, la Com­
missione formulerà alla fine delle conclu­
sioni di cui saranno resi partecipi i sinda­
cati, come del resto anche tutti coloro che 
hanno partecipato ai nostri lavori, in modo 
da dare un senso preciso ai nostri incontri 
e alle reciproche responsabilità. 

Siamo profondamente convinti che gran 
parte della sorte dell'agricoltura in Italia sia 
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condizionata anche dalla ricerca che costi­
tuisce uno degli aspetti fondamentali del 
settore; il fatto stesso che sia stata, diciamo 
così, lasciata da parte denota un modo di 
concepire l'agricoltura che non è né moder­
no, né democratico, né aggiornato. La sorte 
dell'IRVAM agli occhi di gran parte della 
Commissione non è un dato occasionale, in­
volontario; è praticamente anche una scelta. 
Cioè, non esiste nell'attività politica, econo­
mica, sociale, il dato dell'omissione. Ci han­
no insegnato nei tempi antichi che i peccati 
si fanno con pensieri, parole, opere e omis­
sioni; l'omissione è una grossa responsabi­
lità: lo dico perchè, come Commissione, sia­
mo consapevoli di quello che ci tocca e di 
quelli che sono i nostri doveri. 

Purtroppo il discorso tra sindacato e noi 
è diverso: anche lo schema operativo del 
questionario non è adeguato. Nei confronti 
del sindacato non vedo domande configura­
bili in semplici richieste di informazioni; il 
discorso mi sembra più complesso. Il di­
scorso del coordinamento, ad esempio, è og­
gettivamente difficile perchè, nel momento 
in cui risolviamo il problema del coordina­
mento della ricerca finalizzata in agricoltu­
ra, non lo risolviamo solo in agricoltura ma 
implicitamente in molti settori. Intacchiamo 
— accenno al problema solo per sentire se 
siete d'accordo — aspetti reali di poteri e 
di scelte che sono enormi e ne siamo consa­
pevoli. Nella nostra indagine abbiamo volu­
to muoverci sulla base di una serie di dati 
precisi: i vari enti, a cominciare dal CNR, ci 
hanno dato elementi di riferimento sui quali 
potremo operare per fare proposte concrete 
in termini brevi al Governo. 

Per quanto riguarda il MAF, non si sa se 
questo Ministero debba avere un volto o 
un altro, se debba essere caratterizzato nel 
senso dell'alimentazione oppure se debba 
restare di tipo tradizionale, magari aggior­
nato, ristrutturato e coordinato soprattutto 
con le Regioni. Siamo in questa fase con­
traddittoria: mentre sono impellenti i pro­
blemi dell'agricoltura, si assiste a un pro­
cesso di disgregazione a livello centrale e 
non vi è stato modo di realizzare una rior­
ganizzazione a livello regionale; vi sono di­
sparità enormi tra Centro, Nord e Sud. 

Come Commissione siamo convinti che, 
operando proprio sul tema della ricerca, 
innanzitutto si innovi: si affrontano cioè te­
mi non soliti che, se non altro, attirano la 
attenzione perchè possono offrire delle pro­
spettive. Nello stesso tempo possiamo fare 
il discorso che riguarda la ricomposizione 
del Ministero perchè, vorrei anche conosce­
re il vostro parere, parlare di coordinamento 
non ha senso se non si conosce il ruolo che 
il Dicastero deve svolgere. Il Ministero deve 
svolgere un ruolo di coordinamento al limite 
dell'informazione perchè non abbiamo in 
questo momento informazioni oggettive: se 
non c'è conoscenza, infatti, diventa ipotesi 
impossibile anche il coordinamento. 

Ho voluto sottolineare questi aspetti per 
scambiarci un'idea sulla complessità della 
operazione che deve essere portata avanti: 
si tratta di temi che non si possono trascu­
rare se non si vuole il dissesto totale della 
nostra agricoltura. Un esempio classico è 
costituito dal piano agrumicolo: a parte i 
finanziamenti che abbiamo perduto, come 
si può immaginare un piano agrumicolo mo­
derno scisso da una ricerca organica? 

Abbiamo questa consapevolezza come ab­
biamo quella, ad esempio, che la prima ope­
ra che si possa fare riguarda direttamente 
i ventitré istituti del Ministero. Anzi, sia­
mo partiti proprio dalla constatazione di 
come funzionano o meno questi istituti, 
dalla constatazione della inapplicazione in 
molte parti della legge del 1967: siamo 
partiti da questi dati per risalire a tutto il 
quadro. È evidente che in tale situazione 
oggettivamente difficile è necessaria una 
piena consapevolezza anche da parte del sin­
dacato. Sentivo con grande interesse il di­
scorso sul rischio della ministerializzazione 
di queste strutture e credo che nella sostan­
za si possa condividere, non so però se l'ente 
unico risolverà tutti i problemi, si tratta 
comunque di questioni da esaminare. Resta, 
in ogni modo, il fatto che il trattamento del 
personale ne è uno degli elementi fondamen­
tali accompagnato dalla corresponsabilizza-
zione: cioè, la corresponsabilizzazione deve 
crescere insieme alla possibilità reale di ope­
rare. Quella storia delle borse di studio è 
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un altro degli esempi classici: non si vuole 
lavorare o far lavorare. 

Vorrei accennare altresì all'IRVAM poi­
ché mi sembra un elemento importante. Mi 
domando infatti quali strumenti oggi pos­
sano sostituire l'IRVAM. Perchè l'IRVAM è 
rimasto in queste condizioni? È evidente che 
esiste una carenza culturale circa questi pro­
blemi: non si concepisce, cioè, l'agricoltura 
come uno degli aspetti fondamentali di tutta 
l'attività economica. Tutti ci meravigliamo 
se nella produzione industriale non si rag­
giungono certi risultati; nell'agricoltura, in­
vece, è tollerabile procedere ad occhio sia 
sul mercato che sulla produzione. Questa è 
la mentalità che ci ha portato al famoso 
disavanzo agricolo alimentare che ci porte­
remo dietro per tanti anni. 

Il discorso che volevo fare è questo: anche 
la questione della diffusione della ricerca 
scientifica è un grosso problema che va 
affrontato insieme a quello di trasforma­
zione delle colture. Non sono temi sem­
plici, sono temi estremamente complessi, 
della cui complessità dobbiamo avere tutti 
coscienza e sui quali bisogna iniziare un pro­
cesso operativo concreto con estrema re­
sponsabilità. 

Prima si diceva che la crisi esiste. Ormai 
mi pare che la crisi abbia fatto passi da gi­
gante, soprattutto in questo settore dove sia­
mo arretrati rispetto anche al quadro euro­
peo. Noi abbiamo due aspetti che si sposano 
in senso negativo: da una parte una carenza 
di politica agraria efficace e dall'altra l'in­
serimento nel contesto europeo; ecco perchè 
anche il tema della ricerca e di un adegua­
mento diventano parti essenziali. Io non vo­
glio insistere più su questo. 

I rilievi che voi avete fatto sono in gran 
parte condivisi, ormai si tratta di assumerci 
la responsabilità per iniziare su punti con­
creti e precisi in termini brevi ed anche 
meno brevi, un minimo di cambiamento. 

Noi abbiamo voluto dare un segno, con 
questa indagine conoscitiva, della buona vo­
lontà che anima gran parte della Commis­
sione agricoltura del Senato, in questo set­
tore e in questi termini. 

P R E S I D E N T E . Io vorrei ricordare 
ai colleghi che siamo qui per svolgere una 
indagine conoscitiva per acquisire elementi 
informativi, non per fare un dibattito. Il 
dibattito lo riserviamo alla Commissione. 

M I R A G L I A . Mi atterrò strettamente 
alle finalità di questo incontro. Abbiamo 
ascoltato con molto interesse i rappresen­
tanti sindacali; le questioni che loro hanno 
posto, le discrasie che esistono nell'ambito 
della ricerca nel nostro Paese noi abbiamo 
avuto occasione di sottolinearle nell'indagi­
ne conoscitiva in via di svolgimento. 

Abbiamo già ascoltato sia il Ministro del­
la ricerca scientifica che il Ministro del­
l'agricoltura, quindi gli aspetti più impor­
tanti sono stati qui evidenziati: il coordina­
mento, il trasferimento non adeguato della 
ricerca in agricoltura, la situazione del per­
sonale, la polarizzazione delle scarse risorse 
che vengono destinate al settore della ricer­
ca e della sperimentazione in agricoltura, 
eccetera. 

Questa indagine è ancora in via di svolgi­
mento, cioè deve concludersi e noi vogliamo 
darle uno sbocco concreto, nel senso di arri­
vare, appunto, all'elaborazione di un testo 
legislativo che raccolga tutte queste espe­
rienze, e di ciò noi, rappresentanti del PCI, 
ci facciamo carico. 

Vorrei porre qualche domanda in partico­
lare sull'attività del sindacato; per esempio 
in che rapporti siete con i Ministri compe­
tenti, sia della ricerca scientifica che della 
agricoltura? Avete avuto incontri per giun­
gere ad una concretizzazione della vostra 
azione? Che sbocco sindacale c'è stato? 

In particolare, quali azioni più significa­
tive il sindacato ha condotto su questo pia­
no? Quali sono le piattaforme proposte? 

Infine, io chiederei che la Commissione 
potesse disporre di un promemoria in cui 
siano riportate le questioni che avete posto, 
molto schematicamente ma abbastanza pun­
tualmente, affinchè possa aiutarci nel lavo­
ro che vogliamo compiere in questa direzio­
ne per andare ad una definizione legislativa 
dei problemi della ricerca nella sperimenta­
zione agraria. 
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S E S T I T O . Mi scuso, innanzitutto, 
per essere arrivato con un po' di ritardo. Mi 
pare che il signor Galante abbia fatto riferi­
mento, nella sua esposizione, alle leggi n. 183 
e n. 675. Siccome tutte e due le leggi riguar­
dano lo sviluppo del Mezzogiorno, la doman­
da che porrei è questa: quali saranno le atti­
vità di ricerca previste in questo settore e 
quali i motivi della non partenza in questa 
direzione, soprattutto in relazione ai fatti 
disastrosi che in questi ultimi tempi sono 
sotto gli occhi di tutti e che hanno messo in 
evidenza gli squilibri profondi che ancora 
caratterizzano la nostra economia in questa 
zona depressa del Paese. 

F E R R A R A N I C O L A . Io vorrei 
partire dall'accenno che è stato fatto in 
ordine alle difficoltà che esistono nel set­
tore soprattutto in rapporto al trattamento 
giuridico ed economico del personale, degli 
operatori del settore della ricerca. Questo 
mi pare sia un punto importantissimo ai 
fini proprio di porre gli operatori stessi 
in condizione di operare. Indipendentemen­
te dalle situazioni che abbiamo avuto modo 
di verificare, bisogno definire queste cose 
per rendere la ricerca finalizzata ad obiet­
tivi più precisi di quelli seguiti finora. 

C'è stato, da parte del movimento sinda­
cale, l'interesse ad inquadrare tutto il per­
sonale che opera negli istituti di ricerca nel­
l'ambito della legge del parastato n. 70 del 
1975. Ora è venuto maturando, nel movimen­
to sindacale, un diverso inquadramento del 
personale dipendente, sia di quello dedito 
alla ricerca, sia di quello impegnato sul pia­
no organizzativo ed amministrativo degli 
stessi enti di ricerca. 

Ho raccolto anche un dubbio nell'esposi­
zione del dottor Galante: cioè esisterebbero 
quattro-cinque situazioni contrattuali in dif­
formità alle disposizioni della predetta leg­
ge n. 70 del 1975, all'interno degli istituti 
della ricerca e 'sperimentazione e fra UT> 
istituto e l'altro. 

Questo è ciò che più interessa al mio Grup­
po, anche ai fini di comprendere veramente 
quale è la questione e regolamentarla; e per 
verificare come si è potuti arrivare ad una 
situazione del genere, visto che fra i vari 

istituti ci sono difformi trattamenti econo­
mici. 

C'è un altro problema che riguarda gli 
istituti di ricerca posti in essere da alcune 
Regioni: il sindacato vede favorevolmente 
questa proliferazione di istituti di ricerca a 
livello regionale o no? Rientriamo, sempre 
nella logica che a noi dovrebbe interessare: 
un coordinamento per lo meno per settori 
specifici di ricerca in agricoltura si impone. 

Non è possibile — come è stato giusta­
mente detto — che la ricerca per il Sud si 
faccia al Nord. Per esempio, sarebbe un con­
trosenso eseguire la sperimentazione agraria 
al Nord per quanto riguarda la Sicilia, la 
Calabria o la Puglia. Questo, comunque, è 
un compito dell'Esecutivo, non del Parla­
mento. Si possono porre dei limiti a questo 
tipo di sfasatura cheo ggi esiste nelle varie 
zone del Paese in ordine all'ubicazione degli 
istituti stessi. È un compito che il Parlamen­
to può affrontare entro certi limiti, comun­
que molto dipende dalle Regioni e dal coor­
dinamento a livello di Governo. 

Ringrazio, in ogni caso, i signori che ci 
hanno dato la opportunità di fare queste ve­
rifiche, presupposto per ulteriori approfon­
dimenti. 

TENORE. Poiché le nostre proposte 
sono essenzialmente unitarie, ed aggiungo 
che noi rappresentiamo non solo i sindaca­
ti confederali della ricerca ma anche la Fe­
derazione unitaria CGIL-CISL-UIL, per evi­
tare un carattere eccessivamente ripetitivo 
dei nostri interessi, io mi limiterò ad una 
parte delle risposte ed i colleghi interver­
ranno sulle altre, in particolare prendendo 
spunto dalle domande che ha posto il sena­
tore Lazzari, cioè come vediamo noi le que­
stioni del coordinamento e del ruolo del Mi­
nistero. 

Noi pensiamo che il Ministero, in partico­
lare quello dell'agricoltura e foreste, debba 
assumere un ruolo diverso da quello che 
svolge attualmente, concentrato essenzial­
mente sui problemi di coordinamento e in­
dirizzo politico, da svolgere naturalmente 
insieme al Ministero della ricerca scientifica 
per quanto riguarda le azioni di ricerca, par­
tendo anche dal presupposto che il coordi-
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namento, l'indirizzo politico debba diventa­
re sempre più, per quanto riguarda l'Ese­
cutivo, un'azione complessiva del Governo, 
superando anche le divisioni in sede mini­
steriale che ci sono state finora. Per quanto 
riguarda questo fatto noi dobbiamo dire 
che ci sono stati dei ritardi ed anche delle 
resistenze che sottoponiamo all'attenzione 
dei signori senatori. 

Non è un caso che il fatto che noi soste­
niamo che il Ministero dell'agricoltura deb­
ba avere questi compiti, e non compiti diret­
tamente operativi che vanno invece affidati 
alle strutture istituzionalmente previste, ab 
bia ricevuto nel campo della ricerca dell" 
risposte non soddisfacenti da parte del Mi­
nistero. 

Ci sono state anche delle resistenze, nel­
l'intento di mantenere al proprio interno 
competenze che noi riteniamo non debbano 
più esserci. 

Da qui la nostra richiesta per la riforma 
che dovrà essere fatta e che non può essere 
una riforma che riporti la ricerca agraria 
all'interno del Ministero o in uffici del Mi­
nistero stesso. 

Dobbiamo anche dire che per quanto ri­
guarda il coordinamento vi è un problema 
di eccessiva frammentazione perchè esiste 
un numero eccessivo di organizzazioni. Pen­
siamo che al Ministero, al Governo spettino 
poteri di indirizzo e di coordinamento per­
chè, pur nel rispetto della necessaria auto­
nomia di azione, particolarmente necessaria 
in un campo quale è quello della ricerca, 
deve evidentemente esistere l'elemento del­
l'indirizzo politico, della individuazione del­
le grandi finalità che il Paese deve proporsi. 
Deve essere dato spazio alle strutture di ri­
cerca per la traduzione in azioni precise di 
quelli che, appunto, sono gli indirizzi scelti. 
A tal fine crediamo che sia importante una 
azione sorretta dalla conoscenza della situa­
zione e, pertanto, riteniamo che l'elemento 
dei dati di conoscenza sia essenziale perchè 
su di esso occorre basare i giudizi e operare 
le scelte verso le quali indirizzare la ricerca. 
E qui vale, forse, la pena di tener presente 
l'ambiguità di cui spesso è vestita la parola 
ricerca, nel senso che spesso assistiamo ad 

un insieme di azioni, alcune delle quali non 
sono propriamente di ricerca ma sono di ac­
quisizione di dati e di conoscenze sui quali, 
poi, basare gli indirizzi da perseguire. Ed è 
sotto questo aspetto che vanno riviste le 
questioni che sono state sollevate sul ruolo 
di alcuni istituti e sul ruolo anche di un cer­
to tipo di azione che crediamo debba essere 
compito del Parlamento e del Governo de­
finire. 

Sull'ultima questione, quella dei tempi 
brevi, non vi è dubbio che oggi è necessaria 
un'azione decisa per mettere in grado le 
strutture attualmente esistenti di svolgere 
le proprie funzioni e, soprattutto, di soppor­
tare il necessario aumento dei fondi e dei 
finanziamenti, dal momento che non vi è 
alcun dubbio che un aumento di fondi e di 
finanziamenti può essere fruttuoso solo se 
esistono strutture adeguate e sorrette da 
capacità di indirizzo e di coordinamento. 

Nello stesso tempo, però, vogliamo anche 
sottolineare il fatto che ogni riforma si basa 
sul riordino, sul potenziamento, sulla modi­
fica di ciò che attualmente esiste. Il grado 
di deterioramento a cui stiamo assistendo 
nel campo delle strutture, che sono oggetto 
della discussione odierna, è arrivato ad un 
punto tale che, se non vi si mette riparo, si 
può rischiare di fare una riforma inutile e 
questo ci preoocupa. Sappiamo che si tratta 
di questioni che più propriamente riguarda­
no l'Esecutivo che non il Parlamento, ma 
crediamo anche che da parte del Senato 
possa essere svolta una funzione di indirizzo 
utile e necessaria. 

PASQUALI. È bene fare un po' di 
cronaca delle iniziative sindacali che sono 
state prese in questo settore. Devo ripetere 
che abbiamo agito non solo come espressio­
ne del settore della ricerca, ma anche come 
espressione della Federazione unitaria. L'ini­
ziativa sindacale che abbiamo preso, oltre a 
quella naturale di definizione dei contratti 
e di sindacalizzazione degli addetti ai lavori 
in tutto l'arco degli istituti di ricerca, ha 
preso le mosse in occasione della legge n. 70 
del 1975, quando la prima fascia di istituti, 
non sperimentali, l'INEA, l'Istituto per la 
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nutrizione e successivamente l'ENSE, è rien­
trata nella struttura parastatale. Va detto 
che in quel momento, anche se i sindacati 
della ricerca non erano convinti che fosse 
quello il tipo di soluzione migliore per le 
necessità non solo degli istituti di ricerca 
agraria ma degli istituti di ricerca in gene­
rale, si è dovuto accettare di seguire quella 
strada che era l'unica praticabile. A questo 
punto l'attività sindacale si è mobilitata, non 
solo nello spazio tradizionale, ma anche nello 
spazio che, tra virgolette, definirei politico 
proprio sul fronte dei principi della ricerca 
agraria. La prima questione sulla quale ci 
siamo battuti è stata quella relativa ai 23 
istituti di ricerca e sperimentazione agraria 
sottoposti al procedimento, previsto dalla 
legge n. 70 del 1975, dalla Commissione De 
Matteis. In quella sede il movimento sinda­
cale — lo dico per notizia non per presun­
zione — ottenne che quegli istituti mante­
nessero la configurazione autonoma rispetto 
al Ministero dell'agricoltura e che non fos­
sero trasferiti nell'apparato dello stesso Mi­
nistero. Riguardo, poi, alla legge n. 70 del 
1975, abbiamo preso in considerazione la 
questione degli istituti di sperimentazione 
agraria che non applicano una parte della 
predetta legge, alla quale sarebbero tenuti, 
in ragione del fatto che non è applicabile 
al personale del parastato. Inoltre, i sinda­
cati della ricerca si sono occupati del pro­
blema della riforma del Ministero dell'agri­
coltura nella convinzione che non potesse 
non ripercuotersi nel settore della ricerca 
agraria e che, comunque, vi dovesse essere 
un denominatore comune. 

Dal punto di vista contrattuale le organiz­
zazioni sindacali in un primo tempo si sono 
battute perchè a tutto il personale degli isti­
tuti di ricerca, compresi gli sperimentali, 
fosse applicata la legge n. 70, questo per 
raggiungere l'obiettivo della uniformità del 
trattamento. A tal riguardo, come loro sanno, 
sono intervenuti alcuni fatti particolari ed 
essenzialmente uno: il riassetto dell'Univer­
sità. Pertanto, essendosi una parte dèi per­
sonale degli istituti adeguata al trattamento 
universitario, necessariamente si è alterata 
la linea di intervento sindacale; vale a dire 
che il trattamento per l'Università, trasferito 

Vili Legislatura 

13° RESOCONTO STEN. (27 febbraio 1981) 

per legge su una parte del personale degli 
istituti, ha fatto sì che oggi non si possa 
ricercare una uniformità se non in quella 
direzione. Da un punto di vista contrattuale 
la linea del sindacato sarà quella che uscirà 
dalla prossima piattaforma contrattuale, se­
condo quanto già approvato al Senato e in 
corso di approvazione alla Camera. È pre­
visto che, anticipatamente, in aprile si apri­
rà la vertenza sul contratto con il parastato 
in generale e specificamente del personale 
della ricerca. È in questa sede che si dovrà 
riassemblare la politica sindacale per quan­
to riguarda il contratto del personale degli 
istituti di ricerca, a proposito dei quali vor­
rei precisare che, a nostro avviso, non sono 
23 ma sono almeno 27 più due e precisa­
mente 23 istituti di sperimentazione, agraria, 
l'ENSE, TINEA, l'Istituto per la nutrizione, 
il Laboratorio di irrigazione di Pisa e i due 
istituti parapubblici ITPA e IRVAM, che so­
no tuttora nella struttura del Ministero del­
l'agricoltura. 

Questo nel complesso è stato il tipo di 
iniziativa sindacale che si è concretata an­
che in alcuni convegni, dei quali, se la Com­
missione lo desidera, potremo consegnare 
gli atti, e che si è concretata anche in 
contatti, non sempre fortunati negli esiti, 
con il Ministero dell'agricoltura e con il 
Ministro della ricerca scientifica. Non pos­
siamo dire che questi contatti, al di là della 
lunghezza della loro durata e al di là dello 
scambio di molte idee, abbiano sortito un 
pratico risultato nemmeno su questioni mi­
nori. 

Riguardo agli istituti di ricerca regionali, 
riteniamo che la ricerca sia libera, come dice 
la Costituzione, e che qualsiasi soggetto pri­
vato o pubblico possa fare ricerca. Avremmo 
una sola preoccupazione e cioè che, in un 
Paese a scarse risorse come il nostro, si du­
plicasse in sede regionale quello che già è 
stato fatto in sede nazionale. Il sistema do­
vrebbe essere integrato in modo tale da avere 
a livello nazionale una ricerca di interesse 
nazionale e a livello regionale una ricerca di 
interesse regionale. Ripeto, il rischio, in rap­
porto alle risorse disponibili, è la duplicazio­
ne delle stesse ricerche e il raggiungimento 
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degli stessi risultati. Comunque, siamo con­
trari per principio a qualsiasi forma di im­
pedimento della ricerca. 

MARCONI. Rimane da svolgere 
tutta la parte relativa all'analisi del contrat­
to. Riteniamo che per quanto riguarda l'at­
tuale contratto del parastato vada fatto un 
minimo di storia, perchè tutti gli enti d: 
ricerca, compresi i 23 istituti di ricerca e 
sperimentazione, sono all'interno della legge 
n. 70 del 1975, come ricordava il collega 
Pasquali. 

Un problema che noi abbiamo sempre de­
nunciato — e ci sono state anche resistenze 
da-parte nostra come organizzazione sinda­
cale — è quello dell'ingresso nella legge n. 70 
(la legge del parastato), in quanto noi abbia­
mo sempre ritenuto che tale legge rispoi -
desse perfettamente alle esigenze di un ente-
di servizio, ma che non fosse adeguata a 
quelle della ricerca complessivamente: non 
solo degli enti di ricerca, ma di tutto il com­
parto della ricerca scientifica; questo non 
tanto per i controlli amministrativi che la 
legge n. .70 stabilisce per gli enti, quanto per 
l'incapacità della legge stessa di autorifor-
mare l'organizzazione del lavoro, come è ne­
cessario per gli enti di ricerca. Un ente di 
ricerca, infatti, è una struttura che non può 
essere cristallizzata, ma è una struttura che 
cambia continuamente, a seconda delle esi­
genze del momento. Esiste, inoltre, un colle­
gamento diretto con la programmazione, per­
chè non è posibile in un paese moderno 
non considerare la ricerca scientifica come 
uno degli elementi variabili dell'economia, 
in quanto oggi la competitività sui mercati 
è data, sostanzialmente, dal contenuto tec­
nologico e quindi, di fatto, dalla ricerca scien­
tifica svolta dal paese. Ricordo brevemente 
che uno degli elementi con cui il Giappone 
ha strappato dei mercati agli Stati Uniti è 
stato proprio quello di un maggior investi­
mento nella ricerca scientifica. Questo sotto­
linea come sia necessario, accanto ad una 
riforma che attribuisca un ruolo preciso 
agli enti, avere un contratto adeguato alle 
finalità degli stessi. 

Noi riteniamo che la legge n. 70, nel mo­
mento storico in cui si è presentata, rappre­

sentasse l'unico contratto possibile. Oggi, 
però, riteniamo che vada rivista in qualche 
modo, e che si debba attribuire una collo­
cazione diversa, anche contrattuale agli en­
ti di ricerca, una collocazione contrattuale 
degna, che tenga presente le esigenze di auto­
riforma e che dia livelli stipendiali adeguali, 
considerando che mentre nelle università la 
ricerca è una integrazione della didattica, 
quindi non è svolta a tempo pieno, e soprat­
tutto è ricerca libera, che dà, quindi, mag­
giore completezza a chi la svolge, nei nostri 
enti la ricerca è quasi sempre non di base, 
ma finalizzata. E così deve essere, se esiste 
una programmazione che abbia le premesse 
da me prima indicate. 

La situazione contrattuale degli IRS (isti­
tuti di ricerca e sperimentazione) è del tutto 
particolare, in quanto in questi enti esistono 
ben cinque contratti di tipo diverso: il primo 
è quello statale; il secondo è il contratto del 
parastato, in quanto all'interno di tali enti 
esiste personale assunto direttamente dal­
l'ente, ed essendo l'ente del parastato, questo 
personale è destinatario diretto del contrat­
to. Vi sono poi altre forme di contratto: l'av­
ventiziato agricolo, gli avventizi dello Stato e 
il bracciantato agricolo. Esiste poi una sesta 
forma di contratto « mascherato » che è la 
borsa di studio. Infatti, le borse di studio 
negli enti di ricerca e sperimentazione in 
agricoltura sono state spesso usate come 
sistema per colmare delle carenze di orga­
nico, non essendo stata pienamente attuata 
la legge n. 1318. Questo è il quadro riguardo 
al contratto. 

Aggiungo rapidamente una sottolineatura 
concernente gli istituti di ricerca regionale. 
Noi non siamo d'accordo su una prolifera­
zione degli istituti di ricerca regionale che 
non sia in un ambito programmatico. Molto 
spesso, cioè, le strutture di ricerca regionale 
sono delle sovrapposizioni di strutture di 
ricerca di competenza dello Stato. Quindi, o 
le strutture di ricerca regionale hanno fun­
zione di interfaccia e di integrazione (come 
ben diceva il senatore Pasquali), o altrimen­
ti si corre il rischio di avere in piccolo lo 
stesso problema che esiste in grande per 
la ricerca complessivamente, cioè l'esistenza 
di una polverizzazione delle attività, delle 
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iniziative e dei fondi tale che il risultato 
dell'investimento non è proporzionato, e in 
molti casi l'investimento nella ricerca scien­
tifica diventa un investimento improduttivo. 

GALANTE. Vi sono tre domande 
alle quali mi pare che i miei colleghi non 
abbiano risposto; vorrei pertanto rispondere 
io, sia pure sinteticamente. 

Una prima domanda riguarda il nostro 
parere in riferimento alla non attuazione (e 
ai forti ritardi) delle disposizioni previste 
dalie leggi nn. 183, 675 e 984. Anzitutto, la 
legge n. 984 prevedeva, come sappiamo, qual­
cosa che fosse un programma di ricerca fi­
nalizzato ai sette comparti della legge, non­
ché una relazione annuale.Sottopongo alla 
vostra attenzione il fatto che nella relazione 
del Ministro dell'agricoltura (come l'ho vista 
io, che non sono parlamentare, così sicura­
mente immagino che l'abbiate vista anche 
voi), sullo stato di attuazione della legge n. 
984, presentata nell'autunno 1980 vi è un 
paragrafo di pochissime righe sulla ricerca 
in agricoltura, che non dice assolutamente 
nulla. Quindi, io critico fortemente questa 
incapacità dell'Esecutivo ad attuare le leggi 
di piano e di programma anche per quanto 
riguarda la ricerca. 

La legge n. 183 prevedeva, come sappia­
mo, dei progetti speciali: la legge è della 
metà del 1976, forse nel 1981, cioè cinque 
anni dopo, inizieranno alcune azioni di ri­
cerca agricola, che prevedono una spesa di 
circa sessanta miliardi in tre anni (quindi 
non poco) e allocata specificamente nel Sud. 
Però, ancora una volta, credo che non sia 
una critica infondata sottolineare questo 
enorme ritardo, dovuto anche agli scontri 
tra Cassa per il Mezzogiorno, Ministero della 
agricoltura e altre forze e che ha prodotto, 
quindi, un rallentamento ingiustificato di 
ciò che la legge prevedeva. 

Per la legge n. 675 c'è un programma (che 
ho citato prima) per l'agro-industria, che è 
rimasto sulla carta, in un cassetto del Mini­
stero, non mi è noto per quali arcani motivi. 

Su questo punto ho finito. Ho visto, dai 
verbali di questa Commissione, che prece­
dentemente avete chiesto, anche al Ministro 
della ricerca, quali sono i livelli di finanzia­

mento europei per la ricerca agricola. Nel 
mio libro « Agricoltura-ricerca scientifica », 
edizione II Mulino, da poco pubblicato, sono 
descritti abbastanza largamente alcuni dei 
sistemi di ricerca agricola europei, ed anche 
quello americano. Rimando dunque a questo 
libro, per non citare a memoria dei numeri. 
Grosso modo, comunque, possiamo dire 
che Francia, Olanda, Germania e Inghilterra 
spendono da due a sette volte quello che 
spende l'Italia per la ricerca agricola, non 
considerando per questi Paesi le università 
e considerandole invece per l'Italia. La spe­
sa italiana per ricerca agricola è intorno 
allo 0,3 per cento del prodotto lordo agri­
colo nazionale: è un impegno assolutamente 
insufficiente! Lo stesso rapporto vale per 
gli addetti al settore, che in quei paesi sono 
da due a cinque-sette volte superiori a quelli 
italiani. 

Un'ultima nota riguardo al Sud e alle aree 
svantaggiate: il CNR nel 1975-976 ha preso 
in considerazione il problema della ricerca 
per le « terre marginali », in un programma 
finalizzato; in effetti non si tratta di « ter­
re » bensì di « aree marginali » o « svantag­
giate ». Comunque, le risorse allocate sono 
state molto esigue come uomini, come fondi 
e strutture. Lo abbiamo già criticato nel 
1978 in un convegno promosso dal CNR a 
Montecatini. Tale tematica è stata ripresa 
nell'ambito del CNR e sarà oggetto di un 
sottoprogramma, probabilmente più adegua­
to, nel futuro. Non so a che punto siano le 
azioni del Ministero dell'agricoltura, che pu­
re dovrebbero provenire dalla legge n. 984, 
però dal fatto che non se ne sa nulla si 
deve supporre che siano ancora ad uno sta­
dio molto larvale di elaborazione. 

Un'ultima cosa alla quale non si è fatto 
cenno e che è invece molto importante, è 
che la ricerca per il Sud italiano potrebbe 
saldarsi agli interessi di sviluppo economi­
co, sociale e tecnologico dell'agricoltura dei 
paesi del Mediterraneo, e non solo del Medi­
terraneo, ma in genere dei paesi del Terzo 
Mondo. Questo aspetto è oggi fortemente 
sottovalutato in Italia, mentre è l'espres­
sione di un canale di alleanze che potrebbe 
facilitare i rapporti dell'Italia con i paesi 
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in via di sviluppo. Francia, Inghilterra, Ger­
mania, Svezia, Olanda, tra gli altri, impiega­
no grandi risorse in questo campo. 

P R E S I D E N T E . Ringraziamo i no­
stri ospiti per questo incontro, che riteniamo 
molto utile ai fini della nostra indagine. Se­
condo la proposta del senatore Miraglia, vi 
preghiamo di farci pervenire al più presto, 
oltre al libro cui ha fatto cenno il ricerca­
tore Galante, una documentazione, perchè 
possa essere oggetto di ulteriore consulta­
zione. Ci scusiamo per la fretta, ma i tempi 
purtroppo sono piuttosto stretti. 

A questo punto, propongo una breve so­
spensione dei nostri lavori. 

Poiché non si fanno osservazioni, così 
rimane stabilito. 

/ lavori, sospesi alle ore 11,25, riprendono 
alle ore 11,35. 

P R E S I D E N T E . Riprendiamo i 
nostri lavori con l'audizione dei rappresen­
tanti della Confagricltura. Ringrazio il capo 
ufficio programmazioni dottor Francesco 
Contò e il capo ufficio parlamentare della 
Confagricoltura dottor Vito Bianco per aver 
accettato il nostro invito. 

CONTO'. Signor Presidente, onore­
voli senatori, abbiamo chiesto di essere 
ascoltati perchè riteniamo che i fruitori del 
processo ultimo che inizia con la ricerca 
scientifica, cioè gli agricoltori, debbano es­
sere coinvolti fin dall'inizio in tutto quello 
che riguarda la ricerca, la divulgazione e 
l'assistenza tecnica in agricoltura. 

Già all'epoca della riforma tuttora vi­
gente come agricoltori ci siamo impegnati 
attivamente perchè nei consigli di ammini­
strazione degli istituti sperimentali o nelle 
commissioni fosse presente l'utente finale di 
tale esercizio. E questo non certo per dare 
incarichi a « nostri amici », ma perchè rite­
nevamo, e riteniamo, sulla scorta di espe­
rienze straniere (non mi dilungo a citare 
quelle americane o quelle olandesi), che sia 
un dato da considerare acquisito, Io ripeto, 
il fatto che l'utente finale debba essere coin­
volto; e, quindi, vedere come tale coinvol-
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gimento debba avvenire perchè non si tratta 
di un dato scientifico puro e semplice, ma 
di un fatto operativo finalizzato. 

Ora, al di là della riforma degli istituti 
sperimentali su cui si sono accavallati in 
questi ultimi anni molti disegni di legge, 
dobbiamo vedere come la ricerca in agricol­
tura si debba istituzionalizzare ed allegare 
con la divulgazione, che rappresenta un 
anello importante a volte trascurato, e poi 
con l'assistenza tecnica. L'anello intermedio 
tra chi ricerca e chi fa l'opera di assistenza 
tecnica deve essere il divulgatore. 

L'altro punto importante da sottolineare, 
e a nostro avviso molto carente, è quello 
rappresentato dalla sperimentazione. Infat­
ti, abbiamo ricerche a livello teorico (an­
che considerando gli esperimenti di labo­
ratorio) che sono rimaste negli annali degli 
istituti e non hanno avuto per carenze in 
parte di finanziamenti, in parte di carattere 
amministrativo, in parte anche per carenze 
degli stessi ricercatori o per le scarse solle­
citazioni da parte dell'utente, quell'ottima 
sperimentazione che chiamiamo ingegneriz-
zazione, o la divulgazione o l'assistenza 
tecnica. 

Per quanto riguarda le ricerche interne ed 
esterne già fatte abbiamo un ampio spazio 
di prodotto a livello di ricerca acquisita che 
basterebbe sperimentare ed adattare alle 
situazioni italiane per avere un periodo di 
oltre 10 anni di innovazione in agricoltura. 

Per questi motivi riteniamo che l'attuale 
organizzazione della ricerca scientifica vada 
razionalizzata e non sconvolta perchè qual­
siasi riforma porta un decennio di adatta­
mento che significa un decennio di arretra­
mento rispetto al mondo che va avanti. 

Oggi, abbiamo degli organismi interlocu­
tori che dovrebbero capirsi tra di loro e che 
sono: le organizzazioni professionali, le Re­
gioni, le università e quindi gli organismi 
scientifici e lo Stato, e chi fa la ricerca. Ma, 
dobbiamo cercare di coordinarli partendo 
dalla situazione attuale senza dimenticarci 
di quello che già esiste. 

La « legge quadrifoglio » ha creato il CI-
PAA (organismo di coordinamento, di pro­
grammazione e interlocutore della Regione) 



Senato della Repubblica — 300 — Vili Legislatura 

9* COMMISSIONE 13° RESOCONTO STEN. (27 febbraio 1981) 

e, secondo noi, sulla stessa struttura dovre­
mo immaginare un coordinamento nazionale 
di tutta l'attività di ricerca in agricoltura, da 
chiunque sia fatta, come ad esempio un 
organismo o comitato che dovrebbe proce­
dere all'elaborazione di un piano plurien­
nale di ricerca scientifica in agricoltura sulla 
base finalizzata di quelli che sono gli obiet­
tivi della « legge quadrifoglio » e della politi­
ca comunitaria; cioè un piano pluriennale di 
ricerca che tenga conto dei vincoli e che 
sia compatibile con tutto ciò che si fa in 
agricoltura. 

Quindi, gli interlocutori di base e gli or­
ganismi veri e propri dovrebbero essere gli 
istituti sperimentali, ma coordinati e non 
polverizzati come sono oggi: riaccorpati se­
condo logiche precise. 

Nella nostra memoria indichiamo, a mero 
titolo di esempio, un certo tipo di accorpa­
mento degli attuali istituti. Si potrebbe im­
maginare un istituto di agronomia, un isti­
tuto di patologia, un istituto degli alleva­
menti, uno dell'industria agraria, uno del­
l'alimentazione, un altro della meccanizza­
zione agricola, di economia agraria, di col­
tivazione erbacea, un altro ancora di colti­
vazione arborea ed anche uno che riguardi 
l'ambiente in generale. 

Comunque, occorre, dopo aver tratteggia­
to lo schema, sgombrare il campo di tutti i 
problemi di natura istituzionale (infatti, c'è 
il problema dei dipendenti degli istituti 
sperimentali, che la legge n. 70 ha inqtia-
drato nel parastato e che si trovano nei 
ruoli del Ministero dell'agricoltura; poi vi 
sono piante organiche che difettano, l'orga­
nizzazione interna che langue, l'accavalla­
mento di competenze e l'istituto di enologia 
e di vitivinicoltura), di quelle cose cioè 
che vanno razionalizzate e alleggerite. 

Una volta sgomberato questo campo ci 
dobbiamo preoccupare subito, senza aspet­
tare di essere perfetti, di dare al nostro in­
terlocutore un'ottima sperimentazione e una 
ottima divulgazione. Certo, a questo punto 
dovremo fare i conti con quello che dice il 
decreto del Presidente della Repubblica 
n. 616, e il decreto del Presidente della Re­
pubblica n. 11 del 1972 sulle competenze 

regionali; ma vi è da osservare che anche 
in questo caso abbiamo già uno schema 
che è quello costituito in attuazione del rego­
lamento CEE n. 270/79 sulla divulgazione 
in agricoltura. 

Anche in questo caso si tratta di for­
mare un comitato nazionale per la divulga­
zione agricola presieduto dal Ministro del­
l'agricoltura e composto da un rappresen­
tante della pubblica istruzione, da un rap­
presentante della ricerca scientifica, da un 
rappresentante delle Regioni e da altri sei 
rappresentanti di cui tre delle organizza­
zioni agricole a vocazione generale e tre 
del mondo cooperativo. 

Si tratta di assolvere a un compito di 
indirizzi per la divulgazione e per l'assi­
stenza tecnica che competono attualmente 
a cinque centri regionali che sono nati isti­
tuzionalmente come sub-specie di consorzi, 
coordinati a livello nazionale da un unico 
statuto. Sono cinque centri che hanno indi­
viduato la loro sede in Lombardia e in 
Basilicata per la formazione degli assistenti 
tecnici e dei divulgatori. Dopo di che ver­
ranno assegnati gli incarichi alle Regioni o 
a quelle strutture private come le nostre 
organizzazioni a vocazione generale che fan­
no assistenza tecnica; e le Regioni, nella 
loro più ampia autonomia, faranno i loro 
piani annuali di divulgazione e di assistenza 
tecnica previsti dal Regolamento comuni­
tario che saranno coordinati in sede nazio­
nale dal predetto comitato. Tutto questo 
rappresenta uno schema già fatto che si 
deve attuare. 

Quindi, abbiamo un CIPAA per la grossa 
programmazione in agricoltura; un comi­
tato nazionale di coordinamento dei consor­
zi regionali per quello che riguarda l'assi­
stenza tecnica e uno stesso schema per 
quello che riguarda la ricerca scientifica; 
credo che a questo punto ci dovremo ado­
perare affinchè lavorino nella maniera mi­
gliore. 

Ora, dopo aver esposto a grandi linee quel­
lo che è meglio illustrato nella memoria che 
ci riserviamo di farvi avere, preferirei dia­
logare con gli onorevoli senatori. 
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P R E S I D E N T E . I senatori ohe de­
siderano porre quesiti ne hanno facoltà. 

F E R R A R A N I C O L A . Poiché si 
è parlato di che cosa si dovrebbe fare, 
chiedo se, a livello della Confederazione ge­
nerale degli agricoltori, esiste un piano, un 
discorso e se questo è stato verificato anche 
con altre organizzazioni professionali; in 
tal caso noi potremmo utilizzare la stessa 
architettura. 

CONTO'. Lo schema di cui abbiamo 
parlato è una proposta nostra. 

F E R R A R A N I C O L A . Mi sem­
brava che si volesse parlare di uno studio 
sulla base di una normativa già esistente. 

CONTO'. Mi sono limitato ad analiz­
zare ciò che esiste a livello generale di pro­
grammazione agricola, a livello di base per 
la catena ricerca-sperimentazione<livulgazio-
ne-assistenza; peraltro la divulgazione e l'as­
sistenza fanno parte di uno schema già 
varato che deve andare in attuazione e mi 
permetto di dire, a nome della mia organiz­
zazione, che pure per la sperimentazione 
e la ricerca prevediamo una schematizza­
zione grosso modo come l'ho espressa. 

L A Z Z A R I . Vorrei fare una conside­
razione quale premessa alla domanda. Io 
credo che l'esposizione che ci è stata fatta, 
anche con la conseguente proposta, sia so­
stanzialmente organica; si può o non si può 
accettare, comunque noi non la possiamo 
ignorare. Cioè, secondo me, il discorso che 
ci è stato fatto per i punti di riferimento, 
per il raccordarsi all'esistente, è un discorso 
estremamente serio (di questo voglio subito 
dare atto) e sulla serietà del proposito dob­
biamo confrontarci. Questo mi sembra un 
punto preciso, cioè io rilevo in questa espo­
sizione una visione organica che si può an­
che non condividere, ma è una visione che 
risponde a un quadro generale d'intervento 
estremamente serio e soprattutto abbastanza 
organico. Il punto che m'interessa sottoli­
neare è che la proposta è valida per un con­
fronto operativo. E dimostra che gli opera­

tori, poiché sono a contatto con la realtà, 
da questa ricevono insegnamenti molto mag­
giori di quelli che noi non riceviamo dalle 
parole; in altre parole la realtà è sempre la 
grande maestra con la quale dobbiamo mi­
surarci con estrema modestia. Se dovessi 
fare una critica al discorso che ho sentito, 
la farei in questo senso: come tutte le pro­
spettive un po' ottimistiche questa rischia 
di essere illuministica, cioè si fanno delle 
ipotesi, di cui si dà, poi, una interpreta­
zione solo positiva; per esempio il discorso 
del coordinamento sono sicuro che non sarà 
così facile; la ricerca a livello di sperimen­
tazione e poi la trasmissione dei dati a 
livello ampio sono operazioni che incidono 
sia nella tradizione che nella cultura. 

CONTO'. Che però già facevamo con 
le cattedre ambulanti. 

L A Z Z A R I . Sì, ma è un concetto estre­
mamente diverso; io credo che se c'è un 
difetto in noi è che si è dimenticato il rap­
porto con la terra; cioè, tutti presi dallo 
sviluppo industriale, abbiamo dimenticato 
che l'agricoltura è un'attività primaria, non 
a caso oggi si parla di agro-industria. In­
somma, tutti presi dallo sviluppo, ci siamo 
concentrati sull'industria e abbiamo dimen­
ticato che c'era un'industria più antica e 
primaria che ci è sfuggita di mano. Quindi 
il suo discorso mi sembra mirare al recu­
pero di gran parte del terreno perduto. A 
livello operativo, lei ritiene che ci sia negli 
operatori del vostro settore, anche limitati 
alla vostra associazione, un'adeguata prepa­
razione oppure una notevole diversificazio­
ne? Cioè lei mi fa un discorso omogeneo 
e io a questo discorso omogeneo rispondo: 
a me sembra che l'agricoltura italiana non 
sia omogenea. Dato che non è omogenea, 
come pensate di correggerla? Noi tutti ab­
biamo un timore: l'associazionismo è una 
grande cosa, specialmente in agricoltura, 
però l'associazionismo può scadere, nel no­
stro Paese, a corporazione, dati i precedenti 
storici. La corporazione diventa, poi. la 
negazione del progresso scientifico, perché 
se l'associazione è aperta, allora tutte le 
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operazioni di cui lei parla sono possibili, 
ma se l'associazione diventa chiusa, dove si 
va alla disperata ricerca di un sussidio o 
di cose del genere, si stabiliscono delle 
isole. Ecco perchè dico che bisogna stare 
molto attenti alla varietà delle presenze, 
alla diversificazione del territorio. 

La seconda domanda riguarda diretta­
mente la vostra organizzazione. In questo 
contesto, in cui c'è da lavorare molto, vi 
sentite, come organizzazione, come consa­
pevolezza generale, di garantire sulla neces­
sità e sulla funzione della ricerca, cioè sul 
nesso fra produzione e ricerca? 

Infine: avete un organismo ad hoc che se­
gua i problemi? Avete delle prospettive di 
programma? Ritenete di stabilire dei con­
tatti organici col Ministero o con le Com­
missioni? Perchè questo è un discorso che 
ci deve trovare tutti legati per il prossimo 
futuro. 

P I S T O L E S E . Ringrazio i rappre­
sentanti della Confagricoltura per aver chie­
sto di partecipare ai lavori della nostra 
Commissione e li ringrazio anche per la 
sintesi della loro esposizione nella quale 
hanno indicato un programma coerente e 
logico, salvo poi vedere, come ha giusta­
mente osservato il senatore Lazzari, la pra­
tica attuazione. In linea di massima sono 
d'accordo nel non disperdere quello che già 
esiste o di inserire ciò che già esiste nel 
progresso. È una impostazione logica, per­
chè rivoluzionare tutto contemporaneamente 
porta al disordine e al caos. 

D'accordo, dunque, su queste premesse, io 
formulo delle preoccupazioni che già abbia­
mo manifestato al Ministro dell'agricoltura 
quando è venuto qui, pochi giorni fa, a 
proposito della necessità della divulgazione: 
non possiamo permettere che le ricerche, 
gli studi, le indagini sperimentali restino 
fine a se stessi. Una volta avevamo le cat­
tedre ambulanti che oggi hanno fatto il loro 
tempo, non c'è bisogno di tornarci, ma cer­
chiamo dei divulgatori con una formula più 
moderna. Insomma dobbiamo cercare di 
portare all'agricoltore in forma pratica 
quello che si è ottenuto in campo scien­
tifico. 

Questo mi pare sia il punto fondamentale. 
Infatti fu detto al Ministro che, poiché in 
tutta la sua relazione aleggiava questo sco­
po di fondo, bisognava cercare di portare 
a conoscenza dell'agricoltore quelle che era­
no le innovazioni più utili. 

Un altro dei problemi che mi pongo, è 
quello della brevettazione. Ho sentito, du­
rante i vari interventi susseguitisi, che esiste 
una difficoltà nella brevettazione: da dove 
nasce? Credo ci sia una gelosia di mestiere: 
un ricercatore riesce a scoprire qualcosa di 
nuovo ma non lo dice perchè non riesce a 
brevettarlo; l'Istituto è geloso e vuole evita­
re che altri utilizzino la scoperta. In questa 
lotta interna di gelosie di mestiere chi sof­
fre è l'agricoltura: vorrei allora sapere quali 
sono le difficoltà di brevettazione in tema di 
ricerca scientifica, perchè il problema è fon­
damentale. Anche in altri casi ci hanno det­
to che è impossibile brevettare: perchè è 
impossibile? Mi sembra che, per qualunque 
brevetto esistente, già all'estero, prevedendo 
una piccola modifica sarebbe possibile ri­
brevettarlo, superando il monopolio che è 
di molti settori. 

Un'altra domanda è la seguente: noi ab­
biamo sempre avuto difficoltà, almeno come 
Gruppi politici, per l'attuazione delle diret­
tive comunitarie, non le vogliamo rispettare 
al cento per cento. Infatti, quando parliamo 
di forme associative o cooperative, siamo 
favorevoli; però non dobbiamo dare loro 
una preferenza rispetto al singolo impren­
ditore. Tutte le direttive comunitarie sono 
precise: qualunque aiuto e finanziamento de­
ve andare agli imprenditori, sia singoli che 
associati. La Confagricoltura, naturalmente 
difende tale principio, che è non solo costi­
tuzionale ma si inquadra nei principi della 
Comunità europea: singole o associate, le 
imprese vengono trattate allo stesso modo; 
fermi restando gli incentivi, che debbono es­
sere concessi nel momento in cui le coope­
rative vengono costituite. Tutti gli altri in­
terventi debbono andare di pari passo, sia 
che si tratti di imprenditori singoli, sia che 
si tratti di imprenditori associati. 

Queste sono le domande che volevo rivol­
gere. 
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M I R A G L I A . Molto brevemente vor­
rei dire che ho notato una accentuazione 
diversa, un'impostazione che non poteva 
d'altronde esere che come è stata illustrata 
da parte del rappresentante della Confagri­
coltura, confrontandola con la relazione e 
con gli interventi svolti in precedenza dai 
rappresentanti sindacali. Ciò nel senso che 
nella relazione del rapresentante della Con­
fagricoltura ho colto un'accentuazione sui 
momenti finali della ricerca, che escludeva 
in pratica la finalizzazione dei programmi e 
la divulgazione dell'assistenza tecnica; e del 
resto non poteva esere che così, ripeto, da 
parte di un'associazione che rappresenta il 
mondo imprenditoriale. 

Certo, sarebbe necessario, per avere un 
quadro più completo, ascoltare altre asso­
ciazioni professionali, come la Coldiretti, ad 
esempio; nonché il mondo della coopera­
zione, così importante nel settore dell'agri­
coltura. Comunque, le sfasature esistenti 
sono palesi, e ciò ripropone proprio l'esi­
genza di istituzionalizzare i suddetti rap­
porti per giungere ad una programmazione 
della ricerca; programmazione che attual­
mente manca e che dovrebbe fissare le fina­
lità, per impedire che continui ciò che oggi 
avviene e che tanto ci colpisce. 

Abbiamo ascoltato il Ministro dell'agricol­
tura e delle foreste, il quale ci ha appunto 
parlato della sfasatura esistente tra offerta 
e domanda di ricerca nel nostro Paese, nel 
senso che la prima supera la seconda. Ciò 
mi sembra strano, contraddittorio, conside­
rati i problemi tuttora aperti: ad esempio 
quello del mandorlo nel Mezzogiorno, assie­
me a quelli di tante altre colture che vanno 
in malora. Perchè la domanda non è organiz­
zata, con i conseguenti grossi limiti esi­
stenti? Proprio perchè non sono istituzio­
nalizzati i rapporti col mondo agricolo e 
quindi con le rappresentanze dei coltivatori. 

Sono pertanto d'accordo sulla necessità 
di dar vita ad un comitato il quale elabori 
il programma pluriennale di ricerca. E mi 
fa piacere sentire da parte del rappresentan­
te della Confagricoltura che si è provveduto 
a valorizzare la « legge quadrifoglio », che 
pure non era stata dalla Confagricoltura stes-
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sa accolta molto favorevolmente, mi pare, 
in quanto tale legge ha rappresentato il 
primo tentativo serio nel campo della ricer­
ca scientifica. Abbiamo appreso che i pochi 
fondi destinati alla ricerca non sono stati, 
per la verità, utilizzati. 

CONTO'. Lo ha detto il Ministro? 

M I R A G L I A . No, lo hanno detto i 
sindacati, poco fa. 

Quindi, al di vlà dei nominalismi, concor­
diamo sulla necessità di una maggiore pre­
cisazione: c'è da razionalizzare, non da scon­
volgere, ma coerentemente con una certa li­
nea di modernizzazione; però lo scopo è 
quello di rendere efficaci le strutture esi­
stenti, attraverso accorpamenti, di renderle 
funzionali attraverso un disegno program­
matico ed un'attività di sviluppo del set­
tore. 

CONTO'. Vuole chiarire meglio? 

M I R A G L I A . Poiché lei ha detto che 
si tratta di razionalizzare, non di sconvol­
gere . . . 

CONTO'. Bisognerebbe meglio espli­
citare. 

M I R A G L I A . Ma certo: non si tratta 
di sconvolgere ma di razionalizzare e inno­
vare. Forse lei ha detto questo proprio per­
chè gli « sconvolgimenti » sono contrari ad 
una certa linea, ad una certa filosofia. 

CONTO'. Non è questione di filosofia, 
è questione di pratica. 

M I R A G L I A . Appunto desidero una 
maggiore puntualizzazione in merito; e per 
questo chiederei un'appendice di chiari­
menti. 

P R E S I D E N T E . Vorrei rivolgere 
ai nostri ospiti una domanda, essendo stata 
molto interessata dalla relazione, seppur 
sintetica, del signor Contò e avendo capito 
che la Confagricoltura è particolarmente ben 



Senato della Repubblica — 304 — Vili Legislatura 

9* COMMISSIONE 13° RESOCONTO STEN. (27 febbraio 1981) 

disposta verso un rinnovamento, natural­
mente senza sconvolgimenti. 

Ora alcuni colleghi, ma non tutti, hanno 
sollevato tale questione. Bisogna d'altronde 
tener presente che ognuno di noi si è forma­
ta un'esperienza sulla base dell'area nella 
quale vive. Vorrei allora sapere in che misu­
ra la loro Associazione, proprio per il peso 
che ha nella vita agricola italiana, contribui­
sce, sul piano della conquista culturale dei 
suoi addetti, all'esigenza di modificare po­
sitivamente l'agricoltura nel nostro Paese. 
Le rivolgo tale domanda perchè risulta che, 
almeno in gran parte del territorio nazio­
nale, le grandi aziende agricole sarebbero 
più restie a certe modifiche — rispetto alle 
imprese medie e piccole — nella diversifica­
zione culturale, in un certo tipo di ricerca — 
a volte anche faticosa —, negli investimenti. 
Non c'è allora una contraddizione tra ciò 
che l'Associazione a livello nazionale asseri­
sce di voler fare, di voler contribuire a fare, 
ed una realtà del mondo imprenditoriale, 
piuttosto rilevante? Mi riferisco alle aziende 
medio-alte, che sono rappresentate dalla sua 
Associazione. Non c'è contraddizione fra 
questa volontà rinnovatrice da lei espressa 
e la realtà che ho potuto riscontrare con 
l'esperienza nella mia Regione? 

CONTO'. Sono richieste di chiari­
menti dovute anche al fatto che non ho 
svolto una relazione ma mi sono limitato a 
dare alcune indicazioni su cui auspicherem­
mo che si muovesse l'iniziativa della Com­
missione che potrà forse, credo, consistere 
in un disegno di legge; ritengo, infatti, che 
sia inutile scendere nei dettagli in questa 
fase e che sia opportuno mantenersi in sche­
matizzazioni. 

Diceva il senatore Lazzari che la proposta è 
organica: non poteva non essere tale per­
chè non abbiamo nessun interesse a inqua­
drare i problemi in maniera disarticolata. 
Sappiamo, infatti, che oggi in Italia esistono 
parecchi frenatori; pertanto, è necessario 
partire con il piede giusto, inserendo i tas­
selli in un mosaico che deve essere chiaro, 
non partendo dalla ricerca per raggiungere 
l'optimum della ricerca stessa, ma partendo 

dalla ricerca per raggiungere il risultato più 
compatibile con quello che sta a valle. 

I nostri operatori — rispondo in questo 
modo a parecchie domande — non sono 
restii. Mi rivolgo alla Commissione con dati 
di fatto: oggi in Italia (invito chiunque a 
dimostrare il contrario) le aziende più pro­
duttive, più razionali — lo si può constatare 
perchè, ogni volta che arriva una delegazio­
ne straniera in Italia, ci si rivolge all'Unione 
provinciale agricoltori per far visitare certe 
aziende — sono quelle i cui operatori con 
mezzi propri e con propria competenza sono 
andati negli Stati Uniti e in Germania ed 
hanno carpito le innovazioni e le hanno in­
trodotte nelle proprie aziende. Per imita­
zione, attraverso quelle aziende, si sta dif­
fondendo nell'area circostante un certo tipo 
di soluzione vuoi zootecnica, vuoi di im­
pianto arboreo, vuoi di razionalizzazione del 
sistema di stalla, eccetera. 

Quindi, avviene proprio il contrario di 
quello che affermava lei, signor Presidente. 
Non è vero che le più grosse aziende sono 
restie a recepire le innovazioni tecnologiche. 
I costi di produzione sono aumentati; cono­
sciamo poi tutti l'inflazione che si è creata 
dopo l'ingresso nello SME; pertanto, i re­
cuperi di margini di produttività sono l'uni­
ca valvola che permette oggi alle nostre 
aziende di sopravvivere tenendo conto dei 
prezzi con cui vendiamo il prodotto all'ori­
gine e dei costi di produzione. Abbiamo, in 
sostanza, un recupero soltanto con i mar­
gini di produttività e questi sono legati alle 
innovazioni che si riesce ad apportare al­
l'azienda, alle innovazioni che si devono car­
pire dal di fuori perchè non esiste, salvo 
qualche rara eccezione in Emilia Romagna, 
in Piemonte, in Lombardia, un sistema di 
assistenza tecnica in grado di portare a que­
sto tipo di innovazione. Quindi la produ­
zione, oggi più che mai, si rivolge alla ricer­
ca; non si possono, infatti, avere margini 
di reddito lavorando sui costi di produzio­
ne, vale a dire sul lavoro che sappiamo che 
ormai è inquadrato in una certa logica da 
cui la Confederazione non demorde un mi­
nuto: l'abbiama dimostrato essendo stati i 
primi a firmare il contratto di lavoro nel 
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maggio del 1979 prima delle elezioni poli­
tiche. 

Per quanto riguarda poi il credito, la 
Commissione agricoltura della Camera ed 
il ministro Andreatta ne hanno discusso. Ed 
è certamente lontana da noi l'idea di effet­
tuare recuperi sul fattore di produzione ca­
pitale poiché i tassi di interesse sono quelli 
che sono. Quindi, una volta tolti il lavoro 
ed il capitale, si constata che per la svalu­
tazione i valori fondiari sono arrivati alle 
stelle e non c'è nemmeno un margine sulla 
rendita. L'ultimo fattore di produzione che 
rimane è quello della produttività che è le­
gata all'innovazione tecnologica. Ecco per­
chè, ed è economicamente dimostrato, spe­
cialmente le più grosse aziende, quelle che 
lavorano e che hanno creato l'industria agri­
cola si muovono su quella linea, mentre 
le più piccole, le meno razionali, risentono 
di più delle strette creditizie per cui, se 
non tendono a capitalizzare il proprio la­
voro in agricoltura a livello di aziende col­
tivatrici dirette, non riescono più a stare 
dentro. 

Abbiamo, signor Presidente, bisogno, a 
livello di impresa, di rendere più efficienti 
le nostre aziende agricole, e l'efficienza è 
legata per forza al progresso tecnologico: 
che sia innovazione di processo, che sia in­
novazione dei prodotti, che sia innovazione 
tecnologica vera e propria poco importa, 
ma abbiamo bisogno di fare un salto quali­
tativo nelle varietà colturali, nei processi 
di produzione, nelle tecnologie. Le nostre 
aziende, quelle leaders, lo hanno già fatto 
a spese loro: i risultati sono a vostra dispo­
sizione, possiamo fare l'elenco delle aziende 
indicando dove sono ubicate. 

P R E S I D E N T E . Le aziende a mono­
coltura come rispondono a queste esigenze? 

CONTO'. Lei fa riferimento ad un 
argomento sul quale non vorrei soffermarmi. 

P R E S I D E N T E . Si tratta di grandi 
aziende. 

CONTO'. Occorre aver chiaro il con­
cetto di grande azienda. La grande azienda 
non è quella di mille ettari, è quella che rie­
sce, a seconda dell'ordinamento colturale, 
a raggiungere certi obietttivi. Vi sono obiet­
tivi di reddito ed obiettivi di occupazione 
sui quali i sindacati insistono di più. 

P R E S I D E N T E . Fanno il loro me­
stiere. 

CONTO'. Ciascuno fa il suo mestiere, 
però le grandi aziende sono quelle che rie­
scono a razionalizzare i fattori della produ­
zione finalizzati al concetto di produttività e 
di bilancia dei pagamenti, con tutti i grossi 
problemi che stanno a valle della commer­
cializzazione, della trasformazione. Se si 
coltivano, ad esempio, pomodori a livello 
industriale, si ha bisogno di una maglia 
poderale valida calibrata alle macchine che, 
tenendo conto poi della concorrenza che si 
deve battere, si devono per forza utilizzare. 
Quindi, quella macchina si va a calibrare su 
un'azienda di una data estensione, indipen­
dentemente dal fatto che possa essere a mo­
nocoltura. 

P R E S I D E N T E . È utile per gli sco­
pi che ci si propone. 

CONTO'. Vorrei far presente che la 
monocoltura non è un problema che ri­
guarda la ricerca; è una questione che attie­
ne al piano agricolo alimentare, che concerne 
l'impostazione generale della programma­
zione in agricoltura, a parte il fatto che oggi 
aziende a monocoltura ne esistono pochissi­
me. Noi oggi con i problemi connessi alla 
bilancia dei pagamenti non abbiamo più 
interesse a seguire certe linee seguite nel 
passato perchè, se andiamo a guardare tutti 
i comparti produttivi in agricoltura, vedia­
mo che l'azienda a monocoltura, quella ce­
realicola, a desempio, è deficitaria di grano 
duro e di grano tenero. 

Noi in Puglia, e forse lo sa bene il sena­
tore Miraglia, siamo stati i primi ad inter­
venire per fare un piano di utilizzo delle 
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nuove risorse irrigue. Comunque, non credo 
che noi siamo per l'azienda a monocoltura 
Questi ormai sono residui del passato. Esiste 
l'imprenditore che fa i calcoli e dice: prefe­
risco coltivare il grano piuttosto che avere 
degli operai. 

P R E S I D E N T E . Purtroppo non sono 
minoritari coloro che pensano a questo 
modo. 

CONTO'. Non è esatto. 

P R E S I D E N T E . Io spero che lei 
abbia ragione. 

CONTO'. Rispondendo al senatore 
Lazzari vorrei dire che il legame produzione-
ricerca in base alla situazione attuale esiste. 
Noi, come tutte le altre organizzazioni pro­
fessionali, abbiamo, per vocazione antica, 
i nostri istituti per la formazione tecnica 
e professionale. Alcune Regioni hanno disci­
plinata questa materia (Piemonte e Lom­
bardia), finanziando direttamente enti rico­
nosciuti dalle Regioni stesse; altre Regioni 
si sono comportate in maniera diversa, ma 
noi siamo per mettere ordine, cioè sappiamo 
che in passato si è un po' abusato da parte 
di tutti. 

Era anche questa una forma per interve­
nire in agricoltura: essere presenti come 
organizzazioni, però oggi — e questo è com­
pito di quell'altra seconda fascia, dell'as­
sistenza tecnica e della divulgazione — la 
Regione, avendone competenza primaria, de­
ve fare dei piani di utilizzo di questi divul­
gatori con priorità per singole colture o per 
singole aree territoriali le quali sono già 
organicamente inserite nel programma na­
zionale previsto dal regolamento che verrà 
esaminato. Le Regioni verranno a pagarsi 
i propri divulgatori, utilizzandoli secondo 
i relativi piani. 

In Puglia, se io faccio un rilancio della 
mandorlicoltura irrigua, è logico che avrò 
bisogno di un buon nucleo di tecnici e a 
monte di divulgatori organizzati in gruppi. 
Il gruppo di divulgazione può essere unico, 

regionale; chi mi traduce la ricerca scien­
tifica sul mandorlo irriguo è poi un gruppo 
che può far parte di un istituto oggi più 
all'avanguardia, o di una struttura maggior­
mente presente. 

Chi fa l'olivocoltura ha oggi il proble­
ma di razionalizzare; questo lo deve deci­
dere la programmazione agricola; possiamo 
anche decidere di tenere gli ulivi solo a sco­
po ambientale e allora non c'è bisogno di 
strutture particolari. 

Le organizzazioni avranno, in base al re­
golamento, possibilità di vedere finanziati i 
tecnici, ma nella misura in cui rientreranno 
in quel piano regionale di utilizzo. È logico 
che ci debbano essere i privati, non fosse 
altro per regime concorrenziale con la pub­
blica Amministrazione e per non disperdere 
certe vocazioni, finalizzate secondo le leggi 
regionali che saranno fatte e che anzi in 
qualche regione sono stata fatte fin dal 
1972. Credo con questo di avere risposto 
al senatore Pistoiese. 

Per quanto riguarda la brevettazione, vor­
rei dire che esistono notevoli difficoltà per­
chè non abbiamo norme particolari, ma ci 
rifacciamo alla brevettazione industriale, sal­
vo il campo delle sementi che è organizzato 
in modo particolare, con una convenzione a 
livello europeo e addirittura mondiale. Per 
il resto noi abbiamo la meccanizzazione 
agricola che non presenta problemi (perchè 
il vero attore è l'industria che poi farà i 
trattori. 

L'innovazione che si ottiene da ricerca 
finanziata con mezzi pubblici — in base 
all'ultimo deliberato del CIPE quando è 
stato approvato il progetto speciale della 
Cassa per il Mezzogiorno sulla ricerca scien­
tifica — deve essere diffusibile e non pri­
vata. È vero che la legge n. 675, che dava 
soldi al Fondo IMI, e la legge n. 183, che 
prevedeva lo stesso genere di ricerca, sono 
state scarsamente utilizzate; ma i fondi 
stanno lì proprio per questa ragione. 

Tutti, almeno i grossi complessi indu­
striali, tendono a fare ricerche nel proprio 
seno, utilizzando fondi pubblici marginal­
mente, proprio per la questione della bre­
vettazione. 



Senato della Repubblica — 307 — Vili Legislatura 

9* COMMISSIONE 13° RESOCONTO STEN. (27 febbraio 1981) 

In agricoltura, purtroppo, la ricerca è 
esterna, non esiste nessuna grande azienda 
in grado oggi di fare una ricerca al proprio 
interno. Questo è un grosso handicap del 
settore agricolo rispetto al settore industria­
le: non può fare cioè la ricerca per suo con­
to, ma deve avere un interlocutore esterno 
che la faccia al suo posto. 

Ecco perchè noi diciamo: « collegata alla 
divulgazione, alla sperimentazione e all'as­
sistenza tecnica »; in questo modo non ri­
mane privilegio di nessuno; tra l'altro, lo 
stesso settore oggi come è in Italia e come è 
in qualsiasi altra parte del mondo non per­
mette ricerche per singole aziende. 

Per quanto riguarda l'impresa singola o 
associata, a parte che non è un tema riguar­
dante questo consesso, devo dire che la no­
stra posizione è chiarissima, noi siamo per 
i risultati finali; abbiamo criticato l'arti­
colo 7 della « legge quadrifoglio », abbiamo 
detto che l'impostazione generale era un po' 
farraginosa, ma noi siamo i fautori di que­
sta legge. Noi siamo, come attività di or­
ganizzazione, per togliere gli ostacoli alla 
pubblica Amministrazione. Abbiamo criti­
cato, e mi riferisco all'osservazione del se­
natore Pistoiese, l'articolo 7 con una con­
siderazione semplicissima, e gliela ripeto. 

In un comprensorio arriva l'acqua e non 
esiste differenza tra coltivatore diretto, brac­
ciante, mezzadro, colono e coltivatore a 
titolo principale. Quando però arriva alle 
porte dell'azienda e, nel momento in cui 
è necessaria la trasformazione irrigua, vie­
ne chiesta, da parte di chi non è coltiva­
tore a titolo principale, l'utilizzazione di 
quell'acqua, la risposta che viene data da 
un assessore è la seguente: chi non è colti­
vatore a titolo principale se vuole utilizzare 
l'acqua deve farlo per conto proprio. È così 
che chi è privo del tesserino di coltivatore 
diretto decide di fare la monocoltura e di 
non operare alcuna trasformazione irrigua. 
Se questo sistema sta bene a voi, noi non 
insistiamo, non facciamo dimostrazioni di 
piazza, ma pensiamo che non stia bene per­
chè brucia risorse pubbliche. 

Il senatore Miraglia ha parlato di istitu­
zionalizzazione dei rapporti tra la ricerca 

e l'assistenza ed è quello di cui io stesso ho 
parlato trattando dei quattro organismi che 
devono essere ben organizzati e, appunto, 
istituzionalizzati. In proposito mi sono per­
messo di fare uno schema secondo quegli 
ingredienti che è importante vi siano tutti 
e che bisognerà, poi, ben calibrare anche se, 
ripeto, importante è che ci siano tutti per­
chè siamo in un momento veramente diffi­
cile. Abbiamo 7.000 miliardi di deficit ali­
mentare e partiamo con un progetto della 
Cassa per il Mezzogiorno sulla commercializ­
zazione senza sapere come andrà; abbiamo 
problemi di esportazione e non possiamo 
illuderci che l'esportazione possa essere so­
stituita. Dobbiamo capire che, al di là di 
qualche aggiustamento, l'esportazione è il 
mezzo più importante per riequilibrare il 
deficit. In questo momento ci troviamo di 
fronte a tutta una serie di grossi nodi che 
vengono al pettine e che dobbiamo affron­
tare, riunendo e coordinando le forze di 
tutte le parti, ognuno cedendo qualcosa di 
proprio. 

Riguardo all'affermazione che l'offerta di 
ricerca è superiore alla domanda, a parte il 
fatto che non la condivido, non riesco a ca­
pire bene cosa voglia dire. Ci si vuol riferire 
alla pubblicazione di un qualche istituto che 
non è stata letta, per esempio, dall'agricol­
tore di Canicattì? Rigetto nella maniera più 
assoluta una tale affermazione e direi, piut­
tosto, che l'offerta non è collegata alla do­
manda. Non è dimostrabile quanto è stato 
affermato, soprattutto quando io posso di­
mostrare che da anni esiste una domanda di 
ricerca non soddisfatta e che vi sono aziende 
che sono da anni costrette a soddisfare la 
propria domanda in America. Vi sono agri­
coltori che sono andati presso l'azienda 
Rockefeller e che a Caserta, Cancello ed 
Arnone hanno portato bufale prese diretta­
mente presso quell'azienda e secondo il si­
stema di quell'azienda hanno impiantato un 
allevamento. Ebbene, in questo caso, come 
in altri, la domanda di ricerca era stata fatta, 
ma non era stata soddisfatta. La legislazio­
ne vigente in materia può essere migliorata. 

Per quanto riguarda, poi, la mancata uti­
lizzazione dei fondi per la ricerca va detto 
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che la colpa non è degli operatori perchè 
costoro non vi accedono direttamente; vi 
accedono gli organismi di ricerca che, evi­
dentemente, non sono stati in grado di acce­
dervi. L'argomento ci porta su un terreno 
minato. Sappiamo che spesso le domande di 
ricerca servono solo amministrativamente 
per mettere a posto i pagamenti del perso*­
naie e che la ricerca può o non può essere 
finalizzata al piano che annualmente viene 
presentato. È per questo che chiediamo 
che il piano di ricerca sia pluriennale e che 
sia istituito un comitato nazionale di coordi­
namento di tutta la ricerca. Il problema da 
risolvere è soprattutto quello della finalizza­
zione; non si può più procedere a « spizzichi 
e bocconi » perchè non è un sistema risolu­
tivo ed anche se si utilizzano i fondi la situa­
zione può peggiorare. Penso e mi auguro che 
il motivo per cui i fondi non sono stati uti­
lizzati potrebbe essere stato un motivo di 
coscienza, in quanto non si sapeva come 
spenderli. 
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Concludendo, lascio una breve memoria 
e dichiaro la nostra più ampia disponibilità 
poiché non crediamo che sìa sufficiente ve­

dersi una volta ogni tanto, ma crediamo nel­

l'impegno ad operare insieme a tutte le 
altre forze del mondo agricolo e che non vi 
sia più tempo di fare concorrenza l'uno al­

l'altro. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio gli inter­

venuti. 
Poiché nessun altro domanda di parlare, 

non facendosi osservazioni, il seguito del­

l'indagine conoscitiva è rinviato ad altra 
seduta. 

/ lavori terminano alte ore 12,35. 
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