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Intervengono, a norma dell’articolo 48 del
Regolamento, per la Confederazione gene-
rale dell’'agricoltura italiana, il vice presi-
dente Giulio Leopardi Dittajuti, il direttore
generale Rinaldo Chidichimo, il direttore del
servizio economico Ernesto Bassanelli, il 'di-
rettore del servizio sindacale Lazzaro Guer-
rieri; per la Confederazione generale dell'in-
dustria italiana, il presidente Vittorio Merlo-
ni, il vice presidente Guido Artom, il vice
direttore generale Carlo Ferroni, il direttore
centrale per i rapporti economici Francesco
Galli, il direttore del centro studi Antonio
Maitelli, il vice direttore centrale per i rap-
porti economici Daniele Kraus e il vice diret-
tore generale Paolo Annibaldi; per I'Associa-
zione sindacale Intersind, il presidente Etto-
re Massacesi, il vice presidente Giancar-
lo Capecchi, il vice direttore generale per gli
affari sindacali Giuseppe Capo, il direttore
del servizio affari della previdenza Giuseppe
Annulli, e i dirigenti Paolo Morlino, Giu-
glielmo Puzzo e Giacomo Salvemini.

I lavori hanno inizio alle ore 19,10.

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito dell'indagine conoscitiva
sui problemi connessi alla manovra di bi-
lancio per l'anno 1982 e per il triennio
1982-84.

Sono in programma oggi le audizioni dei
rappresentanti della Confederazione genera-
le dell’agricoltura italiana, della Confedera-
zione generale dell'industria italiana e del-
I’Associazione sindacale Intersind. Poiche le
delegazioni della Confederazione generale
dell'industria e dell'Intersind sono ancora
impegnate a Palazzo Chigi, inizieremo con
i rappresentanti della Confederazione gene-
rale dell’agricoltura.

Vengono quindi introdotti i rappresentan-
ti della Confederazione generale dell’agricol-
tura italiana Giulio Leopardi Dittajuti, Ri-
naldo Chidichimo, Ernesto Bassanelli, Laz-
zaro Guerrieri.

Audizione dei rappresentanti della Confede-
razione generale dell’agricoltura italiana.

PRESIDENT E. Ringrazio i rap-
presentanti della Confederazione generale
dell’agricoltura italiana per aver accolto il
nostro invito.

La prassi che abbiamo fin qui seguito
prevede una introduzione sintetica sui pro-
blemi relativi al disegno di legge finanziaria
e al bilancio 1982, che sara eventualmente
integrata da qualche domanda degli onore-
voli senatori.

LEOPARDI DITTAJUTI. De-
dero prima di tutto ringraziarla, signor Pre-
sidente, a nome della Confagricoltura, per
averci offerto la possibilita di esporre il
nostro punto di vista in merito al disegno
di legge finanziaria che coinvolge diretta-
mente il nostro settore.

Le manifesto subito la viva preoccupa-
zione della Confagricoltura innanzitutto per
la situazione di carattere gemerale che pur-
troppo coinvolge il nostro settore alla pari
degli altri. Noi prevediamo che quest’anno,
per la prima volta, ci sard una diminuzione
del prodotto lordo dopo aver vissuto un
periodo nel quale esso aveva avuto un in-
cremento non indifferente. Questo risultato
negativo era gia stato previsto per l'anno
corrente e le previsioni si sono confermate.

Il fenomeno & preoccupante mon solo per
chi si dedica all’agricoltura, ma per tutta
I'economia del Paese, se & vero che l'agri-
coltura dovrebbe ricoprnire un ruolo di cen-
tralita nell’ambito del nostro sistema eco-
nomico, cosi come questo gli era stato at-
tribuito anche a livello governativo.

Alla previsione, che ormai ¢ quasi una
certezza, di un regresso del prodotto lordo,
purtroppo, si accompagnano altri fenomeni
che ne sono in parte la conseguenza e in
parte la causa. Possiamo prevedere una di-
minuzione dell'ccoupazione in agricoltura,
soprattutto a livello di lavoratori autono-
mi, non indifferente e che supera certa-
mente la percentuale degli anni precedenti.
Costatiamo una diminuzione degli investi-
menti e, in particolare, una diminuzione dei
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consumi intermedi. Se la diminuzione della
occupazione pud essere una conseguenza del-
la situazione di difficolta in cui ci troviamo,
quella dei consumi intermedi e degli inve-
stimenti pud essere una delle cause che han-
no prodotto il risultato certamente non sod-
disfacente conseguito dall’agricoltura mnel
corso del 1981.

Dobbiamo notare come vi sia uno sco-
raggiamento e una disaffezione nel mondo
imprenditoriale agricolo che non vede nel
domani, né tanto meno nella situazione at-
tuale, delle possibilita di inversione di rotta,
ma anzi € portato a prevedere il peggio.

In passato abbiamo fatto presente alcune
esigenze del mondo che rappresentiamo e
continuiamo a prospettare 'esigenza di mag-
giore disponibilita di fondi attraverso il cre-
dito, l'esigenza di sollevare il nostro settore
da alcuni oneri che gravano pesantemente
come gli oneri sociali, € quindi la fiscalizza-
zione degli stessi. Purtroppo, molte di que-
ste speranze sono andate deluse e la situa-
zione paradossale nella quale si trova sol-
tanto il settore agricolo nell’ambito dell’eco-
nomina del Paese sta aggravandosi sempre
di pit.

La situazione alla quale faccio riferimento
¢ il divario fra costi e prezzi, che ¢ maggiore
di quanto non si verifichi in altri settori
dell'industria, se & vero, come & vero, che
i prezzi dei prodotti agricoli sono calmierati
ed hanno un «tetto » da tanto tempo; che
sono stabiliti sul piano generale a livello co-
munitario, tenendo conto di livelli di infla-
zione estremamente diversi e piu bassi; se
¢ vere che la lievitazione dei costi aumenta
invece a ritmi notevolmente superiori a
quelli dei prezzi. Il calmiere dei prodotti
agricoli ¢ al di sotto del livello di inflazione
del 16 per cento che il Governo si prefigge-
rebbe di raggiungere I'anno prossimo e l'au-
mento dei prezzi dei prodotti agricoli alla
produzione nel corso dell’anno che sta per
terminare & al di sotto di questa limita-
zione. L'aumento dei costi che I'agricoltura
ha sopportato ¢ di gran lunga superiore a
questi livelli. Quindi la situazione nella qua-
le operano gli imprenditori agricoli € molto
diversa e peggiore da quella esistente negli
altri settori.

Certe aspettative che il mondo agricolo
aveva fino a qualche tempo fa hanno pro-
vocato quanto ho detto poc’anzi e alcune
iniziative che vediamo riportate anche nel
disegno di legge finanziaria temiamo che
possano provocare problemi ancora mag-
giori di quelli gid assai gravi e pesanti che
il mondo agricolo sta affrontando.

Faccio qualche esemplificazione comin-
ciando da alcuni tagli che si prevede di ef-
fettuare su leggi approvate e su provvedi-
menti di stanziamenti che erano stati messi
a disposizione dell’agricoltura come, per
esempio, la «legge quadrifoglio », per cui
si sarebbero dovuti spendere nell’anno pros-
simo 1.100 miliardi che invece vengono de-
curtati di circa 300 miliardi.

CAROLLO. Qualile cause del for-
marsi di questi grossi residui?

BASSANELLI. Laver messo a di-
sposizione delle Regioni i fondi del Tesoro
soltanto il 27 luglio di quest’anno, mentre
dovevano essere disponibili fin dal 28 feb-
braio dell’anno scorso.

CAROLLO. Le Regioni hanno chie-
sto la riduzione di quel tipo di spesa perche,
in effetti, non poteva essere impegnabile im-
mediatamente.

LEOPARDI DITTAJUTI. Pen-
so che la Commissione non abbia nulla in
contrario se i miei collaboratori interver-
ranno nella discussione a colmare le lacune
che possono esservi in quello che dird.

I fondi della «legge quadrifoglio » sono
stati abbondantemente decurtati dall’infla-
zione che & intercorsa dall’anno 1978, quan-
do furono previsti per alcune iniziative, ad
oggi. In realta, quello stanziamento che era
interessante per l'agricoltura oggi si & ridot-
to a circa un terzo per le decurtazioni e
I'inflazione.

Ho fatto accenno poco fa al problema
dei crediti che da sempre assilla I'agricol-
tura ed oggi ancora di pitt dato I'altissimo
tasso degli interessi correnti. Quanto meno
il credito di conduzione a pochi mesi (nove)
ad un tasso che sia sopportabile, dell’ordi-
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ne del 13, 14, 15 per cento, e che consenta
agli imprenditori agricoli di poter assolvere
ai loro impegni per la conduzione ordinaria
del terreno al di la degli investimenti, sareb-
be — credo — una delle condizioni per po-
ter almeno sperare in una ripresa della pro-
duttivita agricola. Se & vero che a questa
ripresa si guarda tutti com notevole inte-
resse, dato il deficit agro-alimentare che
pesa notevolmente sulla nostra bilancia com-
merciale, si pué contribuire attraverso un
aumento della nostra produzione e produt-
tivita.

I problemi di fronte ai quali si trova la
agricoltura italiana possono evidentemente
essere risolti attraverso — ripeto — un au-
mento di produttivita e un contenimento
del costo del lavoro. L'aumento di produt-
tivita ha bisogno pero, da parte degli im-
prenditori, di impegni di spesa e di oneri
da scstenere per i quali & necessario anche
un immpegno dello Statc in loro aiuto. Un
contenimento del costo del lavoro si pud
ottenere attraverso poche soluzioni. Tra 1'al-
tro, siamo ormai quasi alla vigilia di rin-
novi contrattuali che ben difficilmente po-
tranno portare a tale contenimento. Una
voce pesa notevolmente sul costo del lavoro
ed & quella degli oneri sociali per cui piu
volte si & richiesta una fiscalizzazione che
& stata concessa ad altri settori, ma mnon
a quello agricolo. E una voce che ormai ha
un grosso rilievo sul costo del lavoro e per
la quale, a fronte di certe speranze e richie-
ste presentate dal mondo agricolo per la fi-
scalizzazione, noi costatiamo una decisione
di aggravio ad opera del disegno di legge
finanziaria.

E la costatiamo se & vero che si dovreb-
bero calcolare gli oneri previdenziali sui
salari reali anziche sui salari convenzionali,
come ¢ stato fatto fino ad oggi.

Il passaggio al salario reale da quello
convenzionale, per quanto riguarda il cal-
colo degli oneri previdenziali, comporta, da
conteggi it o meno esatti che abbiamo ef-
fettuato, un aggravio degli oneri di circa
il 30 per cento, aggravio che si ripercuote-
rebbe, in modo particolare, sui settori pilt
importanti e pit delicati della nostra agri-

coltura: sulla zootecnia, sulla vitivinicoltu-
ra, sui settori specializzati.

Si tratta dei settori che occupano la mag-
giore quantita di manodopera e che la occu-
pano permanentemente attraverso operai a
tempo indeterminato e non attraverso av-
ventizi od operai a tempo determinato.

Credo che un appesantimento di circa il
30 per cento dell’'onere che attualmente il
mondo agricolo sostiene per le previdenze,
quindi per il costo del lavoro, rischi di ag-
gravare notevolmente la crisi nella quale
ci troviamo e di compromettere le possibi-
lith di una ripresa che il settore agricolo
potrebbe avere, anche a breve scadenza, se
riuscisse a superare la situazione di impasse
nella quale si trova attualmente.

PRESIDENTE. In questo breve
incontro non abbiamo la presunzione di
esaurire tutta la tematica e pertanto richie-
derei un appunto scritto, al fine di consen-
tire ai membri della Commissione un ulte-
riore approfondimento, entro la fine della
settimana, sulla base delle relazioni.

Questo, comunque, non vieta assolutamen-
te ai membri della Commissione che lo ri-
tenessero opportuno di porre qualche do-
manda aggiuntiva all'introduzione, temendo
anche presente che riceveranno uma copia
completa della relazione.

PETRILLI. Signor Presidente, da
tutte le categorie che ascoltiamo nel corso
di questa indagine, sentiamo parlare di fi-
scalizzazione degli oneri sociali, fiscalizza-
lizzazicne che viene considerata un mezzo
indispensabile per lo sviluppo dei singoli
settori e credo addirittura, in qualche caso,
per la loro provvidenza.

Ma fiscalizzazione non significa scompar-
sa degli oneri bensi trasferimento degli one-
ri da un settore economico alla collettivita,
e questo pud avvenire soltanto in tre modi:
diminuendo altre spese pubbliche, stampan-
do muova moneta, e provacando quindi mag-
giore inflazione, o aumentando le entrate
fiscali. Poicheé a me pare che le prime due
soluzione siano da scartare, resta la terza.

Io domanderei allora ai rappresentanti
della Confagricoltura, secondo il loro punto
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di vista e se sono valide le premesse che
he fatto, a carico di quali settori pensano
che debba essere posto il nuovo peso fi-
scale?

CHIDICHIMO. Semié consen-
vita l'impertinenza, direi che se fossimo si-
curi che, attraverso 1'addossamento agli agri-
coltori di maggiori cneri fiscali, nel nostro
Paese non si stampera pitt moneta, noi ce
li addosseremmo tutti.

Il problema ¢, e lero lo sanno, che nello
stesso provvedimente & previsia una parzia-
le modifica del famoso discorso degli elen-
chi anagrafici. In agricoltura, da tempo, le
prestazioni non corrispondono pitt ai versa-
menti percheé abbiamo fatto della previden-
za agricola, cosi come & stato anche larga-
mente propagandato, un sistema di riequi-
librio e di trasferimento di redditi Nord-
Sud, cittad-campagna.

Noi crediamo in un’equazione: diciamo
che il Mezzogiorno sta all'Italia come 1'agri-
coltura sta al Mezzogiorno. Ebbene, loro
sanno che nel disegno di legge in discussio-
ne, presentato dal ministro Capria e ripreso
dal ministro Signorile, & prevista la fiscaliz-
zazione totale degli oneri sociali per l'indu-
stria che si va ad installare nel Sud.

Gia oggi esistono provvedimenti di fisca-
lizzazione nel settore industriale che ridu-
cono, in qualche caso, l'onere al 30-32 per
cento nel resto del Paese e, addirittura, al
7 per cento nel Mezzogiorno.

Noi abbiamo un onere che, anche se non
ci saranno gli ultimi aumenti di cui gia si
parla, anche nel Mezzogiorno ¢ del 24-25 per
cento.

L’agricoltura, inoltre, & 'unico settore che
ha gia accettato da tre anni, come diceva
il vice presidente Leopardi, quel tetto in
cambio del quale il Governo, e credo molte
forze politiche, propongono ai sindacati ed
alla Confindustria una specie di accordo:
fiscalizzazione degli oneri sociali e sgravio
fiscale a condizione che si mantengano i
contratti entro il tetto del 16 per cento.

Da tre anni, con i nostri prezzi, siamo
al di sotto del 5 o del 6 per cento rispet-
to all'inflazione, mentre abbiamo un aumen-
to dei costi e, quindi, anche dei contratti

di lavoro del 20-21 per cento; riteniamo,
quindi, che se in un bilancio generale di
50.000 miliardi dove sono previsti — mi pa-
re — accantonamenti di 7.000 miliardi per
ulteriori fiscalizzazioni, si stanziassero i 200-
250 miliardi proposti dal mio vice presiden-
te per ridurre l'onere sull’agricoltura, cid
non costituirebbe un grosso sacrificio per
nessun altro settore rispetto all’agricoltura,
tanto pil se & vero che l'agricoltura deve da-
re al Paese di pid.

Si tenga presente che, a differenza del-
Vindustria, l'agricoltura non & cbbligata a
mantenere certi ritmi di produzione. Essa
¢, per natura, portata, quando le condizioni
di mercato mutano, ad andare verso 1'esten-
sivazione ed ¢ cid che sta accadendo.

Di fronte ad un Paese nel quale si sostie-
ne che deve crescere la produzione agricola,
deve crescere e deve comsolidarsi 1'occupa-
zione anche nel settore dell’agricoltura per-
cheé abbiamo la crisi del settore industriale,
vediamo che in realtd nelle campagne si va
verso un disinvestimento, un minor impie-
go di mezzi tecnici, quindi di fertilizzanti, di
macchine, un minor impiego di occupazione.

Il collega Leopardi parlava di una ridu-
zione di lavoratori autonomi che & del 4 per
cento, ma abbiamo anche una diminuzione
della mancdopera dipendente: in due amni
abbiamo avuto una riduzione di circa dieci
milioni di giornate di lavoro e ci avviamo
ad ulteriori perdite.

Ci sembra che questo onere di 200-250
miliardi che, tutto sommato, dovrebbe esse-
re attinto o dal capitolo della fiscalizzazione
o dagli accantonamenti per il mantenimen-
to dell’occupazione — perche anche questo
costituisce mantenimento dell’occupazione
— sia un sacrificio che il Paese dovrebbe
forse fare, tenuto anche conto che, oltre-
tutto, i danari per gli investimenti — che
sono insufficienti come & gia stato detto —
vengono resi disponibili con un notevole
ritardo.

Se non si vuole far questo noi ci rasse-
gneremo, ma il risultato sarid evidentemen-
te una riduzione della produzione.

GUERRIERI. 1l senatore Petrilli
faceva tre ipotesi: io direi che non ¢ il caso
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di stampare nuova carta moneta € mi pare
che il Governo sia gia contrario ad aumenti
fiscali.

Noi siamo per la prima ipotesi, cio¢ il
Parlamento ed il Governo debbono riesami-
nare le spese previdenziali. Il vice presi-
dente ed il direttore generale hanno gia
indicato una fonte di risanamento della no-
stra economia; in agricoltura devono scom-
parire i famosi « elenchi bloccati ».

Qualche cosa c’¢ nel disegno di legge fi-
nanziaria, ma bisogna avere il coraggio di
andare fino in fondo ed eliminare anche
quella garanzia prevista per il « cinquantu-
nismo », perche sappiamo che sono tutti sol-
di che vanno a persone che non lavorano in
agricoltura; vi hanno lavorato un tempo
per caso ed oggi non vi lavorano pili, ne-
anche per caso, perché fanno altri mestieri,
e si tratta quindi di centinaia di miliardi
che vanno ad integrare redditi non agricoli.

E giunto forse il momento, inoltre, di
riesaminare il problema dei minimi di pen-
sione. Oggi tutti hanno questo minimo e
quelli che non hanno il numero minimo dei
versamenti, hanno comunque le loro 212.000
lire. Diciamo che & il momento di porre dei
limiti.

E giusto che la collettivita intervenga ver-
so colui che ha gia dei suoi redditi con cifre
che sono attorno a 100 e pilt migliaia di lire
ogni mese, per ogni pensione, e questo per
milioni di pensioni?

Crediamo che, se si fissasse il principio
che chi ha un certo reddito non beneficia
di questa integrazione, avremmo la possi-
bilita di risparmiare molto sulle spese im-
produttive e destinare questi fondi a spese
produttive quali la fiscalizzazione.

CHIAROMONTE. Vorrei capire
meglio l'opinione dei dirigenti della Con-
fagricoltura circa i motivi dei ritardi degli
investimenti in agricoltura, soprattutto quel-
li legati alla « legge quadrifoglio », ma non
soltanto quelli.

L'opinione che & stata avanzata in questi
ultimi mesi, anche da parte governativa,
sia discutendo sul bilancio di assestamento
per il 1981, sia avanzando le proposte per
il disegno di legge finanziaria sul bilancio

del 1982, & che in sostanza si tagliano fondi
per la agricoltura che, in realtad, non sareb-
bero spesi.

Vorrei conoscere la vostra opinione su
questa affermazione ed 1 motivi dei ritardi
nella spesa per gli investimenti per questa
legge e, in generale, per gli investimenti in
agricoltura.

BASSANELLI. Prima, in una in-
terruzione un po’ improvvisa, avevo chiari-
to un punto che mi sembra molto impor-
tante.

Per il piano agricolo, il Tesoro ha messo
a disposizione delle Regioni i 770 miliardi
previsti non il 28 febbraio 1980, come sa-
rebbe stato opportuno secondo le procedu-
re della « legge quadrifoglio », bensi il 28 lu-
glio 1981, cio¢ un anno e mezzo dopo.

In altri termini il Tesoro fa la politica
di ritardare la messa a disposizione dei fon-
di che debbono essere stanziati; e questo
avviene non soltanto nel campo delle Re-
gioni.

E da considerare tuttavia il fatto che, se
la « legge quadrifoglio » vuole realizzare una
programmazione, questa possa poi realiz-
zarsi.

Altrimenti qui si creano fattori negativi
con effetto moltiplicatore perche la pro-
grammazione non si pud realizzare in quan-
to i soldi non arrivano. A cosa serve, poi,
imputare alle Regioni che non hanno la pro-
grammazione? Che creano i residui pas-
sivi?

CHIAROMONTE. Leiritiene che
sia solo questa la ragione?

BASSANELLI. No,ho voluto fare
questo richiamo per spiegare megloi l'affer-
mazione di prima. Le ragioni sono anche
altre ed una & costituita proprio dall’ecces-
so di scala di priorita che viene fissata dal-
I'articolo 7 della « legge quadrifoglio », che
stabilisce, appunto, una scala infinita di prio-
ritd (una cooperativa di questo modello;
una cooperarativa di quest’altro modello, e
cosi via). Questo costringe le Regioni nei
loro provvedimenti amministrativi di ero-
gazione a fare tutta una serie di difteren-
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ziazioni, a rivedere di quanto la prima scala
di priorita pud essere soddisfatta con la ri-
chiesta effettiva, per scendere, quindi, alla
seconda, alla terza, alla quarta o alla quin-
ta. Siccome queste prioritd sono ben otto,
cio costituisce una remora fortissima per la
possibilita effettiva di erogazione.

Esistono, poi, altri problemi connessi alla
finanza regionale — sono tutti noti —, quale
ad esempio quello che, fintanto che le Re-
gioni possono tenere i loro fondi presso il
s.stema bancario lucrando interessi, talune
volte manca la spinta all’erogazione. Cid
non avviene in tutte le Regioni; ma per ta-
lune e in alcuni casi questo & stato dimo-
strato.

CHIAROMONTE. Questo non
avviene piu.

BASSANELLI. Daccordo, adesso
non avviene piti; ma io parlo delle ragioni
che vi sono state. Mi pareva che il senatore
Chiaromente accennasse ai ritardi di cio
che & avveruto, non di cio che avverra.

Infine, un altro ritardo — parlo sempre di
ritardi di carattere generale, non di cid che
avviene in una singola regione o in un sin-
gclo compartimento — & dovuto al fatto,
che, come dicevo prima, si ha un effetto mol-
tiplicatore anche per la svalutazione. Cioe
un progetto che viene presentato in un certo
anno, secondo una certa dimensione di spe-
sa e che vicne autorizzato due anni dopo,
sempre in base alla spesa prevista prima,
non pud essere realizzato in conseguenza
della svalutazione che, nel frattempo, ha
ridotto del 40-50 per cento le disponmibilita
effettive per realizzare quel progetto. In
altre parole, quel ritardo trascina con sé
motivi di altri ritardi o di definitivi accan-
tonamenti. L'accantonamento & un fenome-
no definitivo del residuo passivo, per cui
vediamo le Regioni, anche senza legge fi-
nanziaria, riciclare spese non effettuate su
determinati capitoli.

-

CAROLLO. Innanzitutto mi sia con-
sentito fare una piccola affermazione in or-
dine alla questione dell'utilizzazione delle
disponibilita della « legge quadrifoglio ». De-

A\

vo dire che, se & vero che nel luglio 1981
sono stati fatti trasferimenti, & anche vero
pero che le Regioni avevano la disponibilita
in termini di competenza anche prima. Quin-
di le autorizzazioni avrebbero potuto benis-
simo essere sottoscritte dalle Regioni se ci
fosse stato un « magazzino » di progetti, di
richieste, che tuttora manca. Le responsabi-
lita, pertanto, vanno attribuite anche ad al-
tre ragioni, ad altre cause, che non siano
soltanto attribuibili alle Regioni o allo Stato.

Detto questo, la mia domanda & semplice
e telegrafica: quali proposte concrete con-
tate di fare in ordine ai « cinquantunisti »
per regolare meglio tutta la vicenda?

GUERRIERI. Noi diciamo che
nel disegno di legge finanziaria c’¢ qualche
cosa di nuovo, cio¢ si dice che chi rimane
nell’elenco bloccato ha soltanto le provvi-
denze previste per i « cinquantunisti », cio¢
per chi lavora solo 51 giornate in un anno,
non piu le previdenze previste per gli altri
gruppi, per le altre fasce di giornate, cioe
per i « centunisti » e i « centocinquantuni-
sti ». Questo, quindi, & gia qualche cosa. Pe-
rd noi riteniamo che questo qualcosa non
sia molto chiaro. Il disegno di legge finan-
ziaria, percid, deve essere chiarito, nel senso
che pare che se uno lascia 1’elenco bloccato
e si va ad iscrivere nella disoccupazione per
poi entrare nell’elenco di rilevamento, se un
certo anno non riesce a lavorare — e que-
sto potrebbe avvenire anche per sua volonta
percheé risponde negativamente alla chiama-
ta di collocamento con l'effetto di andare in
fondo alla lista —, pud significare tornare
nella lista bloccata.

Occorre pertanto modificare e migliorare
la legge nel senso di non ammettere que-
sta possibilita di andare e tornare.

Vi & poi il discorso dei 5 anni; pare cioé
che la cosa sia sperimentale per 5 anni. La
questione percio & tutta da approfondire.
Perché questa sperimentazione di 5 anni?
Ma vi & anche il discorso di fondo. Se rite-
niamo che i «centunisti» o i « centocin-
quantunisti » 1i ci stiano male, tant’¢ che di-
ciamo che se vogliono queste previdenze e
dicono di fare queste giornate se le devono
andare a fare nell’elenco di rilevamento, per-
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ché dobbiamo pensare che invece il «cin- Vi ¢ inolire il problema — diciamolo
quantunista » dica la verita quando afferna | francamente — che crisi di governo regio-

di fare le 51 giornate e poi rimane nell’elen-
co bloccato? Allora diciamo proprio che
questi elenchi debbono scomparire, perche
se ¢ gente che lavora & nell’elenco di rile-
vamento.

Quindi noi diciamo che, innanzitutto, va
chiarito il discorso relativo al fatto di poter
tornare dall’elenco di rilevamento all’elen-
co bloccato se uno non lavora e, possibil-
mente, va detto che se rifiuta il lavoro non
pud pilt andare nell’elenco bloccato. In se-
condo luogo, diciamo di eliminare total-
mente gli elenchi bloccati. Questo era il di-
scorso che facevo prima. Siccome abbiamo
dei dubbi sulle affermazioni dei « centuni-
sti» e dei « centocinquantunisti », non si
vede perché debbano essere vere quelle dei
« cinquantunisti ».

CHIAROMONTE. Io vorrei sen-
tire la risposta all’osservazione del senatore
Carollo circa il fatto che non & soltanto
responsabilita dello Stato e delle Regioni,
ma che si tratta anche di mancanza di pro-
getti.

CHIDICHIMQO. Credo che in par-
te la risposta sia gia stata data con la cita-
zione di un piccolo esempio fatto poc’anzi:
presentiamo i progetti oggi, con determinati
prezzi, con determinati orientamenti anche
della produzione; se il progetto mi viene
approvato 2, 3 anni dopo, evidentemente,
se non ho capacita finanziarie illimitate,
quello che mi danno non basta ed allora
bisogna ricorrere alla revisione del prezza-
rio, eccetera. Quesio avviene sia per i pro-
getti dei privati, che oltretutto hanno talune
lungaggini dovute alla citata graduatoria nel-
le priorita, ed anche per i progetti relativi,
ad esempio, a grandi infrastrutture irrigue.
Infatti, noi speriamo che si trovi la possi-
bilita di salvare almeno quelle, perche se
non si riesce a mantenere la programma-
zione irrigua, saltando degli anni perdiamo
in realtd molti pitt anni, poi, nella messa
a irrigazione dei territori, che possono ve-
ramente aiutare molto il nostro Paese.

nale oppure un’eccessiva volontd di voler
andare a legiferare su ogni stanziamento
che arriva, ha portato in alcune Regioni al
trascorrere di diversi mesi, nel corso dei
quali non & stato possibile attuare alcuna
spesa.

Voglio citare un solo caso: esistono ad
esempio delle Regioni dove ancora non so-
no stati applicati alcuni regolamenti comu-
nitari, che consentono di dare alle zone co-
siddette difficili, cio¢ alle zone montane e
di alta collina, la [amosa integrazione di
reddito. E questo & avvenuto in qualche
regicne del Mezzogiorno e pure in qualcu-
na del Nord.

PRESIDENTE. Ringrazio i rap-
presentanti della Confederazione generale
dell’agricoltura per l'apporto dato ai nostri
lavori ed assicuro la nostra attenzione al
documento che ci ¢ stato consegnato.

Dichiaro conclusa l'audizione.

Vengono congedati Giulio Leopardi Dit-
tajuti, Rinaldo Chidichimo, Ernesto Bassa-
nelli, Lazzaro Guerrieri.

Vengono quindi introdotti i rappresen-
tanti della Confederazione generale dell’in-
dustria italiana Vittorio Merloni, Guido Ar-
tom, Carlo Ferroni, Francesco Galli, Anto-
nio Martelli, Daniele Kraus, Paolo Annibal-
di e dell'Associazione sindacale Intersind
Ettore Massacesi, Giancarlo Capecchi, Giu-
seppe Capo, Giuseppe Annulli, Paolo Morli-
no, Guglielmo Puzzo, Giacomo Salvemini.

Audizione dei rappresentanti della Confede-
razione generale dell'industria italiana e
dell’Associazione sindacale Intersind

PRESIDENTE. Continuiamo i no-
stri lavori coi rappresentanti della Confin-
dustria e dell’Intersind.

Per la Confederazione generale dell’indu-
stria italiana sono presenti il presidente
Merloni, il vice presidente Artom, il vice
direttore generale Ferroni, il direttore cen-
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trale per i rapporti economici Galli, il di-
rettore del centro studi Martelli, il vice di-
rettore centrale per i rapporti economici
Kraus e il vice direttore generale Annibaldi.

Per I'Associazione sindacale Intersind
sono presenti il presidente Massacesi, il vi-
ce presidente Capecchi, il vice direttore ge-
nerale per gli affari sindacali Capo, il diret-
tore del servizio affari della previdenza An-
nulli ed i dirigenti Morlino, Puzzo e Sal-
vemini.

Ringrazio i nostri ospiti per aver aderito
al mostro invito giustificandomi per alcuni
contrattempi che vi sono stati in relazione
all’orario.

Nonostante talune difficoltd incontrate,
la Commissione ha insistito affinché que-
sto incontro ci fosse percheé esso, congiun-
tamente a quello con la rappresentanza
delle organizzazioni sindacali, rivestiva per
noi una particolare rilevanza.

Abbiame registreto fino a questo momen-
to da tutte le parti sociali incontrate un
consenso in relazione alla politica di rientro
dall'inflazione anche se, ovviamente per gli
interessi contrapposti alle varie categorie,
non sempre le proposte di soluzione all'in-
terno della manovra politica di bilancio per
11 1982 sono state uniformi.

L’incontro con i rappresentanti del set-
tore industriale riveste per noi particolare
importanza perche oltre a fornire elementi
di giudizio in relazione ai provvedimenti al-
I'esame della 5* Commissione, credo contri-
buisca in misura non minore di quanto non
facciano le norme contenute nel disegno di
legge finanziaria a superare il difficile mo-
mento della situazione economica e ad av-
viare la politica di rientro dall’inflazione che
il Governo si propone e il Parlamento vuole
assecondare. Inoltre questo incontro rite-
niamo possa essere utile alla Commissione
bilancio del Senato, che si accinge anche ad
apportare modifiche per quanto riguarda
le proposte del Governo in relazione alla
manovra politica, e cio, oltre che per i
chiarimenti in modo particolare sui conte-
nuti del disegno di legge finanziaria, pilt in
generale per le difficolta di dialogo che esi-
stono tra le organizzazioni al fine di un com-
portamento delle parti sociali, che possa

contribuire a risolvere i difficili problemi
dell’attuale congiuntura economica.

M ERLONI. Abbiamo accettato con
entusiasmo di partecipare a questa audizio-
ne e ringraziamo il presidente De Vito e
tutta la Commissione bilancio del Senato
per averci invitati.

Il dottor Artom, vice presidente, fornira
tutti i chiarimenti richiamando alcuni punti
sullo stato attuale dell'industria italiana.

Le nostre valutazioni corrispondono in
larga misura a quelle del Presidente del
Consiglio Spadolini, che abbiamo incontrato
pochi minuti fa.

Ci troviamo, dopo due anni di crescita
del nostro prodotto interno lordo, ad una
sua diminuzione dello 0,50; dobbiamo pa-
gare i successi degli scorsi anni con un tasso
d’inflazione che continua ad essere il doppio
di quello della media europea. Cid compor-
ta una situazione di costi di produzione mol-
to elevata e non solo crea difficolta a livello
d: esportazione, anche se recentemente ab-
biamo registrato una certa ripresa, ma ren-
de difficile la competizione del nostro pro-
dotto in Italia stessa.

Un aspetto delicato, in questo momento,
per lindustria italiana & rappresentato dal-
le problematiche finanziarie sia per la re-
peribilita dei mezzi che per lalto costo
degli stessi. Oggi lindustria sta pagando
tassi di interesse del 26-27 per cento che
non rendono remunerativo nessun investi-
mento € non calamitano ne i processi di svi-
luppo tecnologico né la ricerca necessaria
per consentirci di restare un paese indu-
strializzato come auspicato da tutti.

Preferirei concludere qui la mia breve
esposizione, riservandomi di rispondere al-
le domande degli onorevoli senatori.

ART O M. Anche io vorrei ringraziare
il Presidente della 5° Commissione del Se-
nato e tutti i suoi membri per averci inwi-
tati. Abbiamo predisposto un documento
che esamina gli aspetti generali del disegno
di legge finanziaria e due aspetti piu speci-
fici che sono quelli relativi alle spese cor-
renti e in conto capitale. Illustrerd breve-
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mente questo documento, che mettiamo a
vostra disposizione, negli aspetti principali.

Onorevole Presidente, vorrei riallacciar-
mi ad un tema da lei trattato all’inizio di
questa audizione sull'impegno e linteresse
alla lotta all'inflazione. Noi siamo impe-
gnati sullo stesso fronte come imprendito-
ri € come cittadini, consci dei problemi che,
per la crescita dell'inflazione si riversano
sulle imprese € sulla loro possibilita di so-
pravvivenza e di sviluppo. Dico come citta-
dini perché sappiamo che un sistema demo-
cratico, in un regime di alta inflazione, puo
essere compromesso gravemente.

Abbiamo la consapevolezza che il deficit
del bilancio pubblico sia uno, anche se non
il solo, dei principali centri d’inflazione;
quindji, il nostro interesse ¢ massimo al con-
trello di questo deficit, collegato anche al-
I'esigenza di uno spazio riservato al finan-
ziamento delle imprese nell’ambito del cre-
dito ordinario ed agevolato che leggiamo di
dimensioni — nel disegno di legge finanzia-
ria — di 23.000 miliardi contro i 26.000 del
1980. Questo & uno dei primi aspetti che ci
genera grande preoccupazione.

L’industria ritiene molto rilevante la qua-
lita della spesa e conseguentemente le vie
attraverso le quali si perverra al suo conte-
nimento. Riteniamo si debba intervenire
sulla spesa corrente nei limiti massimi pos-
sibili, lasciando intatta quella in conto ca-
pitale sia per gli investimenti pubblici sia
per le necessarie promozioni allo sviluppo
delle imprese, come avviene in tutti i paesi
industrializzati pitt avanzati. Le scelte del
Governo si muovono in questa direzione,
anche se riteniamo che l'entitd della mano-
vra sia modesta rispetto alle necessita ge-
nerali di rientro dal disavanzo.

Come prima osservazicne riteniamo indi-
spensabile che i risultati complessivi del
contenimento vengano salvaguardati e non
diminuiti dall’iter parlamentare che la leg-
ge comporta. Se cid non avvenisse avremo
pitt inflazione con le conseguenze che tut-
ti loro, onorevoli senatori, conoscono bene:
una maggiore stretta creditizia e quindi un
grave pregiudizio alla sopravvivenza delle
imprese.

Nella sceita dei criteri utilizzati per con-
tenere il disavanzo abbiamo apprezzato 1'o-
biettivo di responsabilizzazione dei centri
di spesa decentrati e intendiamo accentua-
re ed estendere quel grado di rcsponsabiliz-
zazione.

I principali centri che costituiscono fonte
di disavanzo pubblico sono determinati dal-
la canita, dalle pensioni, dalle tariffe infe-
riori ai reali costi per i servizi pubblici, dai
fondi per gli enti di gestione delle parteci-
pazioni statali. Per quanto riguarda i due
temi: sanita e pensioni, riteniamo occorra
incidere con misure di maggiore efficacia
rispetto a quanto gia previsto dal disegno
di legge finanziaria. Alleghiamo al docu-
mento che consegniamo alla Presidenza que-
ste proposte perché vengano esaminate.

Per quanto attiene alla valutazicne della
spesa in conto capitale, quella volta alla
promozione dell’attivitd economica, ritenia-
mo che gli stanziamenti in conto capitale
attengano esclusivamente alle leggi di finan-
ziamento attualmente vigenti e ai disegni di
legge in discussione al Parlamento. Ogni in-
tervento aggiuntivo & quindi legato a quello
che viene definito « fondo per gli investi-
menti € 'occupazione ». Questo fondo, a no-
srto giudizio, ¢ insufficiente nella sua entita
per far fronte a tutte le necessita prospet-
tate dallo stesso disegno di legge finanzia-
ria; da cid deriva un’altra motivazione per
cercare di ridurre ulteriormente la dina-
mica delle spese correnti e destinare risor-
se aggiuntive agli investimenti.

Per quanto riguarda il tema della fisca-
lizzazione degli oneri sociali, gli importi
stanziati sono sufficienti a confermare per
I'anno prossimo il regime in atto e non pos-
siamo che rinnovare quello che & stato sem-
pre il nostro giudizio su questa materia, cio¢
che ci spiace rilevare che essa non venga
affrontata in maniera definitiva attraverso
I'eliminazione degli oneri impropri che gra-
vano sulle industrie. Siamo anche sorpresi
nel costiatare che lo stanziamento di 7
mila miliardi sia presentato con la specifi-
cazione di ipotesi di concessione di sgravi
contributivi per il 1982.

Ci & stato assicurato dal Presidente del
Consiglio che nessuna ipotesi di questo ge-
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nere & stata formulata se non nei titoli dei
giornali. L’eliminazione di questa fiscalizza-
ziorle comporterebbe un incremento del co
sto del lavoro che noi valutiamo attorno al-
I'8 per cento con le conseguenze di tipo
inflazionistico e di caduta di competitivita
del sistema industriale che potete facilmen-
te immaginare.

Per quanto attiene al rifinanziamento in
particolare della legge 12 agosto 1977, n. 675,
e del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 9 novembre 1976, n. 902, riteniamo che,
in attesa di altri strumenti — ne abbiamo
ampiamente discusso — stanziamenti ade-
guati al rifinanziamento di tali leggi sia-
no necessari, tenuto conto per la legge n. 675
della necessita di riconversione, ristruttura-
zione soprattutto a livello di grandi imprese
e di importanti settori.

Un altro tema & quello del fondo inno-
vazione e fondo ricerca IMI, fondo che de-
stina 1.300 miliardi. Il disegno di legge fi-
nanziaria prevede stanziamenti per questi
obiettivi contenuti nel disegno di legge nu-
mero 1457 approvato oggi dal Senato e che
deve rapidamente completare liter parla-
mentare.

Una ulteriore questione concerne il sosts-
gno del mercato finanziario. Le indicazioni
presenti nel disegno di legge finanziaria sono
insufficienti. E da verificare se sono con-
template le coperture per il provvedimento
di rivalutazione dei cespiti e per le misurs
di sostegno alla borsa annunciate dal Go-
verno nel luglio scorso.

Circa le partecipazioni statali, rileviamo
un’assenza di indicazioni su come verra af-
{rontato il problema del risanamento fisan-
ziario di tali imprese. E necessario che sia
definito un quadro preciso, il pii1 rigoroso
possibile, dei limiti di ricorso al bilancio
pubblico. Riteniamo che la ristrutturazione
finanziaria debba seguire la ristrutturazio-
ne economica e non anticiparla, altrimenti
sarebbe vanificata.

Non restano, onorevoli senatori, che con-
siderazioni conclusive. Le difficolta di ope-
rare effettivi tagli sulla spesa corrente ci
sembrano importanti. Apprezziamo le indi-
cazioni contenute nel disegno di legge finan-
ziaria; riteniamo pero che questi tagli, ol-
tre un certo limite, siano forse impossibili

e che la loro richiesta contrasti con proble-
mi di tipo strutturale. Quindi nel medio
periodo, senza togliere le indicazioni con-
tenute nella proposta di legge finanziaria,
credo che Governo e Parlamento dovranno
prendere in considerazione un provvedimen-
to di ristrutturazione di importanti centri
di spesa che oggi allargano la spesa corren-
te dello Stato. Ritengo che siano meritevoli
di essere oggetto di ristrutturazione soprat-
tutto la sanitd, la previdenza e forse listru-
zione stessa, perché i limiti di questa spe-
sa sono assai modesti ed insufficienti per
le necessita del Paese.

MASSACESI. Ringrazio innanzitut-
1o il Presidente ed i membri della Commis-
sione per averci invitato a partecipare alla
seduta.

L'Tntersind & una associazione che, a dif-
ferenza della Confindustria, ha funzioni stret-
tamente sindacali e non ha compiti che ri-
guardino la politica economica. Pertanto, il
nostro intervento avra un caratiere sinda-
cale.

Chiederei al Presidente di poter dare la
parola al vice presidente dell'Intersind, Ca-
pecchi, il quale illustrera la posizione della
associazione su tre articoli della proposta di
legge finanziaria: 20, 24 e 27.

Resto a disposizione per esprimere, se i
commissari lo ritengono cpportuno, la no-
stra posizione per quanto riguarda l'aspetto
della lotta all'inflazione che ci ha visti coin-
volti in una serie di incontri con le orga-
nizzazioni sindacali. Siccome esiste una cer-
ta tendenza nella pubblicistica italiana a
pensare che gli imprenditori abbiano un in-
teresse all'inflazione, devo dire che nelle con-
dizioni economiche in cui operiamo non esi-
ste interesse perche, quando le aziende si
trovano costrette dalle dimensioni del mer-
cato ad esportazioni che superino i livelli
del 20, 30 per cento, il differenziale di infla-
zione che esiste nei confronti degli altri
paesi ci mette in una situazione di disagio
tale per cui noi abbiamo un interesse som-
mo affinche si possa rientrare, sia pure gra-
dualmente, dall’inflazione.

Riservandomi di intervenire su tali aspet-
ti, pregherei I'avvocato Capecchi di dare in-
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dicazioni sulla nostra posizione per quanto
riguarda certe parti del disegno di legge
finanziaria.

CAPECCHI. Produrremo una me-
moria che contiene la parte cui faceva rife-
rimento il presidente Massacesi relativa alla
trattativa confederale sul costo del lavoro.

La nostra memoria contiene anche consi-
derazioni di carattere generale per quanto
riguarda il sistema previdenziale e assisten-
ziale. Abbiamo riportato anche in allegato
alcuni criteri di base che noi riteniamo deb-
bano essere tenuti presenti per una riforma
strutturale, che porti in definitiva ad un
migliore equilibrio dei conti di questo si-
stema. I criteri attengono in particola-
re alle integrazioni delle pensioni a livello
minimo e alla copertura assicurativa nei
confronti di prestazioni di lavoro ad orario
non pieno che determinano in effetti grossi
squilibri.

Specificatamente ci preoccupa l'articolo
20 che consente ai lavoratori che non hanno
raggiunto i quarant’anni di anzianitd con-
tributiva di proseguire nel lavoro fino al
raggiungimento dei quarant’anni di assicu-
razione e fino al compimento del sessanta-
cinquesimo anno di eta. E comprensibile
I'obiettivo che & a base della modifica, dal
momento che l'invecchiamento della popo-
lazione pone problemi di spesa non agevol-
mente fronteggiabili contando sulla popo-
lazione attiva. Peraltro, non si possono sot-
tacere le perplessita per le conseguenze che
discenderebbero da questa modifica e tali
da creare una serie di difficoltd almeno per
un certo numero di imprese o addirittura
di settori.

Pensiamo, per esempio, alle situazioni di
crisi settoriali o aziendali, nelle quali il
problema del ridimensionamento degli orga-
nici viene affrontato utilizzando tre linee di
sbocco congiuntamente o in alternativa: 1l
prepensionamento, le procedure di mobilita,
il mancato rimpiazzo dei lavoratori che ces-
sino dal servizio per qualsiasi ragione, ma
prevalentemente per raggiunti limiti di eta
(sessant’anni).

Il drastico restringimento del ricorso a
questa via, che & la via fisiologica fino ad

oggi, comporterebbe innanzitutto un incre-
mento del ricorso alla cassa integrazione e
alla mobilita, con i relativi oneri economici
ed in termini di tensioni sociali.

Molte aziende poi, anche non in ristrut-
turazione, hanno pianificato la loro attivita
per i prossimi anni tenendo conto di queste
uscite di personale; ed hanno pianificato
eventualmente anche il reintegro parziale e
totale del turn over. Quindi, anche per le
aziende che non abbiano particolari pro-
‘blemi di ristrutturazione si determinano
grosse difficolta in termini di programma-
zione.

11 problema deve essere, a nostro giudizio,
risolto in sede di riforma del sistema pen-
sionistico con una soluzione graduata nel
tempo. Nella nostra memoria abbiamo dato
anche una indicazione di questa gradualita.
Comunque, quello che ci preme sottolineare
oggi & che per i casi di ristrutturazione e di
crisi aziendale occorrerebbe prevedere con
idonee soluzioni legislative la preclusione al-
I'esercizio dell’'opzione in ordine al postici-
pato pensionamento per i lavoratori dipen-
denti delle aziende in crisi settoriale o azien-
dale. Altrimenti, ad esempio, il piano della
siderurgia, il piano dell’Italtel, cosi come
altre situazioni in cui esistono addirittura
previsioni e accordi realizzati con i sinda-
cati, non potrebbero essere portati avanti,
oppure potrebbero essere portati a compi-
mento aggravando la situazione in termini
di tensioni sociali.

Per quanto concerne l'articolo 24, il pen-
siero dell’associazione in ordine alla norma-
tiva & sostanzialmente improntato in senso
positivo; le linee sono coerenti con indica-
zioni che gia in altre occasioni avevamo ma-
nifestato, soprattutto in relazione al dise-
gno di legge n. 464, all’ordine del giorno del-
la Commissione lavoro del Senato, che in-
troduce una nuova disciplina della invalidita
pensionabile per quanto attiene alla reintro-
duzione del criterio oggettivo della capacita
di lavoro sostituendo quello della capacita
di guadagno ancorato a condizioni di carat-
tere socio-ambientale. Se qualche riserva
puo esere espressa nei confronti di quest’ul-
timo disegno di legge, questa riguarda piut-
tosto la previsione di due diversi livelli di
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invaliditd. Temiamo, infatti, che in sede ap-
plicativa l'invaliditd parziale trovera ampie
possibilita d iriconoscimento reintroducen-
do per questa via aree di diseconomai del
sistema.

Circa l'articolo 27, le misure indicate nel
disegno di legge sono condivisibili. Nell'ot-
tica della nostra associazione va in parti-
colare sottolineato che la funzionalita del
servizio sanitario nelle sue articolazioni ha
una immediata ricaduta sul grado di effi-
cienza e produttivitd del sistema, non fosse
altro che con riferimento al contenimento
del fenomeno dell’assenteismo anomalo.

A questo proposito si deve ricordare che
impegni in questo senso erano stati assunti
fin dal 1979 dal Ministro del lavoro dell’e-
poca in occasione del rinnovo del contratto
dei metalmeccanici; erano proposte in cui
veniva fornita una serie di indicazioni e ve-
nivano assicurate iniziative rivolte appunto
a contenere il fenomeno dell’assenteismo:
alcune erano di tipo amministrativo, per
altre si prospettava come necessario un in-
tervento legislativo. La relativa documenta-
zione ¢ da noi prodotta in allegato al pro-
memoria che lasciamo agli atti della Com-
missione.

PETRILLI. Signor Presidente, in
genere parlo sempre dello stesso argomento
ed anche questa volta vorrei porre ai no-
stri interlocutori un quesito specifico rela-
tivo alla fiscalizzazione.

Ma questa volta non vorrei parlare del
trasferimento degli oneri da un settore al-
I'altro, come dall’agricoltura all'industria, ma
di una conseguenza specifica che si verifica
all'interno dell’azienda.

In altri termini, se non si vuole produrre
nuova inflazione, lo Stato, che assume un
nuovo carico molto pesante con la fiscaliz-
zazione, lo scaricherd prima o dopo, sulla
impresa produttiva. E lo scarichera sotto
forma di imposta. Pud darsi che nell'imme-
diato non lo faccia, ma tutta la politica
della sicurezza sociale e della fiscalizzazione
si traduce in un aumento delle entrate
fiscali.

Allora, vediamo che cosa avviene all’in-
terno delle aziende. Poiche in Italia il con-

N

tributo sociale & in proporzione dei salari,

fiscalizzare significa trasferire all'interno del-
le aziende dal monte salari all'imposta. Quin-
di, poiche vi sono imprese che hanno mol-
to carico di lavoro e poca capitalizzazione,
queste saranno avvantaggiate da una fisca-
lizzazione maggiore. Quelle imprese, invece,
che hanno una forte intensita di capitale e
poco lavoro, saranno meno avvantaggiate.

A questo punto, realizzare una maggiore
o minore fiscalizzazione significa favorire o
non favorire alcune imprese o altri settori
economici. Non so se questa particolare que-
stione sia stata tenuta presente nella poli-
tica di fiscalizzazione del Governo, ma vorrei
in proposito conoscere il pensiero dei nostri
interlocutori.

CAROLLGO. Ho sentito dire che i
fondi per l'attivita nuova di incentivazione,
i cosidetti 6 miliardi, sarebbero considerati
insufficienti.

Indipendentiemente dal modo in cui la in-
dicazione puo trasformarsi in provvedimenti
operativamente incisivi per essere quei fon-
di considerati insufficienti, essi lo sono nella
misura in cui le imprese ritengono di non
essere nella condizione fisiologica di accu-
mulare. Perche, se fossero nella condizione
di accumulare fisiologicamente il giusto, un
intervento aggiuntivo della Pubblica ammi-
nistrazione non sarebbe neppure invocato o,
comunque, non sarebbe considerato nel caso
attuale insufficiente. Allora io chiedo: per-
che il processo di accumulazione & fisiolo-
gicamente insufficiente, ammesso che la mia
diagnosi sia giusta?

Mi permetto di far riferimento ad un dato
che ci viene fornito anche dall'ISTAT, 1a do-
ve ¢ detto che la parte del reddito totale
del costo dei fattori lasciato alle imprese
¢ pari all’8 per cento. Se tutto questo, come
mi e parso di capire, ha fondamento, sotto-
lineo la domanda.

Per quanto riguarda il problema dei fondi
per la ricerca applicata, potete darci qual-
che informazione sull'impiego dei fondi stessi
che da alcuni anni a questa parte sono stati
stanziati e penso siano stati o impegnati o
erogati? Dal punto di vista operativo, quale
effetto hanno prodotto?

Un'ultima domanda riguarda la critica che
si fa all'articolo 20. Mi pare che la spiega-
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zione data derivi dalla prospettiva di una
riduzione dell’occupazione, anche per mez-
zo di quelle vie che il disegno di legge finan-
ziaria con gli articoli dal 20 al 24 finirebbe
con l'ostacolare. Sono queste le prospettive?

MERLONI. Allaprima domanda del-
I'onorevole Petrilli vorremmo rispondere in
molti. Comincio a dare io una prima rispo-
sta e penso che poi qualche mio collega si
inserira nel discorso.

La prima domanda che mi porrei & se &
giusto parlare di fiscalizzazione o meno. Non
capisco, infatti, perche si debba parlare di
fiscalizzazione e non invece di oneri che
non hanno nulla a che vedere con il costo
del lavoro. Quello che si & fiscalizzato si
riferisce all’assicurazione sulla malattia. Ora,
dopo la riforma sanitaria, per cui l'assisten-
za sanitaria ¢ garantita a tutti gratuitamente,
dal presidente della FIAT all’ultimo lavora-
tore, non vedo perche chi lavora nell'indu-
stria debba pagare ancora questa assicura-
zione sulla malattia: contributo ordinario,
contributo per 'assistenza sanitaria. Non ne
vedo pilt i motivi. Quindi, questa & una
prima motivazione per cui questa sorta di
tassa sul lavoro andrebbe radicalmente eli-
minata. Oggi vengono danneggiate quelle
aziende che hanno una piu alta occupazione,
cioe quelle che dovrebbero essere favorite.
Per questo motivo abbiamo parlato pit1 volte
di tassa sull’'occupazione.

PETRILLI. Oggi conla fiscalizza-
zione sono avvantaggiate. Pitt si fiscalizza
piu si scarica il monte salari.

MERLONI. E una tassa sul lavoro;
e noi diciamo che dopo la riforma sanitaria
dovrebbe essere tolta. Se ci si chiede quali
sono le aziende avvantaggiate, dobbiamo ri-
spondere che naturalmente chi ha una pia
alta occupazione ha un maggiore sgravio.

PETRILLTI.
zione fiscale!

Si paga con l'imposi-

MERLONI. Maé giusto pagare.

PETRILLI. Sifavoriscono alcuni
settori. E una scelta di politica economica.

ART O M. Riteniamo che la strada di
rientro dall’inflazione sia la stessa del recu-
pero di competitivita delle nostre imprese,
si tratti di imprese ad alta intensita di lavo-
ro o di capitale. Quindi, questo fatto che lei
denuncia & un elemento che certamente pe-
nalizza con oneri impropri la capacita com-
petitiva delle nostre imprese.

Che poi queste, come i cittadini, quan-
do producono profitti debbano pagare delle
imposte per assolvere ai bisogni generali del-
la comunita ci sembra un fatto evidente;
che pero, invece, si trasferisca su alcune
imprese in misura maggiore, in altre in mi-
sura inferiore, a quella che & stata chiamata
una tassa sull’occupazione ci sembra un fat-
to improprio, anche se privilegera alcune
imprese rispetto ad altre. Tassare i profitti
per sopperire ai bisogni delia collettivita
ci sembra logico e giusto; altrettanto giusto
¢ evitare che le imprese sopportino gravami
che non sono attinenti alle loro capacita di
produrre, alle loro finalita e non si collo-
cano solo nell’ambito degli oneri sociali. In-
fliggere dei gravami alle imprese significa
diminuire la competitivita.

FERRONI. Vorrei aggiungere una
considerazione: in realtd come strumenti di
politica industriale, la situazione delle im-
prese capital intensive € compensata dalle
misure di credito agevolato o da misure di
sviluppo dell'innovazione esistenti nel qua-
dro della nostra politica industriale. Gli stru-
menti di orientamento esistono e l'intensita
del capitale ha una rilevanza maggiore per
le imprese con minore occupazione. E stata
fatta una domanda in relazione al fondo
investimenti: a tale riguardo vorrei fare
un’osservazione. Ci & parso, dalla lettura
dei numeri, che 6.000 miliardi siano gli stan-
ziamenti di competenza del fondo ma la
cassa sia notevolmente inferiore. Ci sono tre
livelli: la competenza, la cassa teorica e la
cassa reale (6.000, 4.000, 2.500). Parliamo
di competenza, ma ncn pud non preoccu-
parci la cassa. Non c’¢ dubbio che le consi-
derazioni del sistema delle imprese siano
corrette. Il livello di accumulazione delle im-
prese italiane & assolutamente insufficiente
per consentire i processi di investimento ne-
cessari al loro sviluppo. Le nostre preoccu-
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pazioni non attengono tanto a questi livelli
di accumulazione, ai quali non potrebbero
sopperire direttamente, quanto alla esigui-
ta dei fondi destinabili alla soluzione di pro-
blemi di disponibilita di fattori esterni alle
imprese, indispensabili per la crescita (pen-
siamo al programma energetico nazionale,
agli investimenti che dovrebbe fare 1’Enel,
al rifinanziamento della legge n. 675 del 1977
rell’attesa di altre misure); esiste la neces-
sita di operare una serie di investimenti
pubblici pitt urgenti perché possano risol-
versi determinati problemi ma temiamo che
lo stanziamento previsto sia esiguo rispetto
alla portata di tali esigenze.

CAROLLO. Fin dal tempo dell'IMI
erano previsti questi impieghi o questi {i-
nanziamenti.

G AL LI. E stata pubblicata dall'TMI
una relazione sull'utilizzo di questo fondo
di ricerca da parte delle imprese.

L'unica cosa che posso aggiungere ad ul-
teriore testimonianza di un interesse reale
delle imprese a questo fondo & che lo stes-
so — per l'esaurirsi degli stanziamenti si ¢
fermato da circa un anno — ha gia accu-
mulato oltre 1.500 domande di finanziamen-
to. E auspicabile che con I'approvazione del-
la legge sia consentito di sbloccare la situa-
zione e di dare un impulso all’attivita delle
imprese che hanno bisogno di tale fondo
per progredire nel campo della ricerca.

CAROLLDO.
lentezza istruttoria.

Il ritardo deriva da

GALLI. No, mancano i fondi. La len-
tezza istruttoria & collegata soprattutto al-
le piccole e medie imprese dove c’¢ una com-
plessita di procedura. Noi abbiamo fatto
dei propositi sulla necessita di uno snelli-
mento di procedure per consentire alle im-

prese di usufruire di tali agevolazioni.

COLAJANNI. Volevo chiedere al
presidente Merloni se riesce a dissipare un
dubbio che ho avuto in questi giorni in me-
rito a un aspetto generale della politica in
discussione.

Il Presidente del Consiglio compie uno
sforzo per dire, in una situazione economica
quale quella che sta attraversando il nostro
Paese, che occorre fare dei tagli alla spesa
e sopportare sacrifici.

Naturalmente si discute se tali misure
siano opportune, utili: legittima discus-
sione.

Inoltre il presidente Spadolini chiede
esplicitamente alle organizzazioni dei lavora-
tori di contenere entro un certo limite le
proprie rivendicazioni. Altri sacrifici si chie-
dono ai cittadini in genere perche ci posso-
no essere sprechi nell’andamento della sani-
14, della previdenza e per parte mia sono
convinto che ce ne sono; del resto da parte
nostra non ¢ mai mancata una valutazione
oggettiva della situazione.

.

Il nodo del problema & che si propone
di modificare arretrando la situazione attua-
le dei cittadini.

Ripeto: pud essere giusto € pud non es-
serlo, di questo discuteremo ampiamente.

Si chiedono nuovi contributi ad altre ca-
tegorie. Debbo dire che ho avuto un’'impres-
sione notevolmente positiva dall’incontro
con le organizzazioni degli artigiani, che han-
no detto senza mezzi termini di accettare
I'inasprimento del prelievo per quanto ri-
guarda il finanziamento della sanita.

Il problema che si pone ¢ il seguente:
I'industria & talmente tartassata, paga per
tutti i settori a cominciare dall’agricoltura,
e noi se vogliamo cambiare politica dob
biamo fare meno sacrifici di quanti non ne
facciamo attualmente.

Perche si chiede la fiscalizzazione e gli
interventi dello Stato? Queste cose, di cui
bisogna discutere e valutare le conseguenze,
non vanno certo nella direzione di modifi-
care in peggio lo status quo. Né& si puo dire
che il contributo che si da & quello di pa-
gare le tasse, perché pagando le imposte si
fa il proprio dovere; né che si fa il sacrifi-
cio di risparmiare per investire, perche in-
vestire il risparmio fa parte del proprio me-
stiere, non & un sacrificio.

Vorrei chiedere al presidente Merloni di
dissiparmi un dubbio: quali sono i sacri-
fici nuovi (insisto sul « nuovi ») che questa
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organizzazione & disposta a fare perche 1'Ita-
lia esca dall’inflazione? Vorrei capirlo.

M ERLO N I. Non vedo perche ci
debbano essere sacrifici nuovi. Andiamo a
vedere i sacrifici che chiediamo e quelli che
sono stati elencati dal Presidente del Con-
siglio per quattro categorie: lavoratori, cit-
tadini, artigiani, industriali.

Quali sacrifici sono stati chiesti ai lavora-
tori dipendenti? Contenere la crescita dei sa-
lari reali entra il tasso programmato di infla-
zione del 16 per cento. Abbiamo detto di man-
tenere il potere di acquisto in termini reali, il
che vuol dire che, se oggi compriamo un
quintale di grano con il corrispettivo di un
gicrno di lavoro, 'anno dopo dovremo fare
Ia stessa cosa. In pili, il Governo ha pro-
messo uno sgravio sull’aliquota IRPEF per
2.400 miliardi nel 1981, 2400 miliardi nel
1982 ¢ la revisione delle curve che investe
tutti.

Ai cittadini & stato chiesto il ticket e alcuni
tagli. Indubbiamente, si tratta di sacnifici che
investono tutti. D’altra parte, anche Benve-
nuto dice che non & possibile uscire dalla
crisi spendendo di pit1 ed essendo pit ricchi
di prima.

Gli artigiani debbono accettare di riequili-
brare i loro contributi e pagare un po’ di
pitt. Anche se incrementano i loro contribu-
ti, gli artigiani non hanno un diretto con-
fronto di concorrenza con la produzione in-
dustriale di altri sistemi economici. L'idrau-
lico, ad esempio, non & in concorrenza con
I'idraulico tedesco o francese. Se poi si trat-
ta di industriali che si nascondono dietro
I'artigiano, il discorso ¢ diverso.

Gli industriali hanno perso 1'anno scorso
I8 per cento delle loro esportazioni e quote di
mercato all'interno d’Italia; cioé la base ita-
liana si & ristretta, sono entrate pitt automo-
bili dall’estero ed abbiamo esportato di me-
no. Che cosa chiediamo? L’8 per cento del co-
sto del lavoro o lo mettiamo sulle perdite
dell’azienda o lo scarichiamo sui prezzi. Noi
diciamo di mantenere il potere di acquisto
dei salari in termini reali. I nostri sacrifici
li abbiamo gia fatti. Anzi, li facciamo tutti i
giorni perche siamo in un mercato aperto
alla libera concorrenza dove qualsiasi citta-

dino pud comperare qualsiasi cosa sul mer-
cato che desidera.

FERRONI. Tanto ¢ vero che i prezzi
stanno crescendo ad un tasso del 13 per cen-
to mentre l'inflazicne & al 20 per cento. Que-
sta & la misura del sacrificio che 'impresa &
obbligata a fare, perd essa deve essere posta
nelle condizioni di creare ricchezza che poi
viene distribuita socialmente.

PRESIDENTE. Sein questo discor-
so entrasse la disoccupazione, forse si tro-
verebbe un punto di incontro.

MASSACESI. Posso dare un contri-
buto per tentare di convincere il senatore
Colajanni?

COLAJANNI. Iolarisposta I'ho avu-
ta e mi dichiaro soddisfatto.

MASSACESI. Amio parere, si deve
partire da una costatazione, se su questo
si & d’accordo, e cioé che lo stato dell'indu-
stria italiana ¢ lo stato di imprese che hanno
uno scarso autofinanziamento.

E sufficiente confrontare i dati relativi ai
mezzi propri delle imprese italiane con quelli
delle imprese europee (non dico con le im-
prese americane) per accertare che c'€¢ uno
stato di difficolta delle aziende. Il problema
non consiste in « quali sacrifici » si possa
essere disposti a fare, ma in « che cosa » &
possibile fare per mettere le aziende in una
condizione operativa migliore.

Il problema dell'industria italiana & un
problema di ristrutturazione, di reindustria-
lizzazione, di riguadagnare una decina di anni
che sono stati perduti; & in questa prospetti-
va che deve essere riesaminato il problema.
Se mi consente, senatore, in quello che lei di-
ce sembra quasi che ci sia un rimprovero im-
plicito; che & poi lo stesso che ci & sembrato
di cogliere nelle parole del senatore Spadoli-
ni quando, questa sera, ci parlava della trat-
tativa; e cioé potrebbe sembrare che moi, in
questa trattativa con i sindacati, avessimo
chiesto chissa che cosa e che, quindi, la rot-
tura fosse imputabile alla mostra arroganza.
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Credo forse valga la pena di dire brevemen-
te qual & stata la nostra posizione. Non & ve-
ro, per esempio, che noi ce 'abbiamo con la
scala mobile e che se non si tocca la scala mo-
bile non siamo soddisfatti: partendo dalla
premessa, che deriva da un impegno comune
dei sindacati, nostro € del Governo e che ri-
sale al 28 giugno, di fare ogni sforzo per man-
tenere l'incremento del costo del lavoro al-
I'interno del 16 per cento, abbiamo accertato,
ormai credo in modo irrefutabile (io stesso
ho fatto una verifica sugli stipendi dell’Alfa
Romeo, simulando un andamento dell’infla-
zione del 16 per cento medio annuo partendo
dal 19 per cento, ed i risultati ne hanno dato
conferma) che 1’80 per cento dello spazio re-
tributivo & occupato dalla contingenza.

Dunque, se dobbiamo rimanere all'interno
del 16 per cento, possiamo trattare solo sul
restante 20 per cento. A questo punto & ve-
nuto fuori il discorso della produttivita ed
in proposito dobbiamo dirci molto chiara-
mente se dobbiamo ricorrere ad una finzione
o se dobbiamo ragionare sulla realta.

Se dobbiamo ricorrere ad una finzione &
facilissimo: noi supponiamo che nel 1982 ci
sia una produttivita del sistema pari al 4-5
per cento e, allora, lo spazio per i salari non
¢ del 16, ma del 18-20 per cento; dovremo
perO ipolizzare a priori una produttivita di
cui non siamo per niente certi.

CHIAROMONTE. Nonsipud nep-
pure ipotizzare a priori il contrario.

MASSACESI. Questoé vero, ma &
anche vero che noi abbiamo affermato di es-
sere disponibili a discutere di produttivita
e ad attribuire ai lavoratori, in termini retri-
butivi, la parte di produttivitd che a loro
compete a posteriori, vale a dire quando la
produttivita & verificata, ed in quelle aziende
dove la produttivita si misuri al completo.

CHIAROMONTE. Cioé¢ ancorare gli
aumenti retributivi alla produttivita, almeno
in parte.

MASSACESI. «Ancorare » gia co-
mincia ad essere un giudizio di valore che sin-

dacalmente non & accettato. Noi siamo di-

sponibili a discutere di produttiviti, ma a
posteriori e nelle aziende, percheé & nelle
aziende che questa & misurabile; altrimenti
& semplicemente una via di fuga aperta a
qualunque tipo di contrattazione.

Oltre a tutte le cose che gia incidono sul
salario, & aperto un discorso di riforma del-
I'indennita di liquidazione e, nell'ultima trat-
tativa, abbiamo detto di essere disponibili e
di non avere alcuna pregiudiziale a par-
larne.

CHIAROMONTE. Questo discorso
¢ aperto perche c¢’e un referendum che dob-
biamo evitare, ed a questo punto dobbiamo
essere tutti disponibili.

MASSACESI. Esatto, ma lei sa che
ci sono alcuni giuristi che interpretano non
incidentalmente. . .

MERLONTI. Chiedo scusa ma vorrei
dire che, alla fin fine, dovendo pagare, il
fatto che cid avvenga in conseguenza del
referendum & forse importante politicamen-
te ma, ai fini dell’esborso dei soldi, & la stes-
sa cosa.

CHIAROMONTE. Non mi pare che
le richieste dei sindacati siano le stesse del
referendum.

MASSACESI. Noi abbiamo propo-
sto, per voler nimanere entro il 16 per cento,
uno scambio a somma zero.

Se semestralizziamo la scala mobile, la
perdita di salario ¢ dell’1l,5 per cento per gli
operai, ed ancor meno per gli impiegati, e
noi saremmo disponibili, sulla base di que-
sto 1,5 per cento, ad esaminare soluzion
per l'indennita di liquidazione, il che signi-
fica per il lavoratore passare da salario di-
retto a salario differito, e per noi non avere
I'onere supplementare di una riforma del-
I'indennita di liquidazione.

Abbiamo pensato che questo fosse legitti-
mo perche il presidente Spadolini ci ha det-
to che il Governo mette a disposizione le
agevolazioni fiscali per riuscire, nell’ambito
di questa trattativa, a mantenere il potere
d’acquisto: cid, in concreto, per il 1981, e pro-
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babilmente anche per il 1982, rappresenta
un vantaggio del 3 per cento su un salario
fino a 30 milioni. Questo copre abbondante-
mente il doppio di quanto avevamo propo-
sto come scambio a somma zero, perd que-
sto scambio a somma zero, in termini di
politica economica, non ¢ irrilevante, perche
lincidenza dei prezzi sui salari attraverso
una semestralizzazione della scala mobile
non & la stessa che si ha con un calcolo tri-
mestrale. Questo & evidente.

Per quanto riguarda i contratti, abbiamo
provato che esiste uno spazio minimo, e non
abbiamo affermato che il contratto debba
chiudersi al 2 per cento, perche il 2 per cento
¢ quello che nimane disponibile se si vuole
rientrare nel tetto del 16 per cento. Si tenga
presente che, nella nostra ipotesi, abbiamo
supposto a priori che i prezzi camminano ad
un regime che porta ad un tasso di inflazione
del 16 per cento e che questo avvenga auto-
nomamente.

Abbiamo proposto, per quanto riguarda i
contratti, un’azione di coordinamento; in
sostanza, abbiamo detto: noi, confederazio-
ni imprenditoriali, facciamo un coordina-
mento al nostro livello, voi confederazioni di
lavoratori fate altrettanto a livello delle vo-
stre federazioni. Ci ¢ stato risposto che le
federazioni di categoria dei lavoratori debbo-
no mantenere la pit assoluta liberta di movi-
mento.

Orbene, & vero che c'¢ in atto uno sforzo
da parte delle Confederazioni sindacali dei
lavoratori per contenere ’azione delle federa-
zioni di categoria, ma ¢ altrettanto vero che,
se dobbiamo giudicare da certi congressi che
si sono svolti recentemente, stanno maturan-
do piattaforme per il rinnovo di alcuni con-
tratti di categoria che sono estremamente
precccupanti.

CHIAROMONTE. Nessuna catego-
ria ha presentato piattaforme, fino a questo
momento.

MASSACESI. E vero, non ci sono
piattaforme, ma noi dobbiamo giudicare an-
che i segnali che arrivano; ed i segnali sono
abbastanza preoccupanti.

Noi non abbiamo chiesto di guadagnare
nulla, non abbiamo chiesto messun sacrifi-
cio agli altri; abbiamo chiesto soltanto di ri-
manere all'interno di quest'impegno comu-
ne, impegno che ¢ partito dal fatto che gli im-
prenditori hanno rinunciato a denunciare la
scala mobile, cosa che, nel frattempo, & stata
dimenticata. To non credo che si possa rim-
proverarci, se implicito rimprovero c’era da
parte dal senatore Colajanni.

COLAJANNI. Quello che non capisco
in queste trattative, e credo di averlo detto
anche prima, & che il 16 per centc mon & un
tasso che si puo dare per scontato.

Io non entro nel merito e posso astratta-
mente condividere il discorso che ha fatto
lei: abbiamo quest’ipotesi del 16 per cento,
la contingenza ne occupa il 14 per cento, e
tutto quel che ne consegue. Benissimo! Mi
pare perd che manchi una cosa (e qui natu-
ralmente non c’entra la Confindustria, per-
che & cosa che riguarda, anche se non esclu-
sivamente, il Governo) e cio¢ un discorso che
comporti la correzione automatica della si-
tuazione nel caso che il tasso di inflazione
superi quello programmato, perche altrimen-
ti nessuno & cosi idiota da firmare un impe-
gno senza la garanzia che, se il tasso di infla-
zione verra superato, sia assicurata almeno
una costanza salariale.

Se non si prevede un meccanismo di que-
sto tipo, mon capisco dove andra a finire la
trattativa.

MASSACESI. Questo significa rein-
trodurre un altro meccanismo. O si gioca sul
rischio o non si gioca. D’altra parte l'ipotesi
era che tutte le azioni di politica economica
convergessero in questa direzione.

PRESIDENTE. Senatore Colajanni,
non credo che rientrasse nei propositi di que-
sta Commissione concludere l'intesa fra le
parti. Fra l'altro 'onere di mediazione sara
assunto dal Presidente del Consiglio in Par-
lamento in modo autonomo.

CHIAROMONTE. Suquesto punto
volevo rivolgere una brevissima domanda. I1
presidente Spadolini ha rivolto stasera un
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invito a riprendere le trattative, cosi come
lo ha rivolto ieri la federazione sindacale.
Quali sono le vostre previsioni su questo
punto?

MASSACESI. Poiche sembra che il
sindacato stia preparando una diversa elabo-
razione, noi attendiamo quest’elaborazione
per prendere in esame le nuove proposte.
Non abbiamo rotto la trattativa, ]’abbiamo
solo interrotta.

CAROLLO. Sulcosto del lavoro ci
sono delle analisi che partono da presuppo-
sti pessimistici pilt 0 meno fondati € che non
discuto.

Obiettivamente esiste il problema del co-
sto del lavoro: esiste oggi, esisteva anche nel
1980 e all’inizio del 1981. Nella relazione del-
la Banca d'Italia, I'ultima del 1981, leggo che
sono stati stipulati e sottoscritti (non da tut-
te le aziende ma si diceva intorno al 50 per
cento) dei contratti integrativi aziendali il
cui costo & stato calcolato, sempre in base a
questa relazione della Banca d’Italia, da 40
a 60.000 lire mensili per dipendente.

Io mi chiedo quale possa essere la logica
di questi contratti integrativi aziendali, che
si aggiungono evidentemente ai contratti na-
zionali ed alla scala mobile. Deve pur esserci
una logica. Siccome a me sfugge, io chiedo a
voi quale essa possa essere € quale possa es-
sere l'armonizzazione fra i tre fattori che o
automaticamente o per trattative portano al-
I'aumento nominale del costo del lavoro, con
particolare riferimento a questi contratti in-
tegrativi aziendali.

MASSACESI. Icontratti collettivi
di lavoro vigenti in tutte le categorie preve-
dono, oltre al rinnovo biennale o triennale, a
seconda dei casi, I'ipotesi di trattative inte-
grative aziendali.

La prassi vuole che sostanzialmente ci sia
una trattativa integrativa nell’arco della du-
rata di un contratto collettivo. Qualche vol-
ta alcune aziende sono sottoposte a due con-
trattazioni integrative. C'¢ la logica del con-
fronto dei poteri contrattuali.

CAROLLO. Miscusi, ma io non facevo
la domanda per sapere come mai avvengono
queste contrattazioni integrative. Questo lo
so; so che & previsto nei contratti collettivi
nazionali. Io volevo sapere quale poteva es-
sere la logica di un aumento in sede di con-
tratti integrativi aziendali da 40.000 a 60.000
lire, visto che, guardando il problema del co-
sto di lavoro, tra gli altri aspetti, ci sono sem-
pre delle risultanze malinconiche e pessimi-
stiche.

ANNIBALDI. Secondo me non c'e
una logica particolare; & la logica dei rap-
porti di forza. Ossia certi contratti aziendali
prevedono il rinnovo dei premi di produzio-
ne e questi, poi, vengono rinnovati. Ed il ri-
sultato & il frutto non di una legge economi-
ca, ma di un rapporto che si instaura.

To non condivido la valutazione che lei cita
delle 40.000 - 60.000 lire. ..

CAROLLO. Lodice la Banca d’Italia.

ANNIBALDI. Secondo le nostre in-
formazioni, le cifre corrisposte per iniziati-
va industriale sono sicuramente pitt basse
rispetto a queste entita.

MASSACESI. Nel caso nostro ab-
biamo usato una regola fissa: che si concede-
vano integrazioni salariali solo se erano lega-
te a delle produttivita, su forme che erano
variabili da impresa ad impresa.

PETRILLI. Anche questa & una logica!

ANNIBALDI. Anche nel settore in-
dustriale privato questo avviene; alcune vol-
te & frutto di un cedimento iniziale; altre
volte, invece, & il frutto di un accordo.

PRESIDENT E. Comeinostri ospiti
e gli onorevoli colleghi hanno potuto rileva-
re, questo & stato un incontro pilt movimen-
tato dal punto di vista delle domande e delle
risposte. Tra l'altro, come era facile prevede-
re, il discorso & andato al di 1a del disegno
di legge finanziaria investendo i rapporti tra
le parti. E quindi non ero sulla strada sba-
gliata quando, introducendo questo nostro
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incontro, sottolineavo che la nostra Com-
missione & particolarmente interessata a
quello che accade all'esterno del provvedi-
mento al nostro esame, anche se riteniamo
che il Parlamento — ma credo che la diversa
angolazione delle domande riproduce anche
in Parlamento le difficolta dei rapporti ester-
ni — potra, nella sua autonomia, certamen-
te operare qualche scelta in aderenza agli
interessi generali che esso rappresenta, pur
nel convincimento che, ovviamente, 1'obiet-
tivo di fondo va perseguito al di fuori della
legge finanziaria e in sede diversa.

Colgo l'occasione per dire anche ai nostmi
interlocutori che questa Commissione, dopo
aver compiuto l'esame del disegno di legge
finanziaria e del bilancio, che speriamo di
portare avanti in maniera abbastanza rapi-
da riprendera il discorso pili generale sulla
politica economica del Paese con l'esame
del piano triennale e quindi avremo, forse
qualche altra occasione nella quale il Par-
lamento potra nuovamente porsi come in-
terlocutore delle forze sociali per ricavare

.

ulteriori suggerimenti, in quanto & convin-
cimento generale che la manovra abbastan-
za ristretta del bilancio 1982, non potendo
affrontare gli aspetti strutturali della nostra
economia, dovra trovare in altre sedi, e quin-
di in leggi apposite di riforme strutturali, i
modi per risolvere la complessita dei pro-
blemi che sono stati alla base di questo dia-
logo abbastanza vivace.

Ringrazio, quindi, i nostri ospiti per il
contributo che ci hanno offerto e mi auguro
che ci si possa vedere in occasioni pit felici
non per noi singolarmente ma per '’economia
generale del Paese.

Con l'audizione testé conclusa, & esaurita
la fase conoscitiva dell’indagine.

Poiché non ¢ stata proposta la redazione
di un documento conclusivo, dichiaro con-
clusa l'indagine stessa.

I lavori terminano alle ore 21,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resocont: stenografict
Dorr ANTONIO RODINO DI MIGLIONE



