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Intervengono, a norma dell’'articolo 48
del Regolamento, in rappresentanza della
della Confederazione nazionale dei coltiva-
tori diretti, il segretario generale Cesare
Dall'Oglio, il capo servizio legislativo Gae-
tano Varano e l'esperto del patronato Mar-
cello De Paolis; in rappresentanza della Con-
federazione italiana coltivatori, il membro
della giunta esecutiva Fernando Lavorano,
il membro della direzione Silvio Monteleo-
ne, l'appartenente all'ufficio economico Ro-
berto Campli.

I lavori hanno inizio alle ore 21,40.

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito dell'indagine conoscitiva
sui problemi connessi alla manovra di bi-
lancio per I'anno 1982 e per il triennio 1982-
1984.

Sono in programma oggi le audizioni dei
rappresentanti della Confederazione nazio-
nale dei coltivatori diretti e della Confede-
razione italiana dei coltivatori.

Se non si fanno osservazioni ascolteremo
congiuntamente le due rappresentanze.

Vengono quindi introdotti i rappresentan-
ti della Confederazione nazionale dei colti-
vatori diretti, Cesare Dall'Oglio, Gaetano
Varano, Marcello De Paolis e della Confede-
razione italiana dei coltivatori, Fernando
Lavorano, Silvio Monteleone, Roberto Cam-

pli.

Audizione dei rappresentanti della Confede-
razione nazionale dei coltivatori diretti
e della Confederazione italiana dei col-
tivatori.

PRESIDENTE. Desidero ricordare
ai nostri ospiti che, malgrado i tempi ri-
stretti a disposizione per l'approvazione del
bilancio 1982 e del disegno di legge finan-
ziaria, la Commissione ha ritenuto oppor-
tuno acquisire le valutazioni delle forze
sociali ed economiche direttamente interes-
sate ai provvedimenti in questione. Vorrem-

mo pertanto ascoltare una breve introdu-
zione dei rappresentanti delle due organiz-
zazioni da integrare eventualmente con ri-
sposte ai quesiti che i membri della Com-
missione vorranno porre.

DALL’ OGLIO. La Coldiretti &
grata alla Commissione per l'occasione che
le & data di esporre il suo punto di vista
sul disegno di legge finanziaria per il 1982.
Venerdi scorso abbiamo rimesso alla Com-
missione stessa una memoria nella quale
abbiamo riassunto il nostro punto di vista;
cio ci consente di esporre le considerazioni
essenziali.

Ci sembra che, a monte, esista il proble-
ma di una coerenza fra la scelta politica di
ordine generale, che colloca in tutti i do-
cumenti di politica economica del Governo
(da ultimo il Piano a medio termine 1982-
84) l'agricoltura a fianco dell’energia come
settore prioritario di intervento, e di spesa
prevista: a noi pare che tale coerenza man-
chi nel disegno di legge finanziaria per il
1982. Al riguardo, ci permettiamo di fare
nostre tutte le valutazioni emerse nel di-
battito svoltosi in sede di Commissione agri-
coltura del Senato: dibattito che abbiamo
seguito attraverso la lettura del resoconto
sommario delle sedute; in particolare, ci
riconosciamo negli ordini del giorno pre-
sentati ed in parte accolti, e nel parere
espresso dalla Commissione stessa.

Le decisioni in materia di spesa per la
agricoltura contenute nel disegno di legge
finanziaria, come la Commissione agricol-
tura ha posto in rilievo, fanno seguito a
provvedimenti che hanno, in parte, sconvol-
to le decisioni che erano state assunte con
la legge finanziaria del 1981. Per esempio
si & ridotta la spesa per la legge 1 luglio
1977, n. 403, che prevedeva finanziamenti
per l'agricoltura alle Regioni, che la stessa
legge finanziaria aveva elevato a 550 miliar-
di e che ora & stata, appunto, ridotta a 250
con il decreto-legge in corso di conversione
in legge alla Camera dei deputati. Ora, la
legge n. 403, nel quadro delle scelte pro-
grammatorie di fondo della «legge quadri-
foglio », fa si che le Regioni, con tale stru-
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mento, abbiano una pit ampia -elasticita
nella manovra di spesa; da cio deriva inol-
tre che, per la legge n. 403, non esistano re-
sidui passivi. Cosi pure nel disegno di leg-
ge finanziaria viene ridimensionato il finan-
ziamento del fondo di solidarietd, portato
a 225 miliardi, menire & appena stata ap-
provata dal Parlamento la legge che asse-
gna 400 miliardi al fondo di solidarieta per
le calamita naturali.

Sappiamo bene che gli orientamenti che
derivano dalla legge 5 agosto 1978, n. 468,
accentrano nella legge finanziaria la scelta
politica complessiva, con riferimento a sin-
gole leggi di spesa. Condividiamo l'obietti-
vo fondamentale della riduzione del tasso
d’inflazione al 16 per cento, perché nel set-
tore agricolo le aree interne, le aree depres-
se, sono le prime vittime dell’inflazione; pe-
rd ci richiamiamo alla scelta di fondo del-
la priorita assegnata all’agricoltura, in rela-
zione al vincolo della bilancia dei paga-
menti costantemente richiamato nelle scel-
te politiche. Ci sembra anche che la man-
canza di una specificazione per quanto ri-
guarda il fondo globale di 6.000 miliardi per
gli investimenti sia tale da suscitare in noi
notevoli preoccupazioni, per cui sembrereb-
be fondamentale che nella legge finanzia-
ria fosse contenuta una riserva sui 6.000
miliardi a favore dell’agricoltura, rapporta-
ta alla percentuale del reddito agricolo sul
valore aggiunto complessivo. Tale criterio
¢ stato fatto proprio dal CNEL in relazione
alla riforma del credito agrario, il cui pro-
getto, votato all'unanimita, & attualmente
all'esame del Parlamento. Se si tiene conto
che siamo attorno all’8 per cento del valo-
re aggiunto globale, si tratterebbe di circa
500 miliardi del fondo investimenti che, co-
me minimo, potrebbero essere garantiti al-
I'agricoltura.

Venendo al problema delle norme che ri-
guardano la previdenza, e rinviando sem-
pre all’appunto che abbiamo gia fatto per-
venire alla Commissione per i singoli det-
tagli, siamo ben consapevoli del fatto che
oggi, per certi aspetti, nelle scelte di po-
litica economica in generale & particolar-
mente rilevante la redistribuzione dei red-
diti che il sistema previdenziale effettua nei

confronti degli addetti all’agricoltura, e sap-
piamo che i disavanzi presso la gestione
INPS non concernono solo i lavoratori au-
tonomi in agricoltura, ma anche i lavoratori
dipendenti in agricoltura, per una pari ci-
fra. Mi sia consentito fare questo accenno,
perche si sentono sempre chiamare in cau-
sa i coltivatori diretti: tutti questi lavora-
tori rientrano in quel disegno di politica
economica che il Parlamento italiano sta-
bili con la legge 27 luglio 1967, n. 685, con
la quale fu approvato il primo piano di pro-
grammazione; in tale piano, al paragrafo
179, dopo aver constatato che gli addetti
agricoli producevano solo il 50 per cento
del valore aggiunto rispetto agli addetti de-
gli altri settori, si concludeva che, attraver-
so il sistema della previdenza sociale, si sa-
rebbe dovuto in gran parte correggere tale
sperequazione. E da allora tutta la legisla-
zione si ¢ mossa su tale linea. Se si pensa
al fatto che oggi le unita attive in agricol-
tura sono fortemente ridotte di numero e
al fatto che le famiglie agricole si sono vi-
ste sottratte un’enorme massa di forze di
lavoro che sono uscite dall’agricoltura, si
conferma la validitd sostanziale di quella
scelta di fondo, che & poi uguale a quella
di altri paesi della Comunita economica eu-
ropea.

Nelle contingenze attuali, certo, anche i
lavoratori autonomi in agricoltura possono
e debbono essere chiamati ad un apporto
ulteriore al finanziamento della previdenza,
ma sempre nei limiti della sopportabilita.
Ora, a noi sembra che tale sopportabilita
non sia stata tenuta sufficientemente in con-
siderazicne quando si ¢ innalzato da 65.000
a 100.000 lire il contributo pro capite in
materia di assicurazioni di invalidita e vec-
chiaia.

Sappiamo bene quanto in ogni sede si
ponga in rilievo — e lo condividiamo, e
abbiamo assunto iniziative in tale campo —
il fatto che pure all'interno di questo set-
tore agricolo, che deve essere sostenuto at-
traverso un’opera di redistribuzione del red-
dito operata dal sistema previdenziale, non
tutti i lavoratori autonomi in agricoltura
hanno la stessa consistenza economica. A
tale riguardo ci richiamiamo all’articolo 8
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del decreto-legge 29 luglio 1981, n. 402, in
cui si prevedeva un contributo non pil ca-
pitario, ma rapportato al reddito agrario.
La Camera, in sede di conversione in leg-
ge, non approvo tale articolo. Riteniamo in-
vece che tale riferimento possa essere ora
opportunamente richiamato; perd le percen-
tuali di commisurazione di reddito agrario
che erano contenute in quell’articolo deca-
duto sono da noi considerate eccessive e
dovrebbero essere dimezzate, ossia portate
al 15,50 per cento per le aziende, e al 7 per
cento per le aziende che si trovano nei co-
muni montani e in altre zone svantaggiate.
Vengo alla questione della sanitad. Vorrei
far notare che, a conclusione dell’appunto
che abbiamo fatto pervenire alla Commis-
sione, & precisato come, attraverso il com-
plesso degli oneri attuali e di quelli che
potrebbero assommarsi se il disegno di
legge finanziaria fosse approvata nel testo
attuale, nelle aziende agricole, nelle zone
non montane, la contribuzione complessiva
pro capite per i coltivatori diretti salirebbe
a 530.209 lire. Di fronte a questa cifra il
criterio della responsabilita torna in causa.
Riteniamo pertanto che non dovrebbe esse-
re introdotto l'aumento capitario per quan-
to riguarda la sanita. Tra l'altro, si pensi
che i distretti sanitari di base, che sono lo
strumento per decentrare nelle aree rurali,
svantaggiate e periferiche I'opera delle uni-
ta sanitarie locali, non sono stati realizzati
da nessuna parte. Per cui non vorremmo che
accadesse, a questo riguardo, cid che & acca-
duto quando, dopo la nazionalizzazione del-
I’Enel, i contadini si aspettavano la luce dif-
fusa in tutte le case sparse. Non vorremmo
che anche per i distretti sanitari di base ac-
cadesse la stessa cosa.
se aumentare ancora, per i coltivatori di-
retti, I'onere per l'assistenza sanitaria, chie-
diamo che quanto meno le zone montane
siano escluse, Aumentare la quota capitaria
per la sanitd anche per i lavoratori auto-
nomi in agricoltura nei comuni montani
sarebbe fuori da ogni ipotesi di soppor-
tabilitd; e l'esodo ne riceverebbe ulteriore
incentivo, con la desertificazione di intere
contrade del nostro Paese, di quelle aree
interne che dal punto di vista economico

sono giustamente messe al primo posto co-
me realta nelle quali lo sviluppo dovrebbe
ricevere una incentivazione particolare.

LAV ORANO. Anche noi abbiamo
un promemoria che lasceremo all’attenzione
della Commissione. Pertanto il mio inter-
vento sara breve, anche perché molte delle
considerazioni fatte dall’avvocato Dall’'Oglio
sono condivise dall’organizzazione che rap-
presento.

Vorrei solo aggiungere alcune alire con-
siderazioni di ordine pili generale, per met-
tere in luce la non congruitd delle scelte
indicate nel disegno di legge finanziaria con
la realta del settore. Vorrei ricordare un
dato: per l'agricoltura & prevista una dimi-
nuzione per il 1981 della produzione lorda
vendibile all'incirca del 2 per cento. Se esa-
miniamo poi il reddito previsto per i col-
tivatori, in particolare, e per i produttori, &
prevista una diminuzione in termini reali
oscillanti tra il 6 e 1’8 per cento, derivante
da un differenziale costi-ricavi che si ¢ ac-
ceniuato, ancora quest’anno, a favore dei
costi di produzione.

Di fronte ad una situazione di questo
tipo, e tenendo conto di quelle che erano
le opzioni finora manifestate dal Governo
nei confronti dell’energia e dell’agricoltura,
considerate le due leve per la ripresa del-
lo sviluppo del nostro Paese, crediamo sia
doveroso da parte nostra manifestare, quan-
to meno, tutte le nostre preoccupazioni per
le scelte operate con la proposta di legge
finanziaria.

Noi ci siamo sforzati di aggregare i dati
per grandi cifre, per cercare di avere dati
certamente piil significativi. Sappiamo che
esiste molta difficolth — almeno noi l'ab-
biamo trovata — nel leggere ed interpretare
i contenuti del disegno di legge finanziaria;
quindi non presupponiamo di aver capito
tutto. Perd, crediamo di aver colto l'essen-
ziale.

Intanto vorrei fare un passo indietro e
parlare della legge finanziaria del 1981, an-
che perche si dovrd discutere il disegno di
legge di assestamento del bilancio dello Sta-
to e quindi non & inopportuno mettere in
evidenza cosa & successo, e sta succedendo,
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nel 1981 e cio che si prevede debba succe-
dere nel 1982.

Ebbene, nel 1981 sui vari capitoli di spe-
sa era stata autorizzata dalla legge finanzia-
ria una spesa di 2.331 miliardi. A questi
occorre aggiungere, in termini di autoriz-
zazione di cassa allo stato di previsione del
Ministero dell'agricoltura e delle foreste,
1.025 miliardi. Bisogna tener presente che
ovviamente non & possibile sommare le due
cifre perche alcune voci presenti nel bilan-
cio del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste sono comprese anche nella legge fi-
nanziaria. Perd non siamo lontani dal poter
affermare che l'impegno di spesa in agricol-
tura per il 1981 doveva essere di 3.000 mi-
liardi. A fronte di cio, il disegno di legge
di assestamento del bilancio prevede com-
plessivamente — per quanto siamo riusciti
a capire — un taglio di 1.100 miliardi circa,
vale a dire il 35 per cento degli impegni
di spesa per il 1981. Questo & il primo dato
che abbiamo di fronte.

Il disegno di legge finanziaria 1982 pre-
vede autorizzazioni di spesa per l'agricoltu-
ra per un totale di 1.595 miliardi e 200 mi-
lioni il che significa, rispetto al precedente
anno, un taglio del 30 per cento. Occorre
inoltre tener presente che il finanziamento
1982, previsto nella legge finanziaria 1981,
avrebbe dovuto essere di 1.725 miliardi.
Anche valutando la situazione da questo
punto di vista, abbiamo un taglio, rispetto
a quanto previsto nel 1981, della dimensio-
ne di 130 miliardi (circa il 7 per cento in
meno).

In sostanza, vi & una diminuzione secca
dell'intervento pubblico in agricoltura e il
Governo non si propone alcun incremento
dell’intervento pubblico per il 1982 che av-
vicini la spesa pubblica al tetto del 16 per
cento, giudicato congruo al fine di limitare
le spinte inflazionistiche.

Questi sono i dati principali sui quali sia-
mo chiamati ad esprimere le nostre valu-
tazioni.

L’incongruita ci sembra evidente se te-
niamo conto della situazione del settore e
delle scelte programmatiche del Governo, e
delle risposte date con il disegno di legge
finanziaria ed il bilancio 1982.

A fronte di tutto questo — abbiamo fi-
nora parlato di tagli — ci sono i maggiori
oneri per il settore agricolo; ne ha parlato
il collega Dall'Oglio. Abbiamo cercato di ca-
pire quanto pilt possibile l'evoluzione che
tali oneri hanno avuto fra il 1980 e il 1981.
Do il dato finale: il carico complessivo dei
contributi parafiscali &, in media, di 735
mila lire pro capite: siamo arrivati a tanto!
Se consideriamo la remunerazione dell'im-
presa coltivatrice, cosi come si desume dai
dati dell'INEA per il 1981, il carico contri-
butivo per quanto riguarda il coltivatore
diretto assomma a circa 1'l1 per cento. E
un dato significativo, sul quale vorrei ri-
chiamare l'attenzione della Commissione.
Non faccio il « pianto greco » sui problemi
e le necessita della categoria; metto in evi-
denza un dato. Il lavoratore autonomo del-
I'agricoltura ha raggiunto, o dovrebbe rag-
giungere, per quanto riguarda i contributi
previdenziali, un tetto che va oltre la con-
tribuzione certamente dello stesso lavorato-
re dipendente dell'agricoltura, ma essa su-
pera anche la contribuzione diretta del la-
voratore dipendente dell'industria che, co-
me sapete, si atiesta sul 7-8 per cento. Ci-
to questo dato per arrivare a muovere un
ulteriore rilievo: si ¢ addirittura tornati in-
dietro, rispetto ad una gqualche innovazio-
ne che pure c’era stata nelle leggi preceden-
ti, ribadendo la pratica dell'imposizione ca-
pitaria per il settore agricolo.

Formuliamo la richiesta in questa occa-
sione — dichiarando la disponibilita della
categoria a tener conto delle necessita dei
bilanci previdenziali, e di quello dell'INPS
in particolare — di considerare la realta de-
gli operatori agricoli, realtd che & estrema-
mente diversificata, per cui l'imposizione
capitaria non puo che andare contro le ele-
mentari regole di chi opera nel mercato, in
quanto viene alterata la concorrenza tra gli
operatori economici e, soprattutto, si colpi-
scono le aziende piu piccole, quelle che piit
hanno bisogno invece di essere tenute in
considerazione dalla collettivita.

Queste sono le considerazioni, generalis-
sime, dalle quali scaturiscono le nostre ri-
chieste che rimettiamo alla Commissione.
Ci facciamo carico di quella che deve es-
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sere la parte del settore agricolo in una
politica del contenimento della spesa pub-
blica; ma non si possono assolutamente toc-
care spese di investimento che servono per
la ripresa del settore, per il ruolo che que-
sto deve assumere nell’ambito della produ-
zione e dello sviluppo dell’economia nazio-
nale.

BACICCHI. Lamia prima doman-
da riguarda il calo degli investimenti, che
qui & stato denunciato. Uno degli argomenti
che vengono usati per giustificare il taglio,
& che anche qualora si lasciassero determi-
nate indicazioni nel bilancio, le cifre non
cambierebbero nulla, poiché non ci sareb-
be la capacitda di spesa reale. Da questo
punto di vista, vorrei sapere se le organiz-
zazioni qui da voi rappresentate hanno dei
suggerimenti o delle contestazioni da fare
a questo riguardo. E anche possibile che
determinate procedure di spesa siano tal-
mente macchinose da renderne difficile l'at-
tuazione, per cui si verifica il fenomeno dei
residui passivi.

Una seconda domanda riguarda invece al-
cuni aspetti del disegno di legge finanziaria,
che partono dal tentativo, a mio avviso par-
zialissimo, di affrontare alcune questioni
che non possono ancora rimanere, dobbia-
mo riconoscerlo, senza soluzione. Mi riferi-
sco al disavanzo di determinate gestioni ed
in modo particolare a quello molto cospi-
cuo della gestione previdenziale speciale
all'interno dell'INPS, che riguarda i colti-
vatori diretti. Non staro a fare le mie con-
siderazioni, che mi riservo di fare in altro
momento; comunque, il dato esiste e la
necessita di affrontare tale disavanzo ¢ evi-
dente ed & emersa anche da quanto abbia-
mo ora udito. Bisogna vedere quale deve
essere il criterio con cui affrontare il pro-
blema. E stato detto, per esempio, che il
contributo deve essere rapportato al reddi-
to agrario piuttosto che alla quota capita-
ria; e questo mi pare giusto. Si tratta, even-
tualmente, di discutere i parametri. Pero &
stato anche detto che, in ogni caso, dovreb-
bero essere escluse le zone di montagna.
Questo mi pare, da qualche punto di vista,
contraddittorio, anche se capisco certe si-

tuazioni, poiché provengo da una Regione
in cui esistono condizioni del tutto partico-
lari. Vi sono delle leggi che risalgono addi-
rittura a Maria Teresa, che prendono in
considerazione, testualmente, le zone dove
c’¢ il camino che fuma! Ciog, dove la gente
continua a rimanere in montagna, si danno
particolari usi civici affinché la gente conti-
nui a restare. Il che, rapportato al giorno
d’oggi, significa gia qualche milione all’an-
no per il legname da ardere.

Io so bene che bisogna fare una politica
differenziata; pero so che vi sono zone, con-
siderate di montagna, dove si produce del-
l'ottimo vino, e che magari rendono piu di
certe zone di pianura, e che poi di monta-
gna proprio non sono, nel senso che la mon-
tagna & in altre zone.

Allora il criterio prevalente dovrebbe es-
sere quello del reddito o quello della zona
in cui si sta? Cioe¢, si pud partire dal prin-
cipio che se una zona & classificata in un
certo modo va esclusa, o bisognerebbe con-
temperare questo elemento con il reddito,
come misura reale dello stato di una deter-
minata azienda?

CALICE. I collega Bacicchi mi ha
preceduto, percheé abbiamo in effetti la stes-
sa preoccupazione. Il punto centrale della
questione ¢ il seguente: & inutile aggirarsi
su questa contraddizione (almeno dal no-
stro punto di vista) tra la pretesa di com-
battere l'inflazione da un lato e, dall’altro,
quella di bloccare poi certe spese, come in
agricoltura, riconosciute prioritarie anche
dallo stesso Governo. In proposito neppure
il Governo solleva obiezioni. La questione
reale del dissenso, percio, & quella sollevata
dal collega Bacicchi.

Dalla lettura della Relazione previsionale
io non sono stato in grado, sulla base delle
cifre fornite dal Governo, di poter desume-
re il reale stato di attuazione delle leggi
regionali, l'effettiva spesa di queste leggi.
Allora, il punto & questo: sono in grado le
organizzazioni dei contadini di offrire dati
pitt attendibili rispetto alla posizione assun-
ta dal Governo che riduce gli stanziamenti
accampando come ragione la inutilitd di da-
re i fondi perché non vengono spesi?
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La seconda questione & identica: mi pa-
re, cio¢, di aver capito che vi & una netta
ripulsa verso il gravame capitario. Ma le
organizzazioni dei contadini su quale base
ritengono di poter calcolare oggi il cosid-
detto reddito agrario? Perch¢ io, come me-
ridionale, potrei dire che sono d’accorde sul-
la ripulsa della quota capitaria; ma come
si calcola il reddito agrario di una zona
irrigua dove con tre ettari di fragoleto ogni
ettaro rende 20 milioni di lire lorde?

Ecco, al di la di queste stime, quali sono
i criteri in base ai quali le organizzazioni
oppongono l'esigenza — che dal nostro pun-
to di vista riteniamo legittima — di una
differenziazione del carico contributivo?

FERRARI-AGGRADI. Mi
accorgo che le nostre domande partono dal-
lo stesso presupposto. Con molta franchez-
za, io parto da una premessa: debbo dare
atto all’avvocato Dall’Oglio che ha ragione
quando fa rilevare che il disegno di legge
finanziaria ha un taglio del tutto diverso
rispetto alle dichiarazioni programmatiche.
Debbo dire che consideriamo la legge finan-
ziaria come un capitolo del bilancio, per-
che riteniamo utile, anzi indispensabile ope-
rare una manovra sulla domanda, e cioe
sull’'impiego delle risorse. Riconosciamo, tut-
tavia, che tale manovra deve essere legata
ad una prospettiva pitt ampia, in cui la ma-
novra stessa venga fatta anche sull’offerta,
cio¢ sulla produzione, in modo particolare
in quei settori che possono risolvere i gra-
vi problemi del nostro sistema economico;
problemi tra i quali, dopo quello dell’ener-
gia, non vi & dubbio che quello dell’agricol-
tura ha una particolare preminenza.

Quindi, noi abbiamo questa visione e ri-
teniamo che di conseguenza alcuni tenta-
tivi debbano essere fatti. Detto questo, pe-
rd, io vorrei porre alcune domande. Innan-
zitutto vorrei sapere che cosa pensate del-
lo slittamento dei finanziamenti. Non vi
¢ dubbio che siamo perplessi, perche si di-
ce: tanto non li usano, quindi eliminiamoli.
Io ho l'impressione che in agricoltura bi-
sogna tenere conto dei tempi di utilizzo
degli stanziamenti. Fare slittare gli stanzia-
menti non significa bloccare le autorizzazio-

ni del 1982, ma significa bloccare gli inve-
stimenti che maturano, per quanto riguar-
da i pagamenti, nel 1983-84. A questo ri-
guardo desidero conoscere la vostra opinio-
ne, per rendermi conto di quali conseguen-
ze si possano avere a causa di questo slit-
tamento.

Si chiede, inoltre, che sul fondo per gli
investimenti previsto dal disegno di legge
finanziaria 1'8 per cento sia destinato al-
I'agricoltura. Non so se questo possa es-
sere fissato con legge o attraverso un im-
pegno politico. Credo che una presa di po-
sizione sia necessaria, perche tutti pensano
di attingere a questo fondo. Ma la doman-
da & la seguente: quale destinazicne voi
pensate di dare a questo fondo? E una de-
stinazione per cui potete dire che I'econo-
mia italiana ne avra un vantaggio? Da que-
sto punto di vista vorrei sentire il vostro
pensiero sul credito: cioé se in questo mo-
mento aveie delle preoccupazioni riguardo
al credito sotto l'aspetto del volume, del-
I'impegno e della qualita. Non essendoci ri-
chieste di provvidenze sulla legge finanzia-
ria, non vi & dubbio che questo sia un pun-
to molto importante; ed io ne sento tutta
la responsabilita perche fui tra coloro che
si impegnarono per eliminare il contributo
a fondo perduto, sostituendolo con forme
di credito agevolato. E non vorrei ora che
I'agricoltura non avesse né l'uno né 1'altro!

Per quanto concerne la previdenza, non
ho capito perche¢ i giornali abbiano pub-
blicato che il Consiglio dei Ministri aveva
approvato gli aumenti anche per i lavo-
ratori dipendenti; invece, si & avuto un
provvedimento che parla solo dei lavora-
tori autonomi. La questione & da approfon-
dire. Comunque, vorrei conoscere il vostro
pensiero su un punto, perché qui & stato
toccato un problema molto delicato concer-
nente il criterio del reddito agrario, e so-
no stati dati alcuni suggerimenti. Temo che
in questa fase l'agricoltura estensiva, quel-
la della grande azienda (dove vi sono anche
i lavoratori dipendenti, dove si usano i co-
siddetti « terzisti » chiamati due-tre giorni
all’anno per l'aratura o la raccolta) sia una
agricoltura che ha prezzi favorevoli tanto
per quanto concerne il mais che per quanto
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concerne, ad esempio, la bietola. Vi sono,
invece, agricolture intensive tipiche dei col-
tivatori diretti, dove si fa molta fatica (la
agricoltura rappresentata dall’ortofrutta, dal
vino, dagli allevamenti) e i prezzi sono mol-
to bassi, molto ridotti.

Vorrei una vostra indicazione al riguardo,
percheé si parla anche con facilita di nuove
imposte da caricare sull’agricoltura. Vorrei
sapere da voi se in proposito non vi & so-
lo una valutazione di carattere economico
e di carattere sociale, ma anche una valu-
tazione del fatto contingente, quello per
cui 'agricoltura estensiva della grossa azien-
da ha oggi la vita facile e reddito abbon-
dante, mentre quella dell’azienda coltivatri-
ce ha la vita dura e reddito basso. Vorrei
che dalla vostra voce potesse venirci una
smentita o una conferma.

DALL’OGLIO. Vorreiinnanzitut-
to fare qualche considerazione sui proble-
mi concernenti la previdenza. E stato an-
che posto, di passaggio, l'interrogativo cir-
ca la mole del disavanzo della gestione dei
coltivatori diretti presso I'INPS. Ho gia det-
to che i lavoratori dipendenti in agricoltura
hanno un pari disavanzo. Al riguardo vor-
rei richiamare il « budget annexe des pre-
stations sociales agricoles », che in Francia
¢ allegato al bilancio del Ministero dell’agri-
coltura: e li si vede, ufficializzato, il tra-
sferimento di reddito tramite il sistema pre-
videnziale, analogamente a quanto avviene
nel nostro Paese. Si tratta di una scelta
strategica per l'economia industrializzata
dell’Europa nei confronti degli addetti al-
I’agricoltura.

Allora, quale deve essere l'apporto del fi-
nanziamento che viene dagli addetti alla
agricoltura, nel nostro caso dai lavoratori
autonomi, al bilancio complessivo della en-
trata della previdenza agricola, che poi ri-
fluisce tutta nella cosiddetta finanza pub-
blica allargata?

Come premessa ci permettiamo di espri-
mere anche il nostro dissenso rispetto al-
I'articolo 25 che concerne il tetto di 5.500
miliardi per quanto riguarda I'INPS; so-
prattutto perche si lede la riserva legisla-
tiva che regola la materia e per le gravi

conseguenze nei confronti della legislazione
vigente. Il criterio, si & detto, & quello del-
la sopportabilita: altrimenti ci si contrad-
dice con la priorita da dare all’agricoltura
insieme all’energia. Non si pud pretendere
di ottenere il fine se non si hanno i mezzi.
Noi ci opponiamo all’attuale sistema, che
lievita ogni anno per la indicizzazione del
sistema degli oneri capitari e proponiamo,
viceversa, un riferimento al reddito agrario.
Ora, questo riferimento noi lo preferiamo
anche in relazione alle zone di montagna,
perd con una aliquota diversa. Cio, del re-
sto, rientrava nell’articolo 8 approvato dal
Senato in sede di conversione del decreto
legge 21 luglio 1981, n. 402. Noi abbiamo
ritenuto valido il metodo, ma — abbiamo
detto — dimezzando le aliquote. Lo stesso
criterio della quota riferita al reddito agra-
rio esiste per il contributo in materia sa-
nitaria — nella legge finanziaria — ed &
differenziato rispetto alle zone di monta-
gna, Noi riteniamo che il contributo capi-
tario per la montagna, per quanto concer-
ne la sanita, sia in contraddizione con quel-
la che & la politica della montagna. Ma ci
si chiede: il riferimento al reddito agrario
¢ un riferimento che ha una sua giustifi-
cazione? A questo punto si pud anche dire:
per I'IRPEF il riferimento & fatto in base
ai dati catastali ed il Governo & impegnato
nell’aggiornamento del catasto.
L’estensivazione che preoccupa il senato-
re Ferrari-Aggradi non riguarda di per sé
le aziende agricole dei lavoratori autonomi.
L’indagine dell’Istituto di statistica ha di-
mostrato che nelle aziende familiari colti-
vatrici, dalle quali proviene 1’80 per cento
della produzione lorda vendibile, si ha la
pit alta produzione per ettaro; cosa molto
importante, oggi, dato che siamo di fronte
all’esigenza di incrementare i valori asso-
luti nei confronti della bilancia dei paga-
menti. Nelle aziende capitalistiche, invece,
per quella estensivazione alla quale si & ri-
ferito il senatore Ferrari-Aggradi, &€ maggiore
la produttivita. Si tratta di due concetti ben
distinti: la maggiore produzione per ettaro
nel primo caso, e la maggiore produttivita
per uomo nel secondo. E in un deficit di
bilancio agro-alimentare & essenziale la pro-
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duzione lorda per ettaro. Quindi, riteniamo
che il riferimento al reddito agrario in ge-
nerale sia l'unico parametro possibile. Ma-
no mano che il catasto si aggiorna si avra
l'adeguamento anche della contribuzione
previdenziale.

Passo poi alla questione riguardante la
manovra sull’'offerta, ponendomi di fronte
al problema di questa scarsa capacita di
spesa, di stanziamenti per l'agricoltura. Al
riguardo noi non abbiamo alcuna difficol-
ta ad associarsi alle valutazioni delle giunte
regionali e degli assessori regionali all’agri-
coltura, i quali pitt di una volta hanno fat-
to presente al Governo come stanno effet-
tivamente le cose: il versamento effettivo
di cassa degli stanziamenti in questi anni
— specialmente negli ultimi periodi — &
stato fatto praticamente slittare.

Noi condividiamo anche l'osservazione
che la «legge quadrifoglio », cosi com’e,
costituisce un catenaccio troppo stretto ed
& questo il motivo per il quale abbiamo so-
stenuto — e fummo lieti che cosi dispo-
nesse il Parlamento nella legge finanziaria
1981 — il rilancio della priorita alla appli-
cazione della legge 1 luglio 1977, n. 403, di
finanziamento alle Regioni per 1’agricoltura.
Questo non perché si sia contrari alla pro-
grammazione, in quanto poi, in base al de-
creto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, con i poteri di indirizzo
e di coordinamento, vi & anche un orienta-
mento programmatico dato dalle Regioni
nell’utilizzazione di questi finanziamenti. Ed
anche i programmi regionali di sviluppo per
I'agricoltura che vengono fatti sono uno stru-
mento che incanala effettivamente 1'uso del-
le somme in una visione programmatoria.
Pero le Regioni con la legge n. 403 hanno
una maggiore elasticita di utilizzo mentre
¢ dimostrato che la «legge quadrifoglio »
costituisce una gabbia troppo stretta.

Il discorso potra essere ripreso in sede
di esame del rifinanziamento della «legge
quadrifoglio », alla scadenza, ma intanto in
sede di disegno di legge finanziaria sarebbe
importante vedere se & possibile ottenere
un ulteriore miglioramento della legge n.
403, destinando a quest’ultima i 300 miliar-

di tolti dalla «legge quadrifoglio ». In ba-
se alla legge n. 403, infatti, le Regioni — co-
me ho gia detto — hanno speso e spendono
tutto perche, nell'ambito della loro disponi-
bilitd, hanno una manovra pilt agevole.

Vi & poi la questione del credito. Al ri-
guardo noi distinguiamo il volume del cre-
dito destinato all’agricoltura dalla parte di
detto credito che diventa credito agevolato,
in forza degli incentivi che le leggi regio-
nali pongono in essere.

E chiaro che, nel momento in cui la rac-
colta del denaro da parte delle banche av-
viene a tassi elevati, & necessario, oggi, ave-
re una maggiore possibilita di spesa da
parte delle Regioni perché la differenza tra
il tasso di mercato e il tasso agevolato &
diventata maggiore. Quando il costo del de-
naro era minore, con un minore incentivo
pubblico si aveva una maggiore provvista
di credito. Oggi, invece, ci si trova di fron-
te alla grossa difficolta del divario di cui
ho parlato, che deve essere colmato.

Questo, quindi, & un motivo di pitt per
porre le Regioni in condizione di poter ero-
gare soprattuto il credito agevolato, sia di
esercizio che di conduzione. Mi sembra che,
a tal riguardo, si possa rispondere alla do-
manda che ci & stata fatta, e cioé come de-
vono essere spesi i 500 miliardi, che costi-
tuiscono 1'8 per cento rispetto ai 6.000 mi-
liardi (noi abbiamo auspicato una norma
legislativa di specificazione laddove si pre-
vedono i 6.000 miliardi per gli investimen-
ti). A tale domanda noi rispondiamo: fi-
nanziando ulteriormente la legge n. 403, cioé
dando alle Regioni questi maggiori mezzi
finanziari che servono ad abbattere i tassi
di interesse, perche in realta la spesa delle
Regioni & bassa per quanto concerne le spe-
se in conto capitale; si tratta essenzialmente
di una spesa per abbattere i tassi di inte-
resse e per avere quindi la pilit ampia quan-
titd di credito agevolato, che & l'unico che
i coltivatori diretti sono in grado di otte-
nere rispetto alla redditivita delle loro
aziende.

Cid detto, signor Presidente, ritengo di
aver risposto come mi era possibile alle im-
portanti questioni che sono state sollevate.
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LAV ORANO. Lavvocato Dall’'Oglio
ha cercato di dare alcune risposte. Io mi
trovo in qualche difficoltd perche la do-
manda che ci & stata rivolta & la stessa che
ci poniamo ogni giorno: qual & lo stato
della spesa in agricoltura e che risposta
diamo quando parliamo di scarsa capacita
di spesa (implicitamente vi & gia la rispo-
sta: diciamo che questa capacita di spesa

\

& scarsa).

Circa lo stato della spesa il nostro punto
di riferimento & il governo economico, il
rapporto che si ha con la Pubblica ammi-
nistrazione e con le istituzioni in generale.

Per quanto riguarda l'agricoltura, si trat-
ta di un rapporto estremamente vischioso
ed ¢ il frutto della legislazione vigente. Noi
stiamo parlando oggi del disegno di legge
finanziaria, che & un momento dell’attivita
legislativa, ma questo disegno di legge & il
compendio di tutta una serie di proposte,
di leggi esistenti, di leggi che sono state
emanate e che non hanno avuto la possibi-
lita di estrinsecare i loro effetti.

La sottolineatura che vorrei fare con estre-
ma forza riguarda la legislazione estrema-
mente farraginosa che abbiamo e soprattut-
to lo scarto estremamente forte che vi &
tra i provvedimenti che il Parlamento adot-
ta e l'attivita della Pubblica amministra-
zione nei nostri confronti. Io ho alcuni dati
che riguardano proprio la « legge quadrifo-
glio », della cui capacita di spesa si parlava,
riferiti ai soli trasferimenti, al periodo cioe
tra 'imputazione di spesa, il momento in cui
c’e stato il decreto del Tesoro ¢ il trasferimen-
to alle Regioni dei soldi decretati dal Tesoro.
Ebbene solo qualche esempio: si & verificato
che per un decreto di trasferimento del 9
novembre 1978 il mandato di pagamento &
stato fatto nell’aprile del 1979. Vale a dire
che proprio nel primo momento in cui la
spesa deve potersi mettere in moto gia si
incontra un ostacolo ed altri se ne incon-
treranno poi nel funzionamento delle Re-
gioni e nel rapporto infine che intercorrera
tra il produttore e la Pubblica amministra-
zione.

Ora, sarebbe estremamente interessante e
molto utile riuscire a capire questo feno-

meno nelle sue esatte dimensioni. Noi — co-
me organizzazione — ne conosciamo soltan-
to gli effetti perché li vediamo, e questi
sono estremamente dannosi per quanto ri-
guarda la categoria.

11 senatore Ferrari-Aggradi ha parlato del-
I'utilizzo a favore del settore agricolo del-
I8 per cento del fondo investimenti ed occu-
pazione. Da parte nostra crediamo che ta-
le percentuale sia insufficiente perche biso-
gna tener conto, si, che l'agricoltura rap-
presenta 1’8 per cento della produzione lor-
da vendibile nazionale, ma sappiamo an-
che che gli addetti in agricoltura sono il
17 per cento. Pertanto, se si vuole avere
una visione generale corretta, occorre tene-
re presenti ambedue questi parametri. Il
dato citato dal senatore Ferrari-Aggradi tut-
tavia mi ha positivamente impressionato
anche perché¢ non ho trovato da nessuna
parte, in nessun giornale, in nessun docu-
mento ufficiale, una qualche ipotesi di ri-
partizione e, comunquc, di considerazione
della presenza dell’agricoltura nel fondo,
che, tra l'altro, & oggetto appunto del rap-
porto tra sindacati e Governo. Noi lamen-
tiamo, tra le altre cose, che il Governo su
questo problema specifico non abbia tenu-
to conto delle posizioni di tutte le forze so-
ciali e quindi anche delle forze agricole. Eb-
bene, circa questo 8 per cento, la nostra
indicazione ricalca quella data dall’avvoca-
to Dall’Oglio, e ciog¢ che esso & insufficien-
te. Ribadiamo, quindi, la nostra richiesta
che sia tenuto conto delle esigenze dell’agri-
coltura e che, in ogni caso, proprio per man-
tenere lo stato di efficienza che le Regioni
hanno raggiunto attraverso l'applicazione
della legge n. 403 del 1977 in relazione ai
loro programmi finalizzati, questi fondi pos-
sano essere utilizzati per questo tramite.

E stata fatta una domanda per quanto
riguarda il tetto della quota di credito da
indirizzare al settore agricolo. Certo, una
parte della legge n. 403, e quindi dell'uti-
lizzo che le Regioni ne possono fare, & volta
in direzione del credito agrario. Circa il vo-
lume, la quantitd e la qualita di tale cre-
dito, non credo che questa sia la sede e
il momento per parlarne. Quel che & certo,

N

e che & evidente a tutti, & che noi soffria-
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mo di due carenze. Innanzitutto, rispeito
al volume complessivo del credito, 'agricol-
tura non riceve in proporzione a quello
che & il suo apporto all’economia naziona-
le. In secondo luogo, anche in questo caso
noi siamo vittime di una situazione deter-
minata dalla permanenza di una vecchia
legge del lontano 1928 che regola il credito
agrario nel nostro Paese.

Desidero fare wun'ultima considerazione
per quanto riguarda il problema della pre-
videnza.

Vorrei che si tenesse conto di un dato. Il
1981 doveva essere un anno decisivo entro
il quale procedere alla revisione dei cata-
sti, secondo una delega che il Governo ave-
va avuto nel 1973 con l'introduzione della
legge tributaria. Questo non & avvenuto e,
non per fare sempre del vittimismo, anche in
questa occasione siamo vittime di una situa-
zione di scarsa efficienza della Pubblica am-
ministrazione. Certamente ci rendiamo con-
to che quando si parla di aggancio delle con-
tribuzioni previdenziali ai redditi agrari,
questi ultimi non rispecchiano completa-
mente quella che ¢ la realta produttiva del

nostro Paese. Tuttavia questo aggancio &
un modo per avvicinarsi a questa realta.
Sicuramente ci0 ¢ meno iniquo dell’attuale
sistema che si basa su quote capitarie. An-
che su questa materia la nostra organizza-
zione, sia in sede INPS che in sede del Mi-
nistero del lavoro, ha presentato proposte
specifiche; ha fatto cioé presente come un
nuovo sistema di contribuzione pu® permet-
tere, da un lato, di tener conto di quella che
¢ la capacita impositiva della categoria e,
dall’altro lato, di andare incontro al risana-
mento del bilancio dell'INPS.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti
gli intervenuti per il contributo dato ai la-
vori della Commissione e dichiaro chiusa
I'audizione.

Il seguito dell'indagine conoscitiva & rin-
viato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 22,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
It consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ANTONIO RODINO DI MIGLIONE



