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CHTARANtB (PCI} 934, 953 
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GIOVEDÌ1 11 OTTOBRE 1981 

Presidenza 
del Presidente BUZZI 

/ lavori hanno inizio alle ore 9,35. 

« Bilancio di previsione dello Stato per Fan­
n o finanziario 1982 e bilancio pluriennale 
per il triennio 198219S4 » (1584) 

— Previsioni di spesa afferenti la ricerca 
scientifica e tecnologica per l'anno finan­
ziario 1982 (Tabelle varie) 
(Rapporto aslla 5a Goanmissiooe) (Esame) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca Tesarne delle previsioni di spesa af­
ferenti la ricerca scientifica e tecnologica 
per l'anno finanziario 1982, contenute nelle 
diverse tabelle del bilancio. 

Desidero, prima di iniziare i nostri lavori, 
rivolgere un saluto al Ministro per il coordi­
namento della ricerca scientifica e tecnolo­
gica, onorevole Tesini che, per la prima vol­
ta, è presente nella nostra Commissione. 
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Prego il senatore Faedo di riferire alla 
Commissione su tali previsioni di spesa. 

F A E D O , relatore alla Commissione. 
Onorevoli senatori, è ormai divenuto nor­
ma che il Senato faccia, in occasione del­
l'esame del bilancio dello Stato, una rico­
gnizione delle voci inerenti alla ricerca scien­
tifica e tecnologica in Italia. 

Poiché non tutti i Ministeri adempiono 
pienamente all'obbligo di raggruppare le 
spese per la ricerca scientifica, come pre­
visto dalla légge 2 marzo 1973, n. 283, che 
istituiva il Ministero per il coordinamento 
della ricerca scientifica e tecnologica, le vo­
ci che interessano vanno ricercate fra i ca­
pitoli dei vari Ministeri e sono fra loro forte­
mente disomogenee. Infatti, in alcuni casi 
sono comprese, e in altri no, spese diverse 
(personale, edilizia, attrezzature e così via) 
e spesso varie attività di ricerca sono fram­
miste a servizi puramente tecnici. 

Questa analisi dello stato della ricerca 
scientifica mostra l'interesse che il Senato 
riserva a tale argomento e mette in eviden­
za la necessità di giungere, dopo tanti anni, 
alla costituzione formale di un Ministero per 
la ricerca scientifica e tecnologica. 

Solo ieri, verso mezzogiorno, ho potuto 
avere a disposizione le tabelle di alcuni mi­
nisteri; non sono riuscito finora ad avere 
quelle del Ministero del bilancio, del Mi­
nistero delle finanze, del Ministero dell'inter­
no, del Ministero delle poste e telecomunica­
zioni, del Ministero della difesa, del Mini­
stero dell'industria, commercio e artigiana­
to, del Ministero dei trasporti e di quello del­
l'Agricoltura e delle foreste. Alle ore 20, 
sempre di ieri, ho avuto una copia, non anco­
ra completa, di uno studio elaborato dagli 
uffici del Ministro per il coordinamento della 
ricerca scientifica, di cui parlerò più avanti 
e che permette di rendere il quadro più com­
pleto. 

Passo adesso, per le tabelle che ho po­
tuto esaminare, ad un esame analitico dei 
capitoli di spesa connessi con la ricérca 
scientifica e tecnologica. Infatti, pur con le 
riserve già espresse, la lettura delle tabelle 
allegate può fornirci dati di qualche inte­
resse. 

Presidenza del Consiglio dei ministri. Sot­
to la voce: « Spese per studi, indagini e ri­
levazioni » si hanno numerosi capitoli: i 
capitoli nn. 1110, 2003, 2226, eccetera; il 
capitolo 1180 finanzia l'Istat; il capitolo 
7141 — « Spese per la ricerca scientifica » 
— riguarda il contributo ordinario al CNR, 
per il quale è prevista una riduzione per 
il 1982, di 54 miliardi, che porta la compe­
tenza a 370 miliardi; il capitolo 7143 reca 
contributi straordinari al CNR per l'attua­
zione di programmi spaziali nazionali. 

Per quanto riguarda il Ministero delle fi­
nanze, come ho già detto, non sonò in pos­
sesso dei dati. 

Ministero del tesoro: il capitolo 4667 
stanzia gli interessi per somme anticipate 
dall'Ufficio italiano dei cambi per acquisto 
all'estero di apparecchi scientifici. I capi­
toli 5068, 5265 e 5865 riguardano spese per 
l'organizzazione, il funzionamento e lo svol­
gimento di indagini e rilevazioni per stu­
di economico-finanziari. Il capitolo 7741 ri­
guarda il contributo all'Euratom; il capi­
tolo 7754, i contributi al CERN e all'AIEA; 
il capitolo 7783 dà il contributo per il Cen­
tro internazionale di fisica teorica di Trie­
ste; il capitolo 7785 il contributo per il Labo­
ratorio europeo di biologia molecolare. 

Per il Ministero del bilancio i dati non 
sono pervenuti. 

Ministero di grazia e giustizia. Il capitolo 
1103 — « Spese per studi, indagini e rile­
vazioni » — stanzia 60 milioni. Il capitolo 
1107 — « Spese per l'esecuzione di studi, 
indagini, ricerche eccetera » — stanzia 50 
milioni. I capitoli 1113el l l4 riguardano spe­
se per consulenze, mentre il capitolo 1702 as­
segna un contributo a favore dell'Istituto in­
ternazionale di studi giuridici. Infine il ca­
pitolo 2089 reca la voce: «Ricerche ed at­
trezzature scientifiche », in mezzo a tante al­
tre voci che nulla hanno a che fare con la 
ricerca. 

Ministero degli affari esteri: il capitolo 
1122 — «Spese per attività di ricerca, stu­
dio e programmazione » interna allo stes­
so Ministero, è incrementato di 20 milioni. 
Il capitolo 2555 per l'organizzazione e la par­
tecipazione a mostre e congressi reca un in­
tervento di 350 milioni. Il capitolo 2556 ri-
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guarda spese per soggiorni in Italia di scien­
ziati stranieri. Il capitolo 2257 prevede le 
spese per la partecipazione di delegati ita­
liani all'UNESCO. Il capitolo 2566 stanzia 
300 milioni per programmi bilaterali di ri­
cerche scientifiche. 

I capitoli 2654, 2655 e 2656 riguardano bor­
se di studio per recarsi all'estero e spèse 
per missioni archeologiche all'estero. I ca­
pitoli 2661 -— « Contributo all'Associazione 
intemazionale di archeologia classica » — 
2663 — quota annuale per l'UNESCO — 
2664 — « Contributo all'ufficio intergoverna­
tivo per l'informatica » — ed altri capitoli 
successivi danno contributi a vari enti inter­
nazionali, fra cui l'Università europea di Fi­
renze, senza recare sensibili variazioni ri­
spetto al 1981. 

II capitolo 3101 — « Contributo all'Istitu­
to internazionale del freddo » — e 3107 — 
contributo all'OCSE — non recano va­
riazioni, trattandosi di spese obbligatorie. 

Nella tabella relativa al Ministero degli 
affari esteri compaiono numerosi altri con­
tributi ad organizzazioni internazionali, tra 
le quali cito solo le più importanti: ca­
pitolo 3138 — « Contributo all'agenzia in­
ternazionale per l'energia » (473 milioni, con 
un incremento di 43 milioni); capitolo 
3154 — « Partecipazione alla Esposizione 
internazionale sull'energia a Knoxville del 
1982» (500 milioni); capitolo 3172 — ricer­
che oceanografiche nel mare Adriatico (ac­
cordo italo-jugoslavo): lire 300 milioni (si 
tratta di una voce nuova); capitolo 4571 — 
« contributo all'Istituto Agronomico per 1' 
Oltremare », aumento di 140 milioni. 

Nuovi sono i capitoli 4580 e 4581, che 
danno rispettivamente un contributo di 300 
milioni all'istituto di ricerca delle Nazioni 
Unite per la difesa sociale, con sede in Ro­
mane un contributo di 480 milioni al fondo 
delle Nazioni Unite per l'ambiente. 

Infine, il capitolo 8251 dà il contributo ob­
bligatorio all'Agenzia Spaziale Europea, che 
per il 1982 sale a 77 miliardi. 

Ministero della pubblica istruzione: il bi­
lancio di tale Ministero è già stato analiz­
zato nel suo complesso dalla nostra Com­
missione. In molti dei suoi capitoli è diffi-
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eile stabilire quanta parte dei finanziamenti 
sia destinata alla ricerca e quanta al settore 
didattico. Ad esempio, il capitolo 1122 reca 
il titolo: « Spese per studi, indagini, rileva­
zioni e attività di ricerca in campo pedagogi­
co e nelle tecnologie educative per la parteci­
pazione alle attività di studio, di formazione 
e di sperimentazione svolte in collaborazione 
mche con organizzazioni internazionali. Spe­
se per interventi a favore di università, enti 
d istituti posti sotto la vigilanza del Ministe­

ro della pubblica istruzione relativi a studi, 
indagini, rilevazioni e ricerche di interesse 
della pubblica istruzione, da essi condotti ». 
Il capitolo 1129 parla di spese di sviluppo 
e ricerca del sistema centralizzato di elabo­
razione dati del Ministero della pubblica 
istruzione: si tratta quindi di un servizio e 
non di ricerca scientifica. Il capitolo 1204 
reca contributi agli istituti regionali di ri­
cerea con un fondo di 4 miliardi II capitolo 
2753 reca contributi ad Enti, Istituti ed Asso­
ciazioni per l'incremento e l'insegnamento 
delle belle arti e della musica. 

La Rubrica 14 è dedicata all'Università. 
Il capitolo 4000 reca le spese per il personale 
non docente, tra cui il personale tecnico 
addetto ai laboratori. La voce è incrementa­
ta di circa 170 miliardi, per coprire gli au­
menti della indennità integrativa speciale ed 
altre voci. Il capitolo 4001 provvede a sti­
pendi e retribuzioni varie al personale do­
cente di ruolo e non di ruolo, con un in­
cremento di 236 miliardi. Il capitolo 4010 
copre gli stipendi e assegni ai ricercatori, con 
un incremento di 120 miliardi. Il capitolo 
4052 riguarda le spese per acquisto di pub­
blicazioni, riviste e materiale didattico e 
scientifico; il capitolo 4101 si occupa dei 
contributi per il funzionamento delle univer­
sità, per l'acquisto di attrezzature scienti­
fiche, comprese le dotazioni librarie, con un 
aumento di 20 miliardi rispetto al bilancio 
preventivo per il 1981. Il capitolo 4102 dà 
assegnazioni per le attrezzature ed il funzio­
namento degli osservatori astronomici ed al­
tri istituti, con un aumento di 1,5 miliardi. 
Il capitolo 4105 dà contributi dovuti per 
legge ad Enti, Università ed Istituti univer­
sitari, mentre il capitolo 4107 reca contribu­
ti per spese relative ad indagini scientifiche, 

71 
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per l'organizzazione e partecipazione a con­
gressi e così via. 

Il capitolo 4109 dà l'assegnazione alla se­
zione italiana presso l'istituto internaziona­
le di scienze amministrative di Bruxelles, 
mentre i capitoli 4115, 4117 e4118 danno le 
assegnazioni per borse di studio di addestra­
mento didattico e scientifico, contratti qua­
driennali con laureati e assegni biennali per 
giovani laureati. 

Il capitolo 4123 provvede ai contratti 
con studiosi ed esperti, mentre il 4124 pren­
de in esame le borse di studio per il dotto­
rato di ricerca, con un incremento di 27 mi­
liardi. 

Il capitolo 8551 reca spese per la ricerca 
scientifica, con un aumento di 50 miliardi. 

Passo ora al Ministero dei lavori pubbli­
ci. Prevalentemente le voci di questo bilan­
cio sono di carattere applicativo. Al capito­
lo 1124 sono indicate spese per studi, pro­
getti e indagini per l'assetto del territorio 
e la tutela ecologica per lire 6.400 milioni, 
con una diminuzione rispetto allo stanzia­
mento precedente di 2.480 milioni. 

Altri capitoli riguardano il Magistrato 
delle acque di Venezia e il servizio idrogra­
fico nazionale. 

Le spese per il servizio sismico nazionale 
passano da 70 a 180 milioni, ma ritengo che 
lo stanziamento sia irrosrio. 

Per quanto riguarda il Ministero della ma­
rina mercantile, la voce di maggior interes­
se è costituita dai capitoli 1610, 1611, 1612, 
che recano contributi a società per la ricer­
ca applicata nelle costruzioni e propulsioni 
navali, nonohè ad enti ed istituti di studio 
e di esperienze in materia di costruzioni, di 
architettura e di istruzione navale. 

Al capitolo 7201 è assegnato un contribu­
to all'Istituto nazionale per gli studi ed espe­
rienze di architettura navale, per il comple­
tamento del centro di idrodinamica di 
Roma. 

Ministero della sanità: Capitolo 1112, spe­
se per il funzionamento del Centro studi, con 
un contributo di 700 milioni. 

Capitolo 1227, contributo all'Organizzazio­
ne mondiale della sanità: 7 miliardi. Si trat­
ta di una spesa fissa. 

T COMMISSIONE 

Capitolo 1537, spese per studi e ricerche 
nel campo dell'assistenza: 1 miliardo. 

Capitolo 2037, spese per studi e ricerche 
per la profilassi delle malattie infettive: 
1 miliardo. 

Il capitolo 2072, contributi per studi e ri­
cerche per il controllo della salubrità e la 
difesa dell'igiene dell'ambiente, è stato sop­
presso. 

Capitolo 2542, studi e ricerche relativi alla 
disciplina degli stupefacenti: 400 milioni. 

Così pure i capitoli 2543, 2544 e 2455 si 
occupano degli studi e delle ricerche in vari 
campi della medicina ed hanno, rispettiva­
mente, stanziamenti di 1.200, 400 e 2.500 
milioni. 

Capitolo 2578, borse di studio per ricerche 
nel campo delle malattie sociali: 50 milioni. 

Vi è poi un contributo (capitolo 2588) di 
400 milioni alla Lega italiana per la lotta 
contri i tumori, così come è previsto (capi­
tolo 2593) un contributo di 530 milioni al 
Centro internazionale di ricerce per il can­
cro di Lione. 

Capitolo 3031, studi e ricerche per la de­
terminazione degli indici di qualità e salu­
brità degli alimenti: 300 milioni. 

Capitolo 4042, studi e ricerche eseguite da­
gli istituti zooprofilattici sperimentali (e da 
altri istituti scientifici nell'interesse dei ser­
vizi veterinari): 300 milioni. 

I capitoli dal 4501 ad 4509 prevedono le 
spese per l'Istituto superiore di sanità, con 
un bilancio di quasi 30 miliardi ed un au­
mento, rispetto all'anno precedente, di qua­
si 6 miliardi. 

Ministero del turismo e dello spettacolo: 
vi è poco in materia di ricerca, ma siccome 
è uno dei Ministeri che fanno capo alla no­
stra Commissione, ho voluto indicarlo lo 
stesso. 

Capitolo 1103, spese per attività di indagi­
ne e studi: 60 milioni. 

Capitolo 2567, contributo all'Ente autono­
mo « La Biennale di Venezia »: 2.500 mi­
lioni. 

Passo all'ultima tabella, da noi già esami­
nata, del Ministero per i beni culturali e am­
bientali. 

Capitolo 1069, spese per studi, indagini 
e rilevazioni (10 milioni).. 
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Capitolo 1534, spese per il servizio degli 
scambi internazionali (mostre all'estero ec­
cetera): 80 milioni. 

Capitolo 1543, funzionamento dell'Istituto 
centrale per il catalogo unico delle bibliote­
che italiane: 300 milioni. 

Capitolo 1544, per l'Istituto centrale per 
la patologia del libro: 450 milioni. 

Il capitolo 1545 riguarda la Discoteca di 
Stato e il contributo è stato ridotto da 360 
a 200 milioni. 

Capitolo 1603, contributi per congressi 
scientifici, per le edizioni nazionali ed altre 
pubblicazioni di carattere continuativo: 500 
milioni. 

Capitolo 1605, contributi ordinari ad Enti 
culturali (legge 2 aprile 1980, n. 123, artico­
lo 1): lire 5 miliardi e 370 milioni. Entro 
il biennio il Ministero si impegna a fornire 
un elenco di istituti. 

Capitolo 1606, contributo una tantum a 
Enti culturali, senza l'obbligo biennale (ri­
guarda l'articolo 3 della stessa legge 123): 
4 miliardi. 

Capitolo 2035, spese per la custodia, la 
manutenzione e il restauro dei monumenti: 
20 miliardi. 

Capitolo 2039, Istituto centrale per il re­
stauro: il contributo passa da 400 a 440 mi­
lioni. 

Capitolo 8007, spese per scavi archeologi­
ci: 8 miliardi. 

Volendo fare una sintesi della situazione, 
conviene riordinare gli argomenti indipen­
dentemente dai Ministeri, così come risulta 
dal notevole sforzo compiuto dagli Uffici 
del Ministro della ricerca scientifica. Anche 
loro, però, non avendo a disposizione tutte 
le tabelle, hanno dovuto lasciare delle pa­
gine in bianco, ordinando in dieci gruppi 
le varie voci che compaiono e cercando di 
accorparle nelle seguenti dieci tabelle: 

Tabella 1: spese per la ricerca scien­
tifica. 

Tabella 2: contributi ad enti, istituti e as­
sociazioni interessati all'attuazione di pro­
grammi di ricerca nell'ambito nazionale. 

Tabella 3: spese per la cooperazione scien­
tifica e tecnologica nell'ambito della Comu­
nità europea internazionale, 

Tabella 4: spese per studi, indagini e ri­
cerche sperimentali interessanti settori di­
versi. 

Tabella 5: contributi vari ad istituti, as­
sociazioni e centri di studi internazionali. 

Tabella 6: retribuzione, indennità e altri 
assegni a personale vario — Spese per la 
loro formazione e l'aggiornamento profes­
sionale. 

Tabella 7: spese per il funzionamento, la 
riparazione e l'acquisto di impianti, attrez­
zature, materiali e pubblicazioni afferenti la 
ricerca scientifica. 

Tabella 8: spese per manifestazioni e con­
vegni scientifici. 

Tabella 9: spese per la manutenzione e 
custodia di monumenti e zone archeologi­
che, pubblicazioni in materia e contributi 
per scavi e restauri. 

Tabella 10: riguarda la Rubrica 18 dello 
stato di previsione della spesa della Presi­
denza del Consiglio dei ministri, riguardante 
\ servizi per il coordinamento della ricerca 
scientifica e tecnologica. 

Questi sono due modi di vedere le cose. 
L'analisi fatta tabella per tabella ci permet­
te di renderci più facilmente conto dell'at­
tendibilità delle voci. Una voce « spesa per 
la ricerca scientifica » della tabella del Mini­
stero della pubblica istruzione ha un signi­
ficato; la stessa voce, con lo stesso titolo, ad 
esempio del Ministero della difesa, ha un 
altro significato. 

Ricordo che ho seguito la vita del Cen­
tro per le applicazioni militari di energia 
nucleare, che è a Pisa, dove l'ostacolo fon­
damentale che incontravamo era che avevano 
pochissimo personale civile e molti militari; 
quando, però, l'ufficiale veniva promosso di 
grado veniva spostato e in questo modo non 
potevamo mai avere specialisti. Quindi, la 
voce della ricerca scientifica può avere si­
gnificati diversi. Fare il lavoro come propon­
gono gli Uffici della ricerca scientifica an­
drà bene quando si avranno a disposizione 
tutte le tabelle e si allegheranno. È inoltre 
importante che per ogni voce e per ogni ta­
bella venga fatta la somma, in modo che si 
veda il risultato. Ma probabilmente si può 
escogitare un modo per rendere più vero 
questo sistema, perchè sotto la voce « ricer-
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ca scientifica » compaiono tutte le voci di 
ricerca scientifica dei vari Ministeri,tutte con 
lo stesso peso, ma si tratta di cifre notevol­

mente diverse. Forse andrebbe fatto uno stu­

dio per ponderare questi vari Ministeri per­

chè la voce « ricerca scientifica » sotto la vo­

ce « Ministero della difesa » non può essere 
sommata insieme alle altre. Questo è un la­

voro meditato da farsi riservatamente. 
Vorrei ancora una volta ricordare che 

alcune voci mi sono sfuggite perchè mi man­

cavano le tabelle: ad esempio quella relati­

va al Ministero dell'industria, dove sono 
due voci fondamentali, quella del fondo IMI 
e quella del contributo al CNEN. Il fondo 
IMI è la voce più importante perchè méntre 
lo scorso^ anno godeva di uno stanziamento 
di 411 miliardi, che spero siano stati tutti 
impegnati, questa voce quest'anno è stata 
ad hoc. Vi è poi la tabella del Ministero della 
difesa, dove le spese per la ricerca scientifica 
passano da 9< miliardi a 32 miliardi, con un 
incremento di quasi 23 miliardi. 

Io ho compiuto una fatica notevole, ma 
con risultati ben scarsi perchè mancano ie 
tabelle di alcuni Ministeri significativi; però 
complessivamente non ci sono molte ta­

belle nella voce « ricerca scientifica », salvo 
le spese fisse, e ci sono incrementi come quel­

lo di 50 miliardi per la ricerca universita­

ria; direi quindi che la scure del Ministero 
del bilancio non ■ è stata feroce nei riguardi 
delle ricerche scientifiche. 

Io avrei concluso e mi scuso se la mia 
breve relazione non è completa. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rela­

tore, considerate anche le circostanze ed i 
limiti obiettivi in cui ha dovuto lavorare, 
per l'impostazione che ha dato alla sua espo­

sizione. Lo ringrazio anche per il servizio 
reso alla Commissione e per le possibilità 
offerteci con la sua relazione per la migliore 
prosecuzione del nostro lavoro: abbiamo 
tutti, infatti, la consapevolezza della situa­

zione di disagio che ci investe. 
Dichiaro aperta la discussione generale. 

C H I A R A N T E . Più che svolgere un 
intervento, desidero avanzare una osserva­

zione pregiudiziale. Tutti noi ringraziamo il 
collega Faedo per il lavoro compiuto in dif­

ficilissime condizioni, per le quali non è 
certo da invidiare. Non vedo però come si 
possa discutere sulla spesa prevista per la 
ricerca scientifica conoscendo solo molto 
parzialmente i dati relativi: anche il relato­

re ha infatti potuto esaminare solo circa la 
metà delle tabelle del bilancio e lo stesso 
Ministero, a quanto ci è stato comunicato, 
non ha avuto le cifre concernenti tutti gli 
altri Ministeri interessati. Con quale serie­

tà si può discutere in queste condizioni? 
Vorrei sottolineare, anche, che è grave il 

fatto che ci si trovi, a venti anni di distan­

za dalla legge 2 marzo 1963, n. 283 riguar­

dante il Consiglio nazionale delle ricerche, 
a dover ancora lamentare l'inadempienza di 
quanto è disposto in alcuni dei sui articoli; 
a dover anzi notare che abbiamo compiu­

to alcuni passi indietro rispetto ai primi an­

ni della sua attuazione. 
Per esempio, nella Relazione previsionale 

e programmatica per il 1969 si legge che, 
secondo le disposizioni stabilite nella legge 
che ho ricordato, la relazione generale an­

nuale sullo stato della ricerca scientifica e 
tecnologica in Italia, prevista dall'articolo 2 
della legge sul Consiglio nazionale delle ri­

cerche, èra stata tempestivamente presenta­

ta al Comitato interministeriale per la pro­

grammazione economica, integrato dai Mini­

stri della pubblica istruzione, della difesa, 
della ricerca scientifica e tecnologica, era 
stata discussa nella seduta del 27 settembre 
1968 e approvata in tempo per essere al­

legata alla Relazione previsionale e program­

matica stessa e presentata al Parlamento in 
data 30 settembre 1968. Anche successiva­

mente, per alcuni anni, la relazione sulla 
ricerca scientifica e tecnologica prevista dal­

la legge del 1963 venne presentata al Parla­

mento in tempo utile per poter essere esa­

minata e discussa in sede di bilancio. 
Da diversi anni ciò non accade più: la re­

lazione viene presentata al Parlamento so­

lo molto più tardi, quando non ha più al­

cuna utilità per la discussione del bilancio. 
L'altra inadempienza che si lamenta da 

sempre, e che naturalmente si ripete anche 
quest'anno, è rappresentata dal!'inosservan­
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za dell'articolo 3 della predetta legge, che 
stabiliva l'obbligo per ciascun Ministero di 
raggruppare in un unico capitolo le spese 
per la ricerca scientifica e tecnologica, in 
modo da fornire un quadro più leggibile 
dell'attività svolta in questo campo. 

Mi sembra quindi che queste inadempien­
ze rendano inaccettabile una discussione 
nel momento attuale: tanto più, ripeto, che 
neppure abbiamo a disposizione le cifre com­
plete, e non solo noi come Commissione, ma 
nemmeno il relatore. Non vedo neppure co­
me, in questo caso, l'esame potrebbe avere 
luogo. 

Vorrei inoltre sottolineare che questa ca­
renza di informazione assume anche un si­
gnificato politico. Infatti, se andiamo ad esa­
minare le relazioni preparate negli anni Ses­
santa, vediamo che erano per molti aspetti 
manchevoli, ma il modo in cui venivano col­
legate alla Relazione previsionale e program­
matica dimostrava tuttavia uno sforzo di 
mettere in evidenza il rilievo che la politica 
della ricerca scientifica avrebbe dovuto ave­
re nel quadro deila politica generale dello 
Stato: esisteva, cioè, un tentativo dì collega­
mento con le scelte economiche e sociali di 
carattere generale. Oggi mi sembra che vada 
invece di nuovo prevalendo un concetto di 
marginalità della ricerca scientifica negli in­
teressi generali del Paese. Ciò è dimostrato 
anche dal fatto che negli stanziamenti per 
gli interventi pubblici nel campo della ricer­
ca si è registrato un calo progressivo, negli 
ultimi anni, in rapporto ai livelli —- certo 
ancora inadeguati — raggiunti già diversi 
anni fa per quel che riguarda le percentuali 
di spesa rispetto a quella complessiva dello 
Stato. Si è verificata inoltre, una perdita pro­
gressiva di terreno rispetto ad altri paesi 
dell'area industrializzata, di cui facciamo 
parte. Ora non dico che si trattasse in po­
chi anni di raggiungere gli stessi livelli di 
paesi come gli Stati Uniti o la Francia o la 
Germania Federale; ma avremmo almeno 
dovuto evitare che si accrescesse il divario 
tra l'impegno dell'Italia e quello degli altri 
paesi più industrializzati. 

Concludendo, non vedo come la discus­
sione possa essere affrontata, come dicevo 
all'inizio, in queste condizioni. Del resto, 

questo non è un bilancio vero e proprio, 
non riguarda un solo dicastero e non c'è 
quindi alcuna urgenza di esprimere un pa­
rere. Propongo quindi che la discussione 
si svolga in altra sede, in altro momento, 
su una relazione del Ministro che ci forni­
sca tutti i dati necessari, assieme alla rela­
zione del CNR prevista dalla legge che ho 
più volte citato. Solo in tal modo sarà pos­
sibile lo svolgimento di una seria discus­
sione. 

P R E S I D E N T E . La dichiarazione 
del senatore Chiarante ha, in un certo modo, 
valore pregiudiziale. Faccio notare che sul­
l'argomento il nostro intervento ha, per co­
sì dire, un valore diverso che non l'interven­
to su altre tabelle: il nostro rapporto alla 
Commissione bilancio ha carattere esclusi­
vamente politico; direi che si tratta di una 
sede d'esame della politica della ricerca 
scientifica e tecnologica, per quello che na­
turalmente risulta dai documenti di bilancio. 

Il Ministro potrà forse offrire alla Com­
missione degli elementi informativi di ca­
rattere immediato, a prescindere dalla 
preoccupazione relativa al nostro dibattito; 
e questo perchè siano tenuti presenti anche 
altri punti. Faccio notare che noi avevamo 
già previsto — e il Ministro si era dichia­
rato disponibile — un incontro precedente 
alla discussione del bilancio; incontro che 
ci avrebbe messi nella condizione di giunge­
re alla presente fase con una preparazione 
diversa. Purtroppo, non abbiamo avuto il 
tempo necessario a disposizione: di qui le 
difficoltà che stiamo tutti insieme constatan­
do e denunciando. Vorrei allora pregare il 
Ministro di volerci dare le informazioni che 
si è dichiarato disposto a fornire; dopo di 
che valuteremo il da farsi. Ciò in relazione 
ad un fatto specifico: non si tratta propria­
mente di una risnosta alla dichiarazione.de! 
senatore Chiarante. 

T E S I N I , ministro per il coordina­
mento della ricerca scientifica e tecnologica. 
Senza entrare nel merito di un problema 
che riguarda la Commissione, vi riassumo le 
informazioni, rendendomi conto che esiste 
fondamento circa le difficoltà che sono state 
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chiaramente espresse sia dal relatore, sia dal­
l'intervento del senatore Chiarante. 

Mi pare che qui si tratti, come diceva 1' 
Presidente, di esprimere un parere sull'in­
sieme delle voci relative alla ricerca e non 
di approvare una tabella in particolare, e 
quindi non e e una competenza specifica. 

Io potrei, se la Commissione lo ritiene, 
prendere l'occasione per fare alcune consi­
derazioni di carattere più generale, riser­
vando pai ad una successiva fase un dibat­
tito approfondito sulla politica della ricerca 
scientifica del nostro Paese. 

Debbo fare subito una precisazione: la 
relazione sullo stato della ricerca in Italia 
è stata regolarmente approvata, entro i ter­
mini del 30 settembre, dal CIPE ed accom­
pagnata anche dal parere del Ministro della 
ricerca scientifica e tecnologica. 

Penso che ragioni tecniche, dato che è 
stata approvata proprio l'ultimo giorno dal 
CIPE, abbiamo impedito materialmente 
di fare la trasmissione. Io ritenevo che, es­
sendo passati vantidue giorni, potesse esse­
re stata stampata e distribuita. 

U L I A iN I C H . In questi ventidue 
giorni si poteva anche rivederla. 

T E S I N I , ministro per il coordina­
mento della ricerca scientifica e tecnologica. 
Penso che la mancanza di questo documen­
to rappresenti una lacuna grave per una 
discussione che voglia essere approfondita; 
però volevo dare assicurazione che la rela­
zione c'è, è stata approvata e c'è anche il 
parere del Ministro, così come prevede la 
legge. 

Debbo anche giustificare il ritardo veri­
ficatosi quest'anno nella preparazione della 
relazione, perchè il periodo ha coinciso con 
il rinnovo degli organi consultivi del Con­
siglio nazionale delle ricerche che è, in base 
alla legge, preposto alla preparazione 'della 
relazione; cioè la relazione avrebbe dovuto 
essere approvata dall'assemblea dei nuovi 
organi consultivi scientifici del Consiglio1 na­
zionale dell? ricerche. 

Le incertezze che vi furono circa l'oppor­
tunità di fare o non fare questo rinnovo 
(e poi fu deciso di farlo; ricordo che il Go­

verno aveva presentato un disegno di legge 
approvato dalla Camera ed esaminato da 
questa Commissione in sede referente; poi 
le forze politiche decisero diversamente) ham*-
no ritardato l'elezione di questi organi. 
Sono elezioni molto complesse che avven­
gono in due tempi; poi ci sono le designa­
zioni del Presidente del Consiglio e le coopta­
zioni da parte dell'assemblea. 

Quindi, tutta questa complessa procedu­
ra (mi pare che i presidenti vengano eletti 
soltanto oggi, così come oggi si elegge il Co­
mitato tecnologico; poi verranno designati 
i membri osservatori del Ministero della pub­
blica istruzione) ha comportato che l'ap* 
provazione della relazione spettasse ancora 
alla vecchia assemblea con i nuovi eletti 
convocati soltanto come osservatori. Tutto 
questo ha ristretto i tempi, per cui l'appro­
vazione del CIPE è avvenuta proprio l'ulti­
mo giorno utile per la presentazione al Parla­
mento. 

Ho voluto fornire questo dato informati­
vo, in primo luogo, per ribadire che la rela­
zione c'è e c'è il parere del Ministro1, ed an­
che per spiegare le ragioni per cui quest'an­
no si è verificato questo ritardo. 

Sono comunque a vostra disposizione. 

P R E S I D E N T E . Vorrei precisa­
re, per quanto riguarda la documentazione, 
che la relazione sullo stato della ricerca 
scientifica è stata presentata al Parlamento 
e annunciata in Aula il 15 ottobre: dati i tem­
pi tecnici necessari — anche in considera­
zione della mole — essa non risulta ancora 
stampata, e si prevede che possa essere mes­
sa in distribuzione per la metà di novembre. 

Per quanto riguarda ile tabelle, devo fare 
una precisazione di natura formale. Non 
è che le tabelle non ci fossero: non c'è una 
struttura operativa di carattere esecutivo di­
sponibile per fare il lavoro nei tempi pre­
visti dall'Ufficio di presidenza; cioè le ta­
belle ci sono, ma è mancato il tempo — e 
non potevamo chiedere più di quello che 
è stato chiesto — per sfogliare tutte le 21 
tabelle dei vari Ministeri e ritrovare all'in­
terno ideile tabelle le voci di spesa per ve­
dere quelle che riguardano la ricerca. 
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Il senatore Faedo l'ha potuto fare per le 
voci più importanti; le tabelle, però, for­

malmente sono state stampate tutte e reca­

no tutti i dati, per cui, se noi volessimo 
approfondire il nostro esame, potremmo con­

tinuare la nostra lettura delle tabelle, rin­

tracciando le voci di spesa relative alla 
ricerca, per esempio, nel Ministero dell'in­

dustria o anche in altri Ministeri. 
Allo stato delle cose gli onorevoli colle­

ghi sono pregati di valutare questo: o noi 
ci prendiamo un tempo più lungo per la di­

scussione — però abbiamo dei termini per 
conclùdere, che sono stabiliti sulla base an­

che dei tempi che devono essere assicurati 
alla Commissione bilancio per la parte di 
sua competenza — oppure possiamo fare di 
questi ritardi, per gli aspetti tecnici o per gli 
aspetti politici, a seconda delle valutazioni 
che si vorranno dare, un elemento di giu­

dizio che può anche esprimersi con un do»­

cumento della Commissione che dica come 
vi sia, oltrettutto, a monte di questi fatti, 
il possibile fenomeno negativo — rilevato 
dal senatore Chiarante — di una emargina­

zione, o meglio, della marginalità della po­

litica della ricerca. Questo è il problema. 
Io penso che ora convenga proseguire nel 

giro dei nostri interventi e vedere quali so­

no le valutazioni dei diversi Gruppi. 

U L I A N I C H . Signor Presidente, 
il Ministro della ricerca scientifica e tecno­

logica è certamente un personaggio impor­

tante: Disgraziatamente non ha però, come 
supporto, un ministero effettivo che gli per­

metta di impostare, sul piano dell'attua­

zione, il discorso che vorrebbe portare avan­

ti: ci troviamo pertanto difronte ad un Mi­

nistro con ■competenze specifiche che non 
ha neanche la capacità — man perchè egli 
non sia in grado ima perchè le strutture non 
glielo permettono — di presentare un bi­

lancio. Ci si deve chiedere allora — e que­

sta è la prima domanda che mi pongo — 
se un Ministero dell'importanza di quello 
di cui ci stiamo occupando, che in altri pae­

si non è soltanto nominale ima ha una ricca 
consistenza idi strutture, non possa consen­

tire anche in Italia al suo Ministro di rap­

presentare pienaimente un settore che gli 

permetta di esistere; altrimenti non si com­

prende quale possa essere il senso dell'esi­

stenza di un simile Ministero'. 
A quanto detto ricondurrei anche il mise­

ro stato in cui ci è stato' presentato il bi­

lancio relativo: che non è un bilancio, si­

gnor Presidente, perchè manca anche delle 
disponibilità di cassa. Come si fa ad esami­

nare un bilancio senza la disponibilità idi 
cassa? Tutte le tabelle che abbiamo ricevuto 
dagli altri Ministeri recavano all'ultima co­

lonna tale disponibilità. Se poi andiamo a 
vedere più da vicino, ci accargiaiino' che su 
101 capitoli di spesa ne sono riportati non 
più di due terzi. A questo punto mi sembra 
impossibile procedere in un dibattito che 
voglia essere finalizzato all'emanazione di 
un parere basato su un approfondito esame. 
Esame di che cosa? Di due terzi di un bi­

lancio senza la disponibilità di cassa? Mi 
sembra veramente che tutto ciò sia impos­

sibile: lo definirei quasi disonesto politica­

mente. 
Eppure ciò che mi ha colpito è il fatto 

che il Ministero della difesa, nella penuria 
generale dei mezzi in cui versa il nostro 
Paese e nonostante i tagli enormi' che sono 
stati apportati ai vari bilanci, presenti un 
incremento nei suoi capitoli, come risulta 
dal bilancio stesso della ricerca scientifica, 
di ben 37,5 miliardi. Mi si permetta di ma­

nifestare la mia estrema meraviglia nel con­

statare la differenza tra quanto accade per 
la difesa e quanto si verifica per la ricerca 
scientifica. E sappiamo bene, oltretutto, che 
una parte delle somme destinate alla ricer­

ta. potrà prendere anche un'altra strada. 
Non intendo passare ad osservazioni di 

merito poiché non mi è possibile parlare 
se non sulla base di una seria consultazk> 
ne e di calcoli certi. Le cifre incomplete a 
nostra disposizione parlano da sole. 

Sono pertanto contrario, per i motivi ad­

dotti, a che si proceda all'esame del bilancio 
della ricerca scientifica e tecnologica: in 
primo luogo, come ho detto, perchè non si 
tratta di un vero bilancio; in secondo luogo 
perchè non so quali iniziative potrebbero 
essere intraprese dal Parlamento, affinchè il 
Ministero diventi veramente tale e sia quin­
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di in grado di attuare ciò che la sua deno­
minazione dovrebbe significare. 

P R E S I D E N T E . Devo fare una 
precisazione. 

Il senatore Ulianich ha ripetutamente usa­
to il termine « bilancio ». Il termine non è 
appropriato per l'oggetto della nostra di­
scussione, non potendo esistere il bilancio 
della ricerca scientifica, o la tabella di spe­
sa del Ministero stesso, in quanto non esi­
ste il Ministero. Dobbiamo allora metterci 
nei limiti del suddetto oggetto e ricordare 
che è diverso da quanto si deve individuare 
per gli altri Ministeri. Per questi, abbiamo 
infatti vari stati di previsione che appro­
viamo nella loro organicità, comprendendo 
nel nostro giudizio anche le voci relative 
alla ricerea scientifica e tecnologica. Nel 
caso in esame, invece, esprimiamo un voto 
che riguarda la politica della ricerca così 
come risulta dalle voci di spesa ripartite 
nelle varie tabelle. 

Ognuno di noi, allo stato delle cose — ed 
ecco il problema tecnico-organizzativo, a par­
te la questione istituzionale, che è ovvia­
mente pregiudiziale — attraverso la lettura 
delle 21 tabelle dovrebbe rendersi conto' 
delle voci idi spesa e, compiendo una sin­
tesi di tutti gli elementi analitici, ricavare 
un giudizio politico sull'andamento della 
spesa per la ricerca nel nostro Paese. Que­
sta è la situazione. Oltre tali limiti esiste 
il problema politico della creazione di un 
Ministero tale da costituirne la struttura ope­
rativa; oltre al problema di far sì che le 
strutture del Parlamento siano più disponi­
bili, o più funzionali, rispetto ad un lavoro 
che si vuole sia svolto con quella celerità 
che è stata stabilita unanimemente dai Pre­
sidenti dei Gruppi parlamentari del Senato. 

Quindi, allo stato delle cose, ci muoviamo 
in una situazione complicata perchè non 
possiamo esonerarci dai compiti che ci sono 
propri, cioè dall'espressione di un parere 
sulla materia; ma dobbiamo esprimere tale 
parere nel limite entro il quale ci viene chie­
sto e può essere dato. Ciò a prescindere da 
qualsiasi giudizio di merito. 

U L I A N I C H . Vorrei semplicemente 
ribadire, ancora una volta, che, nonostante 
riconosca la giustezza della sua osservazio­

ne circa il termine non appropriato di « bi­
lancio » per la ricerca scientifica e tecnolo­
gica, nelle tabelle relative alle spese dei vari 
Ministeri manca la disponibilità di cassa per 
il settore. 

P R E S I D E N T E . Manca la dispo­
nibilità di cassa ma la troviamo nelle sin­
gole voci dei vari Ministeri. Il problema è 
duplice: esiste quello politico della strut­
tura ed esiste quello funzionale, che mette 
in maggiore evidenza quello della struttura. 

U L I A N I C H . Signor Presidente, si 
deve parlare anche di strutture agganciate 
al Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Non sarebbe 
stato impossibile al Senato, io penso, pre­
disporre un gruppo di lavoro — a livello di 
uffici — che attraverso l'esame di tutte le 
tabelle di bilancio, raggruppasse in unica 
tabella le previsioni di spesa afferenti la 
ricerca scientifica. Ciò non era invece fat­
tibile — data la ristrettezza dei tempi — 
dal singolo senatore, né dal relatore, né dal 
funzionario preposto all'ufficio di segreteria 
della Commissione. Se l'anno scorso abbia­
mo potuto lavorare in condizioni migliori, 
avendo a disposizione la tabella delle pre­
visioni di spesa per la ricerca, ciò è dipeso 
dal maggior tempo avuto (il bilancio è stato 
esaminato in seconda lettura), ed anche dal 
fatto che il funzionario preposto alla segre­
teria ha personalmente — anche al di là dei 
suoi compiti — provveduto a questo lavoro 
di collazione. 

La situazione di disagio in cui ci troviamo 
potrà — se si vuole — essere oggetto di 
una specifica osservazione nel rapporto da 
trasmettere alla Commissione bilancio, sul 
quale dovremo pronunciarci al termine di 
questo esame sulle previsioni di spesa sulla 
ricerca scientifica contenute nel bilancio 
dello Stato per il 1982. 

Se non vi sono osservazioni, propongo di 
passare al dibattuto sul merito di tali pre­
visioni. 

B O M P I A N I . Anzitutto, signor Pre­
sidente, anche io mi associo al saluto che 
ella ha rivolto all'inizio della seduta al mi-
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nistro Tesini, che viene per la prima volta 
in questa Commissione. 

Ringrazio il senatore Faedo, che con la 
sua esperienza ha potuto preparare, in mo­
do esauriente, anche se stringato, una ana­
lisi nel merito delle varie « voci » che sono 
al nostro esame. 

La presentazione, la puntualizzazione che 
ella ha fatto in merito al problema dei li­
vèlli molto elevati di difficoltà in cui ci sia­
mo trovati — nel considerare gli investi­
menti per « ricerca sicentifica e di svilup­
po » — mi pare ormai conclusiva del no­
stro dibattito e infatti noi ci muoviamo nel­
l'ottica di una « ricognizione » sulle voci 
di bilancio che in qualche modo attengono 
alla ricerca scientifica, che fu stabilita nel 
1977 proprio dal Presidente del Senato. Fu 
affidata a questa Commissione che, in un 
certo senso, era la più « affine » ai conte­
nuti culturali e metodologici della ricerca, 
la possibilità di fare una ricognizione su 
questo complesso di previsioni di investi­
menti. Fu iniziativa estremamente utile, in 
quanto concludeva una indagine conoscitiva 
che aveva condotto con ampiezza il Senato, 
anche se articolata in indagine-campione 
sul mondo dei ricercatori e sulla vasta area 
della ricerca, e che era durata qualche an­
no. Riterrei molto opportuno sollecitare i 
colleghi per una ripresa dell'indagine: la 
« ricerca » cambia molto rapidamente, il pro­
gresso tecnologico è continuo e i contenuti 
normativi, che è nostro dovere promuovere, 
debbono adattarsi alle situazioni. Dal 1974 
ad oggi si sono venuti infatti concretizzando 
problemi diversi, tenuto conto della miriade 
di istituti di ricerca che agiscono nel nostro 
Paese, valutati gli sviluppi della formativa 
universitaria e considerata anche l'interdi­
pendenza di settori dei vari Ministeri, an­
ch'essa forse modificata rispetto al 1974: 
tutti elementi i quali mi portano a ritenere 
che — oltre alle informazioni che ci pro­
vengono dalle Commissioni e dai Ministri 
competenti — avremmo bisogno di conosce­
re sempre di più il parere diretto dei respon­
sabili della ricerca, che operano nella socie­
tà, settore per settore. 

La ripresa di una breve sessione dell'in­
dagine conoscitiva potrebbe quindi essere 
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una utile iniziativa da sottoporre — se la 
"ammissione conviene — al signor Ministro 
ed al Senato, nella persona del Presidente. 

Ciò premesso, credo che abbiamo gli ele­
menti sufficienti, oggi, per fare ciascuno di 
noi una valutazione — sia pure a grandi 
linee e per approssimazione — di quella 
che è la « politica » di investimento nella 
ricerca, per la promozione dello sviluppo 
nel nostro Paese. 

Do atto a quanto ha affermato il relato­
re, senatore Faedo, e cioè che, tutto com­
preso, questo bilancio non è dei più « stra­
pazzati », anche se in talune voci c'è una 
decurtazione sensibile e preoccupante. Scor­
rendo le « voci », mi sembra di scorgere (è 
da sottolineare) che il Governo abbia ri­
nunciato a promuovere la ricerca e gli in­
vestimenti nell'ambito dell'EURATOM, nel­
l'ambito del Laboratorio di fisica interna­
zionale e così via, e che il nostro Paese ab­
bia rinunciato ad ogni « politica di gran­
dezza » nel settore della produzione di ae­
romobili a medio e lungo percorso, per cui 
si è avuto il buon senso di tagliare cer­
te spese nelle quali, forse, la nostra com­
petitività rispetto ad altri Paesi, non teori­
ca, non nella ricerca di base, ma in quella 
industriale, non ci avrebbe consentito di 
piazzarci in buona posizione, competitiva 
ai fini commerciali. 

Certo, vi è qualcuno che in Italia ancora 
ritiene che scienza e tecnologia nel nostro 
Paese «non rendano«, ed è critico sulla 
capacità di sviluppo della nostra ricerca ap­
plicata e tecnologica giudicando di conse­
guenza utile tagliare i finanziamenti su que­
ste voci di bilancio, quasi che la ricerca 
di questo contenuto rappresentasse un 
hobby la cui pratica viene concessa a taluni 
e non ad altri. 

Ora, che ci sia qualcuno che ha la sensa­
zione .di una « resa scadente » del disposi­
tivo complessivo della ricerca italiana, mi 
sembra un dato di fatto. Non sii può non ri­
levare che c'è un certo scetticismo, che tra­
spare anche nella stessa « Relazione gene­
rale » per l'attività del CNR 'nel 1981; però 
debbo del pari rilevare che lo stesso Presi­
dente del CNR chiede che venga fatto ogni 
sforzo per modificare questo stato di cose 
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e, soprattutto, per togliere di mezzo questo 
« stato d'animo », che talvolta si rivela molto 
più nocivo che non la inadeguatezza relativa 
di fondo. 

La relazione cita soprattutto due grandi 
aree di problemi alla base delle nostre in­
sufficienti risposte alla sfida culturale e 
tecnologica che viene da altri paesi: indub­
biamente noi abbiamo handicaps piuttosto 
notevoli in certi settori (non in tutti!) nei 
confronti di altri paesi, che sono più agguer­
riti di noi (in questo mi associo al senatore 
Chiarante), soprattutto nel campo della ri­
cerca applicata. Questi elementi — già ci­
tati dalla Relazione annuale del Presidente 
del CNR — sono le modeste risorse in ter­
mini culturali, organizzativi e finanziari che 
il Paese vuole (o può) investire nel settore; 
la modesta redditività del sistema scientifi­
co nazionale che — tutto ooimpreso' — fun­
ziona a bassa produttività. 

Eppure non mancano affermazioni di per­
sone responsabili che ritengono che la ricer­
ca scientifica debba assumere sempre più 
un carattere di centralità nel sistema eco­
nomico e sociale del Paese; non limitarsi 
semplicemente ad essere il « .motore cultu­
rale » di un progresso di conoscenze all'in­
terno di un ristretto mondo, per lo più idi 
estrazione universitaria. 

Ora, la proposta di Piano a medio termine 
(questo è un punto qualificante per la pro­
mozione della ricerca nell'industria e penso 
che il Ministro vorrà darci una informazio­
ne più approfondita sui suoi contenuti) e 
tutto quello che è seguito con il disegno di 
legge n. 1457 dovrebbero dare testimonian­
za concreta della volontà di operare nella 
direzione giusta: maggiore « attenzione » 
(ciò significa finanziamenti, dispositivi, uo­
mini eccetera) alla ricerca applicata allo 
sviluppo. Ma in che modo? 

La pianificazione settoriale di medio pe­
riodo sembra la strada più facilmente per-
corribile, che consente un certo coordina­
mento, almeno settoriale, della politica scien­
tifica con quella economica e di sviluppo. 

Facciamo un esempio: al piano energe­
tico corrisponde già un piano per la ricerca 
energetica; al piano chimico nazionale corri­
sponde — fino a questo momento — una 

Commissione che è stata istituita per stu­
diare un piano di ricerca nel settore chimico 
da affiancare al piano di sviluppo nel settore 
della chimica. 

In definitiva, questo potrebbe essere un 
« metodo » per ottenere, proprio' con il mag­
gior coinvolgimento delle forze attive della 
ricerca, un migliore rendimento della pro­
duttività di chi gode di benefici diretti pro­
venienti dalla ricerca nell'ambito di deter­
minati settori. 

Alcuni avversano la « pianificazione set­
toriale » temendo le degenerazioni possibili 
in senso parcellare, frazionistico, corpora­
tivo. Vi può essere certamente un rischio. 
Io credo che dovrà essere mantenuto', anzi 
moltiplicato, lo sforzo per una integrazione 
effettiva, programmatica, come è già stato 
detto molto bene, tra i vari Ministeri allor­
ché predispongono i piani settoriali; perchè 
indubbiamente il Ministero dell'industria 
può avere la maggiore responsabilità, ma 
non per questo viene a mancare quella de­
gli altri settori amministrativi dello Stato, 
che possono e debbono dare il loro contri­
buto anche quando si elaborano ì piani 
suddetti. 

Fatte queste considerazioni su un argo­
mento che mi è sembrato fondamentale, ri­
tengo opportuno richiamare e sottoporre al 
Ministro ed ai colleghi i punti che, a mio 
avviso, potrebbero delineare la « politica del­
la ricerca » da seguire. Anzitutto si dovreb­
be procedere a modificazioni interne del 
« sistema della ricerca » italiano: in primo 
luogo al riassetto dello stato giuridico del 
personale degli Enti di ricerca. Il problema 
dei ricercatori (in senso lato) appartenenti 
al settore universitario è statoi avviato a so­
luzione, come è noto, con il decreto del 
Presidente della Repubblica n. 382 e non 
richiede, in questa occasione, particolare 
commento. Rimane però insoluto il proble­
ma del restante personale di ricerca non 
universitario', che attualmente gode di uno 
stato giuridico ed economico ben poco ido­
neo alle caratteristiche del lavoro che deve 
essere svolto, di fatto molto differenziato, 
appartenendo agli organici del Consiglio na­
zionale delle ricerche e ad altri Istituti na-
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zionali grandi e piccoli di ricerca, più o me­
no direttamente collegati ai vari Ministeri. 

Viene sentita l'esigenza di una normativa 
più uniforme la quale consenta « carriere 
parallele » nei vari Istituti ed in qualche 
modo parallele anche a quelle universitarie, 
permettendo, al limite, la intercambiabilità 
del lavoro, a condizioni ben regolamentate, 
tra periodi e fasi di « docenza » e periodi di 
« ricerca ». 

Altri problemi rilevanti sono i seguenti: 
d) il problema delle strutture di ricer­

ca, oggi debolmente collegate tra loro ed 
afferenti ad amministrazioni diverse, che è 
opportuno trovino in taluni settori modali­
tà più strette di collaborazione; 

b) il problema del riordino del Consi­
glio nazionale delle ricerche; 

e) il problema degli incentivi alla ricer­
ca attuati dallo Stato attraverso 14 stru­
menti legislativi gestiti da numerose ammi­
nistrazioni, che creano inevitabilmente per­
plessità nello stesso « utente » e lo scorag­
giano, più che facilitarlo, perchè i regola­
menti per accedere agli .incentivi sono mol­
to diversi, con passaggi burocratici plurimi 
che ci si chiede se siano sempre necessari; 

d) il problema del coordinamento po­
litico delle attività di ricerca e della spesa 
pubblica del settore che, è noto, riguarda 
ben 17 Ministeri e numerosissimi Enti ed 
Istituti di ricerca. 

Su questi problemi, ed in particolare l'ul­
timo, la nostra Commissione ritorna perio­
dicamente, ogni anno', ma apparentemente 
con scarsi risultati. 

Ci dirà l'onorevole Ministro se lentamen­
te, a sua impressione, vada facendosi strada 
una mentalità più disponibile al coordina­
mento delle risorse economiche per ricerca 
assegnate ai vari Ministeri. 

Rilevati gli aspetti critici del « sistema », 
bisogna pur offrire qualche indicazione ope­
rativa. Nel formulare una serie di proposte 
per correggere quanto vi è di « strutturale » 
da riorganizzare, ciò che è possibile con ini­
ziative legislative, credo non si possa pre­
scindere dal perseguire i seguenti obiettivi: 

a) un nuovo stato giuridico ed econo­
mico del personale di ricerca; 

b) una migliore organizzazione del si­
stema per adeguarlo alle nuove esigenze del 
Paese, procedendo prioritariamente al rior­
dino del CNR; 

e) una razionalizzazione degli incentivi 
nel settore della ricerca applicata e di svi­
luppo, per consentire all'Italia di superare 
quel gap di conoscenze applicative che pesa 
moltissimo sulla sua situazione di sviluppo, 
rinnovando il proprio apparato produttivo 
e dei servizi e rendendolo competitivo con 
gli altri Paesi industrializzati; 

d) l'attribuzione al Ministro della ricer­
ca scientifica e tecnologica di effettivi po­
teri di coordinamento e di indirizzo nel 
settore della ricerca stessa: fatto questo ohe 
non è superato dall'eventuale programma­
zione di piano a medio termine, come si 
diceva prima. 

Vorrei affrontare, ora, un ulteriore aspet­
to, cioè quello dell'impegno della finanza 
pubblica per la ricerca scientifica e tecno­
logica, con particolare riguardo al settore 
della ricerca industriale. 

Tutti conveniamo sul fatto che lo svilup­
po economico italiano è fortemente legato 
alla soluzione che Parlamento, Governo, for­
ze politiche e consenso popolare sapranno 
dare a due fondamentali problemi: il pro­
blema energetico, innanzitutto, e quello, 
strettamente collegato, della produttività e 
competitività internazionale del sistema eco­
nomico, in particolare di quello industriale. 

Entrambi i problemi, per essere affron­
tati con speranza di essere risolti, richie­
dono un consistente impegno finanziario nel 
settore della ricerca scientifica e tecnolo­
gica: questa è una opinione diffusa. Infatti, 
lo sviluppo tecnologico in molti settori non 
ha raggiunto quel « punto morto » oltre il 
quale ogni ulteriore investimento è insuffi­
ciente. Sappiamo che vi sono dei limiti al 
« mito » della tecnologia e del progresso, 
ma ciò non ci sembra valido per ogni parte 
dei settori produttivi del nostro Paese. Se 
ciò è vero, si deve concludere che gli attua­
li stanziamenti in favore della ricerca ap­
paiono insufficienti. 

La spesa per la ricerca scientifica e tec­
nologica nel 1981, in base a previsioni di 
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spesa pari a 4.528 miliardi di lire, rappre­
senta una quota dello 0,85 per cento del pro­
dotto industriale lordo, mentre negli altri 
Paesi industrializzati è più che doppia: in 
Francia, per esempio, è dell'1,8 per cento 
ed entro il 1985 sarà portata al 2,5 per cento. 
Siamo quindi al di sotto di qualunque per­
centuale considerata, in ogni altro Paese, 
come livello minimo per poter pensare in 
termini competitiva con altri sistemi eco­
nomici. 

Vi è uno stato di sfiducia negli impendi-
tori sulla possibilità globale di riguadagna­
re questa quota, anche perchè anno per an­
no vi sorto variazioni nevrotiche degli stan­
ziamenti mentre mancano programmi finan­
ziari per una ricerca industriale a lungo ter­
mine. È chiaro che molti preferiscono non 
impegnarsi in una ricerca industriale auto­
noma, ma comprare un brevetto altrui: e 
spesso la Ditta diviene una « succursale » del­
la concorrente straniera. 

Nei dati della Relazione generale del 
CNR sulla ricerca ,198,1, ai quali ho avuto 
modo ieri sera di dare uno sguardo, c'è un 
elemento preoccupate; e cioè che, mentre 
nel periodo 1977-1978 le spese sostenute nel 
settore degli investimenti industriali dalle 
imprese private hanno superato quelle del 
settore pubblico, nel 1981 si registra una 
inversione di tendenza del fenomeno. 

Ecco la documentazione dello stato di sfi­
ducia — o della impossibilità ad investire 
nel comparto della ricerca — che esiste negli 
imprenditori. 

Questo fa sì che debba sempre più inter­
venire lo Stato per colmare i vuoti che la 
iniziativa privata non riesce a coprire. 

Nel 1975, la spesa complessiva per la ri-
cerca industriale di alcuni Paesi europei 
confrontabili con l'Italia, come ad esempio 
la Repubblica Federale Tedesca e la Francia, 
ha rappresentato rispettivamente il 14 per 
cento e I ' l l per cento del relativo prodotto 
industriale lordo; questi due dati sono con­
siderevolmente più elevati di quello regi­
strato dall'Italia nel 1979, che è stato del 
6,5 per cento. E così si potrebbero citare 
tante altre cifre, ma penso che avremo mo­
do di ritornare su questi problemi in altre 
occasioni. 
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Ritengo, in definitiva, che in questo setto­
re molto di più si possa fare e che non sia 
possibile trascurare ancora oltre la ricerca 
applicata all'evoluzione tecnologica; bisogna 
pertanto adeguare la spesa di ricerca com­
plessiva industriale allo stesso livello degli 
altri Paesi europei e dare continuità e mag­
giore consistenza all'impegno della finanza 
pubblica per il sostegno delle attività di ri­
cerca industriale, che oggi anche i grandi 
complessi non hanno la possibilità di con­
durre in modo autonomo. 

Se dovessimo fare una previsione, do­
vremmo dire che il contributo finanziario 
dello Stato alla ricerca delle imprese, dal 
valore stimato dell'I,3 per cento del prodotto 
interno lordo per il 1981, dovrebbe passare 
all'1,6 per cento nel 1982; al 2 per cento nel 
1983; al 2,4 per cento nel 1984 ed infine al 
2,7 per cento nel 1985. 

Tale impegno, benché rilevante, avrebbe 
come effetto quello di rendere nel 1985 il 
contributo dello Stato uguale a quello stan­
ziato nel 1975, cioè 10 anni prima, nei Paesi 
europei messi a confronto. 

Solo in questo modo, nel 1985, potremo 
raggiungere un certo livello di competiti­
vità, per lo meno per quanto riguarda que­
sto settore, con la ricerca condotta negli 
altri Stati. 

Termino questo breve intervento, data la 
ora tarda, con qualche considerazione sul­
l'impegno finanziario e le priorità nell'am­
bito dei programmi del CNR, che certamen­
te rimane il nostro maggiore organo di coor­
dinamento della ricerca scientifica. 

È un capitolo che va riconsiderato. A giu­
dicare dalla relazione annuale del CNR i 
Comitati, rispetto al 1980, hanno a disposi­
zione uno stanziamento superiore del 32,4 
per cento (100 miliardi di lire). 

Di questi. maggiori fondi hanno benefi­
ciato soprattutto gli organi di ricerca del 
CNR, e solo in piccola parte i « contributi » 
diretti ai (ricercatori. Sono diminuiti i fondi 
per « contratti di ricerca » e « borse di 
studio ». 

Ce una specie di irrigidimento del siste­
ma della ricerca nell'ambito del CNR. Biso­
gna stare attenti a questa perdita di 
flessibilità perchè il CNR viene ad assumere 
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in proprio attività dirette e di ricerca, ed 
assume sempre di più impegni di « struttu­
razione » di organi e di sedi, oltre che di 
personale, con l'acquisto di immobili e strut­
ture che inevitabilmente portano alla lievi­
tazione delle spese fisse ed alla riduzione 
delle aliquote promozionali della ricerca li­
bera. Questo certamente impone di riconsi­
derare il rapporto di forza CNR ed univer­
sità nell'ambito della ricerca: a tale pro­
posito, c'è da segnalare che esiste nel CNR 
anche un problema di carenza di personale 
nella ricerca, soprattutto delle leve giovanili. 
Infatti, 184 ricercatori sono passati all'Uni­
versità e quindi, nonostante gli aumenti del­
le spese di personale registrati in questo 
bilancio, c'è una riduzione quantitativa del 
personale addetto alla ricerca. 

Bisogna dunque rimpinguare i ruoli, se 
il CNR deve assumere in proprio attività 
sempre più ampie nel .settore della ricerca. 

Per tutti questi motivi, ritengo che la leg­
ge di ristrutturazione del CNR, alla luce 
dell'evoluzione dei compiti dell'Ente, che vi 
è stata in questi anni, certamente non possa 
essere disattesa più a lungo. 

Qualche parola, infine, sui « progetti fina­
lizzati » che dobbiamo alla lungimiranza del 
senatore Faedo, quando era allora Presiden­
te del CNR. Già è a scadenza tutta la prima 
serie, iniziata cinque anni fa. 

C'è il problema del destino dei gruppi di 
ricerca che si sono costituiti, tutti validi, 
e c'è la necessità di considerare la « natura 
perenne » di alcuni temi (che non si pos­
sono sopprimere). Questo destino dei grup­
pi di ricerca già costituiti mi sta a cuore 
in modo particolare, perchè riguarda temi 
fondamentali della ricerca applicata che non 
possono essere disattesi, così, come le ener­
gie, sino ad ora concentrate, non possono 
essere disperse. 

Si tratta forse di « finalizzare » meglio 
gli argomenti di ricerca che potranno esse­
re in avvenire seguiti, ma sarebbe un errore 
madornale disperdere tutta quella capacità 
di. « lavoro comune » e di affiatamento- fra 
ricercatori che si è creata in questi anni. 

Nel concludere queste brevi riflessioni, 
e lamentando il fatto che troppo raramente 
ci è dato esaminare questi problemi in Com­

missione, vorremmo ascoltare dalla sua vo­
ce, signor Ministro, le linee della « politica 
profondità l'attività a contenuto scientifico 
sia per sostenere e coordinare le tendenze 
generali della « ricerca di base » che per sti­
molare la « ricerca finalizzata » e quella di 
« investimento e sviluppo ». 

Gradiremmo conoscere meglio e più in 
profondità, l'attività a contenuto scientifico 
ed innovativo svolta da ciascuno dei nume­
rosi Enti di ricerca che operano nel Paese. 
Gradiremmo conoscere lo stato di attua­
zione dell' « anagrafe delle ricerche », che 
dovrebbe essere lo strumento idoneo alla 
memorizzazione e divulgazione di quanto di 
positivo viene fatto nel nostro Paese, nel 
campo della ricerca, sia fra gli addetti ai 
lavori, sia nell'opinione pubblica, sia nella 
Comunità scientifica internazionale al di fuo­
ri dei « canali » tradizionali e personali di 
cui ciascun ricercatore è in possesso. 

Ci chiediamo ancora una volta se non sia 
il caso di rinnovare in questa sede quell'in­
dagine conoscitiva sulla situazione della ri­
cerca scientifica e tecnologica in Italia che 
apportò nel 1974-1975 grandi benefici alla 
conoscenza dello stato del settore e costituì 
occasione di feconda collaborazione fra le 
espressioni più elevate della cultura naziona­
le ed il Parlamento. 

F I M O G N A R I . Non entro nel me­
rito del dibattito sulle previsioni di spesa 
per la ricerca scientifica perchè, non pos­
sedendo molti elementi, penso che sia inop­
portuno ripetere le cose già dette. Per la 
nostra parte politica, il senatore Bompiani 
''a detto quello che noi consideriamo giu­
sto doveva dirsi e quindi non posso che 
associarmi al relatore, senatore Faedo, ed 
al senatore Bompiani. 

Vorrei richiamare l'attenzione del Mini­
stro su una richiesta fatta da un gruppo' 
di studiosi nel mese di maggio del 1979, 
in ordine alla quale non vi è stata ancora 
nessuna risposta. Non intendo fare alcun 
rimprovero al Ministro ma vorrei, -ripeto, 
semplicemente richiamare la sua attenzione 
su un problema che ritengo rilevante. Si trat­
ta di un progetto di studio « sull'incidenza 
di alcune malattie ereditarie autosomiche re-
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cessive nelle regioni dell'Italia meridionale 
e insulare e sull'istituzione di centri pilota 
rer la prevenzione delle stesse ». I firmata­
ri di questo progetto sono noti nel mondo 
della cultura: Romeo, professore incaricato 
di genetica nell'università di Bologna; Me-
nozzi, professore incaricato di statistica nel­
l'università di Parma; Costantino, primario 
della divisione di pediatria nell'ospedale di 
Locri; Durand dell'Istituto Gasimi di Ge­
nova; con la consulenza del professor Luigi 
Cavalli Sforza dell'università di Pavia. 

Lo scopo principale del progetto (le ri­
cerche di questi anni hanno richiamato mag­
giormente l'attenzione su tali studi) è quel­
lo di raggiungere una stima il più pre­
cisa possibile delle frequenze di alcune ma­
lattie ereditarie autosomiiche recessive nelle 
regioni italiane meridionali ed insulari. Ero 
interessato al progetto come ricercatore, es­
sendo primario analista (prima di mettermi 
in aspettativa per mandato parlamentare) 
dell'ospedale di Locri, dove alcune malattie 
sono state studiate assieme al professor Du­
rand. Per tale studio è stato proposto un 
nuovo metodo statistico estremamente sen­
sibile, basato sul presupposto teorico che 
la frequenza di una determinata malattia 
autosomica (recessiva in una popolazione può 
essere calcolata se si conosce il rapporto 
tra la frequenza dei matrimoni consangui­
nei in un campione di genitori di pazienti 
affetti dalla malattia e quella osservata nella 
popolazione generale. 

Vorrei sottolineare la natura preminente­
mente finalizzata di questo progetto che, 
partendo da un'idea nuova nell'ambito del­
la ricerca scientifica e da un modello teo­
rico mai usato finora, ha lo scopo di stabi­
lire le frequenze di malattie genetiche letali 
nelle diverse regioni italiane. Ciò potrà rap­
presentare un punto di riferimento preciso 
nello stabilire priorità di intervento per la 
prevenzione delle malattie genetiche, a mon­
te di qualsiasi screening neonatale o per gli 
eterozigoti: interventi che sono certamente 
più costosi e che andranno rivolti verso 
obiettivi ben identificati. 

Una provincia meridionale che costituisce 
a questo scopo un tipico esempio di quanto 
ora detto è la provincia di Reggio Calabria 
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ed in particolare l'entroterra della sua co­
sta ionica: l'indice dei matrimoni consan­
guinei, che nella totalità delle provincie di 
Reggio Calabria alla fine degli anni Sessan­
ta si aggirava attorno al 4 per cento, nei pae­
si di questo entroterra raggiungeva livelli 
ben più alti. 

Come esempio dell'effetto disgenetico dei 
matrimoni consanguinei in questa zona può 
essere aitato il caso della fucosidosi, una 
malattia identificata nel 1966 al Gaslini dal 
professor Durand e dai suoi collaboratori, 
di cui si conoscono circa 50 casi in tut­
to il mondo. Orbene, un quinto di questi pa­
zienti provengono da due paesi della Lo-
cride, sebbene essi siano stati diagnostica­
ti in diverse parti del mondo (in Belgio, 
a Genova, eccetera) : cosa che esclude la pos­
sibilità di un campionamento non casuale 
che potrebbe essere stato effettuato se que­
sti pazienti fossero stati cercati di propo­
sito nei paesi della Locride. 

Un'indagine tesa ad individuare la fre­
quenza dei portatori della malattia in que­
sti ed in paesi limitrofi è già in corso allo 
scopo di stabilire l'importanza sociale o 
meno di queste malattie. Ricerche vengono 
svolte in Belgio, in Germania e in altri pae­
si, ma non in Italia e in particolare in Cala­
bria, dove la malattia è stata scoperta. 

Legato a queste ricerche c'è anche il pro­
blema delle talassemie. Come è noto, l'unico 
centro importante è quello della clinica pe­
diatrica dell'Università di Cagliari, diretta 
dal professor Cao con cui sono già stati 
presi accordi nel senso di avviare questo 
tipo di ricerca anche nella nostra provincia, 
dove esiste il maggior numero di malati. 

Oltretutto, per attuare tale progetto si 
inizia da una spesa 'minima di 60 milioni 
per l'acquisto di alcuni strumenti da desti­
nare all'istituto di genetica di Bologna. In­
fatti, pensavamo che la soluzione più adat­
ta a garantire un adeguato svolgimento' del­
la ricerca in questione fosse quella di istitui­
re a Bologna, presso l'istituto di genetica, un 
centro per lo studio dell'incidenza delle ma­
lattie ereditarie in Italia finanziato dal CNR. 
Ci sarebbe stata una unità biochimica all'isti­
tuto Gaslini di Genova e una unità genetica 
all'università di Bologna, senza ulteriori 
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spese perchè sarebbe stato impiegato lo stes­
so personale. Dovrebbe poi essere costituito 
un centro pilota per la prevenzione delle ma­
lattie ereditarie, da localizzare presso la di­
visione pediatrica dell'ospedale di Locri, in 
cui vi sono strutture modernissime, e da 
articolare eventualmente con altre sedi al­
l'interno della Calabria. 

Ho colto questa occasione per richiamare 
l'attenzione del Ministro su un progetto di 
grandissima importanza sociale. Molti paesi 
si stanno interessando a tali ricerche e sem­
bra strano che proprio in Italia, dove sono 
state fatte scoperte rilevanti, non venga com­
piuta alcuna ricerca. Mi riprometto comun­
que di incontrare funzionari del .Ministero 
e del CNR per prospettare in altra sede e 
in maniera diversa il problema. 

Penso, signor Ministro, che se studiosi 
propongono un progetto di ricerca di tale 
valore, da parte degli organi dello Stato sia 
dovuta almeno una risposta, anche se ne­
gativa. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

F A E D O , relatore alla Commissione. 
Il senatore Chiarante si è lamentato giusta­
mente della mancanza della relazione del 
CNR e di tabelle precise. Questo, però, è un 
periodo particolare: la relazione del presiden­
te del CNR, siccome viene fatta entro settem­
bre e deve essere inviata al Ministro della 
ricerca scientifica e poi al Cipe, non può mai 
essere pronta fino ai primi di novembre. 
Ho con me la relazione del senatore Bom­
piani del 1979; la seduta corrispondente a 
quella di oggi risale al 13 dicembre. 

Vorrei far presente al senatore Fimognari 
che l'ente cui doveva rivolgersi è il CNR: 
questo è un tipico progetto finalizzato, e non 
c'è un solo istituto ma vari centri che col­
laborano. Poiché adesso alcuni progetti fi­
nalizzati stanno scadendo e se ne potranno 
mettere in cantiere altri, potrebbe essere 
il momento più opportuno per presentarlo, 
ma direttamente al comitato di me­
dicina del CNR. 

7a COMMISSIONE 

T E S I N I , ministro per il coordina­
mento della ricerca scientifica e tecnologica. 
Terrò presente anch'io l'esigenza rappresen­
tata dal senatore Fimognari. 

F A E D O , relatore alla Commissione. 
Concordo con quanto ha affermato il sena­
tore Bompiani e direi che, dati i tempi che 
ci sono stati imposti, oggi possiamo solo 
dare un giudizio non completo: più di questo 
non possiamo fare. 

T E S I N I , ministro per il coordina­
mento della ricerca scientifica e tecnologica. 
Ringrazio il Presidente, il relatore e gli ono­
revoli senatori perchè credo che questa pos­
sa essere per me un'occasione per fare al­
cune considerazioni di carattere generale 
prendendo lo spunto dalla discussione. 

D'altra parte, il contributo più specifico 
che il Ministero doveva dare per la compren­
sione delle varie tabelle era appunto l'ac­
corpamento delle diverse voci in gruppi che 
avessero un minimo di omogeneità; questo 
lo avevamo fatto nel documento che mi pare 

-'. stato presentato ai singoli Gruppi. 
Mi rendo conto dello stato di disagio che 

vi è da parte della Commissione nell'esami-
nare un bilancio che non è, come è stato 
detto, di un dicastero. Si discute, invece di 
tutta una situazione nella quale si trova la 
ricerca scientifica nel nostro Paese, attra­
verso tutto un complesso di interventi che, 
come è stato chiaramente messo in luce dal 
relatore, si trovano nei diversi capitoli di 
spesa, con l'aggravante del non rispetto del­
l'articolo 3 della legge del 1963, che impegna­
va i dicasteri a raggruppare in unico capi­
tolo tutte le spese afferenti la ricerca scien­
tifica. Quindi, mi rendo conto dello stato di 
disagio in cui si svolge una discussione 
basata su questi elementi. 

Credo che indubbiamente vi sia un contra­
sto tra questa situazione e quella che è una 
convinzione ormai maturata nell'opinione 
pubblica. Un periodico di grande tiratura, 
mi pare che fosse « l'Espresso », pubblicò 
i risultati di un sondaggio. Era stato chiesto 
ad un gruppo di cittadini quale fosse, a loro 
giudizio, il problema più importante da ri­
solvere nel momento attuale: nelle risposte 
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la politica, i partiti, i sindacati stavano in 
fondo; al primo posto c'era la ricerca scien­
tifica. Ritengo che nella coscienza pubblica 
vi sia la consapevolezza del carattere di cen­
tralità, nel sistema sociale ed economico, del­
la ricerca scientifica. Cioè, si è consapevoli del 
fatto che non è possibile una concreta ripre­
sa dello sviluppo della società senza il suppor­
to di adeguati strumenti scientifici e tecno­
logici, capaci di fare compiere al sistema 
produttivo italiano qualificanti progressi 
per tenere il passo con i paesi industrializ­
zati più avanzati. 

Il Piano a medio termine, cioè il documen­
to programmatico cui il Governo intende 
rigorosamente riferirsi nella azione di poli­
tica economica e sociale, assegna, coerente­
mente, alla ricerca scientifica e tecnologica 
un ruolo centrale e fondamentale per il ri­
lancio dei settori produttivi strategici (ener­
gia, elettronica, informazione e telecomuni­
cazioni, cioè i settori di maggiore rilievo 
sottolineati appunto dal piano) e per il mi­
glioramento dei servizi sociali che incidono 
maggiormente sui cittadini, quali la casa, il 
servizio sanitario e via dicendo. 

Debbo però subito dire che rispetto a tale 
tendenza, che va giudicata a mio avviso fa­
vorevolmente e che avvia gli interventi di 
ricerca nel Paese, con conseguente accresci­
mento dell'impegno pubblico (non parlo del 
bilancio dello Stato, sul quale i dati richia­
mati dal senatore Bompiani sono illumi­
nanti), esiste una difficoltà per la fase più 
immediata. Infatti, alla suddetta tendenza 
favorevole, positiva, fanno riscontro proble­
mi non ancora risolti, che del resto sono 
già stati ricordati: innanzi tutto l'assetto 
del personale di ricerca; quindi il riordino 
di tutto il settore della ricerca, cioè la que­
stione — e questo tocca il problema già ri­
chiamato in precedenza dai senatori Chia­
rante e Ulianich — del coordinamento po­
litico delle attività di ricerca che si svolgo­
no nei vari enti ed istituzioni. 

In primo luogo, quando parliamo del per­
sonale di ricerca, vorrei subito chiarire che 
si tratta di « ricercatori », dato che il perso­
nale di ricerca comprende tecnici e ammini­
strativi, i quali vanno tenuti presenti; però 
uno dei problemi principali è proprio quel-
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lo sollevato dal senatore Bompiani, in quan­
to di maggiore attualità; e ciò non solo per­
chè, con l'approvazione della legge sul rior­
dino della docenza universitaria, si è defi­
nito lo stato giuridico del personale docen­
te, ma anche perchè, con la istituzione della 
figura del ricercatore in via sperimentale 
prevista dàlia stessa legge, si è aperta la 
strada verso l'obiettivo — già perseguito 
nei paesi più evoluti — di rendere più omo­
geneo l'assetto giuridico-normativo del per­
sonale di ricerca, universitario ed extra-uni­
versitario, creando le condizioni, in tal mo­
do, di una maggiore mobilità tra università 
ed enti pubblici o privati di ricerca. Se ciò 
non dovesse trovar posto in una nuova nor­
mativa, verrebbe ad accentuarsi quel feno­
meno che stiamo già registrando: mentre in 
passato prevaleva la tendenza a passare dal­
l'università agli altri enti di ricerca, ora tale 
tendenza ha un segno opposto. Ciò è molto 
grave, in particolare per quanto incide sul­
l'invecchiamento del personale stesso, che 
nella gran parte ha superato i quarant'anni; 
ii che conduce inevitabilmente ad una gra­
duale caduta qualitativa del livello scienti­
fico degli enti suddetti. 

L'altro dato che, a mio avviso, deve sti­
molare un acceleramento della solu­
zione del problema, è costituito dalla recen­
te approvazione, da parte di questo ramo 
del Parlamento, della legge riguardante il 
CNEN. Non è che tale Ente sia costituito 
solo di ricercatori; però nel momento in 
cui si è individuato proprio nel parastato 
uno degli elementi che hanno portato ad 
un certo tipo di burocratizzazione del per­
sonale suddetto, e quindi si è operata una 
scelta per il CNEN, è chiaro che lo stesso 
problema si pone per tutta un'altra serie 
di enti. 

Ho già avuto modo di dire — e lo ripeto 
qui — che non ritengo giusto limitare l'in­
tervento al solo CNR, perchè il problema 
riguarda tutti gli istituti di ricerca. Esiste 
infatti un problema più generale, che si ri­
ferisce alle differenziazioni — tra i diversi 
enti e all'interno di ciascun ente — del 
personale in questione e che per sua natura 
e complessità richiede una ricognizione ed 
una valutazione ampie ed approfondite, in 
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modo da pervenire ad una adeguata definizio­
ne in termine giuridici, normativi e retributi­
vi. Sono perfettamente d'accordo sul fatto 
che per i « ricercatori » (sempre tra virgolet­
te) ci si debba orientare verso uno stato giu­
ridico che si uniformi a quello del personale 
universitario, come avviene in altri paesi: è 
questa, infatti, una delle condizioni per crea­
re un mercato di lavoro della ricerca che ab­
bia caratteristiche di maggiore mobilità, il 
che significa poi maggiore produttività scien­
tifica. A tale proposito posso annunciare in 
questa sede che è già allo studio da parte del 
Ministro, un progetto di legge riguardante 
una nuova normativa sul personale di ricerca 
universitario; progetto che richiederà ovvia­
mente un aperto confronto con le forze poli­
tiche, con le organizzazioni sindacali e con la 
comunità scientifica proprio per consentire, 
entro i tempi più brevi, di poter sottoporre 
all'esame del Parlamento una soluzione del 
problema, come naturale conseguenza della 
legge n. 28 del 1980 e del decreto del Presi­
dente della Repubblica n. 382; soluzione cer­
tamente decisiva per il rilancio di una poli­
tica della ricerca, perchè è chiaro che se non 
riuscissimo a poter contare su dei quadri 
qualificati e giovanili (è essenziale che ven­
gano riaperte possibilità di reclutamento che 
oggi invece appaiono precluse per una serie 
di ragioni) non creeremmo le condizioni in­
dispensabili per una ripresa nel settore del­
la ricerca. 

Per ciò che concerne il riassetto generale 
della ricerca, devo dire che si tratta di un 
problema che ha carattere indilazionabile, 
perchè a livello gestionale-operativo, accan­
to all'università che, come è stato ribadito 
nella legge n. 28, costituisce la sede prima­
ria della ricerca, vi sono una serie di altri 
enti pubblici di ricerca ben noti, che solo 
debolmente sono raccordati tra loro e sot­
toposti alla vigilanza di ministri diversi. 

Si deve ricordare inoltre che la legge 
n. 28, insieme all'incremento notevole dei 
fondi per la ricerca scientifica, stabilisce che 
il 40 per cento di essi debba essere utiliz­
zato per grandi programmi di interesse na­
zionale. Pertanto, si creano esigenze di rac­
cordo con le scelte che fa soprattutto il CNR 
con i suoi progetti finalizzati. Chi vi parla 

era tra i favorevoli, a differenza della 
maggioranza espressa in Senato, ad un rin­
vio delle elezioni per il rinnovo dei comi­
tati del CNR: ritenevo fosse opportuno, in­
fatti, affrontare il problema di un raccordo 
tra comitati analoghi del CUN e del CNR, 
allo scopo di poter realizzare il necessario 
coordinamento nella scelta dei programmi, 
nella loro conduzione, nei criteri di erogazio­
ne dei fondi. 

Debbo ricordare, per dare coerenza logi­
ca a questo discorso, che nel decreto dele­
gato conseguente alla legge n. 28 rimase inso­
luta la questione del coordinamento tra il 
Ministero della pubblica istruzione e quello 
della ricerca scientifica: il collega Sarti non si 
trovò d'accordo con l'onorevole Balsamo e, 
quindi la soluzione fu rinviata. 

Concordo con la considerazione del sena­
tore Bompiani, per il quale la istituzione 
della anagrafe della ricerca costituisce una 
scelta fondamentale. Non vi è dubbio che 
l'entrata in funzione dell'anagrafe potrà for­
nire al mondo della ricerca uno strumento 
indispensabile per evitare soprattutto il fe­
nomeno della duplicazione e della dispersio­
ne dei fondi in un Paese che, come è stato 
ricordato, destina una cifra modesta a tale 
settore rispetto ad altri industrialmente più 
avanzati. 

Il problema, tuttavia, non riguarda soltan­
to la quantità dei fondi destinati alla ricer­
ca ma anche il modo con cui essi vengono 
utilizzati. Indubbiamente la mancanza sino 
ad oggi di uno strumento come l'anagrafe 
comporta il rischio di quei fenomeni di dupli­
cazione e dispersione di cui facevo cenno 
prima. Si pone in questo quadro una serie di 
problemi: il primo è quello del riordino del 
CNR, sul quale mi soffermerò successiva­
mente; un altro è quello relativo ai mezzi 
di incentivazione della ricerca in Italia (vi 
sono 14 strumenti che nascono da 14 leggi 
per l'incentivazione che sono tutti afferen­
ti ad amministrazioni diverse). È chiaro che 
in questa situazione il raccordo tra l'utiliz­
zo di questi strumenti e gli obiettivi di 
sviluppo contenuti nel piano triennale ri­
sulta notevolmente più difficile. 

Mi pare che il senatore Bompiani abbia 
sottolineato le difficoltà che derivano dal 
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fatto che ben diciassette ministeri con i lo­
ro capitoli non sempre chiari, come è stato 
ben illustrato dal relatore, sono presenti 
con iniziative nel settore della ricerca scien­
tifica. 

Su ciò non posso che concordare. Non 
sto a ripetere, per ragioni di tempo, le va­
lutazioni che sono state fatte qui, e che 
furono fatte anche dai miei precedessori. 
La violazione dell'articolo 3 della legge del 
1963, che aveva tentato una razionalizza­
zione del sistema, per lo meno sotto il pro­
filo della formulazione del bilancio, rappre­
senta un elemento estremamente negativo. 

Per quanto riguarda l'aspetto finanziario 
che qui è stato richiamato, si tenga conto 
che vi sono due problemi di fondo, da me 
in questi giorni più volte richiamati: quello 
della produttività e competitività del nostro 
sistema industriale, che condiziona lo svi­
luppo dell'economia italiana, accanto a quel­
lo energetico. Entrambi per essere risolti 
richiedono un impegno finanziario molto 
consistente anche nel settore della ricerca 
scientifica e tecnologica, per cui dichiaro su­
bito che gli attuali stanziamenti appaiono 
insufficienti rispetto a queste esigenze. 

Non sto qui a ripetere quei dati che so­
no stati ricordati proprio ieri l'altro al Mi­
nistro della ricerca del Governo francese, 
al quale ho avuto modo di dire che lo in­
vidiavo, non perchè lui avesse dei poteri 
che non ha il Ministro della ricerca italiana, 
ma perchè si muoveva in un quadro di scel­
te di politica generale per la ricerca scien­
tifica, per cui non solo c'era un dato già 
oggettivamente più favorevole rispetto alla 
nostra situazione — quello appunto che ol­
tre il doppio del prodotto interno lordo ve­
niva destinato dal Governo francese alla 
ricerca scientifica — ma perchè il suo Pae­
se si muoveva in una programmazione della 
ricerca che aveva come obiettivo quello di 
raggiungere il 2,5 per cento del prodotto in­
terno lordo nel 1985. 

Sappiamo che il Giappone si muove in una 
prospettiva in cui l'obiettivo è del 3 per 
cento della quota sul prodotto interno lor­
do da destinare alla ricerca scientifica. 

Mi chiedeva il mio collega quale fosse lo 
obiettivo del Governo italiano: io gli ho det­

to che sarei contento di non andare indie­
tro, perchè la nostra situazione oggi è que­
sta e dobbiamo dirci le cose per quello 
che sono e non per quello che vorremmo 
che fossero. 

Sono inoltre da tenere presenti anche quei 
dati preoccupanti che sono stati ricordati per 
quanto riguarda il contributo della finan­
za pubblica in Italia, soprattutto come sup­
porto alla ricerca scientifica nell'industria. 
Questo supporto — l'ho ricordato anche 
recentemente a Genova all'assemblea della 
Confindustria — assume un significato di 
fondamentale rilevanza nel momento in cui 
ci poniamo di fronte a delle scelte per rilan­
ciare il nostro sviluppo economico. 

Per il superamento di questa situazione, 
che vede appunto il nostro Paese non cu­
rare sufficientemente l'importante settore 
della ricerca applicata e della innovazione 
tecnologica, occorre che i poteri pubblici 
sviluppino azioni intese ad adeguare la spe­
sa per la ricerca complessiva nazionale a 
fini produttivi industriali al livello dei pae­
si avanzati europei e ad innalzare, quindi, 
il contributo della finanza pubblica per il 
sostegno alle attività di ricerca industriale; 
altrimenti, dal fanalino di coda dei paesi 
più industrializzati, noi forse rischiamo di 
diventare i primi dei paesi sottosviluppati. 

Poi, con le limitazioni imposte dal quadro 
strutturale che ho qui illustrato, devo dire 
che, come Ministro per la ricerca scientifica 
e tecnologica, ho intrapreso alcune inizia­
tive che sono tese a fornire un proprio con­
tributo sia ai problemi energetici che del­
la produttività e competitività del sistema 
industriale. Mi riferisco in particolare, al 
settore energetico e lo sottolineo perchè 
ritengo emblematico del modo con cui si 
dovrebbe procedere il fatto che si sia rea­
lizzato un piano nazionale di ricerca ener­
getica, acquisito all'interno delle attività pre­
viste dal piano energetico nazionale, che ha 
consentito la migliore utilizzazione delle ri­
cerche effettuate dal CNR con il suo progetto 
finalizzato energetico diretto dal professor 
Silvestri. 

Che proprio presso gli uffici del Ministro 
della ricerca scientifica e tecnologica si sia 
realizzato l'incontro fra il mondo scientifi-
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co e quello produttivo industriale per ela­
borare questo piano di ricerca per il set­
tore energetico, lo ritengo un fatto di gran­
de rilievo, perchè segna una strada che è 
intenzione del Ministro stesso percorrere. 
Intendo infatti, all'interno dei diversi settori 
previsti dal piano triennale, a cominciare dal 
piano per la chimica, ripetere la stessa opera­
zione, cioè quella di utilizzare i risultati pro­
venienti da altri Enti e istituti di ricerca ai 
fini del perseguimento degli obiettivi indicati 
dal piano triennale; avviare dunque, in cia­
scun settore, un'operazione analoga a quella 
che si è attuata per il settore dell'energia. 

La seconda iniziativa è quella di un pac­
chetto di provvedimenti che sono rivolti 
ad elevare la produttività delle imprese at­
traverso nuove tecnologie. 

Devo dire che io annetto una grande im­
portanza all'approvazione del disegno di leg­
ge n. 1457, qui più volte ricordato; però non 
posso, anche in questa sede, non esprimere 
un certo rammarico per il fatto che non si 
sia tenuto conto proprio nella seduta di ieri, 
qui al Senato, nella Commissione industria, 
delle esigenze che aveva posto il Ministro 
per la ricerca scientifica ai fini di un mi­
glioramento del disegno di legge stesso. 

Si dice giustamente che è un Ministro che 
non ha gli strumenti: stamane lo hanno det­
to tutti i Gruppi politici, lo hanno detto an­
che i senatori Ulianich e Chiarante; però 
si attribuisce a questo Ministro un nuovo 
potere attraverso la possibilità diretta di 
stipulare contratti di ricerca con industrie 
e consorzi di industrie. Mi pareva oltretut­
to che fosse una garanzia, proprio per la 
validità delle scelte che il Ministro dovrà 
fare, il poter avvalersi di un gruppo di 
esperti. Non vi erano problemi di coper­
tura finanziaria, in quanto i mezzi per fron­
teggiare questi oneri potevano essere repe­
riti all'interno dei 500 miliardi previsti per 
i contratti, su una cifra complessiva di 1.900 
miliardi previsti per la ricerca applicata, 
ma la 10a Commissione ha respinto l'emen­
damento. Dico questo perchè vorrei che, ri­
spetto a certe esigenze su cui affermiamo di 
trovarci d'accordo ed a fatti concreti che 
possono consentire al Ministro di rispon­
dere meglio a determinate funzioni, vi fos-
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se un maggior grado di coerenza. Questo 
provvedimento è importante perchè com­
prende interventi a favore della ricerca in­
dustriale e dell'innovazione tecnologica. Gli 
stanziamenti previsti nei tre provvedimenti 
ammontano a 3.200 miliardi nel triennio 
1981-1983; si riferiscono al rifinanziamento 
del Fondo speciale per la ricerca applicata 
(1.200 miliardi per il biennio 1982-1983) con 
l'allargamento del campo dei soggetti be­
neficiari, alia realizzazione di programmi 
scientifici tecnologici, da commettere alle 
imprese attraverso contratti di ricerca (500 
miliardi di lire nel triennio 1981-1983) e 
alla costituzione di un nuovo fondo per la 
innovazione tecnologica (1.500 miliardi nel 
triennio 1981-1983), per consentire alle im­
prese di realizzare programmi destinati ad 
introdurre rilevanti avanzamenti tecnolo­
gici nei processi produttivi. 

Contestualmente alle iniziative contenute 
nel disegno di legge n. 1457, sono allo studio 
i complessi problemi legati al trasferimen­
to tecnologico alle piccole e medie impre­
se, al potenziamento tecnologico delle pic­
cole e medie imprese, al potenziamento e ri­
strutturazione dei servizi tecnico-scientifici, 
al rilancio di progetti finalizzati del CNR. 

Un accenno a parte va fatto per altri set­
tori, come quello energetico, oggetto di un 
apposito piano nazionale. Essendo presen­
te l'esigenza per il nostro Paese di trovare 
fonti alternative al petrolio, che oggi mag­
giormente incide sul deficit della bilancia 
dei pagamenti, si apre un discorso di fon­
damentale interesse per la ricerca scienti­
fica, soprattutto per il settore delle cosid­
dette fonti energetiche nuove o rinnovabili. 

Questa estate si è tenuta a Nairobi una 
conferenza di straordinario interesse, che per 
la prima volta ha visto riuniti rappresen­
tanti di paesi industrializzati, di paesi pro­
duttori di greggio e di paesi in via di svi­
luppo e nella quale è stata avviata una stra­
tegia unitaria per le nuove fonti energeti­
che. Devo dire che in questo campo l'Ita­
lia si trova in una posizione avanzata; il no­
stro padiglione a Nairobi è stato quello che 
sul piano quantitativo e qualitativo degli 
strumenti presentati ha riscosso i maggiori 
apprezzamenti. 
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È un settore di particolare interesse an­
che per quello che riguarda tutta la poli­
tica da attuare nei confronti dei paesi in 
via di sviluppo, i quali, mentre chiedono 
di uscire da una certa condizione di tipo 
assistenziale nei confronti di paesi più in­
dustrializzati, avanzano richieste di nuove 
tecnologie, mpa soprattutto di formazione di 
personale ricercatore e di qualificazione pro­
fessionale. 

In particolare, il nostro Paese, proprio in 
quella sede, ha lanciato l'idea di creare cen­
tri di formazione del personale a livello re­
gionale e di avviare lo studio di fattibilità 
di un certo numero di progetti dimostrati­
vi aventi per obiettivo quello di affrontare 
in una visione globale il problema energe­
tico di una vasta « area tipo » dell'ordine 
di 1.000 chilometri. Ciò comporterà da par­
te nostro un notevole sforzo, oltre che fi­
nanziario, a livello sia scientifico-tecnico che 
industriale; sforzo che sarà opportunamen­
te coordinato a livello di Amministrazione 
pubblica. 

Per i problemi sollevati sulla ricerca ap­
plicata, ho già accennato ad alcune diffi­
coltà, riguardanti anche le procedure con 
cui vengono oggi messi a disposizione i re­
lativi mezzi finanziari. Credo si dovrà com­
piere uno sforzo particolare perchè tali pro­
cedure possano essere snellite e soprattut­
to perchè, attraverso il disegno di legge nu­
mero 1457, il più rapidamente possibile 
possano essere messi a disposizione i mez­
zi relativi al finanziamento della legge nu­
mero 1089 del 1968, cioè alla ricerca ap­
plicata, che viene gestita sul fondo IMI sia 
per la parte riguardante i contratti di ri­
cerca sia per la parte riguardante il fondo 
di dotazione. 

Un settore di cui non si è parlato, ma sul 
quale credo sarebbe opportuno incentrare 
successivamente una certa attenzione, è quel­
lo spaziale. In tale settore, noi siamo pre­
senti non solo attraverso partecipazioni a 
livello internazionale, le più rilevanti delle 
quali sono quelle dell'ESA, ma anche attra­
verso un nostro piano spaziale nazionale; e 
la previsione per il prossimo quinquennio 
è che annualmente, in una forma equilibra­
ta, vengano spesi circa 200 miliardi. Ad ógni 

modo, gli obiettivi riguardanti gli impegni 
finanziari sono certamente di notevole en­
tità, e credo che il settore spaziale abbia 
certamente una grande funzione traente 
nello sviluppo economico e industriale; in 
particolare — per ciò che riguarda l'uso 
dei satelliti — per il settore delle teleco­
municazioni, per il cui progresso rappresen­
ta un fattore di straordinaria importanza. 
In tale settore i vari progetti, sia quello 
riguardante la telefonia sia quello cui par­
tecipiamo in ambito ESA, in cooperazione 
con l'Inghilterra, e che riguarda invece so­
prattutto la comunicazione televisiva, co­
stituiscono elementi che credo meriterebbe­
ro un approfondimento, anche se in altra se­
de: non abbiamo infatti, per ora, posto an­
cora adeguata attenzione al rilievo che pre­
senta il nostro settore spaziale per le 
telecomunicazioni e per tanti altri aspet­
ti di carattere più scientifico: dai telerile­
vamenti agli studi di microgravità allo stu­
dio dei materiali, per i quali esiste tutta 
una serie di programmi e di partecipa­
zioni. 

Ora l'Italia, dicevo, è presente attraver­
so una serie di rapporti che riguardano, in 
Europea, soprattutto l'ESA. Esistono però 
grossi problemi, anche in tale settore, cir­
ca la scelta dei modo con il quale coordi­
nare tutti i suddetti sforzi. È noto, cioè, 
che negli altri paesi, normalmente, esisto­
no strutture organiche: da noi, invece, le 
iniziative sono eccessivamente frammenta­
te e ricadono sotto diversa responsabilità. 
Emerge pertanto l'esigenza di garantire la 
unitarietà al settore e quindi operare una 
scelta di carattere istituzionale, così come, 
del resto, una delibera del CIPE ha previsto. 
E debbo dire che vi sono, presso il Mini­
stero della ricerca scientifica, una serie di 
gruppi di lavoro che stanno appunto ela­
borando le proposte di soluzione. 

Un altro settore di straordinario rilievo 
è quello all'ambiente. Prossimamente avre­
mo anche la riunione, in ambito comunita­
rio, dei ministri competenti per il settore 
stesso e chi rappresenterà l'Italia sarà ap­
punto il Ministro per la ricerca scientifica. 
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Vorrei anche dire, rapidamente, qual­
cosa sui progetti finalizzati del CNR. Sono 
d'accordo con quello che è stato già rile­
vato; del resto, la stessa relazione del pre­
sidente Quagliariello mette a fuoco il pro­
blema della produttività di questi progetti, 
che sono finalizzati in quanto orientati verso 
obiettivi di utilizzazione nei diversi ambiti, 
sia industriali che di carattere sociale. Ora 
credo che il giudizio non possa essere che 
largamente positivo su quello che si è fat­
to da parte del CNR nel corso di questi 
anni. 

Ciò, tuttavia, non significa che non ci sìa 
il problema di rendere più coerenti con gli 
obiettivi della politica di piano le scelte 
che si fanno nei progetti finalizzati: questo 
è uno dei problemi aperti nel dibattito che 
riguarda il riordino del CNR. Ho detto al­
l'assemblea del CNR che, se da un lato era 
dovere costituzionale garantire la libertà di 
ricerca e sperimentazione alla comunità 
scientifica e quindi al suo principale organo 
rappresentativo, dall'altro si poneva l'esi­
genza che proprio l'entità dei mezzi finan­
ziari, la natura stessa di tale Ente e la scel­
ta degli strumenti dei progetti finalizzati 
richiedessero un maggiore grado di cor-
responsabilizzazione verso il potere politi­
co. Dico questo perchè non vorrei che da 
parte di -qualcuno si pensasse che il prov­
vedimento di riordino del CNR si limiti a 
perseguire un più elevato grado di fun­
zionalità sottraendo ai comitati consultivi 
alcuni adempimenti burocratici e trasfe­
rendoli ad un altro organo, che potrebbe es­
sere configurato nel Consiglio di ammini 
strazione. Questo da solo non sarebbe in­
novativo. Credo che sarebbe invece politica­
mente innovativo renderlo ancor più stru­
mento di raccordo tra ricerca scientifica e 
scelte programmatiche, senza mettere in di­
scussione i princìpi costituzionali di rispet­
to della libertà di ricerca e sperimentazione. 

I 19 progetti già conclusi devono essere 
ora -valutati dal Ministro: sto predisponen­
do la costituzione di apposite Commissioni, 
ma con grandi difficoltà, data la carenza 
di strumenti. Queste Commissioni dovranno 
operare sulla base di parametri che per­
mettano di riconoscere se sono stati rag-
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giunti gli obiettivi e valorizzati i carat­
teri propri di tutto il sistema della ricer­
ca finalizzata: ossia se è stata data rispo­
sta alla domanda sociale e pubblica del 
settore specifico; se si è verificato un 
tcoordinamento tra indirizzi sperimentali 
appartenenti a settori e discipline diverse; 
se sono emerse proposte per una utilizza­
zione applicativa dei risultati. Abbiamo 
avuto modo di verificare la validità di 
alcuni progetti già conclusi: — il pro­
getto finalizzato per l'energia e quello per 
i tumori —che indubbiamente hanno avuto 
già una valutazione positiva da parte del­
l'opinione pubblica: non vi è dubbio che 
il carattere sociale, in particolare, del pro­
getto per la lotta contro i tumori va in una 
direzione che non può non incontrare che 
i più ampi consensi. 

Comunque, l'esperienza fin qui acquisi­
ta nel settore dei progetti finalizzati sarà 
certamente di grande utilità per le future 
scelte della politica scientifica nazionale: 
negli anni Ottanta, tuttavia, dovrà essere 
compiuto il passo successivo, in modo da tra­
sformare una idea innovativa in uno stru­
mento concreto ed efficace di sviluppo del­
l'apparato produttivo e del tessuto sociale 
italiano. Per tale motivo ho collegato il di­
scorso dei progetti finalizzati a quello che 
mi pare debba essere l'elemento più inno­
vativo del CNR. 

Vorrei concludere, signor Presidente, ono­
revoli colleghi, facendo presente che le con­
siderazioni svolte e le iniziative proposte ri­
chiedono una riorganizzazione del sistema 
della ricerca italiana secondo un disegno 
riformatore globale. 

Tale processo si è già avviato con il de­
creto del Presidente della Repubblica 11 lu­
glio 1980, n. 382, di riforma della docenza 
universitaria, che, come è noto, affida alle 
Università il compito di svolgere grandi 
programmi di interesse nazionale e di pro­
muovere convenzioni e consorzi con le im­
prese industriali per realizzare programmi 
di comune interesse. Esso però va continua­
to con il riordino del CNR e degli altri ènti 
pubblici di ricerca, nel rispetto dell'autono­
mia e della libertà della comunità scientifi­
ca e con la definizione del nuovo stato giu­
ridico ed economico del personale di ricerca. 
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Inoltre, occorre procedere ad una razio­
nalizzazione degli attuali incentivi alla ri­
cerca industriale e alla innovazione tecno­
logica, per meglio consentire che tali stru­
menti diventino un qualificato sostegno per 
una maggior produttività e competitività. 

Infine, in accordo con le esigenze espres­
se sia dagli operatori della ricerca sia da 
quelli economici, ritengo giunto il momen­
to, per il Parlamento e il Governo, di affron­
tare il problema del coordinamento della 
ricerca scientifica e tecnologica e della spe­
se pubblica nel settore, prevedendo un uni­
co « centro politico di coordinamento » — 
che non può che essere il Ministro per il 
coordinamento della ricerca scientifica e 
tecnologica — capace di raccordare le at­
tività di ricerca svolte nel Paese con gli 
obiettivi di sviluppo definiti dal Parlamen­
to e dal Governo. 

Signor Presidente, io ringrazio Lei e la 
Commissione per l'attenzione prestata al mio 
intervento, dichiarandomi a disposizione per 
un successivo incontro. Penso, infatti, che la 
trasmissione di un documento su quello che 
è lo stato della ricerca scientifica, in par­
ticolare il parere espresso dal Ministro in 
sede CIPE e, soprattutto, il completamento 
delle voci mancanti alle diverse tabelle, po­
trebbero forse fornire l'occasione per un ul­
teriore incontro in cui approfondire anche 
alcuni aspetti in direzione degli obiettivi 
che io adesso, sia pure succitamente, ho 
illustrato e che mi sembra corrispondano 
alle valutazioni che anche da parte dei 
diversi Gruppi politici sono state qui espres­
se: cioè l'esigenza di attribuire alla ricerca 
scientifica del nostro Paese un ruolo di 
effettiva centralità per lo sviluppo economi­
co e sociale, nel momento in cui, come 
da tutti rilevato, fa riscontro proprio una 
carenza di strumenti che la rende più una 
affermazione verbale che non una realtà 
concreta. 

P R E S I D E N T E . Grazie signor Mi­
nistro. Nel corso del dibattito il senatore 
Bompiani ha fatto una proposta, quella cioè 
di valutare l'opportunità di promuovere una 
indagine conoscitiva sul problema della ri­
cerca scientifica. 

È noto a tutti che il Senato, e in modo 
specifico questa Commissione, già compì 
una indagine conoscitiva alcuni anni fa, e 
ne sono stati pubblicati gli atti. 

Penso che la proposta del senatore Bom­
piani, nella situazione che si è configurata, 
anche attraverso le preoccupazioni di cui 
si sono fatti carico tutti gli intervenuti, deb­
ba essere da noi esaminata attentamente: 
a questo fine, riservandomi di parlarne pre­
liminarmente in sede di Ufficio di Presiden­
za, ritengo di dover mettere all'ordine del 
giorno la proposta stessa, in modo da poter­
ne definire le modalità e i caratteri, restando 
acquisita a questa nostra discussione la vo­
lontà di procedere in questo senso. 

Il signor Ministro ha dichiarato la sua 
disponibilità a tornare tra noi quando cer­
ti documenti saranno disponibili in modo 
più agibile (imi riferisco alla relazione del 
CNR in modo particolare, al parere del 
CIPE e al parere dello stesso Ministro per 
la ricerca scienfica su questa relazione). Cre­
do che anche questa disponibilità, a pre­
scindere dall'indagine conoscitiva sulla qua­
le ci riserviamo di decidere, per quanto 
attiene gli aspetti formali dell'iniziati­
va, debba essere tenuta in buon conto dalla 
Commissione: quindi, signor Ministro, noi 
fisseremo una data, d'intesa con lei, aven­
do cura che tutti abbiano a disposizione i 
suddetti documenti. 

Ora ci rimane da concludere l'esame del­
le previsioni di spesa per la ricerca scien­
tifica così come risultano da tutte le tabelle 
dei vari Ministeri: conclusione che, come 
per le tabelle dei singoli Ministeri, deve qui 
esprimersi in un rapporto che il relatore svol­
ge a nome della Commissione. 

Io credo che questo rapporto non possa 
non farsi carico, a prescindere dal giudi­
zio politico conclusivo che ci è stato già 
proposto dal relatore stesso, di quella preoc­
cupazione che è stata in apertura dà lui 
dichiarata, in primo luogo, e poi anche dai 
vari intervenuti; cioè una preoccupazio­
ne che è di metodo e di funzionalità, ma che 
assume un valore politico in quanto la ri­
cognizione che ci viene chiesta non può es­
sere compiuta con piena conoscenza degli 
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strumenti informativi per una organizzazio­
ne di cose che rende impossibile l'accesso 
alle fonti di informazione. 

Questo è un modo, io credo, corretto di 
concludere il nostro lavoro: nel rapporto che 
verrà comunicato alla 5a Commissione, do­
vrebbe risultare, assieme al giudizio politico, 
anche una preoccupazione che dovrebbe si-
gnicare qualcosa per il futuro: per quel­
lo che riguarda il Senato, per i tempi e per 
i modi dell'esame dei documenti di bilan­
cio, per quello che riguarda il Ministro 
della ricerca scientifica e tecnologica per 
quello che egli può fare, per quello che ri­
guarda il Governo nella sua collegialità, per 
quel che concerne l'applicazione di quanto è 
contenuto nelle vigenti norme sulla ricerca 
scientifica, come è stato qui riportato. 

Un'alternativa potrebbe essere un even­
tuale ordine del giorno; ma in quel caso 
cambierebbe l'interlocutore, mentre qui noi 
vogliamo anche cogliere un problema: ci è 
dato un compito che noi possiamo assolvere 
entro certi limiti e vogliamo dirlo, perchè la 
nostra responsabilità è nei limiti imposti 
da questa condizione. 

Il nostro modo di corrispondere a quan­
to ci viene chiesto è quello che ci è consen­
tito nella situazione concreta in cui abbiamo 
potuto operare e questo può esprimersi nel 
parere. Quindi, parrebbe giusto dare man­
dato al relatore di esprimere questa preoc­
cupazione. 

Nell'ipotesi di un eventuale ordine del 
giorno, si tratterebbe di rivolgerci al Gover­
no, ma in questo caso al Governo possia­
mo fare delle raccomandazioni per quanto 
concerne l'applicazione della legge, oppu­
re la predisposizione degli strumenti: per il 
resto abbiamo visto, giusta la precisazione 
del senatore Faedo, che l'anticipazione della 
discussione crea una certa difficoltà per i li­
miti entro i quali il CNR può predisporre 
questo rapporto ed entro i quali può esse­
re espresso il parere da parte del CIPE. 

Questo è lo stato delle cose. Ora la Com­
missione si dichiari sul modo in cui inten­
de procedere, se accetta la mia proposta di 
dare mandato al relatore di esprimere nel 
contesto della relazione queste nostre preoc­
cupazioni. 
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Resta a questo punto punto da conferire 
il mandato per il rapporto alla 5a Commis­
sione permanente. 

Propongo che tale incarico sia affidato 
allo stesso relatore alla Commissione. 

C H I A R A N T E . Noi vorremmo — 3 
dicendo questo parlo anche a nome del col­
lega Ulianich — che il rapporto riportasse 
il fatto che una parte della Commissione, sia 
pure la minoranza, non solo ha espresso del­
le preoccupazioni, ma ha ritenuto non possi­
bile la formulazione di un parere comples­
sivo sulle previsioni di spesa relative alla ri­
cerca scientifica e tecnologica, mancando 
dell'informazione e della documentazione a 
ciò necessarie; e in particolare ha lamen­
tato il fatto di non avere a disposizione la 
relazione prevista dalla legge del 1963. 

In ogni caso, aggiungiamo anche una con­
siderazione di merito: per quanto riguar­
da i dati a disposizione, cioè, rileviamo la 
gravità del fatto che l'incremento di 50 mi­
liardi per la ricerca universitaria, previsto 
dalla legge sulla docenza, è più che annul­
lato per il 1982 dal fatto che, contro uno 
stanziamento di competenza di 191 miliar­
di, nella tabella della Pubblica istruzione, 
è prevista un'autorizzazione di cassa di so­
li 70 miliardi: che è esattamente la metà di 
quello che era stato previsto, come effet­
tiva spesa di cassa, per il 1981. 

Richiamiamo quindi l'attenzione su que­
sto problema specifico del taglio dei fondi 
per la ricerca universitaria, che ci pare di 
particolare gravità. 

B O M P I A N I . Credo che la prima 
ipotesi che ci ha sottoposto il Presidente 
sia quella più agevolmente percorribile, te­
nuto conto della situazione attuale: tra­
smettere il rapporto si possono sottoluna­
re gli elementi di disfunzione, soprattutto, 
nelle procedure connesse a questa discus­
sione. Credo che la Commissione possa poi 
far presente alcune difficoltà in certi setto­
ri, come quello della ricerca universitaria. 
Riteniamo tutti necessario che l'Università 
venga messa in condizione di usufruire del 
fondo di 50 miliardi che è stato previsto. 
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P R E S I D E N T E . Mi sembra di 
capire che lei propone di inserire nel rap­
porto questa specifica osservazione relati­
va alla ricerca scientifica di competenza del­
l'Università. 

P A R R I N O . Sono d'accordo con il 
senatore Bompiani e ritengo che le osser­
vazioni fatte dai colleghi Chiarante, Ulia-
nich ed altri siano importanti al fini del­
la realizzazione, all'interno delle Università, 
della ricerca scientifica, che è necessaria 
e che è la fonte naturale, diciamo così, per 
i giovani; al problema si riferiva anche il 
Ministro. Propongo pertanto che nel rap­
porto siano evidenziate tali questioni, per­
chè ritengo che nell'ambito dei 6.000 miliar­
di che, ai sensi dell'articolo 3 del disegno di 
legge finanziaria, dovrebbero essere a dispo­
sizione del Ministero del tesoro per investi­
menti, potrebbe trovare collocazione una ri­
chiesta specifica in tal senso; richiesta che, 
tra l'altro, non mi pare sia di un'entità tale 
da stravolgere il programma complessivo del 
Governo. 

P R E S I D E N T E . Si tratterebbe di 
una richiesta diversa e aggiuntiva. Altra que­
stione è l'individuazione di una specie di 
discordanza tra l'indicazione della spesa 
programmatica e la disponibilità di cassa, 
che in effetti non siamo neppure nella con­
dizione di poter motivare perchè la dispo­
nibilità di cassa comporta valutazioni di 
cui ci sfuggono gli elementi. 

P A R R I N O . Nel disegno di legge fi­
nanziaria si potrebbe trovare una colloca­
zione tra i fondi che devono essere anco­
ra assegnati, cioè quelli riguardanti incenti­
vazioni che si vogliono dare attraverso la 
riserva di fondi cui il Ministero del tesoro 
non ha dato una destinazione concreta. 

T E S I N I , ministro per il coordina­
mento della ricerca scientifica e tecnologi­
ca. Sono ovviamente solidale con le scel­
te fatte dal Governo (non potrebbe essere 
diversamente!). Le spese per la ricerca non 
possono essere considerate spese corren­
ti ma investimenti e quindi potrebbero an­

che essere considerate nel quadro previsto 
dall'articolo 3 del disegno di legge finanzia­
ria. Tra l'altro un riferimento alla pos­
sibilità di tenere presente il recupero, di­
ciamo così, delle decurtazioni fatte non ri­
guarderebbe solo l'Università ma forse an­
che il CNR, perchè occorre tener presente 
che, anche se il CNR ha un bilancio annuale, 
opera però su programmi pluriennali e quin­
di, tecnicamente, non si può parlare di re­
sidui passivi, perchè, anche se non sono sta­
ti spesi tutti, i fondi definiti nel bilancio 
risultano pur sempre impegnati. Non so tec­
nicamente come si possa definire, però non 
ho nessuna difficoltà circa la possibilità che 
venga speso il 20 per cento, ad esempio, e 
che.1'80 per cento, come gestione di cassa, 
venga utilizzato dal Tesoro diversamente. 
Se invece fosse mantenuta la riduzione pre­
vista dal disegno di legge finanziaria sul­
la base del provvedimento di assestamen­
to, avremmo, non solo, per via dell'infla­
zione, una decurtazione reale pur con .la 
stessa cifra, ma una ancora più grave che 
verrebbe ad incidere sulla prossima program­
mazione, dato che si rifletterebbe negati­
vamente sui programi futuri, che hanno 
carattere pluriennale. Quindi, se nel dise­
gno di legge finanziaria abbiamo fatto riferi­
mento ai problemi della decurtazione per la 
parte relativa all'Università, abbiamo fatto 
anche riferimento al settore exfra-universita-
rio nella stessa logica, che non contraddice le 
scelte fatte dal Governo. 

P A R R I N O . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo sta­
bilire se la Commissione, o la maggioranza 
della Commissione, ritiene di accogliere que­
sto dato di fatto, che non è un elemento di 
valutazione: cioè, alcuni parlamentari, a no­
me dei rispettivi Gruppi, hanno ritenuto 
di non potere partecipare al merito della 
discussione per questa insufficienza di in­
formazioni; di ciò si dà atto ovviamente 
nei resoconti della seduta e si vorrebbe che 
fosse inserito anche nel rapporto. Se non 
vi sono obiezioni, si autorizza il relatore 
ad inserire anche questo elemento informa­
tivo nel rapporto. 
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Pertanto diamo mandato al senatore Fae­
do, che ringraziamo nuovamente, di formu­
lare un rapporto alla 5a Commissione che ri­
specchi il dibattito con tutte le preoccupa­
zioni che sono state espresse, dando atto 
ai colleghi, che hanno ritenuto di prendere 
quella posizione, dell'atteggiamento che han­
no assunto non partecipando alla discussio­
ne di merito per la mancanza di strumenti 
informativi. Nel documento, inoltre, si do­
vrà esprimere preoccupazione sulle moda­
lità attraverso le quali si deve effettuare la 
ricerca scientifica, specialmente nelle univer­
sità, sia per quanto attiene specificamente 
alla formulazione del relativo capitolo di 
spesa, con la sua incoerenza tra stanziamento 
di competenza e disponibilità di cassa, sia nel 

senso generico della preoccupazione, manife­
stata dal collega Parrino, che la ricerca scien­
tifica nell'ambito universitario costituisca 
veramente un punto centrale di riferimento, 
anche come entità di stanziamenti, e quindi 
come sviluppo. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
e non facendosi osservazioni, il mandato a 
redigere il rapporto favorevole, nei termini 
sopra indicati, resta conferito al senatore 
Faedo. 

/ lavori terminano alle ore 12,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 


