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MERCOLEDÌ' 21 OTTOBRE 1981 

Presidenza 
del Presidente VINCELLI 

/ lavori hanno inizio alle ore 9,50. 

« Bilancio di previsione dello Stato per Tan
no finanziario 1982 e bilancio pluriennale 
per il triennio 1982-1984» (1584) 

— Stato di previsione del Ministero dei la
vori pubblici per Fanno finanziario 1982 
(Tab. 9) 

(Rapporto alla 5a Commissione) (Esame) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca Tesarne della tabella 9 del bilancio 
dello Stato: « Stato di previsione del Mini
stero dei lavori pubblici per Fanno finanzia
rio 1982 ». 

Prego il senatore Riggio di riferire alla 
Commissione su tale stato di previsione. 

R I G G I O , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, onorevoli collegri, pri* 
ma di passare all'esame dei dati contenuti 
mei provvedimento in discussione, occorre 
ricordare che con da legge 5 agosto 1978, 
n. 468, di riforma di alcune nonne di con-
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tabilità generale dello Stato, si è formato 
uno stretto rapporto di coerenza e comple
mentarità tra la legge di bilancio e quella 
finanziaria. Questo anno, come per quello 
precedente, si è continuato nella sostanzia
le modifica di alcuni aspetti essenziali del 
processo di formazione del bilancio, agendo 
in particolare sulle due questioni di mag
giore problematica: rapporto tra progetto 
di bilancio e quadro normativo sostanziale 
di entrata e spesa vigente all'atto della pre
sentazione al Parlamento; contenuto della 
legge finanziaria. 

Quanto al primo aspetto, la connessione 
documentale tra il disegno di legge di bi
lancio e quello di legge finanziaria ha 
subito una profonda riconsiderazione. Le due 
prime applicazioni della riforma contabile 
avevano visto infatti il progetto di bilancio 
incorporare fin dal momento della sua pre
sentazione al Parlamento gli effetti conta
bili recati dal contestuale disegno di legge 
finanziaria. Quest'anno invece, per la pri
ma volta, il progetto di bilancio 1982 risul
ta strutturato secondo il tradizionale asset
to a legislatura vigente, con una netta se
parazione tra le sue determinazioni di natu
ra squisitamente autorizzativa e formale e 
quelle sostanziali demandate al disegno di 
legge finanziaria. Siffatta separazione ha 
portato quindi a escludere dal progetto di 
bilancio 1982 l'intera manovra concepita con 
il disegno di legge finanziaria, sia per la 
parte intesa a modificare ed integrare la le
gislazione di entrata e spesa, sia per la parte 
rivolta alla rimodulazione delle quote annua
li relative a leggi di spesa a carattere plu
riennale. 

Nel progetto di bilancio in esame, il pro
blema relativo alla determinazione delle 
tranches per l'anno 1982 delle leggi di spesa 
a carattere pluriennale è stato risolto me
diante l'assunzione in bilancio delle quote 
che pei" lo stesso anno sono indicate nella 
tabella A allegata al disegno di legge finan
ziaria 1982. 

Per le quote dei fondi 'Speciali per prov
vedimenti legislativi in corso (fondi globa
li) è stato seguito il criterio dì iscrivere nel 
progetto^ di bilancio soltanto gli ammantarli 
relativi alle voci che già figurano nei fondi 
speciali, che il Parlamento ha approvato con 

la legge finanziaria 1981 e che al momanto 
non hanno ancora concluso il doro iter le
gislativo. Essi rappresentano il frutto 'del
ia nuova manovra sui fondi speciali ed espri
mono la mera proiezione di quella già in 
precedenza autorizzata con la legge n. 119 
del 1981, recepita nel bilancio del corrente 
anno, e la relativa proiezione triennale 1982-
1984, come si desume dall'articolo 3 del di
segno di legge finanziaria 1982. 

Il processo di integrazione fra i due do
cumenti sarà realizzato in un secondo tem
po per il tramite di una apposita nota di 
variazioni, allorquando il disegno di legge 
finanziaria avrà ricevuto definitiva soluzio
ne giuridica. Sarà quello il momento in cui 
i due diversi aspetti deliberativi del bilan
cio e della legge finanziaria si coniugheranno 
per delincare in via definitiva il piano di 
gestione delle entrate e delle spese per l'an
no 1982. 

Per quanto concerne il bilancio di compe
tenza, lo stato di previsione del Ministero 
dei lavori pubblici per l'anno finanziario 
1982 reca spese per complessivi 3.005 mi
liardi, così ripartiti: 170 per le spese corren
ti, 2.835 per le spese in conto capitale. Ri
spetto al bilancio assestato per l'anno 1981, 
le spese considerate nello stato di previsio
ne fanno registrare il seguente aumento: 
per la parte corrente più 17 miliardi, per la 
parte in conto capitale più 57 miliardi. 

Come precedentemente osservato, essen
do il bilancio in esame basato sulla legisla
zione vigente e non contenendo pertanto le 
variazioni inserite nel disegno di legge finan
ziaria 1982, per quanto riguarda in partico
lare le spese in conto capitale, le variazioni 
rispetto ai dati contenuti nel disegno di 
legge di assestamento di bilancio, ancora al
l'esame dell'altro ramo del Parlamento, so
no di 52 miliardi in meno per leggi di spesa 
già approvate e di 109 miliardi in più per 
adeguamento degli stanziamenti ordinari di 
bilancio (cioè per voci di spesa che possono 
essere variate con la legge di bilancio). Va 
peraltro posto in evidenza che le variazioni 
anzidette non tengono conto degli accanto
namenti riportati negli appositi fondi spe
ciali del Ministero del tesoro (capitolo 9001), 
con riferimento a provvedimenti legislativi 
in corso per la esclusiva competenza del Mi-
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nistero dei lavori pubblici, che per que
st'anno riguardano soprattutto i seguenti 
settori: interventi nel settore della grande 
viabilità (completamento dell'autostrada 
Messina-Palermo); edilizia residenziale; di
fesa del suolo. 

Per quanto attiene allo stato di previsione 
del Ministero dei lavori pubblici, si deve 
rilevare come l'andamento dei residui ri
spetto all'esercizio precedente presenti al
cuni aspetti positivi, in quanto per la prima 
volta si registra una diminuzione sensibile 
dell'ammontare delle somme, sia in termini 
globali sia in termini di riferimento ai re
sidui di stanziamento. 

Rispetto al 1979, infatti, la situazione ri
sulta notevolmente migliorata: alla data del 
31 dicembre 1980 — per il settore delle 
opere di investimento — i residui ammonta
no a circa 3.853 miliardi, rispetto ai 4.137 
dell 1979. Di tale complessiva somma, 2.484 
miliardi costituiscono l'ammontare dei re
sidui propri (cioè residui provenienti da som
me già formalmente impegnate), mentre 
1.369 miliardi 'concernono residui di stan
ziamento impropri (cioè residui provenien
ti da somme man ancora formalmente im
pegnate). Da una analisi approfondita si 
può desumere che, rispetto al 1979, i residui 
di stanziamento si sono ridotti di 174 mi
liardi, mentre i residui propri hanno deno
tato una flessione pari a 110,5 miliardi; 
quindi una riduzione complessiva di 284,5 
miliardi. Si tratta di un risultato notevole, 
che evidenzia come si possa prevedere, or
mai, una inversione di tendenza di un feno
meno che in questi ultimi anni aveva regi
strato sempre aumenti, anche notevoli. 

Ciò, peraltro, è il 'risultato di una accre
sciuta capacità di spesa dell'Amministra
zione, della quale ampio risalto è stato 
dato nella Relazione previsionale e program
matica dello scorso anno. 

Per quanto attiene alla consistenza dei re
sidui passivi presunti del Ministero dei la
vori pubblici al 1° gennaio 1982, ila valuta
zione provvisoria indica — sempre per il 
settore delle opere di investimento — un 
lieve aumento di tali residui: esso sicura
mente sarà determinato dall'incremento che 
nel corso dell'anno si è verificato nell'im

pegno delle somme iscritte nel conto sia dei 
residui che della competenza. Tale consi
derazione è confortata anche dal previsto 
aumento delle somme iscritte in termini di 
cassa, che, appunto, tiene conto dell'incre
mento verificatosi negli impegni di spesa 
assunti nel corrente anno. 

Per quanto attiene al bilancio di cassa, 
cioè al prospetto dell'insieme delle somme 
che l'Amministrazione potrà effettivamente 
erogare per pagamenti diretti o per tra
sferimenti, il disegno di legge in esame con
tiene i seguenti dati riepilogativi: la previ
sione dei pagamenti ammonta a circa 1.558 
miliardi, pari al 34,5 per cento della massa 
spendibile (competenza più residui); la pre
visione dei trasferimenti ammonta a circa 
1.258 miliardi, pari al 52 per cento della 
massa spendibile; la previsione totale è di 
2.816 miliardi, pari al 41 per cento della 
massa spendibile. 

Rispetto ai dati contenuti meli'assestamen
to di bilancio, l'autorizzazione di cassa su
bisce un aumento in termini assoluti di li
re 261 miliardi, 'corrispondenti ad un aumen
to in percentuale di circa tre punti. L'aumen
to della dotazione di cassa deriva da una 
attenta verifica sull'andamento dei lavori, 
nonché su una previsione dei pagamenti; ne 
è scaturita l'esigenza di una integrazione per 
quei capitoli di bilancio riguardanti, in par
ticolare, gli interventi finanziati con il piano 
triennale. La necessità di operare un au
mento delle dotazioni di cassa per il 1982 
deriva anche dalle difficoltà incontrate nel
l'attuale anno finanziario, evidenziate dalla 
Amministrazione dei lavori pubblici in sede 
di stesura del disegno di legge di assestamen
to del bilancio 1981: provvedimento ancora 
all'esame dell'altro ramo del Parlamento. 

Dando uno sguardo al bilancio dell'ANAS, 
c'è da osservare che nel disegno di legge fi
nanziaria di quest'anno, all'articolo 46, viene 
finalmente regolarizzata la situazione dei 
mutui ANAS. Come è noto, con la legge 21 di
cembre 1978, n. 843, l'ANAS era stata auto
rizzata a contrarre mutui per lire 900 miliar
di nell'anno finanziario 1979 e 800 miliardi 
nell'anno finanziario 1980. L'ANAS non riu
scì a stipulare i mutui se non in minima 
parte, con l'ovvio risultato di non poter rea-
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lizzare le opere e di presentare un bilancio 
puramente cartolare, gonfio di residui atti
vi e passivi, corrispondenti ai mutui da con
trarre. È intervenuto il Tesoro a surrogarsi 
al mercato, fornendo all'ANAS, magari in 
tempi sfalsati rispetto alle previsioni origi
narie, i mezzi di cui ha bisogno. E quest'an
no, con l'articolo 46 del disegno di legge 
finanziaria, il Tesoro per il 1982 fornisce 
all'ANAS 900 miliardi, mentre 600 miliardi 
sono previsti per il 1983 e 515 miliardi per 
il 1984. Conseguentemente il conto dei re
sidui, sia attivi che passivi, dell'ANAS viene 
ridotto di 1.615 miliardi, più che dimezzan
do di colpo la mole cartolare, e soprattutto 
rendendo più trasparente il bilancio del
l'ANAS e meno critico il giudizio sulla sua 
attività. 

Una prima nota positiva riguarda la 
spesa prevista per investimenti che sa
le a 1.738 miliardi, di cui circa 900, pari 
al 52 per cento, si prevede che siano. desti
nati al Mezzogiorno. I suddetti investimenti 
si dividono in 147 miliardi per lavori di ma
nutenzione straordinaria delle strade ed au
tostrade statali; 392 miliardi per lavori di 
sistemazione e ammodernamenti; 4 miliardi 
e 500 milioni per case cantoniere e, infine, 
360 miliardi per lavori di esecuzione del pro
gramma straordinario di intervento 1979-
1981. 

Ora è notorio che l'ANAS è l'azienda più 
agile dello Stato fra quelle di investimen
to, ed è altrettanto notorio che nel Sud 
e in Sicilia le strade ed autostrade più im
portanti — quasi tutte costruite nel dopo
guerra — fanno capo all'ANAS. Per cui è 
auspicabile che in sede di approvazione del 
disegno di legge finanziaria possa trovare 
adeguata soluzione il necessario incremento 
del programma triennale, di cui all'articolo 
41 della già citata legge 21 dicembre 1978, 
n. 843, di almeno altri 500 miliardi, median
te l'accensione di mutui da stipularsi anche 
con istituti di credito esteri, e con la BEI, 
con l'osservanza delle modalità e delle pro
cedure di cui all'articolo 28 della legge 7 
febbraio 1961, n. 59. 

Altra proposta che il (relatore ritiene di 
dover fare, sempre in ordine al disegno di 
legge finanziaria, circa l'ANAS, è l'opportuni
tà di revisione del contributo del Tesoro de-
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terminato annualmente dal meccanismo in
dicato all'articolo 26, lettera a), della legge 
n. 59, la cui misura non è più adeguata alle 
effettive esigenze dell'ANAS intese alla con
servazione della rete stradale ed autostra
dale. Detto incremento dovrebbe aggirarsi 
attorno al 7 per cento. 

Ed infine, altro problema che ritengo di 
dover qui sottoporre e sottolineare è l'ur
gente necessità che si pervenga a l a ristrut
turazione dell'Amministrazione dei lavori 
pubblici per individuare il nuovo assetto 
operativo nel settore nel quale è chiamata 
ad operare. Le alterne vicende a tutti note 
mi esimono dall'addentrarmi nel travaglia
to iter seguito da tale ristrutturazione. Ri
tengo comunque che il problema vada posto 
in termini di assoluta urgenza per addive
nire al più presto ad idonee soluzioni. 

Dall'esame dei dati contenuti e dall'in
sieme delle considerazioni svolte, propon
go che la Commissione si esprima in senso 
favorevole sulla tabella 9. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena
tore Riggio per la sua chiara ed esauriente 
esposizione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

T O N U T T I . Il mio intervento si 
riferirà solo alia prima parte della esposi
zione del relatore sui rapporti tra legge fi
nanziaria e bilancio a legislazione vigente. 
Poiché sono l'estensore del parere per il di
segno di legge finanziaria, che su delibera 
proprio della Commissione deve tener conto 
anche degli apporti che vengono dalla discus
sione sulla tabella, mi soffermo solo, trala
sciando i discorsi di carattere generale, su 
alcuni aspetti del rapporto tra quelle che so
no le indicazioni della legge finanziaria e 
del bilancio a legislazione vigente per avere 
dal Ministro delle puntualizzazioni, e ciò 
anche per capirci un po' meglio, dato che 
i documenti palliano fino ad un certo punto. 

Sui fondi speciali del bilancio a legisla
zione vigente sono coperti settori molto im
portanti. La difesa del suolo ha uno stan
ziamento di 100 miliardi per il 1982, 700 
miliardi nel 1983, 1.100 miliardi nel 1984. 
Quindi gli stanziamenti dell'anno scorso so
no riportati sul fondo speciale di quest'an-
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no, per cui la copertura del disegno di legge 
all'esame di questa Commissione è garan
tita dal fondo speciale previsto dal bilancio 
a legislazione vigente. 

La questione della casa. Anche questo 
problema, nello stanziamento previsto nel 
fondo speciale, copre le previsioni del dise
gno di legge che è alla Camera dei deputati. 
La domanda che io faccio al signor Mini
stro è se i nuovi provvedimenti che vengono 
proposti come emendamenti ai disegni di 
legge in discussione alla Camera dei deputa
ti, e che sono stati definiti dal Consiglio dei 
ministri di venerdì scorso, comportino ul
teriori spese, ulteriori interventi di carattere 
finanziario e, in caso affermativo, come ne 
sia prevista la copertura; se cioè, i 5.000 mi
liardi circa che sono previsti in tre anni nel 
primo progetto di legge per l'edilizia resi
denziale presentato alla Camera coprano le 
nuove disposizioni del Consiglio dei Ministri 
di venerdì scorso, che io non conosco nella 
loro sostanza se non attraverso la stampa, o 
se comportino nuovi impegni finanziari, e 
come questi siano eventualmente coperti, 
perchè il fondo globale che copre l'atto del
la Camera n. 2582 prevede solo i vecchi stan
ziamenti. Tenendo insomma presente che i 
100 miliardi previsti nel 1981 nel fondo glo
bale sul risparmio casa non sono più com
presi nel fondo globale del 1982, vorremmo 
sapere se gli stessi sono previsti in queste 
nuove disposizioni e che copertura hanno, 
perchè mi sembra che siano conglobati nel
l'edilizia residenziale, cioè nei 485 miliardi 
previsti per il 1982 per tale voce. È un dato 
che a noi interessa anche per avere una va
lutazione sulla portata di queste disposi
zioni. 

L'altro discorso che è emerso, e che dovrò 
riportare nella relazione, è relativo alla in
congruenza tra la linea del Governo, che 
prevede un indirizzo di rafforzamento degli 
investimenti, e lo slittamento di alcune leg
gi a carattere pluriennale che riguardano 
gli investimenti. Mi riferisco ai famosi 1.285 
miliardi, una parte dei quali riguarda la 
nostra competenza, ed in particolare quella 
del Ministero dei lavori pubblici, special
mente per quanto concerne lo slittamento 
di 300 miliardi della legge n. 457 del 1978 re
lativamente al problema della casa, che cre

do si riferiscano all'edilizia sovvenzionata. 
Vorrei cioè capire quale logica politica, nel 
momento in cui si pone prioritariamente il 
problema della casa, possa prevedere uno 
slittamento di 300 miliardi della legge n. 457 
dal 1982 al 1983, perchè non riesco a sipegar-
mene i motivi. A meno che non ci siano dif
ficoltà di impegno, difficoltà di operatività, 
onde si prevede che questo slittamento non 
abbia un grosso impatto sulla realtà del pro
blema. 

Un altro discorso riguarda l'ANAS. Come 
ha ricordato il relatore, l'articolo 46 del dise
gno di legge finanziaria prevede solo una si
stemazione, che io chiamo contabile — anche 
se non è esatto il termine — nel senso che si 
sapeva che l'ANAS era autorizzata a inde
bitarsi per 3.000 miliardi, ma non trovan
do possibilità di indebitamento, cioè di 
contrarre mutui, né in Italia ne all'estero, 
per coprire il programma pluriennale dal 
1979 al 1981, il Tesoro ha dovuto sostituir
si alle operazioni di mutuo: l'articolo 46 
regola in termini — diciamo così — di stan
ziamento queste operazioni. 

Non esiste però alcuna attività aggiun
tiva, alcuno stanziamento aggiuntivo ai 3.000 
miliardi del 1979 e del 1981. Quindi l'ANAS 
non ha per il 1982 alcuna novità di stanzia
mento e di intervento, perchè quello del 
1979-1981 è un programma che è stato appro
vato anche dalla nostra Commissione un an
no fa, ed è pertanto quello che si attua con 
quei finanziamento. Esistono dei problemi 
per l'ANAS, non tanto per quanto riguarda 
l'ampliamento dei programmi, quanto piut
tosto per certi interventi sulla viabilità or
dinaria e per le opere previsionali. L'ANAS 
chiede un approfondimento di questo pro
blema, ma riproponendo il discorso del
l'indebitamento. 

È chiaro che anche l'indebitamento com
porta un onere per il Tesoro, del quale le 
rate di ammortamento vanno a carico: au
menta cioè l'intervento del Tesoro nei con
fronti dell'ANAS, e quindi l'indebitamento 
generale. 

Non si capisce poi perchè, se fino a ieri 
l'ANAS non ha potuto indebitarsi (si crea 
l'articolo 46 per coprire la carenza di mu
tui), adesso si porti nuovamente avanti il 
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discorso dell'indebitamento (anche se si 
tratta di un indebitamento sulla legge nor
male, istitutiva dell'ANAS). 

Se questa ha trovato difficoltà per copri
re i 3.000 miliardi, perchè non dovrebbe 
incontrarne la richiesta di indebitarsi per al
tri 500 miliardi? Questa è la prima domanda. 

È evidente che esiste una certa illogicità 
di impostazione, perchè, nel momento in cui 
diamo il parere che il Tesoro si sostituisca 
alle operazioni di indebitamento, non pos
siamo chiedere l'autorizzazione per l'ANAS 
ad indebitarsi. Questo dovrà essere chiarito. 

Egualmente dovrà essere chiarita la por
tata dell'intervento per quanto riguarda la 
grande viabilità (che non è il settore auto
stradale, il quale ha una sua copertura nel 
Fondo globale). Sembra chiaro che quei gros
si interventi, quelle grosse possibilità di fi
nanziamento di cui si sentiva parlare a pro
posito del programma della grande viabili
tà, vengono ridotti a 300 miliardi del Fondo 
globale 1982-1983-1984, dei quali solo 50 per il 
1982. 

Vi è poi la questione degli articoli 41 
e 42 del disegno di legge finanziaria. Il pri
mo riguarda la perenzione dei residui dì 
stanziamento dopo tre anni, e non dopo cin
que anni. Nel parere sottolineerò che se si 
tratta di residui di stanziamento noi non 
abbiamo alcuna difficoltà ad esprimerci in 
senso favorevole. Se però il termine si ap
plica anche ai residui propri, il discorso si 
complica: per i residui propri, infatti, oc
corre mantenere i cinque anni, non i tre, 
per evitare di provocare difficoltà di paga
mento tali che in pratica ci porterebbero 
ad una mancanza di erogazioni da parte del
lo Stato, con conseguenze rilevanti anche 
sul piano economico generale. 

Quanto all'articolo 42, questo sospende 
la possibilità di prendere impegni di stanzia
menti oltre il 1982. Se ciò può andar be
ne per certi settori, per le opere pubbliche 
sorgono difficoltà notevoli. Gli stanziamenti 
che si fanno per le opere pubbliche sono 
complessivi: sono cioè diluiti negli anni, ma 
l'appalto si fa per il complessivo. L'articolo 
42 bloccherebbe quindi tutta una serie di 
appalti e di contratti, là dove lo stanziamen
to presenta delle poste anche negli anni 1983-
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1984. Questo articolo va quindi soppresso. 
Occorre che la questione venga valutata an
che in sede di Governo, per sapere il perchè 
di questa proposta, con le conseguenze nega
tive che la stessa avrebbe sull'intervento, ap
punto, nel campo delle opere pubbliche. 

O T T A V I A N I . Da anni, signor Presi
dente, il nostro Gruppo ha voluto cogliere 
l'occasione della discussione del bilancio per 
affrontare un tema più vasto, che ritenia
mo decisivo per una seria politica del terri
torio nel nostro Paese, e cioè il problema 
del ruolo del Ministero dei lavori pubblici 
e la non più procrastinabile esigenza della 
sua riforma radicale. Da anni, ripeto, affron
tiamo questo tema, però ci troviamo ogni 
volta a discutere tabelle sempre più appiatti
te — si diceva ieri — e sempre più mortifi
canti. E allora il divario tra le esigenze del 
Paese e gli atti, le decisioni che il Governo 
e il Parlamento via via vanno assumendo, si 
fa sempre più profondo, fino a generare sen
timenti di delusione, di amarezza, di sfiducia, 
come se davvero questo nostro Paese fosse, 
non si sa bene per quale antico anatema, 
destinato a non tener il passo con i tempi, 
a rimanere fermo a situazioni, ripeto, non 
più sostenibili. 

Anche quest'anno imposterò la mia ana
lisi del bilancio del Ministero dei lavori pub
blici sotto questa angolatura, perchè sul bi
lancio ci possiamo rimettere alle cose che 
ci diceva il relatore; comunque il bilancio è 
poca cosa. E vorrei partire dal giudizio che 
è contenuto nella Relazione previsionale e 
programmatica proprio in merito al Ministe
ro dei lavori pubblici. In quella relazione 
testualmente si dice: « Si riconosce che ne
gli anni passati il Ministero dei lavori pub
blici ha ampliato notevolmente la sua capa
cità di spesa, imprimendo un ritmo sostenu
to alla crescita dell'intero comparto statale, 
ma ora sembra essere giunto ad un tetto 
oltre il quale non è in grado di spingersi, 
ove non vengano affrontati i problemi rior
ganizzativi dell'Amministrazione ». Ciò signi
fica che anche la Relazione previsionale e 
programmatica prende finalmente atto di 
questa esigenza. 



Senato della Repubblica — 335 — Vili Legislatura - 1584-A - Res. IX 

BILANCIO DELLO STATO 1982 8a COMMISSIONE 

Ma qui si ferma il discorso. Non c'è, come 
ci si aspetterebbe, un « punto a capo » e un 
altro periodetto, breve breve, che comporti 
un impegno, sia pure di massima, per il quale 
questa esigenza di carattere riorganizzativo 
in qualche modo sarà tenuta nel debito con
to, e chi di dovere, Presidenza del Consi
glio, Governo nel suo insieme, si accingerà 
ad elaborare proposte di riorganizzazione. 
Invece il discorso si ferma lì. Da questo di
scende che è vero che, a partire dal 1978, c'è 
stato un colpo d'ala nella storia del Ministe
ro dei lavori pubblici (piano di emergenza, 
piano triennale 1979-1981, eccetera), e quindi 
uno sforzo di affermare la sua presenza an
che in alcuni campi molto importanti per 
quanto si riferisce alle opere pubbliche in ge
nerale; è vero che alcuni settori hanno rice
vuto in questi anni un incremento di atten
zione, di presenza e di operatività da parte 
del Ministero; però queste decisioni, questi 
provvedimenti sono ormai esauriti come ca
rica innovativa: con il 1981, infatti, il piano 
triennale finisce. Anche se ci saranno delle 
code, sostanzialmente esso ha termine, e il 
bilancio di quest'anno non ricostruisce qual
che cosa di nuovo (anzi — ecco la prima no
tazione che deve essere fatta — il disegno di 
legge finanziaria, nella rimodulazione della 
spesa prevista da leggi pluriennali (lo abbia
mo già discusso in un'altra seduta) fa un ta
glio cospicuo per quanto si riferisce alle ini
ziative della pubblica Amministrazione a li
vello centrale, un taglio complessivo di oltre 
1.200 miliardi, che per gran parte interessano 
proprio il Ministero dei lavori pubblici: la co
struzione di case per lavoratori agricoli, l'e
dilizia scolastica, la ricostruzione delle terre 
terremotate del Friuli, il credito navale, an
che se questo interessa più il Ministero della 
marina mercantile che non quello dei lavori 
pubblici. Soprattutto il taglio più grosso, e 
che sembra incomprensibile, riguarda l'edi
lizia residenziale, con una decurtazione di 
300 miliardi, che sarebbero stati disponibili 
nella legislazione vigente e che invece ven
gono cancellati. 

E qui abbiamo già una prima avvisaglia 
sul ruolo e la funzione del Ministero: si de
curta notevolmente la possibilità e la capa
cità di spesa, e noi già sottolineiamo coane 

questo sia in contrasto con l'altro obiettivo 
dichiarato di accrescere gli investimenti an
che da parte della pubblica Amministrazio
ne per dare risposta alla recessione in atto, 
alla occupazione e così via. Invece, alle pa
role seguono fatti che vanno in una dire
zione opposta. Allora il bilancio non ha cer
tamente la caratteristica di proseguire lun
go il canale della storia recente, che voleva 
ritornare ad assegnare al Ministero un ruolo 
diverso e propulsivo. 

A mio avviso si potrebbe anche accettare 
una soluzione di questo genere se si dicesse 
apertamente, per esempio, che il 1982 sarà 
un anno destinato a realizzare qualcosa, a 
realizzare quella riforma di cui da tempo si 
parla. E qui voglio affrontare un altro tema 
di cui abbiamo parlato tante altre volte. Il 
territorio della nastra Penisola è certamente 
il territorio geologicamente più insicuro del
l'area europea, almeno' rispetto ai paesi con i 
quali siamo associati nel Mercato' comune eu
ropeo; è certamente il territorio più dissesta
to, e direi anche — il che è più grave — più 
dissestabile per l'avvenire, anche per la pre
senza umana, per le forme di antropizzazio
ne che su questo territorio sono avvenute 
in modo così squilibrato, come ben sappia
mo. Ebbene, abbiamo questo primato nega
tivo a livello europeo, però siamo il paese 
meno dotato di strutture e servizi tecnico-
scientifici che in qualche modo possano da
re risposte a tutti coloro che le chiedono 
e che debbono gestire il territorio stesso, dal 
potere centrale al più piccolo comune, per 
essere messi in condizione di compiere que
sta loro delicatissima funzione nella manie
ra più illuminata possibile. Totale assenza 
di servizi tecnico-scientifici altamente spe
cializzati: quando ci sono, sono in uno sta
to di abbandono veramente miserevole. Il 
Ministro e i colleghi sanno che, ad esempio, 
in questi ultimi tempi e sotto l'incalzare di 
sciagure, purtroppo — cioè non per preveg
genza o saggezza, come sarebbe pure neces
sario e possibile, ma sotto l'incalzare delle 
sciagure e delle calamità che colpiscono il 
nostro Paese — dal Consiglio nazionale delle 
ricerche stanno venendo avanti degli studi, 
i cosiddetti « progetti finalizzati », e delle 
proposte orientate in questa direzione. Che 
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cosa si intende fare di questi studi, di queste 
proposte? Io ne ho letto in questi giorni uno 
estremamente interessante, sempre del Con
siglio nazionale delle ricerche: un progetto 
che ha per obiettivo la conservazione del 
suolo e che affranta una tematica estrema
mente vasta, in termini nuovi, considerando 
il territorio nella sua interezza (dalla atmo
sfera alle acque, di superficie e in profon
dità, dalla terra, al mare, al cielo... insomma 
l'ambiente nel suo complesso) e per un uso 
attento, corretto, razionale, non di rapina 
di questo bene supremo che è appunto l'am
biente, di questa risorsa unica e irripetibile; 
dando le indicazioni su come dovrebbe esse
re organizzato un servizio che affronti i pro
blemi della geologia, dei settori meteorolo
gico, idrografico, sismico, vulcanologico, del
la vegetazione, pedologico e così via. 

Marciamo in questa direzione? Andiamo a 
costruire un ministero che sia dotato di que
sti strumenti, per poter dare, esso prima e 
poi, più giù, tutti gli altri enti che hanno 
competenza nel governo del territorio, le ri
sposte che sono necessarie? Quando la fare
mo questa riforma, quando le daremo queste 
risposte? Passano gli anni, e una risposta 
in questo senso non viene. 

Il ritardo è sempre più ingiustificato, per
chè non soltanto c'è l'esigenza oggettiva che 
nasce dalle cose e dai fatti ma mi sembra 
che sia maturata nel Paese, a tutti i livelli 
della società, nelle sue espressioni più auten
tiche e profonde, a livello della cultura e del
la ricerca scientifica, la condizione perchè 
si ponga mano sul serio a questa riforma e 
si costruisca questo ministero dei lavori pub
blici che dovrebbe essere un ministero, dota
to di altissima qualificazione culturale, del
l'ambiente e del territorio, rovesciando una 
logica che ha invece rappresentato il cancro 
che ha portato a questi limiti il nostro Mini
stero: la ricerca della piccola amministra
zione attiva e la ricerca di uno o due miliar
di per fare questa o quella opera. Ancora 
adesso leggiamo nel bilancio odierno di dan
ni di guerra, per tenere in piedi un ufficio 
che non serve più, per competenze che già la 
legge ha trasferito alle Regioni. Eppure no, 
si difende con le unghie e con i denti questa 
piccola mansione: per giustificare che cosa? 

Un potere — probabilmente neppure moral
mente sano — di una burocrazia! 

È questa assenza di risposte, di aderenza 
o ciò che di nuovo matura come esigenza del 
Paese, che fa di questo bilancio una cosa 
pressoché insignificante. 

Fatta questa considerazione di carattere 
generale, resta poco da dire. Si è afferma
to che la somma spendibile complessiva
mente è di oltre settemila miliardi, inclu
dendovi le spese in conto capitale e i re
sidui passivi (residui passivi che tendono ad 
aumentare, teniamolo sempre presente). 
Comunque, settemila miliardi di somma 
spendibile. Ma poi, ecco il taglio: autoriz
zazione di cassa, poco più di tremila miliar
di, il 42 per cento. 

Anche questo è un dato che contraddice 
l'obiettivo degli investimenti e le attese de
gli operatori del settore. 

Per quanto riguarda l'ANCE, per esem
pio, l'Associazione nazionale dei costruttori 
edili, lei conosce, signor Ministro, le esigenze 
che vengono da questo settore. Che almeno i 
pochi cantieri rimasti in piedi non abbiano 
ad essere chiusi, anche a seguito dei provvedi
menti che sono stati presi! In questo mi 
associo a quanto diceva il senatore Tonutti 
a proposito degli articoli 41 e 42 del disegno 
di legge finanziaria, riguardanti la cancella
zione dei residui dopo tre anni o addirittura 
la sospensione di quella facoltà che avevano 
le Amministrazioni di redigere progetti e 
appaltare i lavori sull'intero ammontare 
della spesa autorizzata con legge. Invece si 
vogliano far vivere alla giornata, anno per 
anno: ciò che significherebbe non fare più 
progetti e probabilmente non andare più 
ad appalti. 

Un'altra considerazione voglio fare: che 
senso ha questo bilancio triennale? Quando 
è stato pensato, era un'ottima cosa: la 
proiezione nell'uso delle risorse, una base 
temporale più ampia dell'anno. Adesso però, 
da come è gestito, ci accorgiamo che non 
serve assolutamente a niente: è tornato ad 
essere qualcosa di più vago, di più indefi
nito, di meno pregnante di quello che era 
prima il bilancio di competenza. 

Faccio due esempi: per la difesa del suo
lo è stata fatta per l'anno 1982 una previsione 
di spesa di cento miliardi; poi, per gli anni 
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successivi del triennio, 1983 e 1984, sic
come sono pure poste contabili, modifica
bili con successive leggi finanziarie, allora 
si può prevedere qualunque cifra e difatti 
le cifre esplodono: 700 miliardi per il 
1983, 1.100 miliardi per il 1984. Si poteva 
benissimo aggiungere uno zero, per quel 
che costa! Questa non è una cosa seria. Noi 
stiamo distruggendo, privandolo di serietà 
e significato, quello che invece doveva es
sere uno strumento di programmazione ve
ra, effettiva. 

La stessa cosa avviene per l'altro tema 
drammatico dell'edilizia residenziale: 495 
miliardi per il 1982, 2.095 per il 1983 e 2.595 
per il 1984. Insomma, è questo un compor
tamento che non può essere accettato! 

Le osservazioni di fondo potrebbero fer
marsi qui. Siamo in presenza di un bilan
cio senza respiro, un bilancio che registra 
il chiudersi di una fase, in cui si era ten
tato di ridefinire e potenziare il ruolo di 
questo Ministero. Adesso non si apre l'altra 
fase, quella vera, quella della riforma che si 
ispira ai criteri sopracitati, e invece abbia
mo un appiattirsi delle poste, delle fughe 
in avanti, verso gli anni a venire, e quindi 
un depotenziamento nei settori fondamen
tali, che ci stanno a cuore. 

Concludo con alcune considerazioni sul 
problema dell'edilizia. Signor Ministro, lei 
avrà preso conoscenza dell'esito della riu
nione tenutasi a Milano pochi giorni fa fra 
gli assessori regionali, e dei dieci punti del 
documento conclusivo cui sono pervenuti. 

Lascio stare le battute polemiche, anche 
se, per la verità, qualcuna mi è piaciuta, 
come quella che dice che per risolvere il 
problema dell'edilizia bisogna mettere in 
movimento progettisti e cantieri e far la
vorare meno i notai in stipule di passag
gi di proprietà. Il problema della casa si 
risolve costruendo le case, e non invece gi
rando intorno ad altre diverse procedure, 
che poi, peraltro, non funzionano. Come 
pure mi è piaciuta l'altra notazione che 
parla di attivismo giornalistico del Gover
no, e meno di attivismo politico e ammini
strativo nel senso di prendere i provvedi
menti necessari. 

9.5 

8a COMMISSIONE 

Ora, è vero che all'esame del Parlamento 
ci sono due provvedimenti legislativi, ma 
io mi riferisco in particolare a quello sul 
finanziamento del piano decennale. Mi au
guro che esso vada avanti rapidamente. 
Non so a che punto sia la discussione alla 
Camera dei deputati, ma ho timore che le 
cose si complichino, per una ragione molto 
semplice e della quale, in qualche modo, 
porta la responsabilità il suo Ministero: cioè 
aver voluto caricare quello che doveva esse
re un provvedimento di rifinanziamento del 
Piano decennale di norme varie e complesse, 
anch'esse certamente urgenti e importanti, 
ma che potevano essere affrontate con diver
si provvedimenti legislativi. In quel provve
dimento, che dovrebbe essere di semplice ri-
fìnanziamento, si inseriscono modifiche alle 
leggi esistenti e — mi auguro vivamente che 
non sia vero — si vuol cogliere questa oc
casione per dare risposta al problema che 
il Governo non ha saputo risolvere, relati
vo alla sentenza n. 5 del 1980 della Corte co
stituzionale, e cioè quello del riordino della 
indennità di esproprio; poiché il Ministero 
e il Governo non hanno fatto una proposta 
in merito, ma hanno rimesso al Parlamento 
un intero ventaglio di proposte, cioè in pra
tica il risultato dello studio svolto dalla 
« commissione Sandulli ». Ho sentito cioè di
re che la Commissione lavori pubblici della 
Camera dei deputati intenderebbe utilizzare 
il disegno di legge sul finanziamento del pia
no decennale per risolvere anche questo pro
blema, e quindi elaborare non so quanti ar
ticoli per dare risposta alle osservazioni 
della Corte. Allora io temo — rendendomi 
conto della complessità della questione, 
dei grossi problemi di carattere sociale e 
giuridico che essa solleva, della delicatez
za che essa riveste e della difficoltà di tro
vare in tempi brevi una soluzione — che, se 
aspettiamo che i rifinanziamenti passino at
traverso un disegno di legge « omnibus », 
noi non vedremo mai varato tale provvedi
mento, con le conseguenze facilmente imma
ginabili. 

Ecco perchè a nostro avviso il disegno 
di legge di rifinanziamento andava isola
to; perchè ci sembrava la soluzione miglio-
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re. Certamente le leggi varate negli anni 
passati hanno bisogno, alla luce dell'espe
rienza, di essere riviste, corrette, migliora
te. Siamo perfettamente d'accordo e siamo 
aperti a compiere quest'opera, che però non 
dovrebbe andare a scapito e pregiudizio dei 
finanziamenti, risolvendosi in un ritardo nel
l'approntamento degli ulteriori piani bien
nali. Questo è quindi un primo nodo che 
è necessario sciogliere. 

Sento invece dire che ulteriori provvedi
menti, presi di recente dal Consiglio dei 
ministri, si considerano anch'essi non co
me autonomi disegni di legge, ma come 
emendamenti al disegno* di legge giacente 
alla Camera dei deputati. Allora veramente 
questo disegno di legge non vedrà mai la 
luce, il che significa che i finanziamenti ri
tarderanno. 

Non era e non è questa la strada da per
correre e credo che, a questo punto, il Go
verno dovrebbe fare una riflessione per ri
mettere ordine in tutta la materia, se vuole 
raggiungere l'obiettivo di costruire case. 

Certamente questo solo non basta. Ad 
esempio, dalla riunione degli assessori re
gionali è venuta fuori con forza un'altra esi
genza, che è una delle cause per cui oggi i 
cantieri non si aprono, nonostante vi sia di
sponibilità di risorse. I cantieri non si apro
no perchè gli istituti bancari non danno mu
tui, non concedono crediti di alcun genere. 
Anche qui qualche provvedimento urgente 
credo vada studiato. Il ministro Andreat
ta dice che il problema della casa e 
l'immagine delle nostre città si giocano nei 
prossimi dieci anni: io credo che ce li siamo 
già giocati nei dieci anni passati! Il proble
ma, invece, sarebbe un altro: che cosa poter 
fare, oggi come oggi, per rimuovere le dif
ficoltà di carattere creditizio, altrimenti, se 
rimarrà questa situazione, anche le leggi sul 
rifinanziamento che il Parlamento varerà 
cozzeranno contro queste difficoltà. 

Non voglio dilungarmi nel richiamare tut
ti i punti che sono stati sottoposti all'esa
me della riunione degli assessori regionali, 
anche perchè il Ministero certamente li co
noscerà, e avrà modo di studiarli e ri
flettere. Vorrei raccomandare, concluden
do, che si cerchi di fare il possibile per ri

mettere in corsa i provvedimenti necessari. 
Dal 1978, dopo leggi fondamentali, quali 
il piano decennale e quella sull'equo canone, 
eccetera, non c'è più stato un provvedimen
to legislativo, mentre la preoccupante situa
zione che l'inflazione da una parte e la dif
ficoltà di certe procedure macchinose dal
l'altra hanno determinato ci impone il dove
re di porre in essere provvedimenti corretti
vi rapidi. Gradirei che il signor Ministro ci 
dicesse qualcosa su questo: non credo infat
ti ci sia nulla di male a prendere atto di una 
realtà e a modificarla annullando alcuni di
segni di legge per ripresentarli in forma più 
snella e più rapida. 

Ci sarebbero molti altri problemi da esa
minare, ma voglio fermarmi qui, perchè la 
questione di fondo è quella che accennavo 
all'inizio e sulla quale gradirei, non tanto 
come parlamentare ma come cittadino di 
questa Repubblica, sapere qualcosa. Ad 
esempio quando avremo un Ministero che 
sia degno di questo nome? Signor Mini
stro, cominci ad aprire un varco, tracci il 
segno di una sua presenza: cominci a co
struire una struttura ministeriale che sia 
adeguata ai grandi problemi che incombo
no sul nostro territorio. 

B O Z Z E L L O V E R O L E . Già 
nella discussione del bilancio relativo all'an
no 1981 era stato sollevato il problema del
la ristrutturazione del Ministero dei lavori 
pubblici. C'era stato, credo, un consenso 
unanime da parte di tutti i Gruppi per cui 
si chiedeva di adeguare queste strutture al 
mutato assetto determinatosi in seguito alla 
attribuzione e alla delega di alcune funzio
ni alle Regioni. Nella replica del Ministro 
difficoltà sono naturalmente emerse: sta di 
fatto che ci troviamo oggi, nell'approvare il 
progetto di bilancio per il 1982, nella stessa 
situazione di un anno fa. 

Accanto a questa necessità di adeguare il 
Ministero alle nuove esigenze, mi sembra 
vi sia quella di allargare il discorso anche 
agli uffici ANAS, a mio avviso egualmente 
non adeguati alle nuove esigenze. Sappiamo 
tutti come hanno operato in questi anni, 
sappiamo quante difficoltà hanno incontra
to, e sappiamo anche che, se veramente in-
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tendono darsi una politica seria ed effica
ce, devono impiantare degli uffici tecnici 
all'altezza della nuova situazione. 

Quanto alle cifre che emergono dalle va
rie voci del Ministero dei lavori pubblici, 
desidero solo citare due o tre aspetti che de
stano notevole preoccupazione. Ci troviamo 
ormai di fronte ad una crisi continua sul 
piano economico, come d'altronde ha de
nunciato il relatore, con conseguente slit
tamento di tutti gli impegni che avevamo in 
programma. 

Per quanto riguarda la difesa del suolo, 
si dovrebbe evidentemente partire dalla ap
provazione della legge, in attesa della quale 
potremmo intanto approvare il disegno di 
legge stralcio, utilizzando quelle risorse che 
sono in bilancio. Sono dell'avviso però che 
i cento miliardi rappresentino una cifra in
sufficiente, se veramente vogliamo risolvere 
il problema senza doverci ogni volta trova
re a fronteggiare questa o quella calamità, 
questa o quella alluvione. Tutti gli anni ab
biamo infatti gli stessi problemi: un mese 
fa, per esempio, 35 miliardi di danni in 
Piemonte; e poi la Liguria, il Lazio. 

La cifra è inadeguata, dunque, anche se 
darebbe la possibilità di impostare un di
scorso nel 1982, per accentuare poi un mas
simo di sforzo negli anni successivi. Chiedo 
al senatore Tonutti se può tenerne conto, 
nel momento in cui andremo alla approva
zione del disegno di legge finanziaria. 

L'altro grosso problema che emerge è 
quello della grande viabilità. Potremmo ci
tare una serie di interventi che sono spe
cificamente previsti, ma, se poi andiamo 
a guardare le cifre, constatiamo che i 50 
miliardi per il 1982 sono appena sufficien
ti per far fronte alla revisione dei prezzi. 
Altro che mantenere gli impegni già presi 
in passato e programmare un ulteriore pia
no triennale 1982-1984! 

Abbiamo una serie di lavori, anche nella 
nostra zona — che il Ministro tra l'altro co
nosce — i cui impegni sono passati da 5 a 
24 miliardi. Questo significa che se non 
provvederemo ad adeguare le cifre per ul
timare i lavori in corso e predisporre poi 
un Piano triennale di investimenti, indican
do delle priorità con accanto le cifre, cer-
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tamente non riusciremo a risolvere alcun
ché. Cosa può fare il Tesoro? È vero che ci 
sono difficoltà per contrarre dei mutui a li
vello delle banche nazionali e internaziona
li, ma certamente queste difficoltà le in
contrerà anche il Tesoro; per cui sono con
vinto che, per il 1982, con i 50 miliardi non 
sarà possibile far altro che pagare la revi
sione dei prezzi. 

Problema della casa. Ormai, non è nean
che più tanto questione di soldi, come risul
ta dalla relazione del Ministro: le difficol
tà stanno piuttosto nelle strutture delle cit
tà, assolutamente inadeguate. Ad esso col
legato è il problema degli sfratti, ed an
che in questa materia bisogna essere molto 
cauti e programmare seriamente, perchè or
mai stiamo arrivando nelle grandi città a 
quote di 30-40 mila sfratti: questo produ
ce una situazione di enorme caos, soprat
tutto al Nord, dove si è registrata in questi 
anni una emigrazione massiccia, dove a fa
tica si riusciva a trovare il lavoro, con la 
successiva prospettiva di avere la casa; men
tre oggi succede che questa gente o perde 
la casa o perde il lavoro, e la loro situazio
ne è assolutamente disperata. 

Di queste raccomandazioni deve essere 
tenuto conto, sì, nell'ambito del discorso 
sulla legge finanziaria, ma soprattutto nella 
volontà politica di pervenire ad una solu
zione dei problemi fin qui esposti. 

A conclusione del mio intervento presen
to, assieme ai colleghi Masciadri e Segreto, 
il seguente ordine del giorno: 

« La 8a Commissione permanente del Se
nato, 

considerato: 

che il problema della difesa del suolo 
si presenta quasi quotidianamente e in mo
do drammatico all'attenzione del Paese; 

che, mancando una regolamentazione 
organica ed efficiente della materia, si ren
de necessario, ancora una volta e sotto la 
pressione dei problemi, discutere ed appro
vare provvedimenti che si limitano ad assi
curare un flusso finanziario adeguato al fab
bisogno per la manutenzione ordinaria e 
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straordinaria delle opere esistenti e per 
l'avvio immediato dei lavori più urgenti; 

che gli alti costi per il ripristino di 
opere danneggiate provocano esborsi di 
mezzi finanziari pubblici che potrebbero 
trovare una collocazione economicamente 
assai più conveniente se impiegati in inter
venti preventivi di carattere strutturale per 
il recupero idrogeologico del territorio, 

impegna il Governo: 

ad aumentare per il 1982, in attesa della 
legge organica in materia di conservazione 
e difesa del suolo e di tutela ed uso delle 
acque, lo stanziamento già previsto dal prov
vedimento stralcio 1982-1984, che le Com
missione lavori pubblici e agricoltura del 
Senato hanno predisposto, e ciò per dare 
una risposta ai problemi della difesa del 
suolo in un quadro di misure veramente or
ganiche e in un'ottica di medio e lungo pe
riodo ». 
0/1584/1/8-Tab. 9 

B E N A S S I . Signor Ministro, desi
dero rivolgerle due domande in ordine alle 
opere marittime. Ho preso visione soltanto 
stamani di questa relazione, quindi non vor
rei incorrere in qualche errore dovuto ad 
una lettura troppo rapida, sempre possibi
le. Vi sono però dati noti e arcinoti. Per 
esempio la legge 21 dicembre 1978, n. 843, 
la legge finanziaria per il 1979, prevedeva 
750 miliardi per i porti, e l'articolo 5 della 
legge n. 119 del 1981 prevedeva un aumento 
di 85 miliardi e 800 milioni per il Mezzo
giorno, nel triennio 1981-1983. Ora ho visto 
la situazione dello stato di realizzazione di 
questo impegno triennale: i progetti presen
tati sono 128, per un volume di finanzia
mento di 395 miliardi e mezzo; sempre nel 
triennio, rispetto a questo impegno proget
tuale per 395 miliardi e mezzo, sono stati 
assunti impegni per 111,7 miliardi e paga
menti per 48,9 miliardi. La prima considera
zione che balza evidente agli occhi è che, 
rispetto ai fabbisogni, per quanto concerne 
le opere marittime e portuali siamo di fron
te ad un notevole ritardo. Vorrei chiederle 
quali sono, a suo avviso, le ragioni di questo 
ritardo. 

Vorrei poi rivolgerle un'altra domanda, 
anche se mi rendo conto che essa va rivolta 
anche al Ministro della marina mercantile. 
Vorrei cioè sapere se, di fronte a questa di
sponibilità di mezzi, di concerto con il Mini
stro delia marina mercantile, avete esami
nato la situazione e avete pensato di assu
mere determinati impegni sia in ordine alla 
accelerazione dell'iter relativo alle opere 
marittime e sia anche per un eventuale ri
ferimento ad una concezione nuova nell'ope-
rare investimenti in questo settore. Se in
fatti ben ricordo, abbiamo già avuto, alcu
ni anni fa, una relazione del Ministero dei 
lavori pubblici che specificava la divisione 
sul piano nazionale dei fondi stanziati per le 
opere portuali regione per regione, porto 
per porto, zona per zona. Dalla impostazio
ne di allora ai dati di fatto di oggi si impo
ne ovviamente la necessità di un riesame 
della questione, non soltanto per riuscire a 
spendere le somme stanziate, ma anche per 
considerare se occorre spenderle in modo 
diverso, vale a dire se si arriva alla deter
minazione concertata tra Ministero dei lavo
ri pubblici e Ministero della marina mer
cantile per un concentramento di risorse af
finchè vi sia un sistema di opere portuali 
capace di affrontare i grossi problemi dei 
traffici internazionali e delle strutture por
tuali capaci di competere con attrezzature 
portuali di altre aree del Mediterraneo e del 
Nord Europa. 

In sintesi, sono perciò queste le domande: 
in primo luogo la ragione dei ritardi; in se
condo luogo un riesame per il superamen
to di questa situazione; in terzo luogo, se 
avete considerato la necessità di operare 
delle scelte di tipo nuovo e, in caso affer
mativo, quali, altrimenti prenderemo atto 
che la situazione è qtxella di sempre. 

M O N T A L B A N O . Credo che tutti 
i colleghi abbiano già la consapevolezza, 
la convinzione, che le previsioni di spesa 
del bilancio del Ministero dei lavori pub
blici si riducono ormai a poca cosa. Ma, an
che se si riduce a poca cosa, se poche sono 
le previsioni di spesa, soprattutto nel cam
po degli investimenti, ciò nonostante quel
lo che rimane merita una particolare atten-
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zione ed un particolare approfondimento 
anche ai fini di un chiarimento, di una pre
cisazione di quella che è la politica del Mi
nistero dei lavori pubblici, per vedere in che 
misura esso contribuisca, in questa situa
zione difficile del Paese, ad una politica 
di investimento nei vari settori, e in alcuni 
capitoli specifici in modo particolare. 

Non credo, comunque, che, tutto conside
rato, si possa esprimere un giudizio positi
vo; e ne spiego il perchè. 

Nel campo, ad esempio, dell'edilizia scola
stica, mi sembra che si prevedano 45 mi
liardi, ridotti di 17, per cui rimangono in 
vita 28 miliardi. Io porto un dato specifi
co della Sicilia: su 384 comuni, ad esempio, 
ne abbiamo 4647, che vanno fino a 5 mila 
abitanti, dove si possono considerare le au
le scolastiche e le relative attrezzature, men
tre nei rimanenti comuni, e soprattutto nel
le grandi città, che vanno da 10 mila a 500 
mila abitanti, troviamo che la scuola viene 
tenuta a più riprese, cioè vi sono più tur
ni (in alcuni casi abbiamo anche tre tur
ni) di insegnamento. Mi chiedo quindi come 
si possa, in una situazione di questo tipo, 
di crisi di aule ed edifici scolastici, preve
dere una esigua somma di fronte ad un pro
blema che è vivo, reale, presente nel nostro 
Paese, e in modo particolare nel Mezzogior
no e in Sicilia. 

Un'altra questione che intendo porre al
l'attenzione degli organi competenti riguar
da le opere igienico-sanitarie. Il piano trien
nale 1979-1981 ha previsto per il Mezzogior
no il 60 per cento della spesa complessiva 
per intervenire in questo settore, e per la 
Sicilia sono stati assegnati 85 miliardi. Eb
bene, per la verità questi 85 miliardi sono 
stati programmati, non spesi, e tutto do
vrà poi passare alla fase esecutiva dei la
vori. Se si pensa che in Sicilia abbiamo una 
situazione igienico-sanitaria che possiamo 
definire poco felice, questo intervento risul
ta a nostro giudizio positivo: 45-50 comu
ni hanno beneficiato di queste somme, e 
possiamo dire che all'80 per cento in questi 
comuni le cifre stanziate e le opere realiz
zate o in via di realizzazione certamente an
dranno a compimento. 
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Non capisco come quest'anno si preveda 
una somma inferiore e non si spieghi se 
questa somma va ripartita anche alle Re
gioni del nostro territorio. 

Un'altra questione riguarda l'ANAS, che, 
è vero, è un organismo che effettivamente 
si diversifica da tanti altri, ad esempio dal
le Province o dalle Regioni stesse, è un or
ganismo dove si hanno maggiori garanzie 
per la esecuzione dei lavori; però i ri
tardi ci sono. Quando pensiamo, ad esem
pio, che, a proposito di viabilità, ancora 
si discute sulla Palermo-Messina, che ancora 
si deve non programmare, ma progettare la 
spesa per la strada a scorrimento velo
ce Palermo-Sciacca, per la quale abbiamo 
espresso un parere favorevole l'8 novembre 
1980, e ad un anno di distanza ancora non 
vediamo i progetti esecutivi di queste ope
re, constatiamo indubbiamente questi ritar
di. Mi domando quindi quando questo pro
getto esecutivo sarà realizzato su queste 
somme stanziate, e se, con il processo inflat-
tivo in corso, gli stanziamenti saranno suf
ficienti. 

Questo è il punto, il problema del ritar
do della spesa, imputabile certamente non 
soltanto alle questioni cui facevano riferi
mento alcuni onorevoli colleghi e la stessa 
relazione del piano di attuazione, ma anche 
agli uffici del Ministero, agli uffici del
l'ANAS. Occorre essere più solerti, più im
pegnati nella formulazione dei progetti ese
cutivi delle opere, altrimenti andiamo ve
ramente incontro a situazioni estremamen
te difficili. Per non parlare della manuten
zione ordinaria, che è di competenza del
l'ANAS. Certo in Sicilia questa manutenzio
ne ordinaria non viene svolta in maniera 
organica, spedita, seria, poiché vi sono trat
ti di strada che al momento risultano asso
lutamente intransitabili. 

Mi permetto di ricordare che si è parlato 
molto dello Stretto di Messina, sin dal 1971, 
data della legge istitutiva di un'apposita so
cietà per studiare le possibili soluzioni. Eb
bene, a dieci anni esatti il Governo non ha 
ancora costituito la società, in grado di ini
ziare a studiare una idonea progettazione. 
Il problema è di grande rilevanza, oltre che 
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dal punto di vista socio-economico, anche da 
quello funzionale: non si può rimanere iso
lati per una settimana da uno « sciopero sel
vaggio » dei traghetti. 

Che dire poi della questione del terremo
to? Signor Ministro, sì, c'è una legislazio
ne speciale per il Friuli-Venezia Giulia, e 
noi abbiamo — come belici — salutato po
sitivamente il fatto che i poteri vengano tra
sferiti dal centro alla periferia; ma alla Re
gione, oltre ai poteri, bisogna dare anche i 
soldi. Se da questo bilancio voi togliete par
te dei finanziamenti già stanziati per legge, 
è ovvio che quella Regione dovrà fermarsi, 
bloccando tutto un processo di ricostruzio
ne in atto che avrebbe potuto dare una ri
sposta in positivo alla Nazione (dico « Na
zione »!). 

Il problema dunque è sempre il solito: 
non far mancare i soldi. Ecco perchè dob
biamo assumere l'impegno, dal punto di vi
sta morale, di non far slittare alcuna som
ma prevista dalla legge per la ricostruzione 
del Friuli-Venezia Giulia. 

E il Beìice? Certo, noi abbiamo leggi fi
nanziarie, leggi in cui vengono stanziate e 
rese spendibili somme per l'esercizio in cor
so, per il 1982. Dobbiamo dire però che vi 
è allo stato attuale un blocco totale della 
ricostruzione, sia per quanto riguarda le ca
se di abitazione civile, sia per quanto riguar
da le opere pubbliche. Di chi è la colpa? A 
chi va imputata questa responsabilità? Ai 
sindaci del Belice? Alle popolazioni del Be
ìice? Alla gente che ancora vive nelle ba
racche? È assolutamente pazzesco pensarlo! 
La responsabilità maggiore ce l'ha l'Ispetto
rato per le zone terremotate, ce l'ha il Mi
nistero dei lavori pubblici. 

E mi spiego. Prima di tutto, l'Ispettorato 
non risponde a quelle che sono le esigenze 
immediate, giornaliere, delle popolazioni del 
Belice e del processo di ricostruzione. Vi 
sono per esempio funzionari che danno del
le leggi interpretazioni così inverosimilmen
te distorte che sono perfino difficili da crede
re... Tutta una serie di cavilli maliziosi, che 
non consentono al Belice di fare un passo 
avanti. Pensate che quest'anno l'Ispettorato 
ha concesso per i privati soltanto 324 decreti 
di contributo, mentre nei tre anni precedenti 

ne ha emessi in numero superiore a seimi
la, una media cioè di oltre duemila all'anno. 
Per non dire delle opere pubbliche, che 
sono tutte bloccate. Come si fa ad andare 
avanti? È possibile continuare in questo 
modo? 

E gli accrediti, i cui procedimenti una 
norma formulata dallo stesso Ministero dei 
lavori pubblici ha di nuovo impacciato? 

Insomma, per dirla molto chiaramente, 
questo benedetto esercizio finanziario va 
dalla metà di giugno agli ultimi giorni di ot
tobre. Se poi pensate che occorre fare gli 
accrediti alla Banca d'Italia, all'Ispettora
to, al Comune e via dicendo, per cui si per
dono altri mesi, vi rendete conto che tutto 
si riduce a due-tre mesi al massimo. 

E questa è la cosa più penosa che si pos
sa ancora subire nella valle del Belice. È 
necessario un intervento del Ministro per 
sostituire l'Ispettore capo dei servizi ammi
nistrativi, questo scienziato che interpreta 
la legge secondo una sua particolare visio
ne. I sindaci del Belice, riunitisi qualche 
giorno fa, hanno detto che non intendono 
incontrarsi con il Ministro, od un suo dele
gato, e con i suoi funzionari nella sede del
l'Ispettorato, ma vogliono che si faccia una 
verifica attenta e puntuale dello stato della 
ricostruzione della Valle del Belice in uno 
dei comuni distrutti, onde individuare in 
loco le ragioni delle remore e delle diffi
coltà incontrate. Vanno quindi sostituiti di
rigenti e funzionari, quando sono irrespon
sabili nell'affrontare l'attuazione delle leggi 
che noi diamo alle nostre popolazioni per 
farle risollevare dalla situazione in cui si 
trovano. 

G U S S O . Ci troviamo ogni anno a dire 
pressappoco le stesse cose, per cui questo 
avvenimento della discussione del bilancio in 
Commissione assume un po' un aspetto ri-
tualistico e viene quasi la voglia di non 
intervenire, di non occuparsene. Senonchè, 
dopo avere ascoltato i colleghi e il relato
re, che mi sembra giusto ringraziare, mi 
viene il desiderio di ripetere magari le 
stesse cose che abbiamo avuto occasione di 
dire negli anni precedenti. 
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Quando io ascolto il collega Ottaviani, mi 
sento spesso di consentire con le cose che 
egli dice, perchè sono argomenti che hanno 
una loro validità: come quello che è uno dei 
nodi fondamentali della questione, se non 
addirittura il nodo fondamentale, cioè qua
le ruolo e quali funzioni affidare al Mini
stero dei lavori pubblici in presenza di un 
processo di decentramento ormai in larga 
parte avvenuto, nel corso del quale si è ve
rificato lo sfascio del Ministero dei lavori 
pubblici, la dispersione — cosa che io dico, 
scrivo e non mi stancherò mai di ripetere 
—- di un patrimonio preziosissimo di capa
cità, di professionalità, di preparazione, di 
esperienza, che preesisteva allo sfasciamento 
del Ministero. E allora il dilemma da scioglie
re potrebbe essere quesito: ricostruiamo ciò 
che è stato distrutto, oppure troviamo una 
strada diversa? Non è facile risolvere questo 
problema. Per quanto mi riguarda — non 
voglio con ciò fare il difensore d'ufficio del 
Ministro, del Ministero o del Governo — 
debbo rilevare che, buona o cattiva che fos
se, in fondo il Ministero dei lavori pubblici, 
una sua proposta — la cosiddetta « mini
riforma » — ebbe modo di presentarla, se 
non vado errato, circa un paio d'anni or so
no alla Camera dei deputati. 

Come pure non possiamo attribuire com
pletamente le responsabilità al Ministero 
dei lavori pubblici se la legge sulla difesa 
del suolo non è passata. Diciamo le cose co
me stanno, anche se esistono opinioni radi
calmente diverse su questo tema: ci sono 
quattro proposte di legge che sono l'una di
versa dall'altra, e la loro conciliabilità è co
sa, se non impossibile, certamente assai dif
ficile. Perciò, siccome anche da questo dise
gno di legge sulla difesa del suolo dipende, 
in base all'articolo 89 del decreto del Presi
dente della Repubblica n. 616, il problema 
del ruolo e delle funzioni del Ministero dei 
lavori pubblici, non tutti, ma una grossa 
fetta di problemi verrebbero risolti se risol
vessimo in modo organico il problema della 
normativa sulla difesa del suolo. Diciamo 
quindi che abbiamo delle colpe anche noi; 
le colpe le ha anche il Parlamento, in questo 
come in altri settori. 
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In proposito cito il caso del disinquina
mento: era chiaro che i termini indicati sia 
nella « legge Merli » che nella legge « Mer-
li-bis » non si sarebbero potuti osservare — 
lo sapevano anche i sassi! — perchè erano 
termini talmente ristretti in presenza della 
necessità di investimenti cospicui, per cui, 
non essendoci le disponibilità finanziarie, era 
impossibile costruire tutti gli impianti di 
depurazione, fare tutti i collettori, proce
dere da parte delle aziende a tutti i pretratta
menti; e oggi giustamente gli imprenditori 
si stanno preoccupando della scadenza di 
questi termini, anche perchè sono forse più 
avanti loro nei programmi per il disinquina
mento di quanto non sia la mano pubblica, 
la quale, poi, in definitiva non è tanto col
pevole di questo ritardo, perchè spesso si 
è trovata carente di strutture tecniche adat
te e dei fondi necessari. E allora il Governo 
ha proposto di inserire in una legge forse 
estranea un qualche elemento di proroga, 
che la Camera dei deputati, però, non vuo
le accettare. C'era comunque anche l'im
pegno — e mi permetto di ricordarlo' al 
signor Ministro — di modificare ampiamente 
la « legge Merli ». Era stata costituita una 
« Commissione Fontana » le cui proposte so
no state praticamente stravolte dall'altro ra
mo del Parlamento, cosa che noi abbiamo ac
cettato perchè eravamo in limine rispetto 
all'urgenza della questione. E però un pro
blema che va posto, sia in relazione alla re
visione della « legge Merli », sia con riferi
mento ad uno slittamento dei termini, sia 
guardando, infine, alla situazione finan
ziaria. 

Tornando al problema della difesa del suo
lo, debbo dire che è vero che circa il 90 
per cento delle previsioni del piano trienna
le sono ormai spese o in corso 'di spesa. Re
sto però perplesso per il fatto che, nel rin
novare la proroga dell'articolo 89 citato, l'an
no scorso, al 31 dicembre 1981, furono stan
ziati 100 miliardi, di cui 70 per opere di com
petenza dello Stato, dei quali non c'è trac
cia nella relazione che accompagna il bilan
cio del Ministero dei lavori pubblici. Forse 
è sfuggito, comunque si tratta di 70 miliardi. 

34 
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N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori 
pubblici. Già da tre mesi sono stati riparti
ti tra tutti i provveditorati. 

G U S S 0 . Io non discuto questo. Si po
teva però almeno dire: guardate, ci sono 
altri 70 miliardi; perchè così si avrebbe avu
to un elemento in più di giudizio. 

È vero quello che dice la relazione pro
grammatica: il Ministero dei lavori pub
blici ha aumentato considerevolmente la sua 
capacità di spesa, raggiungendo il tetto; la 
mia preoccupazione però, che ho già espo
sto al Ministro in occasione della riunione 
del Comitato ristretto delle commissioni la
vori pubblici e agricoltura, riguarda la qua
lità della spesa. Non oso neanche pensare 
che ciò che si è fatto e si sta facendo non 
sia necessario e utile. Si rialzano gli argini, 
si proteggono le sponde, si pongono in atto 
una serie di opere, che io chiamo però di 
facile progettabilità, perchè il personale a 
disposizione del Ministero e dei provvedito
rati è quello che è ed è in grado di fare de
terminate cose e non altre. Emerge invece 
da tutti gli studi che uno degli elementi che 
consentirebbero una protezione efficace è 
quello dei serbatoi di moderazione delle pie
ne, casse di espansione e così via. Queste 
cose però non sono state fatte (con l'ecce
zione, mi sembra, della cassa di espansio
ne di Modena), proprio perchè la struttura 
del Ministero non lo consente. 

Intenderei in proposito portare un esem
pio che — mi sia consentita l'espressione 
— mi sta veramente sullo stomaco. L'unico 
serbatoio (non so se sia l'unico in Italia, co
munque glielo dico perchè veda cosa è pos
sibile fare, signor Ministro) l'unico serba
toio progettato, dicevo, che il giorno 22 sa
rà approvato dal Consiglio superiore dei la
vori pubblici, è quello di Ravedis, sul tor
rente Cellina, affluente del fiume Livenza. 
L'opera, progettata con i fondi del Ministe
ro dell'agricoltura, avendo essa anche scopi 
irrigui, costa 45 miliardi; però i fondi fino
ra a disposizione sono costituiti da 11 mi
liardi della legge « quadrifoglio » e da sette 
miliardi della Regione Friuli-Venezia Giu
lia: 18 miliardi complessivi, quindi. La ri
chiesta che noi del luogo avevamo fatto era 

che, nell'ambito dei 16 miliardi, che nel pro
gramma del Magistrato alle acque erano 
stati previsti genericamente per serbatoi, 
qualcosina venisse destinata anche per l'uni
co serbatoio pronto per essere appaltato, 
quello appunto di Ravedis. 

Porto questo esempio per dire che l'oc
casione per fornire un segno di collabora
zione con le popolazioni locali, con i consor
zi di bonifica che si sono prodigati — e anche 
con il Ministero dell'agricoltura, che in que
sta circostanza è stato generoso con la Re
gione Friuli-Venezia Giulia e il Veneto — que
sta occasione, dicevo, non è stata colta. 

Ho parlato con il Presidente del Magistra
to alle acque, il quale mi ha detto che ha 
tante di quelle cose da fare ... Per cui ormai 
questi fondi non possono essere impiegati 
per il serbatoio, ma per altre opere. 

Tutto questo perchè avviene? Nel 1966 
si sono mossi un po' tutti per cercare di 
studiare quali provvedimenti potessero es
sere adottati per impedire le alluvioni. La 
« commissione De Riarchi » ha esaminato a 
fondo la questione, le Commissioni riunite 
lavori pubblici e agricoltura del Senato han
no svolto una indagine conoscitiva, sono sta
ti fatti anche molti progetti, molti studi di 
fattibilità: tutto questo materiale, secondo 
il mio punto di vista, andrebbe raccolto da
gli organi del Ministero, per essere pronto 
quando verrà approvata non certo la legge 
organica sulla difesa del suolo, ma la legge 
stralcio. È tempo ormai che i soggetti i qua
li, in base alla legislazione vigente, sono in
caricati della difesa del suolo — lo Stato e 
le Regioni — incomincino a fare alcune ope
re di grande utilità, come appunto i ser
batoi di moderazione delle piene. 

Io capisco che la struttura del Ministero 
— così come quella delle Regioni — non 
è in grado di fare progetti, oggi. Non illudia
moci: occorre mobilitare le università, gli 
studi professionali, le grandi imprese, tutto 
ciò insomma che il Paese possiede in fatto 
di intelligenza, professionalità e imprendi
torialità. Se questo avverrà, nel momento 
in cui approveremo la legge stralcio sugli 
interventi urgenti per la difesa del suolo, 
forse potremmo disporre di un apparato, 
non dico di progetti già pronti, ma certo 
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di studi avanzati, i quali ci eviteranno di 
spendere quei fondi in modo, sì, utile, ma 
non risolutivo. 

Proprio in merito alla legge stralcio, con

cordo con quanto diceva il senatore Boz

zello Verole sul fatto che i cento miliardi in

dicati nel bilancio triennale per il 1982 per ri

parare ciò che è andato rovinato o distrutto 
a seguito delle recenti alluvioni rappresen

tano una cifra insufficiente. La nostra Com

missione dovrebbe quindi richiedere che in 
sede di legge finanziaria questi fondi ven

gano aumentati. 
Due parole sulle opere marittime. Mi sem

bra di capire dalla relazione che vi è una 
notevole difficoltà di spesa, e giustamente 
rilevava il senatore Benassi come i fondi, 
piuttosto cospicui (856 miliardi nel trien

nio), siano (Stati spesi con molta lentezza. 
Credo di poter ritenere che ciò sia dovuto 
alle procedure. Io non so se il disegno di 
legge sulle procedure approvato dalla Ca

mera dei deputati sovvenga anche al caso 
delle opere marittime; so solo che le pro

cedure per le opere marittime sono molto 
più complicate rispetto alle altre procedu

re. In primo luogo, tutto è accentrato a 
Roma, ed io penso che sarà necessario ri

vedere questo punto, prima o poi: certi ti

pi di opere potrebbero benissimo, infatti, 
essere approvati dall'ingegnere capo del ge

nio civile per le opere marittime o dal ■conni/ta

to tecnicoamministrativo del Provveditora

to alle opere pubbliche locale, così da eli

minare una serie di passaggi che ritardano 
notevolmente la approvazione e quindi l'ap

palto delle opere. 
Secondo: è necessario anche qui, a mio 

avviso, procedere, almeno finché non saran

no risolti i problemi che oggi abbiamo di 
fronte, all'affidamento all'esterno di proget

tazioni, ed anche, eventualmente, valutare 
l'opportunità, pur di realizzare queste ope

re, di concederle all'esterno, o agli enti por

tuali o ad altre organizzazioni che sono in 
grado di poterle portare a compimento. 

L'ultimo punto al quale mi riferisco è 
quello relativo al problema di Venezia. Su 
questo vorrei sapere dal signor Ministro se 
per tutto quello che sarà necessario fare 
ci saranno i fondi. Ci sono dubbi dal pun
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to di vista tecnico, ambientale e così via. 
Non è cioè solo il problema di proteggere 
Venezia dalle acque alte, ma vi è quello ge

nerale del risanamento, del restauro del 
centro storico: grossissimo problema, que

sto, che il Paese ha di fronte e che credo 
sia necessario venga sempre assunto, come 
lo è stato finora, dal Governo e dal Parla

mento. 
Un ultimo accenno alla navigazione inter

na, anche se si tratta di problema che so 
non essere di competenza del Ministero dei 
lavori pubblici. Vorrei solo sottolineare 
che, fin quando non si risolverà la que

stione nell'ambito della legge organica per 
la difesa dei suolo, la situazione rimar

rà al livello attuale. Io noto, ad esem

pio, che sul Po, nonostante tutta la buo

na volontà, fra l'organizzazione dello Sta

to per la parte idraulica e quella della 
Regione per la parte navigatoria non c'è 
quel gran raccordo che sarebbe necessario, 
anche se sono stati istituiti comitati che 
studiano la situazione e cercano di porvi ri

medio. A mio parere questo è inevitabile, 
perchè la materia deve essere affidata ad 
un solo organismo che la possa coordinare 
nella maniera più efficace. Certamente ci 
vorrà molto tempo per arrivare a questo 
(ad esempio Porto Levante è la punta ter

minale dell'asse idroviario padano formato 
dal Po), ma sottopongo la questione all'at

tenzione del signor Ministro perchè il pro

blema venga, se non risolto in via defini

tiva, almeno avviato a soluzione. 
I temi sono molti, ma desidero soltanto 

ribadire quanto ho detto poco fa, e cioè 
che le responsabilità della situazione sono 
anche dei Parlamento: cerchiamo di agire 
nel modo migliore per consentire in tempi 
brevi di pervenire ad una adeguata ristrut

turazione del Ministero dei lavori pubblici, 
in modo che possa procedere alla risolu

zione di tutti i problemi emergenti, 

F O N T A M A R I , Non voglio aggiun

gere altro a quanto è stato già detto su 
grossi problemi come viabilità, casa, difesa 
del suolo, che condivido in linea generale, 
come anche sulla questione della riforma 
del Ministero dei lavori pubblici. Vorrei sol
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tanto richiamare l'attenzione del signor Mi
nistro sul problema della manutenzione del
le strade statali, che, soprattutto nelle regio
ni alpine, costituisce veramente una que
stione di grosso conto. Anche il senatore 
Montalbano ha fatto rilevare che in Sicilia 
si verifica la stessa cosa, ma nelle nostre 
zone, se non si pone maggiore attenzione a 
questa manutenzione, tra qualche anno ci 
troveremo di fronte a spese pazzesche. Ab
biamo infatti una rete stradale che risale 
ad antichissima data e che, se non curata 
adeguatamente, porterà a dei disastrosi ef
fetti a breve scadenza di tempo. 

D E L P O N T E . Cercherò di non ri
petere quanto già detto e di essere il più 
breve possibile. 

Lo scorso anno, presentando la relazione 
alla tabella 9, avevo lamentato il ritardo 
con cui procedeva la legge per la difesa del 
suolo ed avevo citato anche i provvedimenti 
previsti sul piano della grande viabilità: ri
cordavo in proposito che erano stati pre-
sentati nel 1979 dal Ministro i disegni di 
legge nn. 899 e 900, e che ancora si discu
teva sulla materia nell'altro ramo del Par
lamento. Purtroppo sembra che questa di
scussione continui ancora, nonostante che, 
regolarmente, ogni settimana, ci venga assi
curato che il provvedimento sta per essere 
varato. In proposito io evidenzio subito una 
preoccupazione che è viva in me: non vor
rei che anche questo provvedimento — che 
bene il collega Ottaviani ha chiamato « prov
vedimento omnibus » — dopo anni di di
scussione nell'altro ramo del Parlamento ci 
venisse sottoposto con la sollecitazione a non 
apportare modifiche e a non discuterlo, per 
cui noi, nel giro di una seduta, sic et sim-
pliciter dovremmo provvedere ad avallarlo. 

Ho già avuto occasione di dire al Ministro 
perchè non intendo far ciò, e in propo
sito vorrei richiamare la sua attenzione sul
le riserve che si fanno su questo provvedi
mento, che non tiene conto di alcune indi
cazioni fornite da una Commissione di que
sto ramo del Parlamento che aveva svolto 
un'indagine sulla rete autostradale e sulla 
grande viabilità italiane. Il risultato, solo 
per fare un esempio con la mia Regione, è 

che in Piemonte si privilegia una volta di 
più la parte occidentale nei confronti di 
quella orientale, e ciò per questioni di pre
stigio e per interessi particolari. 

Non entro nel merito dell'argomento, ma 
evidentemente la mia citazione serve per di
re al Ministro che non si venga a darci la 
« legge omnibus » dopo che il provvedimen
to è stato per anni fermo alla Camera dei 
deputati, spingendoci ad approvarlo senza 
discuterlo e senza eventualmente modifi
carlo. 

Ho solo il dovere di ringraziare il relato
re, che è stato scarno ma certamente pun
tuale e preciso. 

Richiamando il primo piano triennale, de
sidererei comunque chiedere un'altra volta 
al Ministro (ho già avuto occasione di far
lo due volte nel corso di quindici giorni, 
ricevendo risposte diverse) una risposta ad 
un preciso quesito. Nel piano triennale 
1979-1981 sono previsti 45 miliardi per la sta
tale del Sempione. Ora, essendosi da parte 
dell'ANAS appaltati lavori per 30 miliardi, 
avevo chiesto, a Novara, dove fossero andati 
a finire gli altri 15 miliardi. A Novara il Mi
nistro mi aveva detto che occorreva tener 
conto di quelle che sono le spese che si ag
giungono sul piano amministrativo (espro
pri e via dicendo); a Domodossola invece 
mi ha detto che lo stanziamento previsto 
era di 30 miliardi. Qual è dunque la risposta 
giusta? 

Un'altra cosa vorrei chiedere al Ministro 
riguardo all'eventuale possibilità, cui ha fatto 
riferimento sabato scorso, di attingere al 
finanziamento del Fondo investimenti. Per
sonalmente ritengo di poter avanzare note
voli riserve su tale possibilità, al di là di 
quelle che possono essere le nostre propen
sioni o i nostri desideri: evidentemente, in
fatti, nel campo degli investimenti la que
stione socio-politico-economica generale vor
rà — e dovrà, per l'amor di Dio! — privile
giare altri investimenti, piuttosto che quelli 
nella grande viabilità. 

M A S C I A D R I . Vorrei sapere dal 
Ministro che cosa sia successo della autostra
da Voltri-Sempione, di quella del Frejus e 
della tangenziale di Roma. Mi risulta in-
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fatti che alla Camera si sono aggiunte altre 
autostrade, per cui la somma non è più di 
mille miliardi, secondo la proposta della 
legge stralcio, bensì di molte migliaia di mi
liardi: e, date le condizioni del Paese, si 
tratta di un onere difficilmente finanziabile. 

Per quanto riguarda la Voltri-Sempione, 
debbo precisare che si tratta in primo luogo 
di un collegamento di carattere internazio
nale, caratteristica questa che la differenzia 
per esempio dalla tangenziale di Roma; in 
secondo luogo, siamo in presenza di un'ope
ra già iniziata, che arriva in pratica sino al
le porte di Vercelli e, così com'è, risulta una 
opera assolutamente inutile, uno spreco di 
denaro pubblico. 

Quindi, essendo già stata fatta l'autostra
da per il tratto fondamentale fino a Vercel
li, non capisco la ragione per la quale si 
intende aggiungere una serie di altre auto
strade, che verranno naturalmente a ritarda
re l'iter di questa che è attesa da almeno 
dieci-venti anni e non viene mai completa
ta. Si tratta del completamento dell'auto
strada Voltri-Sempione, non del rifacimen
to di un'autostrada: deve avere indubbia
mente, secondo me, precedenza assoluta ri
spetto alle altre, tanto più che il porto di 
Voltri non avrebbe certamente un grande 
sviluppo se non fosse collegato all'Europa. 
Parliamo talvolta del porto di Voltri come 
condizione dell'espansione anche del porto 
di Genova, ma poi non colleghiamo Voltri 
con l'Europa del Nord e quindi togliamo 
il senso di quel pezzo di autostrada che 
è stato fatto; pezzo di autostrada che oggi 
è il meno frequentato perchè è chiaro che, 
non essendo stata l'autostrada completata, 
nessuno vi corre, anche se è una delle mi
gliori, essendoci avvalsi, nel costruirla, della 
esperienza fatta nelle precedenti costruzioni 
viarie. Quel tratto di autostrada non è battu
to: perciò, se vogliamo dargli un senso, dob
biamo proseguire nei lavori fino al comple
tamento, con precedenza rispetto alle altre 
per le ragioni alle quali ho fatto riferimento. 
Altrimenti veramente facciamo le cose al
l'italiana, vale a dire a metà. 

Ecco, vorrei sapere con precisione dal Mi
nistro se è vero che nei provvedimenti al-
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l'esame alla Camera dei deputati per il set
tore autostradale si sono aggiunte altre au
tostrade, il che complicherebbe molto il 
problema, la cui soluzione è tanto attesa. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

R I G G I O , relatore alla Commissione. 
Ritengo ohe i contributi che d colleglli hanno 
portato alla discussione siano di notevole 
valore e di grande rilevanza. Nell'affronta-
re la relazione io ho dovuto essere schema
tico, e ho preso anche qui degli appunti 
per poter approfondire l'argomento e fare 
un discorso critico; però ad un certo punto, 
caro collega Qttaviani, mi sono convinto 
che oggi, più che un problema di bilan
cio, affrontiamo una questione di impe
gno politico, di volontà politica. A fronte 
dell'attività e della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici abbiamo una massa di inter
venti o della Cassa per il Mezzogiorno^ o del 
Tesoro in via diretta o degli Enti locali; per 
cui il problema di fondo è vedere che ruolo 
il Ministero dei lavori pubblici debba avere 
nella politica generale della Repubblica ita
liana. Quindi è un problema che è a monte, è 
un problema che va affrontato con serietà 
di intenti e tenendo presenti i contributi 
che sono venuti qui da tutti: ad esempio 
dal collega Tonutti, che va ponendo l'ac
cento sull'articolo 42 del disegno di legge fi
nanziaria; e credo che il Ministro debba in
tervenire per apportare delle correzioni per
chè, se le cose vanno così come sono state 
impostate, forse è meglio venire in Parla
mento con la proposta di sopprimere il Mi
nistero dei lavori pubblici giacché, arrivati 
ad un certo punto (l'abbiamo visto sul piano 
della casa, sul piano delle acque, sul piano 
della grande viabilità) questo Ministero è 
stretto da tutte le parti. 

Il problema è serio, è di fondo e a mio giu
dizio deve far riflettere tutti. Quindi, speria
mo che il prossimo anno non si ripeta lo 
stesso discorso (ma su questo ho seri dubbi), 
cioè che la situazione possa cambiare e ci 
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sia una inversione di tendenza; altrimenti è 
meglio non parlare più del Ministero dei la
vori pubblici. Perciò è necessario un rilan
cio, è necessaria una presa di posizione vi
gorosa e forte per riportare il Ministero dei 
lavori pubblici al suo giusto ruolo. 

Il collega Montalbano ha sollevato alcuni 
problemi, per quanto riguarda la ricostruzio
ne delle zone terremotate del Belice, sui qua
li non posso che trovarmi d'accordo. La Com
missione d'inchiesta sul Belice ha concluso 
i suoi lavori e la relazione è già stampata. 
Chi faceva parte di questa Commissione ha 
potuto constatare le remore grosse (e docu
mentate) frapposte proprio dall'Ispettorato 
per le zone terremotate. Certamente, di ciò 
non è responsabile lei, signor Ministro, come 
non riteniamo responsabili altri ministri; pe
rò la verità è ohe l'Ispettorato è un'autorità 
periferica del Ministero dei lavori pubblici. 

M O N T A L B A N O . Ho detto che la re
sponsabilità è dell'Ispettorato. Aggiungo anzi 
che ho chiesto che vengano sostituiti alcu
ni funzionari, facendone nome e cognome. 

R I G G I O , relatore alla Commissione. 
Comunque, il discorso di fondo è che c'è sta
to, sì, un blocco psicologico, per via delle de
nunce, degli arresti, eccetera; però non si può 
guardare sempre indietro ma bisogna pure, 
arrivati ad un certo punto, guardare in avan
ti. E io ritengo che (e su ciò vorrei richiamare 
l'attenzione del Ministro) il problema sia 
quello di rendere operante la disponibilità 
finanziaria esistente, sia della legge prece
dente, dove c'è ancora qualche residuo, sia 
dell'ultima legge. Qui tutto è fermo, tutto 
è bloccato: che dobbiamo aspettare? Che 
scoppi proprio l'incidente e sia ancora una 
volta il Capo dello Stato a richiamare l'at
tenzione sul Belice, o qualche altro perso
naggio più o meno importante, o che suc
ceda qualcosa di traumatico? 

Quindi è tempo di rivedere queste cose, 
bene e con urgenza. Il discorso è serio, non 
è da prendere alla leggera: è un discorso 
che può portare molto, ma molto lontano. 

Un discorso che porta molto lontano è 
anche quello della viabilità statale in Si
cilia. Io la prego, signor Ministro, di riguar-
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dare questi problemi da vicino, per evitare 
che la Sicilia venga sempre accusata di ma
fia, o di versare lagrime o di ribellarsi. Lo 
stato di abbandono in cui, oggi come oggi, si 
trova la valle del Belice, con il blocco della 
ricostruzione e la mancata cura della viabi
lità all'interno della Sicilia, sono fatti di cui 
bisogna che tutti ci occupiamo e che lei, 
signor Ministro, deve considerare in modo 
particolare. 

Per il resto, ritengo che, nelle condizioni at
tuali, pur con tutti i limiti imposti dalla con
giuntura, non possiamo fare altro che espri
mere parere favorevole alla tabella 9, por
tando di nostro contributo alla predispo
sizione della legge di bilancio dello Stato, 
con l'augurio che questa possa essere mi
gliorata sia in sede di attuazione, sia in sede 
di approvazione del disegno di legge finan
ziaria. 

N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori pub
blici. Ringrazio tutti gli intervenuti, in parti
colare il senatore Riggio, per il dibattito che 
si è svolto, e che mi ha convinto1 essere que
sta un'occasione di approfondimento di temi 
che mi sembrano di -rilevante importanza. In
dubbiamente, in una situazione economico-
sociale difficile come la nostra, diventa diffi
cile anche presentare il bilancio; ed è un po' 
sofferente il tono di chi deve dare delle pun
tuali risposte, perchè, da un lato, si condivi
dono e si evidenziano talune esigenze, dal
l'altro, per tenere conto della realtà, si deve 
avere una visione più rispondente alla nostra 
situazione rispetto alle richieste che vengono 
avanzate. Tra la tentazione di rispondere e di 
dialogare su tutte le osservazioni fatte, so
prattutto su temi specifici, ed il dovere e il 
senso di responsabilità di rimanere in quella 
visione collegiale del Governo da cui è de
rivata questa impostazione, ritengo innanzi
tutto necessario puntualizzare talune osser
vazioni che investono la sostanza del bilancio 
in esame, la sua ragione politica, economica 
e sociale. Intendo attenermi a questa secon
da tendenza, per poi, durante il mio inter
vento, rispondere puntualmente a richieste 
ed osservazioni che sono state qui avanzate. 

Sottolineerò subito che è noto come la 
perdurante crisi che, purtroppo, investe il 
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nostro Paese, da ricollegarsi anche a gravi 
fattori di instabilità economica di ordine in
ternazionale, abbia imposto alla riflessione 
delle parti politiche e delle forze sociali la ne
cessità di adottare soluzioni che possano in 
tempo utile conseguire una grande attenua
zione del fenomeno inflattivo — questo è 
l'indirizzo del Governo — in modo da poter 
raggiungere una stabilità monetaria che è 
fondamentale per l'avvio di un riequilibrio 
della finanza pubblica. 

L'ampio e approfondito dibattito che ha 
preceduto la presentazione del disegno di 
legge finanziaria, gli apporti stessi che da 
più parti sono confluiti per una realistica 
presa di coscienza, danno ampia testimo
nianza delia grave situazione nella quale 
versa la nostra economia e della necessi
tà di evidenziare con estrema chiarezza gli 
obiettivi che si intendono raggiungere, ed 
in modo particolare i tempi nei quali gli 
stessi possono essere realizzati. La legge 
finanziaria deve essere considerata come 
uno sforzo di sintesi tra la riconosciuta 
necessità di interventi sul disavanzo di parte 
corrente, al fine di evitare una sua costante 
evoluzione quantitativa, e l'obiettiva esigenza 
di non mortificare il settore delle spese di in
vestimento. In tale contesto deve quindi es
sere valutato il bilancio di previsione del 
Ministero dei lavori pubblici, che anche que
st'anno è stato predisposto e presentato se
condo i criteri della legislazione vigente. 

Il senatore Gusso lo ha chiamato « un atto 
rituale ». In effetti, in quest'atto rituale, 
quest'anno vi è un po' di appiattimento ri
spetto a quanto si sperava per il rilancio del
la nostra economia, non considerando gli ef
fetti delle ulteriori decisioni contenute nel 
disegno di legge finanziaria. 

Per quanto poi riguarda il rapporto tra la 
legge finanziaria e il bilancio di previsione, 
concordo con ciò che ha detto il senatore To-
nutti, il quale ha altresì giustamente posto 
l'accento sull'opportunità di idonee iniziative 
per consentire che anche l'esame presso le 
Commissioni di merito possa essere più pe
netrante ed incisivo, e, quindi, dar modo di 
approfondire tutti gli elementi necessari per 

un'ampia conoscenza del documento del qua
le ora discutiamo. 

E, avendo citato quanto ha detto il sena
tore Tonutti, approfitto dell'occasione per di
chiarare che sono perfettamente d'accordo 
sulle osservazioni fatte in merito all'articolo 
41 del disegno di legge finanziaria: non si 
tratta di mantenere i cinque anni per il 
mantenimento in bilancio dei residui, ma che 
nei tre anni vi sia una data di partenza che 
non sia il 1981, per le ragioni esposte e dal 
senatore Gusso e dal senatore Riggio. 

Così come concordo — ma proprio per 
ragioni pratiche, e non di necessità — sulla 
soppressione dell'articolo 42 per rimpossibi-
lità di assumere gli impegni per l'anno suc
cessivo. Mi pare questa un'innovazione non 
accettabile da un ente pubblico'. 

È evidente, quindi, che il disegno di po
litica economica che il Governo ha inteso 
perseguire con la legge finanziaria ha appor
tato inevitabilmente anche dei riflessi non 
trascurabili per quanto riguarda l'Ammini
strazione dei lavori pubblici, le cui esigenze, 
a differenza degli anni scorsi, non hanno 
trovato un adeguato riconoscimento nell'am
bito delle disposizioni contenute nel disegno 
di legge finanziaria. È questo un fatto che 
tutti hanno sottolineato, che, obiettivamente, 
non solo bisogna riconoscere, ma al quale 
è necessario porre mente con un'adeguata 
riflessione. 

È ovvio che per noi questa scelta è stata 
particolarmente sofferta; tuttavia, la ricono
sciuta esigenza di contenere il disavanzo e 
quella correlativa di un recupero della gover
nabilità della spesa hanno determinato l'im
possibilità di prevedere autorizzazioni di spe
sa aggiuntive, indispensabili per il necessa
rio completamento di programmi previsti 
dal piano triennale. Ritornerò su questo pun
to quando parleremo dei piani triennali, e in 
particolare del piano triennale dell'ANAS. 
Tuttavia, il necessario rallentamento nei flus
si finanziari è in parte compensato da un 
adeguato riconoscimento che alcune fonda
mentali esigenze dell'Amministrazione hanno 
trovato, come è stato qui anche ricordato, 
nell'ambito degli accantonamenti disposti 
sul fondo globale per i provvedimenti legi
slativi in corso e che riguardano in modo 
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particolare, ad esempio, l'edilizia e la difesa 
del suolo. 

Prima di approfondire, seppure in maniera 
sintetica, tali delicati problemi, mi sia con
sentito soffermarmi brevissimamente sullo 
stato di attuazione dei programmi finanziati 
con il piano tr"ennale. Io ritengo di essere 
in sintonia, oltre che con quanto qui (e ne 
sono grato) è stato da taluni riconosciuto, 
anche con quanto riportato in vari docu
menti ufficiali quali, per esempio, la Relazio
ne previsionale e programmatica, presentata 
dal Ministero del bilancio e dal Ministero del 
tesoro, dove si afferma che l'Amministrazio
ne dei lavori pubblici ha sostanzialmente ri
spettato gli impegni programmatici assunti 
con il piano triennale, come si può desumere 
anche dalla breve relazione sullo stato di at
tuazione che io ho trasmesso e che riguarda 
il 1980, parzialmente il 1981. L'opportunità di 
offrire alla Commissione un quadro quanto 
più aggiornato possibile sulla situazione degli 
impegni e dei pagamenti disposti mi ha deter
minato ad impostare tale relazione sulla ba
se di elementi conoscitivi riferiti ad una data 
molto ravvicinata rispetto a quella della di
scussione del bilancio. Ritengo che il riferi
mento al 31 agosto offra motivi di valutazio
ne più concreti, e pertanto anche più signifi
cativi. 

L'esame del bilancio del nostro. Ministero 
conduce inevitabilmente ad accennare, sia 
pur brevemente, al problema dei residui pas
sivi, in ordine al quale sono state dà più 
tempo e da più parti mosse critiche molto 
severe, anche se non sempre del tutto perti
nenti. Ormai il problema è sitato delineato 
abbastanza chiaramente nei suoi termini es
senziali, anche a seguito di approfonditi di
battiti che si sono svolti in sede parlamenta
re. In particolare, si è riconosciuto che il fe
nomeno è da ascriversi principalmente ad ele
menti di ordine generale, individuabili nella 
natura stessa del bilancio, nel complesso del
le norme che regolano la pubblica Ammini
strazione e in special modo nella complessità 
delle procedure previste da leggi specifiche 
per determinati settori di intervento. 

Il relatore ha già evidenziato come nel 
1980, a differenza del 1979, si sia verificata 
una significativa riduzione del fenomeno-, sia 

in termini globali sia in .particolare per quan
to attiene ai residui di stanziamento, che, co
me è noto, sono quelli che determinano effet
ti negativi, in quanto riguardano stanziamen
ti iscritti in bilancio e non ancora attivati per 
intero. Si tratta, quindi, indubbiamente di 
un risultato molto rilevante, in quanto da 
molti anni si assisteva purtroppo ad un au
mento dei residui e, in specie, di quelli di 
stanziamento. 

Ritengo di fare al riguardo una riflessione: 
se questi riconoscimenti ci sono stati, ciò 
sembra discordare con la lamentata conti
nua carenza di strutture e di personale e la 
poca incidenza del Ministero dei lavori pub
blici, ohe, attraverso un impegno e uno sfor
zo che forse non hanno trovato riscontro al
trove, ha portato invece a risultati considere
voli. È evidente che tali positivi risultati si 
devono ascrivere al notevole dinamismo di
mostrato dall'Amministrazione, che ha in mi
sura assai rilevante — e non si può discono
scere questo dato di fatto — ampliato la ca
pacità di spesa, imprimendo un ritmo soste
nuto alla crescita dell'intero comparto di spe
se di investimento dello Stato. 

Non a caso la Relazione previsionale e pro
grammatica dello scorso esercìzio e anche 
quella presentata contestualmente al bilancio 
per il 1982 sottolineano l'incremento note
vole degli impegni e dei pagamenti che si è 
determinato. Analogo riconoscimento risulta 
dalla relazione della Corte dei conti sul ren
diconto generale per l'esercizio finanziario 
1980, quando afferma che l'Aimministrazio-
ne dei lavori pubblici ha confermato la 
tendenza già manifestatasi in modo molto 
sensibile nel corso del 1979, determinando 
un incremento della capacità di spesa in 
termini di impegni, di pagamento e di 
smaltimento dei residui. Nel corso del cor
rente esercizio, infine, l'Amministrazione ha 
continuato ad operare, sia pure in mezzo a 
molte difficoltà che sono derivanti dalla situa
zione di precarietà delle strutture, specie a li
vello decentrato, con un ritmo di spesa mol
to sostenuto, soprattutto per quanto attiene 
all'impegno degli stanziamenti iscritti a bi
lancio. Ne sono riprova la previsione di cas
sa per il 1982, che, sia pure stimata in ter
mini molto contenuti, prevede un notevole 
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aumento dei pagamenti, nonché la stima dei 
residui, il cui previsto, lieve incremento con
ferma l'andamento assai positivo degli impe
gni attivati nel corso dell'esercizio. 

Un tema che ritengo meriti particolare at
tenzione e che deve essere affrontato con la 
massima determinazione per la ricerca di 
un'adeguata soluzione è quello della difesa 
del suolo. Si avverte, infatti, essere ormai 
improcrastinabile —e qui è stato da tutti sot
tolineato — l'esigenza di un provvedimento 
legislativo che disciplini tutta la complessa 
tematica della difesa del suolo e del governo 
delle acque, nei suoi molteplici aspetti del
l'utilizzazione a fini plurimi e della protezio
ne dall'inquinamento. D'altro lato, la rico
nosciuta urgenza di procedere ad una solleci
ta attuazione degli interventi volti a non pre
giudicare le opere già iniziate con il piano 
triennale — e qui è stato ricordato che sono 
stati appaltati lavori per oltre il 90 per cento 
degli stanziamenti, e per questo ringrazio il 
senatore Cusso —, al fine di conseguire un 
grado di sicurezza accettabile dei territori 
attraversati dai corsi d'acqua, ha fatto pre
valere, com'è noto, un orientamento inteso 
ad approvare in tempi brevi un provvedimen
to stralcio (sul quale il Governo ha concor
dato), che consenta, da un lato, l'immediata 
utilizzazione dei fondi accantonati sull'ap
posito capitolo del Ministero del tesoro e 
recepisca, nel contempo, anche i criteri es
senziali dei nuovi indirizzi in materia. 

Nella sostanza, voglio qui ancora ricor
dare che un provvedimento stralcio che non 
contempli i criteri suaccennati non è ac
cettabile; si rivelerebbe semplicemente co
me uno stanziamento di fondi, senza studi, 
senza programmi, senza criteri che diano 
gradualità e funzionalità alle spese stesse. 

Io vorrei inoltre ricordare che lo stesso 
« 'rapporto Giannini » ritiene che i livelli del 
personale — perchè da questo passiamo, ov
viamente, alle strutture che devono sorregge
re la nostra opera — siano inadeguati già ri
spetto ai compiti tradizionali. Non si vede co
me la prospettiva di un nuovo modo di ope
rare per difendere il territorio dagli incom
benti disastri ecologici possa essere perse
guita, senza dotare l'Amministrazione dei 
mezzi e del personale necessari. Pare che que

sto sia uno degli argomenti più discussi in 
seno allo stesso stralcio che è stato operato. 

In concreto, il « rapporto Giannini » po
stula che ogni riforma venga accompagnata 
da modelli organizzatori nuovi rispetto al 
passato. Io prendo atto che tutti sottolinea
no quest'aspetto; ma devo anche, con rincre
scimento, prendere atto che spesse volte 
ogni provvedimento legislativo presentato 
attraverso il Ministro dei lavori pubblici ha 
trovato poca comprensione e le discussioni 
si sono incentrate — come dirò dopo per 
l'ANAS — non tanto sui mezzi quanto sul 
le strutture e sul personale. 

Quindi, bisogna volere entrambe le cose: 
l'una non è il contrario dell'altra. 

È per tale motivo che ritengo di dover 
sottoporre alla vostra particolare attenzione 
la necessità di non trascurare tale importan
te problema, che è vitale per una valida pre
senza dell'Amministrazione nell'attuazione 
dei provvedimenti per la soluzione dei gra
vi problemi concernenti la difesa del suolo. 
Ad ogni calamità si levano invocazioni (an
cora ieri, da parte di tutti gli amministratori 
della zona da Santa Marinella a Civitavec
chia) per interventi, opere organiche, in 
difesa del suolo. Noi non possiamo evitare 
le calamità; ma abbiamo il dovere di limi
tarne gli effetti negativi. 

Il senatore Gusso chiedeva se il Ministro 
ha, in proposito, una parola consolante: no, 
il Ministro aspetta una parola consolante, in
nanzitutto dal Parlamento, su questo tema. 

Voglio anche aggiungere, proprio in ri
sposta alle giuste osservazioni che faceva il 
senatore Gusso, che noi stiamo avviandoci 
non tanto e non solo verso la raccol
ta di quegli studi cui è stato fatto riferimen
to, ma verso convenzioni con singole Regio
ni per lo studio di piani di bacino. Stiamo 
per arrivare ad una convenzione con la Re
gione veneta per il piano di bacino del 
Piave; stiamo, con le regioni Umbria, Mar
che e Abruzzo, arrivando ad una convenzione 
per un altro studio di bacino; e in questi 
giorni abbiamo avuto altre sollecitazioni in 
questa direzione. Io ritengo che queste ini
ziative costituiscano anche una fase avanza
ta di studio di tutti questi problemi, per il 
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momento in cui sarà varato almeno lo stral
cio della legge organica sulla difesa del suolo. 

In occasione dell'illustrazione del bilan
cio del Ministero dei lavori pubblici non sem
bra naturalmente possibile — d'altronde è 
stato ricordato da più parti — non porre l'ac
cento, per quanto riguarda l'ANAS, su due 
ordini di problemi in modo particolare, tra 
loro strettamente collegati e che appaiono 
di primaria importanza nell'attività della 
azienda. Mi riferisco in particolare al tema 
della grande viabilità e ai riordino del settore 
autostradale. Qui viene una risposta pronta 
dai provvedimenti che sono alla Camera dal 
1979, e cioè i disegni di legge n. 899 e n. 900. 
È noto che questi provvedimenti — i quali 
rispecchiavano, da un lato, due accordi in
ternazionali, rispettivamente con la Francia 
e con la Svizzera, e dall'altro la possibilità di 
proseguire quelle autostrade per le quali vi
geva il regime della concessione già nel 1975 
— sono stati bloccati in Commissione per la 
richiesta di taluni parlamentari, e di qualche 
Gruppo politico in particolare, di voler allar
gare la visione della grande viabilità del no
stro Paese e di voler sentire dalle varie Re
gioni se vi fossero altre necessità. All'epoca, 
i due disegni di legge non comportavano una 
spesa insopportabile, tanto che ricevettero 
l'assenso del Tesoro, per la parte finanziaria, 
al momento dell'approvazione da parte del 
Consiglio dei ministri. Strada facendo, poi, 
sono emerse non soltanto difficoltà di ordine 
economico, ma anche profonde divergenze 
sia sul primo che sul secondo punto. I due 
provvedimenti sono stati successivamente 
riunificati dalla Comissione della Camera. 

In primo luogo prendiamo in esame l'esi
genza di definire il concetto giuridico e tec
nico della grande viabilità e di prevedere, 
quindi, la predisposizione di un piano decen
nale, che sia di programmazione degli inter
venti nel settore della grande viabilità e che 
assicuri una coerente visione del territorio. Il 
Ministro dei lavori pubblici, anche per da sua 
concezione degli interventi futuri sulle stra
de statali, non può non accettare, ovviamen
te, facendosene anche propulsore, questi con
cetti. Noi siamo infatti in una situazione che 
si aggraverà maggiormente nel futuro, se te
niamo presente che in Italia ci sono 46 mila 
chilometri di strade statali e che nel piano 

triennale che sta per scadere, più che rivolge
re gii sforzi verso un loro ammodernamento, 
sd è soddisfatta prevalentemente l'esigenza di 
una spesa indirizzata verso la costruzione di 
nuove strade e superstrade. 

Ora, l'iter del suddetto disegno di legge 
si è arrestato a fine luglio, quando è stata 
manifestata l'intenzione di chiedere la sede 
legislativa per la Commissione lavori pubbli
ci. Ieri sera ha avuto luogo una riunione, cui 
ho partecipato, della Commissione lavori 
pubblici. Con le ultime modifiche apportate 
al testo dal Comitato ristretto, vi sono stati 
non dei dinieghi di accettazione della sede le
gislativa da parte dei Gruppi che già l'aveva
no concessa, ma — devo essere obiettivo — 
delle giuste richieste, da parte dei singoli 
membri della Commissione, di avere il testo 
definitivo, per poter esprimere nei prossimi 
giorni una risposta concreta sulla richiesta 
della sede legislativa. 

Da parte mia mi sono limitato ad avvertire 
la Commissione che non possiamo aspettare 
dei mesi per conoscere tale risposta. A questo 
punto, non vi è che l'Aula che possa risol
vere l'intera questione. Io manifesto come 
sempre (l'ottimismo qualche volta ci deve 
confortare, nella vita politica!) la speranza 
che dopo la riunione di martedì prossimo 
non si presenti la necessità di dover far ri
corso all'Aula. Comunque, l'iter è quello che 
ho appena descritto. Non posso ovviamen
te, nella mia qualità di Ministro, esprimere in 
questa sede né giudizi né iniziative diverse da 
quelle che attualmente sono all'esame della 
Commissione lavori pubblici. Vorrei solo ri
cordare che nel marzo scorso, nel presentare 
la mia relazione-proposta definitiva, avevo 
avvertito per iscritto che, qualora sul rior
dino e il riassetto autostradale non vi fosse 
stata convergenza, sarebbe astato indispen
sabile almeno procedere per la parte ohe 
riguarda gli investimenti. 

Per rispondere al senatore Masciadri, vor
rei anche dire che, al di là dei 1.000 miliardi, 
al di là di qualche spesa — che d'altronde 
può essere prevista nel bilancio, almeno co
me inizio per la progettazione di qualche au
tostrada — non vi sono a mio avviso grosse 
difficoltà di carattere finanziario; perchè noi 
non possiamo trovare già accantonati 1.000 
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miliardi, dato che la legge è ancora in discus
sione, essendo i 1.000 miliardi stati chiesti 
dopo la presentazione dei due disegni di leg
ge, e dovendo la Commissione bilancio an
cora esprimersi. L'ostacolo, comunque, è 
superabile, poiché per i prossimi tre anni 
sono previsti 300 miliardi, i quali possono co
stituire la base di avvio del piano dei lavo
ri, previsti, appunto in 1.000 miliardi. 

Desidero ancora ricordare lo stato del 
piano triennale dell'ANAS. Quesito piano re
gistra come consuntivo di spesa un ammon
tare di circa 1.800 miliardi. Come è stato ri
levato, non risultano previsti altri stanzia
menti per il prossimo piano, che do
vrebbe partire da gennaio. Riteniamo che vi 
potrà essere un ricorso ai mutui per il par
ziale completamento di questo piano trien
nale che sta per finire, ma riteniamo, altresì, 
che nel fondo globale possa essere inserita 
almeno la cifra sufficiente per avviare il pros
simo. 

Sempre sull'argomento devo dare una ri
sposta al senatore Del Ponte, rassicurandolo 
che i 45 miliardi — o la differenza dai 30 ai 
45 miliardi — per la statale del 'Sempione, 
non sono né vanificati né scomparsi, ma che 
anzi non c'è modo di dolersi se proprio ieri, 
in sede di Consiglio di amministrazione del
l'ANAS, sono stati approvati due progetti 
esecutivi finanziati che superano largamen
te la previsione dei 45 miliardi. Sono soldi 
del piano triennale, il quale aveva una pri
ma e una seconda fase. Gli investimenti per 
la seconda fase non erano ancora stati ap
provati. 

Comunque, voglio aggiungere che oggi 
stesso manderò una relazione completa 
(che è già pronta, l'ho firmata ieri sera) 
sullo stato dì attuazione del piano trien
nale. Credo che questo sia l'unico modo per 
fornire i necessari elementi su tutta la ma
teria. 

Sono state fatte alcune altre domande. 
Il senatore Benassi mi ha ricordato Io sta
to di spendibilità dei fondi previsti per le 
opere marittime e per i porti, e la cifra che 
ha indicato trova corrispondenza; voglio 
qui solo accennare che in data 7 ottobre è 
stato inviato un apposito studio elaborato 
dal Ministero dei lavori pubblici e dal Mi

nistero della marina mercantile proprio sul
la situazione del settore cui ha fatto richia
mo il senatore Benassi (di Presidente e il 
segretario della Commissione mi dicono di 
non aver ricevuto ancora tale studio ed io 
andrò a verificare come ciò sia accaduto; 
in ogni caso, siccome il documento è pron
to dal 7 ottobre, sarà mia cura inviarlo in 
questi giorni). Posso dire comunque che 
sono state raggiunte intese per accelerare 
sia la progettazione che l'esame degli elabo
rati progettuali, perchè la individuazione dei 
fondi era già stata precedentemente fatta e 
se n'era presa visione. 

Per quanto riguarda, invece, taluni rilie
vi che sono stati espressi dal senatore Mon-
talbano, vorrei ricordare che sia il capitolo 
dell'edilizia scolastica che lo slittamento dei 
17 miliardi non attengono al nostro Mi
nistero bensì al Ministero della pubblica 
istruzione. Noi abbiamo solo iscritto nel bi
lancio, se non vado errato, 5 miliardi e 850 
milioni che si riferiscono sempre alla legge 
n. 412 del 1975, cioè a quelle residue somme 
che rimborsiamo ancora alle Regioni che le 
hanno anticipate per terminare i lavori di 
edilizia scolastica che erano, appunto, finan
ziati dalla legge n. 412. Noi abbiamo rimbor
sato alle Regioni tutto quanto hanno chiesto 
e abbiamo ancora a disposizione cinque mi
liardi e ottocento milioni circa. 

Per quanto riguarda il Belice, vorrei con 
molta serenità fare qualche sottolineatura. 
Non è mio compito né mia intenzione as
solvere o dimenticare un passato: voglio 
solo ricordare che, da quando io sono pre
posto al Ministero dei lavori pubblici, ab
biamo sempre concordato con i parlamen
tari e gli amministratori locali ogni prov
vedimento, compresa l'ultima legge che è 
stata approvata dal Parlamento, e che nella 
riunione che ho tenuto con i -sindaci pres
so la sede dell'ANAS di Palermo ritengo di 
aver notato una sufficiente soddisfazione 
almeno per l'opera che si sta svolgendo (en
tro la fine di questo mese avremo un altro 
incontro). Però, secondo me, che tutto il pro
blema del Belice si riduca alla questione del
l'Ispettorato sembra opinabile: io ritengo 
che nessun ispettore riuscirà a soddisfare 
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appieno le esigenze degli amministratori lo
cali, perchè sul Belice pende sempre la pau
ra anche dei funzionari; una paura che ri
tarda spesse volte il loro operato poiché im
pone uno scrupolo che in nessun altro set
tore viene posto, giacché, purtroppo, i pre
cedenti insegnano molte cose. Ora, bisogna 
anche capirli, certi funzionari. Io, nella riu
nione cui ho accennato, ho persino proposto 
a mezza voce che fosse la Regione a pren
dere una iniziativa, visto che ormai c'è una 
legge che non ha bisogno di essere rifinan
ziata perchè la legge di bilancio provvedere 
in futuro a tutte le esigenze connesse alla 
situazione del Belice. 

Noi, comunque, continuiamo sulla nostra 
strada. Non è questa certamente la sede in 
cui un ministro deve giudicare dei funzio
nari ed esprimere degli apprezzamenti; ma 
lo stesso impegno che ho profuso in questi 
due anni, e che imi è stato riconosciuto, sa
rà profuso anche da oggi in avanti. Non 
credo però che nella situazione attuale (non 
parlo del passato) si debba drammatizzare 
più di tanto: l'importante è mdividuare 
obiettive carenze, perchè dipende poi dalla 
nostra responsabilità diretta dover interve
nire per ovviare a talune situazioni. 

Il senatore Gusso sa, almeno sul piano 
legislativo, molto più di me del problema 
di Venezia; sa che è in approvazione in que
sti giorni al Consiglio superiore il proget
to riguardante le acque alte di Venezia e sa 
che stiamo promuovendo — tutte le forze in
sieme— il rifinanziamento della legge spe
ciale, che non prevede solo la progettazione 
e la costruzione delle strutture necessarie 
peir arrestare le acque alte ma anche tutte 
le opere igieniche e sanitarie e di carattere 
edilizio. 

Il senatore Ottaviani ha posto l'accento 
sulle condizioni del Ministero dei lavori pub
blici. Io accetto molte osservazioni in que
sto campo, perchè è una sofferenza comu
ne. Voglio ricordare che in più occasioni 
ho espresso l'orientamento che questo Mini
stero, almeno fino ad oggi, possa essere, 
più che un Ministero dei lavori pubblici, 
un Ministero di ambiente, territorio e casa 
(fino a quando la casa sarà attribuita ad 
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esso). Purtroppo, le esigenze del Paese si so
no accresciute e le strutture, come è stato 
ricordato, sono diminuite. Ritengo che or
mai il problema sia stato adeguatamente 
approfondito, sia dal punto di vista ope
rativo sia da quello, più importante, di da
re air Amministrazione tutti i mezzi e tutte 
le strutture necessarie per la sua funzio
nalità. 

Debbo aggiungere che ormai è stata an
che (recepita 'nei documenti predisposti sia 
dalla « commissione Piga » che dalla « com
missione Giannini » la necessità di stralciare 
dalla riforma generale della pubblica Ammi
nistrazione quella specifica relativa al Mini
stero dei lavori pubblici. 

Chiedo venia se, avviandomi alla conclu
sione, ho dimenticato un punto impor
tante, sul quale si è accentrata l'attenzione 
di quasi tutti gli intervenuti: cioè, il pro
blema della casa. 

Voglio innanzitutto esporre brevemente 
aio che avrei dovuto dire questa stessa -mat
tina alla Camera dei deputati, dove prose
gue la discussione sul disegno di legge 
n. 2582, concernente il rilancio dell'edilizia 
pubblica. Ena mia intenzione, infatti, moti
vare l'articolato approvato dal Consiglio dei 
ministri. 

Tra un decreto-legge che prevedesse la 
sola gradualità negli sfratti e un disegno 
di legge che prevedesse, oltre a ciò, anche 
talune norme per il rilancio dell'edilizia so
prattutto privata, ho ritenuto più opportu
no proporre al Consiglio dei ministri la 
seconda soluzione, che poteva costituire un 
testo organico da sottoporre alla Camera, 
nell'ambito dello stesso rilancio dell'edili
zia pubblica. Mi rendo conto che molti cit
tadini colpiti da sfratto esecutivo si chie
deranno perchè, tra qualche mese, taluni 
potranno avere la possibilità del ricorso 
alla graduazione, mentre altri oggi non ne 
possono usiifruire. Abbiamo ritenuto di pro
porre la gradualità degli sfratti nell'am
bito di un provvedimento che consentis
se altresì, in tempi brevi o in prospettiva, 
di risolvere il problema della casa. Un sem
plice rinvio di sei mesi nel!'esecuzione de-



Senato della Repubblica — 355 — Vili Legislatura - 1584-A - Res. IX 

BILANCIO DELLO STATO 1982 8a COMMISSIONE 

gli sfratti avrebbe potuto soltanto essere 
ulteriormente rinnovato al suo scadere. 

Conosco il contenuto del documento 
elaborato nella riunione degli assessori re
gionali a Milano e dissento da talune sue 
impostazioni. In esso si afferma, tra l'al
tro, che è ora di avviare la progettazione e 
la costruzione: io sono il primo a chiedere 
perchè, nel piano decennale, non si siano 
avviate non le progettazioni (che non iman-
cano mai), ma le costruzioni. Nel testo si 
afferma altresì che non occorre un'altra 
legge, ma è sufficiente il ricarico della leg
ge n. 457 del 1978: si dimentica però che il 
problema ha assunto altri aspetti e, per la 
sua soluzione, necessita di altri supporti. In 
fondo, sia la legge n. 25 del 15 febbraio 1982, 
che il piano oggi in discussione non si disco
stano dalla legge n. 457. Questo è infatti un 
piano che prevede i rifiinanaiamenti fino al 
1987, ossia fino allo scadere idei piamo de
cennale, il quale a sua volta prevede, uni
tamente agli altri stanziamenti, u!n (rifinan
ziamento puntuale della legge n. 457. 

So che uno dei provvedimenti più criti
cati è quello per l'acquisto della casa. É 
stato rilevato anche a Milano. So anche ohe, 
a livello parlamentare, indipendentemente 
dalle posizioni di singoli o di gruppi, vi so
no forze che manifestano perplessità. Ora, 
se le perplessità concernono il fatto che dei 
400 miliardi della legge n. 25 ne sono stati 
spesi solo 200, posso ricordare che in gran
di città, in cui gli amministratori sono stati 
forse facilitati ma hanno anche profuso un 
forte impegno, si è riusciti a spendere 
quanto era stato loro assegnato. Forse la 
mancata estensione a città minori non ha 
consentito di spendere tutta la cifra stan
ziata. Sta di fatto che oggi, allo sfrattato, 
si può rispondere con l'offerta di acquisto 
di un appartamento perchè melila legge è pre
visto il 10 per cento dell'edilizia sovvenziona
ta da destinarsi all'acquisto di una casa: 
nel nuovo articolato, infatti, si prevede che 
non solo nei grandi centri urbani, ma an
che nei comuni con meno di 100.000 abitan
ti, tale soluzione sia possibile, perchè tutti 
gli sfrattati debbono essere trattati im mo
do uguale. È offerta, cioè, la possibilità di 

reperire con immediatezza la casa. Se, in
vece, le perplessità di cui parlavo sono do
vute ad altre considerazioni, ossia al fatto 
che si ritiene che si debbano prevedere stan
ziamenti per costruire e non per acquistare, 
la risposta mi pare facile: l'acquisto di ap
partamenti non indica una scelta politica, 
ma una scelta di emergenza, mentre nel pia
no è previsto un cospicuo potenziamento 
degli investimenti per la costruzione di ap
partamenti. 

Tornando all'esame del bilancio, in esso 
è previsto lo slittamento di un anno per 
le somme di cui al disegno di legge da 
me presentato: ciò ha una giustificazione, 
in quanto siamo ormai vicini alla fine del
l'amino e quanto previsto per di 1981 può 
essere speso nel 1982. Se è vero che non 
dobbiamo più ricercare rifinanziamenti del
la legge n. 457, perchè sono compresi nel 
citato provvedimento legislativo, è anche 
vero — per l'onestà debbo rilevarlo — che 
lo slittamento di un anno di quanto previ-
sto nel triennio dal piano comporta anche 
lo slittamento del ricarico della legge n. 457, 
lasciando scoperto un anno di finanziamen
to. A questo si deve ovviare. Ho fatto pre
sente al Ministro del tesoro l'inconveniente 
che si è prodotto con lo slittamento degli in
vestimenti cui ho fatto cenno, perchè ripeto, 
sono certo che si dovrà riparare a tale la
cuna. 

T 0 N U T T I . Sono d'accordo per 
quanto riguarda il disegno di legge. Ma che 
cosa ci può dire per le nuove disposizioni 
concernenti i 400 miliardi? 

N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori 
pubblici. Il Presidente del Consiglio ha ri
sposto che faremo riferimento al fondo 
globale. 

O T T A V I A N I . Desidero alcuni chia
rimenti. Non è escluso che la materia pos
sa essere oggetto di emendamenti nella se
de opportuna. La legge finanziaria soppri
me 300 miliardi. Il capitolo 9001 dello stato 
di previsione del Ministero del tesoro' pre
vede la disponibilità di una massa di dena
ro per 495 miliardi (elenco n. 7). 
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Poi abbiamo, al capitolo 7792 sempre del 
Ministero del tesoro, questa strana cosa che 
non si capisce: 400 miliardi a residuo, 300 
miliardi a competenza (quindi, massa spen
dibile 700 miliardi), cassa 300 miliardi. Que
sti sono tutti i dati che si possono riassu
mere per l'edilizia. Il che significa, allora, 
che nel corso del 1982 le disponibilità sono 
300 miliardi. Le ricerche fatte mi portano 
a questo. 

T O N U T T I , Ci sono 495 miliardi 
del fondo globale. 

N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori 
pubblici. È un investimento di 1.100 miliar
di. Rimane comunque scoperto un anno di 
rifinanziamento della legge n. 457: io mi 
sono permesso, con molta obiettività, di 
dirlo, per manifestare l'esigenza di una im
mediata riparazione. Poiché lo slittamento 
dei fondi nell'arco del bilancio pluriennale 
lascia scoperto un anno di finanziamento, 
si rende necessario colmare tale lacuna. 

Non ritengo di avere altre risposte da 
dare, almeno per quanto riguarda i punti 
principali che sono stati qui sollevati. 

Ringrazio ancora per l'attenzione presta
ta e per tutti gli interventi effettuati, che 
hanno un po' arricchito, con molteplici os
servazioni, le mie conoscenze su alcuni pro
blemi. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il Mi
nistro dei lavori pubblici per la sua ampia 
esposizione. 

Passiamo ora all'esame dell'ordine del 
giorno presentato dai senatori Bozzello Ve-
role, Masciadri e Segreto. 

Ne do lettura: 

La 8a Commissione permanente del Se
nato, 

considerato: 

che di problema della difesa del suolo 
si presenta quasi quotidianamente e in modo 
drammatico all'attenzione del Paese; 

che, mancando una regolamentazione 
organica ed efficiente della materia, si ren
de necessario, ancora una volta e sotto la 

pressione dei problemi, discutere ed appro
vare provvedimenti che si limitano ad assi
curare un flusso finanziario- adeguato al fab
bisogno per la -manutenzione ordinaria e 
straordinaria delle opere esistenti e per 
l'avvio immediato dei lavori più urgenti; 

che gli alti costi per il ripristino di 
opere danneggiate provocano esborsi di 
mezzi finanziari pubblici che potrebbero 
trovare una collocazione economicamente 
assai più conveniente se impiegati in inter
venti preventivi di carattere strutturale per 
il recupero idrogeologico del territorio, 

impegna il Governo: 

ad aumentare per il 1982, in attesa della 
legge organica in materia di conservazione 
e difesa del suolo e di tutela ed uso delle 
acque, io stanziamento già previsto dal prov
vedimento stralcio 1982-1984, che le Com
missioni lavori pubblici e agricoltura del 
Senato hanno predisposto, e ciò per dare 
una risposta ai problemi della difesa del suo
lo in un quadro di misure veramente orga
niche e in un'ottica di medio e lungo pe
riodo ». 

0/1584/1/8-Tab.9 

R I G G I O , relatore alla Commissione. 
Come ho già detto, sono favorevole all'ordi
ne del giorno. 

N I C OL A Z Z I , ministro dei lavori 
pubblici. Il Governo non può derogare, ov
viamente, da quanto collegialmente è stato 
stabilito; può probabilmente accettare — mia 
non in questa sede — una ripartizione di
versa. 

Prego di operare qualche correzione per
chè l'ordine del giorno è formulato in manie
ra da prevedere che non si approvi la legge 
sulla difesa del suolo; e mi pare che il Parla
mento non possa, mentre è in discussione 
quella legge, chiedere un anticipo. 

Pertanto, per il momento, io posso even
tualmente accettare l'ordine del giorno co
me raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro ha di
chiarato di poter accogliere l'ordine del 
giorno come raccomandazione. Poiché di se
natore Bozzello Verole si è dovuto assen-
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tare momentaneamente e non può quindi 
esprimere la sua opinione in proposito, ri
tiene il collega Masciadri di accettare che 
l'ordine del giorno venga accolto come rac
comandazione ? 

M A S C I A D R I . Siccome probabil
mente arriveremo ad una seduta di inter
rogazioni isu questo argomento, dichiamo, an
che a nome degli altri proponenti, dd riti
rare Tor dine del giorno rinviandolo a quel
la sede. 

P R E S I D E N T E . Resta da confe
rire il mandato per il rapporto alla 5a Com
missione permanente. 

Propongo che tale incarico sia affidato 
allo stesso relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno chiede di parlare per di
chiarazione di voto e non facendosi osserva
zioni, il mandato a redigere rapporto favo
revole resta conferito al senatore Riggio. 

/ lavori terminano alle ore 13,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 

SEGRETERIA DELLA S* COMM.NE PERMANENTE 
Il Consigliere preposto: DOTT. TOMMASO AFFINITÀ 


