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BUSSETI, relatore alle Commissio-
ni riunite. Onorevoli Presidenti, onorevole
sottosegretario Fabbri, onorevoli senatori, il
disegno di legge in titolo & stato gia esami-
nato ed appovato dalla Camera dei deputati
ed & pervenuto al Senato nello scorso di-
cembre.

La normativa in oggetto prevede una di-
sciplina ormai necessaria ed inderogabile
della quale il settore & totalmente carente;
un riscontre, peraltro appena labile, si nin-
traccia nelle disposizioni della vecchia legi-
slazione concernente il commercio e la pro-
duzione degli alimenti che risale, addirit-
tura, al regio decreto del 1890 che nel titolo
tredicesimo, in un solo articolo, prevedeva
molto sommariamente alcune norme riguar-
danti anche questo specifico settore. La ma-
teria, per la verita, & stata gia considerata
in passato con attenzione dai Ministeri com-
petenti che, in proposito, avevano emanato
norme regolamentari connesse con il dispo-
sto della legge 30 aprile 1962, n. 283.

Vi & pero da dire che il Consiglio di Stato,
con decisione del luglio 1976, ha ritenuto
non idonea la forma regolamentare per il
recepimento delle norme comunitarie sicché
il Governo ha predisposto il disegno di legge
ora al nostro esame.

In materia, il Consiglio della Comunita
economica europea aveva emanato una pro-
pria direttiva fin dal 1974, direttiva che il
disegno di legge recepisce integralmente am-
pliando, sotto alcuni aspetti, I'ambito delle
previsioni normative.

Passando all’'esame delllarticolato del di-
segno di legge, rileviamo che all’articolo 1
si definiscono le caratteristiche del miele
avuto riguardo all’'origine ed alla sua pro-
duzione; all’articolo 2 si prevedono le carat-
teristiche di commercializzazione del miele,
mentre all’articolo 3 sono precisaie le san-
zioni per le violazioni alle norme di cui ai
due precedenti articoli.

L’articolo 4 tratta gli aspetti di commer-
cializzazione del prodotto, elenca tutte le
condizioni che rendono lecito il commercio
medesimo e prevede anche tutta una serie
di divieti (questa & una delle norme che
contengono ampliamenti rispetto alla norma-
tiva comunitaria).

L’articolo 5 demanda ad un decreto del
Ministro deil’agricoltura, di concerto con
quello dell'industria, la determinazione dei
casi in cui le condizioni naturali di produ-
zione del miele riguardino la pasticceria o
Iindustria.

L’articolo 6, sul quale ritengo che la Com-
missione si soffermera in modo particolare
cosl come & avvenuto presso la Camera dei
deputati, contiene le prescrizioni per il com-
mercio del miele e, in pratica, tenta una
diversa classificazione del prodotto stesso.

L’articolo 7 prevede la pubblicazione delle
metodiche ufficiali di analisi per il miele
e stabilisce le caratteristiche fisico-chimiche
delle principali qualitd di miele nazionale.

A conclusione di questa mia brevissima
relazione, onorevole Presidente, nella mia
qualita di relatore credo di poter racco-
mandare alle Commissioni riunite l'appro-
vazione del provvedimento in esame che, nel
recepimento di una direttiva del Consiglio
della Comunitad economica europea, ci fa re-
gistrare un ritardo di circa sette anni.

Propongo dunque che la presente norma-
tiva venga approvata in tempi brevi dichia-
randomi nel contempo disponibile a prende-
re in esarre, in sede di discussione dei sin-
goli articoli, eventuali proposte di modifica
che verranno presentate.

Presidenza del Presidente
della 12° Commissione PITTELLA

PETRONIO, relatore alle Commis-
sioni riunite. Onorevoli senatori, dopo la
breve ma compiuta esposizione del semato-
1e Busseti non mi resta melto da-aggiunge-
re se non sottolineare la necessitd di prov-
vedere a regolamentare la materia soprat-
tutto in relazione ad alcune considerazioni
di fondo, che sono sia di forma che di so-
stanza, e che esporrd nell'intenzione di~mo-
dificare alcune norme del testo inviatoci ‘dal-
la Camera.

Questo comportera inevitabilmente, se le
Commissioni accoglieranno le proposte di
modifiche, un rallentamento dell’iter del
provvedimento che, tuttavia, non ci deve
scoraggiare in quanto la materia che ci sta
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dinanzi & molto delicata per quanto riguarda
gli aspetti della commercializzazione sia al-
l'interno del nostro Paese che all’esterno,
nonche per le ripercussioni che tutto questo
determinera per i produttori e per la pos-
sibilita di vendere il prodetto nei paesi del-
la CEE.

Ci0 premesso, dunque, mi dichiaro fin
d'ora disponibile a dare il mio contributo
affinche il testo venga migliorato nella sua
formulazione e possa comunque, in tempi
brevi, completare il propmio iter.

PRESIDENTE. Ringrazio gli ono-
revoli relatori per la loro esposizione e di-
chiaro aperta la discussione generale.

CARLASSARA. Signor Presidente,
onorevoli senatori, mi dichiaro senz’altro
d’accordo nel ritenere urgente il recepimen-
to della direttiva CEE; il ritardo & notevole
anche se vi & da dire che la direttiva stessa
¢- sostanzialmente incompleta per quanto
riguarda la definizione del miele. Ie sue ca-
ratteristiche ed i metodi per distinguere il
miele nostrano da quello artificiale.

Bisogna infatti tener presente che negli
Stati europei, per esempio in Olanda ed an-
che in altri Stati, veniva venduto come mie-
le un prodotto del tutto artificiale, avente
cioé caratteristiche chimiche di composizio-
ne zuccherina e quindi anche di capacita ali-
mentari bensl paragonabili, simili a quelle
del miele naturale ma che non avevano nulla
a che fare con il vero miele prodotto dalle
api.

Teniamo presente che il Sud Africa pro-
duce un miele con uno sciroppo proveniente
dal mais. Perché questo? Perche il miele na-
turale prodotto dalle api ha una sua compo-
sizione media (percentuale di glucosio, ecce-
tera) che pud essere riprodotta dall'uomo.
In considerazione di cio, la direttiva CEE in-
terviene a difendere la produzione naturale e
definisce le caratteristiche fondamentali ed
essenziali che deve avere un miscuglio chi-
mico, vivo, come & vivo il miele naturale,
con presenza di enzimi provenienti dal pro-
dotto delle api e con presenza di sostanze che
si sviluppano normalmente nella stagione
dell'invecchiamento del miele.

Possiamo fare qualche richiamo alla si-
tuazione italiana. L'Ttalia produce 70.000-
80.000 quintali di micle, ne importa altret-
tanto, prevalentemente perd per la pastic-
ceria.

Il disegno di legge del Governo recepisce,
sostanzialmente, la diretiiva CEE. La discus-
sione alla Camera ha accentuato alcumne ca-
ratteristiche che hanno interesse commer-
ciale sulle quali mi devo soffermare.

Come ¢ stato detio, la discussione si & in-
centrata sull’articolo 6, cioé sulla famosa
questione del miele pastorizzato. Noi qui
dobbiamo fare un richiamo a cosa si inten-
de normalmente per pastorizzazione. Nor-
malmente si intende una esposizione rapida
ad una temperatura di settanta gradi e un
raffreddamento rapido al fine di bloccare
lo sviluppo di germi.

Vediamo ora la questione dal punto di vi-
sta del consumatore e dal punto di vista
della salute.

Dal punto di vista della sicurezza della sa-
lute, di per sé il miele, per I'alta concentra-
zione zuccherina, impedisce lo sviluppe di
qualsiasi forma microbica. C’¢ la questione
se le spore del botulino possono assumere
forma vegetativa nel miele.

Recenti ricerche dimostrano che il miele
naturale, contenendo delle inibine, cioe del-
le sostanze inibitrici dello sviluppo microbi-
co, impedisce la forma vegetativa del botuli-
ino. Semmai & il trattamento ad alto grado
di temperatura che, inibendo gli enzimi natu-
rali, pud favorire lo sviluppo del botulino,
e allora, dal punto di vista della sanita, la
pastorizzazione, semmai, innesca un peri-
colo.

1l termine « pasterizzazione » applicato al
miele puo indurre in un doppio errore: un
errore dal punto di vista sanitario, in quanto
pud rendere possibile lo sviluppo vegetati-
vo delle spore del boiulino, ed un errore
dal punto di vista commerciale perche il con-
sumatore, vedendo scritto « pastorizzato »,
viene indotto a considerarlo piit sicuro. In
realtd, da un punto di vista commerciale
non aggiunge niente e da un punto di vista
sanitario & pericoloso.
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La questione del trattamento del miele con
il calore, a detta dei produttori, & una que-
stione reale.

Perche & necessario un certo trattamento?
Perche certi tipi di miele, per esempio il
comune miele di melata, ciog il miele che le
api formano raccogliendo la rugiada di al-
cune piante, ricca di saccarosio, ed il miele
di montagna, anch’esso ricco di saccarosio
che non viene invertito in glucosio, tendono
a precipitare e cristallizzare. Questo rende
difficile la manipolazione del miele, cio¢ il
trasferimento da un vaso ad un altro per-
ché & un miele pressocche solido, molto den-
so, quindi un certo grado di temperatura
deve essere ammesso. Il problema & che non
deve arrivare a quei punti che portano a par-
lare di pastorizzazione.

Su questo noi avremmo due emendamen-
ti, che definiscono il grado di temperatura
cui il miele & trattaio e che tolgono il ter-
mine di « pastorizzazione », in un modo che
vedremo di coordinare, sia nella etichetta-
tura che nel trattamento.

C’¢ una terza questione collegata con il
calore. Normalmente, il miele conservato &
esposto al calore ambientale. La tempera-
tura ambiente mantiene un po’ il processo
di invecchiamento del miele. Questo pro-
cesso di invecchiamento del miele si puo
anche, in un certo modo, datare con ricerche
perche il prodotto terminale & di idrossi-
metilfurfurale, che poi si accompagna ad
una attenuazione degli enzimi diastatici, per
cui, basso tasso di enzimi diastatici ed alto
grado di idrossimetilfurfurale, in un certo
senso, danno una idea dell’etd del miele.

Questo non toglie niente al valore del
miele, ma ha un valore commerciale in dife-
sa del consumatore. E allora il sottoporre
il miele ad alti tassi di temperatura, bloccan-
do la vita degli enzimi diastatici ed accele-
rando la trasformazione di zucchero in idros-
simetilfurfurale, praticamente, modifica l'eta
naturale del miele. Non si pud pif1, quindi,
definire l'etd di un miele trattato ad alta
temperatura. Noi riteniamo che il consuma-
tore vada protetto definendo 'anno di pro-
duzione del miele.

Nell’articolo 5, che riguarda la commer-
cializzazione del miele, si dice che nella eti-

chettatura deve essere messo 'anno di con-
fezione. Secondo noi questo non ¢ rilevante
perche quello che influisce & 1'anno di pro-
duzione, non l'anno di confezione. E la de-
finizione dell’anno di produzione & possibile.
Esami di laboratorio possono dimostrare
se ci sono . tati trattamenti termici tali da
modificare la possibilita di decifrare questo
dato.

C'¢ un ultimo aspetto, che riguarda la
mescolanza del miele nazionale con mieli
stranieri. Questa & una situazione che ri-
guarda la produzione. I nostri produttori
producono miele, che, a conti fatti, viene a
costare tremila, tremilacinquecento lire al
chilo.

Ci sono raccolte di miele grezzo, soprat-
tutto nel Sud America che, sia per il costo
di manodopera, sia per la mancata spesa
delle arnie perché le api vengono lasciate
sugli alberi, vengono esportate in notevoli
quantitd e ci sono stati grossi produttori
nazionali che hanno importato questo mie-
le e lo hanno etichettato come miele di
Abruzzo: pero, per fare questo, lo hanno
dovuto filtrare in quanto nel miele ci sono
residui di polline.

Voi sapete tutii che il polline & I'elemento
caratterizzante della pianta e ogni pianta ha
il suo polline specifico, tanto & vero che
gli archeologi studiano ricercando che tipo
di vegetazione c’era duemila, tremila anni fa.

La questione del filtraggio allora, deve es-
sere presa in considerazione. All’articolo 4,
al primo comma, il disegno di legge dice che
il miele non deve contenere granelli di sab-
bia. Perché questo? Perche gli stessi filtri
contengono granelli di sabbia e quando nel
miele sono presenti granelli di sabbia vuol
dire che & stato filtrato, per cui non si pud
pitt definire che tipo di miele ¢, se ¢ miele
italiano o straniero.

Sulla questione poi un po’ « popolare »,
diciamo, di un certo scetticismo circa la pos-
sibilita di definire la pianta di origine del
miele, dobbiamo tener presente che & defi-
nibile perché — come & stato ottimamente
dimostrato dal premio Nobel per I'ecologia
degli insetti — le api raccolgono, di prefe-
renza, il nettare da quella pianta e da quel
complesso di fioritura che & pilt vicino, che
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comporta cio¢ meno fatica, o che, a parita di
fatica, comporta maggiore raccolta di netta-
re, per cui quando si dice che il miele & di
agrumi o di qualche altra cosa & vero.

E possibile, quindi, riconoscere la prove-
nienza del miele, oltre che dal colore e da
altri aspetti che potrebbero essere artificial-
mente indotti (coloranti, eccetera), anche dal
polline. Ecco la questione per cui non deve
contenere granelli di sabbia.

Poi aggiungiamo anche, tra le varie carat-
teristiche, « che non sia sottoposto a proces-
si di filtrazione che non ne rendano ricono-
scibile la pianta »,

Noi proponiamo, quindi, alcune modifiche
che riteniamo sostanziali agli effetti del pro-
duttore, agli effetti del consumatore ed an-
che agli effetti della chiarezza sul problema
della salute. Queste modifiche sono contenu-
te in sette-otto piccoli emendamenti che ab-
biamo gia presentato.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Carlassara per il suo preciso, puntuale,
approfondito intervento.

LAZZARTI. Signor Presidente, onore-
voli senatori, dopo I'esposizione del senato-
re Carlassara credo che non vi sianc mol-
te osservazioni da aggiungere sul contenuto
e sugli aspetti fondamentali della normati-
va in esame.

Vorrei brevemente sottolineare alcuni
aspetti del miele non dal punto di vista chi-
mico ma dal punto di vista della produ-
zione agricola, rilevando che il modo con
cui si & proceduto per questo disegno di leg-
ge ha sollevato da parte della Commissione
agricoltura del Senato osservazioni, perche
eravamo stati inizialmente esclusi dalla di-
scussione sul miele che rappresenta uno di
quei prodotti che hanno un futuro.

Aggiungo, poi, che nell’ambito della Co-
munitd economica europea noi siamo il Pae-
se piu interessato a tale problema perche
abbiamo la pitt ricca e la pitt ampia gam-
ma di prodotti. Vorrei citare semplicemen-
te il miele prodotto nelle isole italiane, in
Calabria e nelle regioni del Nord Italia. Non
credo che vi sia un altro Paese europeo con
una varieta e una diversita di produzione co-
me quella italiana,

Pertanto, mi meraviglia molto il fatto che
siamo arrivati ultimi, perché nel quadro del-
la normativa della Comunitd economica eu-
ropea dovevamo essere, al contrario, i primi
e 1 maggiori interessati, coloro che avrebbe-
ro dovuto impostare concretamente il pro-
blema sia in termini economici che in termi-
ni di produzione.

Inoltre, nella discussione del presente di-
segno di legge, le categorie interessate sono
state emarginate, anche se in Italia vi sono
diverse federazioni di agricoltori molto ca-
paci e con molte iniziative; infatti, sono stati
organizzati convegni, come ad esempio quel-
lo tenuto in Piemonte e quello della Tosca-
na. Credo che sarebbe stato doveroso avere
un colloquio con quelle categorie anche per
stabilire una dimensione reale sia dal punto
di vista economico che da quello della pro-
duzione.

Credo che non possiamo dimenticare il
conflitto notevole tra produzione nazionale
e importazione. E un punto sul quale & ne-
cessario essere chiari perche, cosl come av-
viene in altri settori dove la nostra produ-
zione agricola & non solo fortemente pena-
lizzata ma condizionata dall’importazione,
anche la nostra apicoltura & condizionata dal
ruolo preminente dell'importazione.

Ecco perche, a mio avviso, quelle che sem-
brano questioni formali e di denominazione
si rivelano in concreto questioni sostanziali.
Vorrei aggiungere un’altra considerazione
che riguarda l'espansione della produzione
del miele. Non solo vi sono richieste sul
piano di quell’esigenza che ci induce a
richiedere cibi naturali e non elaborati, ma
sul miele vi & tutta una tematica che riguar-
da le attivithd sportive. Vi & un commercio
abbastanza ficrente che riguarda gli anziani e
i giovani. Vi & un mercato potenziale che & in
espansione oggettivamente e che quindi ci
deve indurre a creare una normativa posi-
tiva perche il miele rappresenta una di quel-
le attivitd che pud dare lavoro e spazio ai
giovani apicoltori gia esperti nel settore, in
cui l'organizzazione non & difficile dato il
tipo di attivita.

Vorrei ricordare che la Calabria & una re-
gione particolare dove si produce il miele
sia a livello del mare che oltre i mille me-
tri. Tale condizione consente con estrema
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facilita una produzione che praticamente ab-
braccia tutto l'arco della regione e dell’an-
no; mentre le regioni del Nord Italia hanno
la fioritura legata a particolari stagioni, nel-
I'Ttalia meridionale & enormemente allarga-
ta. Infatti, si pud produrre il miele, d'inver-
no, a livello del mare nelle zone riparate e
successivamente, con l'avvicinarsi della pri-
mavera e poi dell’'estate, le produzioni si
spostano.

Abbiamo di fronte una prospettiva reale
che dobbiamo difendere e che I'importazio-
ne rischia di bloccare.

E per tali motivi, onorevole Sottosegreta-
rio, che ho presentato una serie di emenda-
menti anche se mi rendo conto che possono
sembrare eccessivi. Ignoravo che erano sta-
ti presentati altri emendamenti e non pote-
vo assolutamente sapere quale sarebbe po-
tuto essere l'atteggiamento delle altre parti
politiche. Ritenevo necessario avanzare una
serie di considerazioni, di elementi, di valu-
tazioni che sono state pero gia svolte e sulle
quali credo sia perfettamente inutile ritor-
nare.

Vorrei ringraziare il Consiglio di Stato
per non aver condiviso la possibilita di re-
cepire la direttiva con un atto regolamen-
tare, dovendosi ricorrere ad un provve-
dimento che disciplini in termini pitt rigo-
rosi una attivith tipica del nostro Paese.

Con estrema respcnsabilitah dobbiamo af-
frontare I'articolato del disegno di legge per-
cheé & evidente che il termine « pastorizzato »
non solo configura un certo modo di con-
cepire la produzione, ma suscita nell’acqui-
rente una serie di considerazioni che si le-
gano ad altri prodotti. Quindi, quando al
miele si vuole aggiungere I'aggettivo « ver-
gine », nicordiamo il danno enorme che ¢& de-
rivato alla produzione dell’'olio con il ter-
mine « extra-vergine », che ha consentito a
tutti gli olii di « ballare le danze » che han-
no voluto.

E opportuno, quindi, semplificare, rende-
re le espressioni estremamente intelligibili
eliminando quegli elementi che possono in-
durre l'acquirente o il produttore a false
valutazioni.

BALDI. Signor Presidente, onorevoli
senatori, vorrei associarmi agli interventi

dei due senatori che mi hanno preceduto
per le argomentazioni svolte. Il primo, sot-
to il profilo tecnico, & stato quasi magistra-
le; il secondo ha individuato la motivazione
di alcune perplessita che destava il testo sot-
toposto al nostro vaglio.

Si & detto, giustamente, che si vuole difen-
dere la produzione nazionale di miele che &
di primissimo ordine ed impedire che i con-
sumatori vengano ingannati.

Con piacere ho sentito che la nostra pro-
duzione di miele & in larga espansione ma,
a mio avviso, si potrebbe aggiungere anche
un altro motivo: serve anche a coprire il
cosiddetto tempo libero. Infatti, molti giova-
ni e anche anziani si dedicano a tale at-
tivitd per occupare il tempo libero. Ho potu-
to riscontrare negli ultimi quattro o cinque
anni una crescente attivitd economica, vali-
da anche dal punto di vista sociale.

La nostra azione deve mirare ad im-
pedire la contraffazione, deve cercare di
eliminare l'importazione. Tra i Paesi da cui
importiamo & stata citata I'Africa; mi per-
metterete di citare il Brasile, dove sappiamo
quanto costa la mano d’opera e come si pro-
duce il miele. Se mi ¢ consentito, vorrei fare
un parallelo con il settore della menta. In
Italia produciamo una menta, come il mie-
le, migliore di quella che si produce in Bra-
sile: infatti quella brasiliana & falciata insie-
me ad altre erbe mentre la nostra & sele-
Zionata,

Giustamente, nell’ultimo intervento, & sta-
to sottolineato che non bisogna aggiungere
altre definizioni, tanto pili che la direttiva
comunitaria stabilisce chiaramente il solo
termine « miele », e cid significa che si trat-
ta di miele vergine. Aggiungo qualcosa di
piti: l'estrazione del miele deve essere fat-
ta soltanto meccanicamente.

11 secondo punto che desidero sottolinea-
re riguarda I'anno di produzione. Nel testo
che abbiamo qui, si parla sempre di « com-
mercializzazione ». Ora, non vorrei che, ad
un" certo momento, si verificasse il caso di
una industria che usasse in proprio il miele
e non lo commerciasse con la possibilita,
pertanto, di non sottostare ad alcune nor-
me. Di conseguenza, nel correggere alcune
parti del disegno di legge, sarebbe-opportu-
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no parlare di « produzione e commercializ-
zazione ».

Per quanto concerne il problema della pa-
storizzazione, non vorrei cadere in inganno,
ma io sarei contro ogni forma e ogni grado
di trattamento termico per il prodotto che
si definisce miele (e che vuol dire « miele
vergine » estratto meccanicamente). Se si
tratta di miele ad uso industriale o di pa-
sticceria, allora pus essere consentita anche
una certa pastorizzazione, ma il miele ver-
gine come lo intendiamo noi non dovreb-
be subire la pastorizzazione per due moti-
vi: primo, i tecnici affermano che nessuno
pud definire se il prodotto & stato pastoriz-
zato a 30°, 40° o 60°; secondo, & stato giusta-
mente sottolineato che il consumatore non
avveduto riferisce la pastorizzazione al lat-
te, in relazione al quale & preferibile quello
pastorizzato a quello non trattato. Nel
nostro caso, invece, si verifica il ro-
vescio: pastorizzando il miele, si immet-
te nel mercato un prodotto che pud essere
anche scadente. Infatti, non potendo indi-
viduare il grado di temperatura a cui & sta-
to sottoposto il prodotto, non & possibile sta-
bilire se il trattamento termico sia stato mol-
to alto, tanto da provocare la eliminazione
di alcuni ingredienti particolari: quegli in-
gredienti (enzimi, vitamine ed anche anti-
biotici) cui sono legati i benefici effetti che
il miele ha sull'intestino, effetti favoriti in
particolar modo dall’azione di alcuni lieviti
contenuti nel miele.

Ho esposio le mie preoccupazioni e, con-
cludendo, vorrei suggerire, se & possibile, in
aggiunta agli emendamenti che condivido, di
« calcare la mano » oltre che sulla commer-
ciaiizzazione, anche sulla produzione del
miele, evitando, ciog, per il prodotto che de-
finiamo « miele » qualsiasi trattamento ter-
mico e, quindi, di pastorizzazione.

SASSONE. Poiche sono stati presen-
tati diversi emendamenti, si potrebbe pro-
cedere — per il loro esame — alla costitu-
zione di una sottocommissione, rinviando la
discussione del provvedimento.

Aggiungo qualche altra considerazione.
Due articoli del disegno di legge in argomen-
to prevedono decreti da parte del Ministe-

ro: sarebbe il caso di subordinare la loro
emanazione ad alcune condizioni.

Infine, bisogna tener conto che lattivita
di cui ci stiamo occupando viene svolta dai
coltivatori a diverso titolo, nel tempo libe-
ro, ma che & anche integrativa nei comuni di
montagna.

BUSSETI, relatore alle Commis-
sioni riunite. Sono favorevole alla costitu-
zione di una sottocommissione.

PETRONIO, relatore alle Commis-
sioni riunite. Anch’io sono favorevole.

FABBRI, sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Anche il Governo
si dichiara d'accordo.

PRESIDENTE. Il senatore Sasso-
ne ha proposio la costituzione di una sotto-
commissione per l'esame degli emendamen-
ti e per la redazione di un testo concordato,
testo che potrebbe costituire oggetto di un
rapido esame in una delle prossime sedute.

I relatori si sono gid pronunciati favore-
volmente ed anch’io aderisco a tale proposta.

Pertanto, se non si fanno osservazioni pro-
cediamo alla costituzione della sottocommis-
sione.

Potirebbero farne parte, oltre ai relatori
Busseti e Petronio, i senatori Baldi ¢ Cac-
chioli per il Gruppo democratico cristiano;
Carlassara e Chielli per il Gruppo comuni-
sta; Brugger per il Gruppo misto; Rocca-
monte per il Gruppo socialdemocratico; Laz-
zari per il Gruppo della Sinistra indipen-
dente.

Resta da definire la partecipazione dei
rappresentanti dei Gruppi socialista, repub-
blicano e del MSI-DN, cui potranno provve-
dere direttamente i Gruppi stessi.

Poiche non si fanno osservazioni cosi resta
siabilito.

11 seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13.
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