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3° RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI MERCOLEDI 17 DICEMBRE 1980

Presidenza del Presidente della 9 Commissione FINESSI

INDICE DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

Disegni di legge in sede deliberante « Nuove norme relative ai sovracanoni in tema di
«Nuove norme relative ai sovracanoni concessioni di derivazioni d’acqua per produzio-
in tema di concessioni di derivazioni d’ac-  ne di forza motrice » (979-B), d'iniziativa dei de-
qua per produzione di forza motrice » putati Gamper ed altri; Fusaro e Orsini; Bal-
(979-B), d’iniziativa dei deputati C_%amper e_d zardi ed altri; Bettini ed altri, approvato dalla
altri; Fusaro e Orsini; Balzardi ed altri; Camecra dei deputati, modificato dal Senato e
Bettini ed altri, approvato dalla Camera nuovamente modificato dalla Camera dei de-

dei deputati, modificato dal Senato e nuo-

vamente modificato dalla Camera dei de- pu_tati . .

putati (Discussione e approvazione)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE . . . .Pag. 21, 23, 24 PRESIDENTE. Lordine del giorno
:;gf::ﬁl;%?gozsip): relatore alle Com- 93 | reca la discussione del disegno di legge:
Fossa, sottosegretarzo di Stato per i lavori « Nuove norme relative ai sovracanoni in te-
gﬂgm' wen L ;; ma di concessioni di derivazioni d’acqua per
Lazzart (Sin. Ind) . . 23 | produziene di forza motrice », d'iniziativa dei
SALVATERRA (DC), relatore alle Commzsszon' deputati Gamper, Piccoli Flaminio, Kessler,
?gg&; (bC) R %g Moro, Zuech, Citaristi, Marabini, Zambon,

Carlotto, Fioret, Pisomi, Brocca, Benedikter,
I lavori hanno inizio alle ore 17,20. Frasnelli e Cavigliasso Paola; Fusaro e
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Orsini  Gianfranco; Balzardi, Cavigliasso
Paola, Carlotto e Gargano; Bettini, Vagli
Maura, Castold:, Alborghetti, Brini, Triva,
Colonna, Ciuffini, Amici, Binelli, Cocco Ma-
ria, Dulbecco, Esposto, De Simone, Gatti,
Tanni, Migliorini, Politano, Satanassi, Rindo-
ne e Amarante, gia approvato dalla Camera
der deputati, modificato dal Senato e nuo-
vamente modificato dalla Camera dei de-
putati.

Sono stati incaricat: di riferire alle Com-
missioni riunite il senatore Fontanari, per
1’8* Commussione, ed il senatore Salvaterra,
per la 9* Commissione.

SALVATERRA, relatore alle Com-
missioni riunite. 1l disegno di legge, appro-
vato dalla 9* Commissione permanente (la-
vori pubblici) della Camera dei deputati nel-
la seduta del 26 giugno 1980 in un testo ri-
sultante dall’'unificazione dei disegni di leg-
ge nn. 7, 19, 477 e 625, d'iniziativa di varie
parti politiche, era stato modificato dalle
Commissioni riunite 8 e 9* del Senato nella
seduta del 7 agosto 1980. Ora ci perviene
nuovamente modificato dalla 9° Commissio-
ne della Camera, che lo ha cosi approvato
nella seduta del 6 novembre 1980. La modi-
fica consiste nel ripristino dell’articolo 5 del
testo approvato la prima volta dalla Came-
ra; articolo che noi avevamo soppresso e
che prevede la possibilita, per le Regioni,
di procedere allo scioglimento dei Consorzi
per i bacini imbriferi montani trasferendo-
ne alle Comunitd montane funzioni, beni
mobili ed immobili, attivitd e passivita, rap-
porti giuridici, mezzi finanziari e proventi
derivanti dai sovracanoni e stabilendo le mo-
dalitd con le quali i comuni non ricadenti
nel terrtorio di Comunitd montane, gia con-
sorziati e non, introitano i sovracanoni loro
spettanti.

Si era infatti discusso a lungo, in questa
sede sulla possibilitd di attuare una simile
operazione attraverso il trasferimento delle
competenze stesse ope legis, cioé forzata-
mente, alle Comunitd montane. Le Commis-
sion1 riunite si erano opposte all'unanimita
a tale soluzione, preferendo rimandare ogni
decisicne in merito alla revisione delle nor-
me che guidano lattivita degli enti locali.

To stesso avevo suggerito come alternativa,
in quell’occasione, il ricorso alle norme wvi-
genti per le province autonome di Trento e
Bolzano, proponendone di analoghe per tut-
to 1l territorio nazionale: la trasformazione,
cioe, sacebbe potuta avvenire solo con 1'as-
senso della maggioranza dei comuni consor-
ziati e sentite le Comunitd montane interes-
sate Comungue, come i colleghi ricondano,
era stata scelta la soluzione della soppressio-
ne dell’articolo 5 e del rinvio ad alira sede
della soluzione del problema.

La Camera non & stata dello stesso avviso,
preferendo affrontare di nuovo il tema con
Vintroduzione dell’articolo 5, il quale & ca-
ratterizzato da due punti fondamentali. In
primo luogo, & prevista la possibilita dello
scioglimento dei Consorzi, con l'attribuzione
di tuite le loro competenze alle Comunita
montane 1n accoglimento della proposta
avanzata in questa sede durante la discussio-
ne della scorsa estate con lassenso della
maggioranza dei Comuni e sentite le Comu-
nitd montane medesime. In secondo luogo
— altro punto importante — i Consorzi per i
bacini imbriferi, qualora non fossero sciolti,
dovrebbero impiegare gli introiti che deri-
vano dall’applicazione dell’articolo 52 del te-
sto unico approvato con regio decreto 11 di-
cembre 1933, n 1775, per le finalitd che sono
previste nella programmazione e mnei piani
preparati dalle Comunitad montane per quel-
le zone

Mi sembra quindi che la norma sia non
solo accettabile ma anche doverosa e in ar-
monia con la legge sulla montagna, la quale
prevede che tutti gli altri enti operanti nel-
la Comun1ta devono adeguarsi, nel loro agire,
ai pian: predisposti da quest'ultima. In tal
modo gh interventi non sarebbero dispersi-
vi: anzi, i mezzi sarebbero concentrati sugli
cbiettivi che si vogliono perseguire

Per tutti i suddetti motivi mi sia consen-
tito, considerati anche i pareri favorevoli
espressi dalle Commissioni competenti, rac-
comandare alle Commissioni riunite "appro-
vazione del disegno di legge, che tanta attesa
ha suscitato nelle zone montane. Per mezzo
di esso potremo porre a disposizione di quel-
le zone i fondi previsti, che serviranno, per
cost dire, da volano per la promozione di
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iniziative nel presente momento di particola-
re crisi; crisi favorita anche dal cattivo an-
damento turistico della scorsa estate e dal
conseguente sfavorevole andamento dell’arti-
gianato e delle altre attivita tipiche delle
zone stesse.

FONTANARI, relatore alle Commis-
sioni riunite. Mi associo alle considerazioni
del collega Salvaterra, il quale ha pratica-
mente espresso quanto personalmente pen-
so del provvedimento.

Vorrei soltanto avanzare due osservazio-
ni. Prima di tutto, ritengo opportuno ed ap-
prezzabile lo sforzo compiuto dalla Commis-
sione lavori pubblici della Camera per perfe-
zionare il rapporto tra Consorzi per i bacini
imbriferi e Comunitd montane elaborando il
nuovo testo dell’articolo 5, con il quale do-
vrebbe essere eliminata ogni possibilita di fu-
ture incongruenze o di contenzioso. In secon-
do luogo, vorrei sottolineare che presso la
medesima Commissione tutte le forze politi-
che rappresentate hanno concordato sul te-
sto suddetto.

Mi associo pertanio anche all’invito del
collega Salvaterra perché le Commissioni
riunite vogliano portare a termine quanto
prima liter del disegno di legge.

PRESIDENTE. Ringrazio i relato-
ri per la loro esposizione e dichiaro aperta
la discussione generale.

GRANZOTTO. Signor Presidente,
c’e dunque, da parte dell’altro ramo del Par-
lamento, un’insistenza sulla norma di cui al-
I'articolo 5, la cui formulazione peraltro —
ha detto il relatore — contiene modificazio-
ni rispetto al testo originario.

Potremo discutere tali modificazioni, ma
¢ evidente che esse sono il frutto di uno
sforzo notevole compiuto dalla Commissio-
ne della Camera per giungere ad un accordo.

E opportuna questa « insistenza »?

Infatti questa formulazione attribuisce
per lo meno al potere locale, attraverso le
Regioni, la scelta di una determinata strada,
cio¢ quella dello scioglimento dei consorzi,
adeguandosi cosi a quelle che possono essere

le singole specificita nelle diverse zone. E op-
portuna, allora, una norma di questo tipo?
Noi siamo consapevoli che, per la sua com-
plessita, il disegno di legge di carattere gene-
rale relativo all’ordinamento delle autono-
mie locali, all’esame della 1* Commissione,
richiedera un certo periodo di tempo per la
sua approvazione; esso, pero, come tutti sap-
piamo, & fondatamente diretto alla semplifi-
cazione delle strutture esistenti a livello de-
gli enti locali, nonché a riaccorpare tutta la
materia relativa ai consorzi e cosi via.

Una norma quale quella in esame, che gia
predispone un terreno per una normativa
pitt complessiva, porta gia di per s¢ ad una
immediata semplificazione, quanto mai op-
portuna se si vuole conservare il potere di
programmazione alle Comunitd montane.

Ora, se si vuole che tale potere di pro-
grammazione sia esecutivo, ocoorre la sem-
plificazione degli istituti esistenti, affinche le
Comunita montane possano programinare
disponendo di un potere unitario su tutto il
territorio, mentre oggi tale potere si fram-
menta attraverso una serie di organismi.

Potremmo avanzare qualche osservazione
circa la modifica introdotta dalla Camera;
ma credo che il nostro Gruppo preferisca ac-
cogliere l'invito rivoltoci dai relatori per una
sollecita approvazione definitiva della modi-
fica stessa.

Dichiaro quindi il voto favorevole della
mia parte politica.

TONUTTI. Anome del Gruppo della
Democrazia cristiana dichiaro di essere fa-
vorevole all’accoglimento del disegno di leg-
ge nel testo trasmesso dalla Camera dei de-
putati.

LAZZARI. Molto brevemente dirod che
ritengo si debba comvenire con quanto di-
chiarato dai colleghi che mi hanno prece-
duto. Credo che la domanda da rivolgersi sia:
la modifica rappresenta o no un progresso
rispetto alla formulazione precedente? E evi-
dente che essa introduce un notevole elemen-
to di ordinamento positivo, per la piena au-
tonomia e responsabilita degli enti locali; ra-
gione per cui siamo tutti d’accordo nell’ap-
provarla,
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PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

F O S S A, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Parlerd molto brevemente,
anche perche, come ha giustamente ricordato
il relatore Salvaterra (e lo ringrazio), il prov-
vedimento oggi in discussione si trova sotto-
posto all’esame del Parlamento sin dal 26
giugno dell’anno in' corso. Piit volte ne & sta-
ta sollecitata l'approvazione, soprattutto da
parte delle Comunitad montane, a causa es-
senzialmente del fatto che i canoni sono fer-
mi dal 1953. Il Governo concorda con la ne-
cessita dell’approvazione, del resto emersa,
oltre che alla Camera, anche in questa sede.
La norma introdotta dall’altro ramo del Par-
lamento ¢ stata sollecitata dall’'Unione delle
comunita montane e tende indiscutibilmen-
te ad introdurre un elemento di novita e di
coordinamento, sebbene susciti qualche per-
plessita in ordine alla sua costituzionalita,
nonostante il richiamo all’articolo 117 della
Costituzione.

Il Governo invita comunque le Commissio-
ni riunite ad approvare il provvedimento e
ringrazia, oltre a tutti gli intervenuti, i due
relatori.

PRESIDENTE . Passiamo all'esame
delle singole modificazioni introdotte dalla
Camera dei deputati.

Gli articoli 1, 2, 3 € 4 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Do lettura dell’articolo 5 aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Art. 5.

Le Regioni, ai sensi dell'ultimo comma del-
V'articolo 117 della Costituzione, acquisito
l'assenso della maggioranza dei Comuni e
sentite le Comunitd montane, possono scio-
gliere i Consorzi per i bacini imbriferi mon-

tani, trasferendone alle Comunith montane,
funzioni, beni mobili ed immobili, attivita
e passivitd, rapporti giuridici, mezzi finan-
ziari e proventi derivanti dai sovracanoni e
stabilendo le modalita con le quali i comuni
non ricadenti nel territorio di comunita mon-
tane. gia consorziati e non, introitano i so-
vracanoni loro spettanti.

Nel caso di comuni non appartenenti a
Consorzi ma situati nel territorio di Comu-
nita montane, lintroito del sovracanone &
attribuito alla Comunita montana a richie-
sta dei Comuni interessati.

Gli introiti previsti dalla presente legge
vengono utilizzati dai Consorzi per i bacini
imbriferi montani, secondo le indicazioni
fornite dalle Comunitd montane sulla base
dei loro piani o programmi.

E approvato.

Do lettura dell’articolo 6, corrispondente
all’articolo 5 del testo del Senato, nel testo
modificato dalla Camera dei deputati:

Art. 6.

Per le province autonome di Trento e di
Bolzano, si applica 'articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 marzo
1977, n. 235.

E approvato.

L'esame delle modifiche introdotte dalla
Camera dei deputati & cosi esaurito.

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti nel suo complesso il disegno di
legge con le modifiche approvate.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 17,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dott. GIOVANNI BERTOLINI



