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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Nuove norme relative ai sovracanoni in tema
di concessioni di derivazioni d’acqua per produ-
zione di forza motrice » (979), d’iniziativa dei de-
putati Gam{per ed altri; Fusaro e Orsini Gianfran-
co; Balzardi ed altri; Bettini ed altri, approvato
dalla Camera dei deputati

« Adeguamento dei sovracanoni dovuii agli enti lo-
cali per effetto della legge 27 dicembre 1953,
n. 959, nonche dell’articolo 53 del testo unico
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, e successive modificazioni» (214), d’ini-
ziativa dei senatori Fontanari ed altri

« Disciplina nei territori montani dei sovracanoni
idroeletirici di cui aila legge 27 dicembre 1953,
1, 959 » (846), d'iniziativa dei senatori Mazzoli ed
altri

(Discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Nuove norme relative ai sovracanoni in
tema di concessioni di derivazioni d'acqua
per produzione di forza motrice », d'iniziati-
va dei deputati Gamper, Piccoli Flaminio,
Kessler, Moro, Zuech, Citaristi, Marabini,
Zambon, Carlotto, Fioret, Pisoni, Brocca, Be-
nedikter, Frasnelli e Cavigliasso Paola; Fu-
saro e Orsini Gianfranco; Balzardi, Cavi-
gliasso Paola, Carlotto e Gargano; Bettini,
Vagli Maura, Castoldi, Alborghetti, Brini,
Triva, Colonna, Ciuffini, Amici, Binel
li, Cocco Maria, Dulbecco, Esposto, De Si-
mone, Gatti, Tanni, Migliorini, Politano, Sa-
tanassi, Rindone e Amarante, gia approvato
dalla Camera dei deputati; « Adeguamento
dei sovracanoni dovuti agli enti locali per ef-
fetto délla legge 27 dicembre 1953, n. 959,
nonche dell’articolo 53 del testo unico ap-
provato con regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, e successive modificazioni », d’ini-
ziativa dei senatori Fontanari, Brugger, Mit-
terdorfer € Fosson; e « Disciplina nei territo-
ri montani dei sovracanoni idroelettrici di
cui alla legge 27 dicembre 1953, n. 959 », di
iniziativa dei senatori Mazzoli, Tonutti, Vet-
tori, Del Ponte, Venturi e Berlanda.

Data I'identith della materia, se mon si fan-
no osservazioni, i tre disegni di legge saranno
discussi congiuntamente.

Dal momento che la Presidenza del Senato
ha risposto positivamente alla nostra richie-
sta di discutere in sede deliberante i disegni
di legge all’ordine del giorno, ritengo che si
possa dare per acquisito il dibattito svoltosi
in sede referente nella seduta del 23 luglio
SCOTSO0.

Sono stati incaricati di riferire alle Com-
missioni riunite i senatori Salvaterra per la
Commissione agricoltura e Fontanari per la
Commissione lavori pubblici e comunicazio-
ni. Prego pertanto i relatori di riferire alle
Commissioni sui disegni di legge.

SALVATERRA, relatore alle Com-
missioni. Signor Presidente, non avrei nulla
da aggiungere alla relazione gia svolta dal se-
natore Fontanari; mi corre perd l'obbligo,
sentita la discussione, di esporre delle brevi
considerazioni anche se si tratta di ribadire
cose gia dette sia qui in Commissione, sia
sulla stampa e sia dagli interessati.

Base della nostra discussione & l'articolo
52 del regio decreto 11 dicembre 1933, nu-
mero 1775, il quale al primo comma recita:
« Nelle concessioni di grandi derivazioni per
produzioni di energia pu¢ essere riservata,
ad uso esclusivo dei servizi pubblici, a favo-
re dei comuni rivieraschi, nel tratto compre-
so tra il punto ove ha termine praticamente
il rigurgito a monte della presa ed il punto
di restituzione, una quantita di energia non
superiore a un decimo di quella ricavata
dalla portata minima continua, anche se re-
golata, da consegnarsi alla officina di produ-
zione ».

Questa lodevole decisione del legislatore
di allora dimostrava grande sensibilita ai
problemi e ai bisogni della montagna, perche
proprio qui era ubicata la massima parte di
attivitd di sfruttamento elettrico e al tempo
stesso il medesimo articolo riconosceva i
danni che l'utilizzazione dell’acqua per uso
elettrico arrecava alle zone interessate dallo
sfruttamento. Probabilmente per disinfor-
mazione, proprio in questa Commissione,
nell’'ultima seduta, si & messo in dubbio, da
qualche parte, che gli impianti idroelettrici,
dopo la loro entrata in funzione, siano fonte
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di danno ai comuni compresi nei bacini in
cui grava la centrale di produzione. Contesto
una simile affermazione, osservando che in
diversi settori economici e sociali il danno
esiste e persiste ed & certo che non deve du-
rare per il futuro. Abbiamo tutta una serie
di dimostrazioni pratiche del fatto: danni
che derivano all’agricoltura, quali ad esem-
pio l'impossibilita, per certe zone, di conti-
nuare in determinate colture; in alcuni casi
si ¢ determinato il degrado del pascolo e del
bosco a causa delle gallerie, ma gli esempi
che si possono citare sono tanti altri. Ho
con me una dimostrazione pratica di quelio
che si & verificato nel comune di Molveno
nel trentino, i danni verificatisi a Pejo, la di-
minuzione di portata d’acqua, fognature che
1non possono pilt operare.

Si pud quindi affermare che l'origine del
sovracanone & motivata idal danno persisten-
te e reso irreversibile che la montagna e la
sua gente spesso subiscono per l'impianto
elettrico mell’economia agricola, forestale,
nella siessa viabilita, rimanendo influenzati,
in alcuni casi, anche i fattori climatici. No-
nostante cio si & dovuto constatare che il pre-
cedente legislativo dell’articolo 52 rimaneva
spesso lettera morta perche i comumi rivie-
raschi, spesso piccoli comuni della montagna,
erano scarsamente dotati di mezzi finanziari
necessari per poter in concreto fruire del be-
neficio previsto dall’articolo 52 dianzi citato.
Proprio per ovviare a questa disfunzione, il
legislatore era intervenuto con la legge del
1953, la n. 959, che aveva come scopo quello
di assoggettare, in sostituzione degli oneri di
cui all’articolo 53 del regio decreto, al paga-
mento di un sovracanone annuo per ogni
kilowatt di potenza nominale media, risul-
tante dall’atto della concessione. Mi preme
sottolineare che con questa legge si veniva
a parlare, oltre che del sovracanone, anche
del bacino imbrifero montano, coi problemi
inerenti ai consorzi, argomento che indub-
biamente meriterebbe un approfondimento.
Infatti nelle discussioni parlamentari all’e-
poca dell’approvazione di quella legge si era
sempre detto che il sovracanone era dovuto
per i danni provocati dagli impianti. Solo
che in quella legge si stabiliva un atto di soli-
darieta concreta estendendo il beneficio del

sovracanone non solo ai comuni rivieraschi,
ma a tutti i comuni che ricadevano nel ba-
cino imbrifero.

Voglio ricordare, circa l'ammontare dei
sovracanoni e i icomuni compresi nei bacini
imbriferi montani, che si sono determinate
notevoli modificazioni nell’assetto sociale ed
economico di quelle zone e cio si & verificato
con minime spese di gestione: gran parte
della somma & stata spesa in conformita alle
linee programmatiche che i singoli consorzi
deliberarono: quella legge ha assolto ad un
ruolo, come ha ampiamente detto il relatore
Fontanari, provocatore e insieme moltiplica-
tore degli investimenti. I vani consorzi han-
no usato dolla piti ampia liberta nellutilizzo
delle somme da essi amministrate, pur sem-
pre nell’ambito delle prescrizioni della nor-
mativa citata. La vita dei consorzi si & svolta
in concreta aderenza agli interessi locali, e
che cio sia avvenuto & dimostrato in primo
luogo dalle deliberazioni dei comuni consor-
ziati, che per mezzo del consorzio hanno con-
tribuito concordemente al raggiungimento
degli obiettivi che in sede di formulazione del
bilancio annuale ciascuno di essi aveva ap-
provato, e in secondo luogo all’attuazione
delle decisiom1 prese da parte delle autorita
tutorie,.

Porto avanti questo discorso per ag-
ganciarmi all’articolo 5 del disegno di legge
n 979, che puo trovarci divisi. Certo non ci
trova divis1 la necessita di addivenire ad un
aumento dei sovracanoni, ma forse ci divi-
dera quanto stabilisce quell'articolo 5 a pro-
posito della disparita di trattamento tra i
comuni. La formulazione dell’articolo crea
in me forti verplessitd, ma sono anche
preoccupato per la sorte che il disegno
di legge potrebbe avere se si addivenisse ad
una modifica, creando un contenzioso tra
Camera e Senato che provocherebbe profon-
de delusioni fra i comuni ricadenti in quei
territori. Invece & urgente incrementare gli
interventi in queste zone che, come & noto,
sono le pit deboli economicamente, dove ab-
biamo un forte esodo e dove, per le difficolta
sorte in questi ultimi periodi nel settore agri-
colo, specialmente in quello zootecnico, si
potrebbe determinare addirittura il collasso.
Richiamo, quindi, all’attenzione dei colle-
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ghi, per le decisioni che prenderemo, queste
contrastanti mecessita onde cercare una
opportuna via di uscita. A mio avviso, & op-
portuno, data l'urgenza esistente, approva-
re il provvedimento nel testo pervenuto
dalla Camera, impegnande il Governo
e tutle le forze politiche ad addivenire ad
una razionalizzazionie del disposto dell’arti-
colo 5 nei riguardi del comuni titolari dei
diritti di sovracamnoni.

PRESIDENTE. Comumico che le
Commissioni 1* e 5* hanno espresso parere
favorevole; anche le Commissioni 6* e 10* si
somo espresse favorevolmente, ma con osser-
vazioni.

La 6* Commissione, « esaminati i disegni
di legge in titolo, esprime parere favorevole.
Osserva, per quanto attiene ai riflessi sulla
finanza locale, che appare particolarmente
cordivisibile la disposizione di cui all’arti-
colo 6 del disegno di legge n. 846 ».

La 10* Commissione, « esaminati i disegni
di legge in titolo, a maggioranza, esprime pa-
rere favorevole osservando che, a prescinde-
re da problemi costituzionali mon di compe-
tenza della 10> Commissione, l'indicizzazione
dei sovracanoni comporta, oltre ad incertezze
di previsione da parte dei produttori, la pro-
babile ripetizione dei gravi inconvenienti che
analoghi meccanismi gia producono sui costi
di produzione. Inoltre, trattandosi di prezzi
amministrati, sembrerebbe da preferirsi che
i sovracamoni fossero periodicamente rive-
duti in relazione alle determinazioni CIP
anziché adeguati in funzione dei dati ISTATF».

FONTARNARI, relatore alle Com-
missioni. Il senatore Salvaterra ha gia messo
in luce tutta la dinamica di questi disegni di
legge; io aggiungo alcune considerazioni. Sia
chiaro ai colleghi che questi damni, gia in
passato presi in considerazione dal legislato-
re, non si riferiscono all'epoca della costru-
zione delle centrali, ma sono danni che con-
tinuano a persistere. Ho portato la documen-
tazione fotografica di un esempio eclatante
che metto a disposizione delle Commissioni:
un lago che era una perla turistica della mia
provincia e che ogni anno si trova in una gra-
ve situazione a causa delle escursioni dei li-

velli d’acqua conseguenti alle esigemze del
bacino elettrico.

Per quanto riguarda 'ENEL, ciog la dispo-
nibilita dellENEL ad assumersi nuovi im-
pianti, mi permetto di leggere alcune righe
di una relazione del presidente del’ENEL,
fatta alla Commissione industria, di cui fac-
cio parte: « Prima di pensare a soluzioni di
emergenza, con il Parlamento che avoca di
nuovo a sé Je decisioni, sostituendosi alla
mancanza di decisioni delle Regioni e dei
Conmuni, occorre tentare tutti i mezzi per
cttenere il consenso a livello locale,
anzitutto con incentivi molto maggiori
di quelli dati firora. Bisogna passare da con-
tributi uma tantum ad un sistema che cointe-
ressi la Regione anche alla vita della centra-
le: in altre parole, ad un incentivo che sia ri-
ferito al KWh prodotto. Una forma di incen-
tivo potrebbe basarsi sul commercio interre-
giorale di energia: una Regione che produce
energia per il resto del Paese deve trovare
un compenso per la parte esportata.

Un altro incentivo, riferito ai KWh prodot-
ti, deve essere dato ai comprensori ».

Ho voluto riferire cio perche la politica
dell'ente per i nuwovi dmpianti idroelettrici o
termoelettrici & giusto che sia ripresa anche
per quelle strutture che sono state eseguite
da parecchi anni e che hanno comportato
danni per le popolazioni.

PRESIBDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

MELANDRI. Sono stato molto atten-
to agli interventi dei relatori, ho esaminato
anche gli atti della Camera ed ho seguito il
dibattito in sede referente. Condivido la pre-
occupazione di non ritardare ulleriormente,
nei limiti del possibile, 'approvazione di que-
sto provvedimento e ritengo che si creerebbe-
ro dei problemi se dovessimo introdurre mo-
dificazioni non concordate. Sono altrettanto
convinto che se noi riuscissimo a trovare, al
punto critico a cui siamo arrivati, umna via di
uscita possibilmente concordata tra tutti,
allora il discorse dell’approvazione in secon-
da lettura da parte della Camera assumereb-
be un aspetto abbastanza diverso. Le diver-
sita che sono difficitmente superabili sono
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diversita politiche; ma le diversita che atten-
gono ad altri aspetti probabilmente sono pilt
facilmente superabili.

Io ritengo che vi sia ancora bisagno di
chiarimenti € mi rendo conto che forse dird
cose che gid sono state dette, ma il fatto &
che all’articolo 5 ci troviamo di fronte, in
sostanza, a cinque gruppi, vale a dire: i co-
muni consorziati che, sciogliendosi i consor-
zi, finiscono nelle comunitd montane; i co-
muni consorziati che, sciogliendosi i consor-
zi, #nvece non finiscono nelle comunita mon-
iane; i comuni non consorziati che vanno nel-
le comunitd montane e i comuni non consor-
ziati che non vanno nelle comunitd mon-
tane; inoltre abbiamo i comuni che fanno
parte di consorzi fra due regioni. Queste di-
verse categorie di comuni di fronte ad un
medesimo problema, che & quello dell'utiliz-
zo dei proventi derivanti da sovracanoni,
vengono posti dall’articolo 5 su piat-
taforme diverse. Un comune che ha
avuto la buona idea di non consorziarsi ri-
mane libero di utilizzare quello che crede.
Un comune che non ricade nel territorio del-
la comunitd montana, che sia stato o non sia
siato gik consorziato, si vede regolate le mo-
dalitd di riscossione. Invece, un comune che
entra nella comunitd montana, e non era par-
te di un consorzio, concede o non concede, a
suo giudizio, alla comunitd montana gli im-
porti.

A guesio punto io chiedo quale ¢ la ragio-
ne per cui, di fronte ad un medesimo pro-
blema, dobbiamo costituire categorie diver-
se, cloe dobbiamo dare soluzioni diverse allo
stesso problema. Vi pud essere una ragione
politica nel fatto di sciogliere o non scioglie-
re i consorzi dei bacini imbriferi montani.
To vengo da una regione dove ho sostenuto
insieme con la maggioranza, che non era e
non & del mio partito, la tesi della semplifi-
cazione della rete istituzionale e cioé di rias-
sumere il pitt possibile le comupetenze su una
zona in un unico ente. Anche in questo caso
la tesi della semplificazione del tessuto isti-
tuzionale mi trova d’accordo. Potrebbe esse-
re questa la divergenza di carattere politico,
che non & facilmente sanabile, nel caso in cui

i el attestasse rigidamente, da pante di uno
o pitt gruppi, sulla difesa dei consorzi — che
peraltro hanno lavorato molto bene, ovungue

si sono costituili — oppure sulla non difesa
dei comscrzi. Se, per ipotesi, si superasse
questo punto che riguarda il problema dello
scioglimento o meno e dcl potere di sciogli-
mento da parte delle regioni dei consorzi
medesimi, io domando quale & la ragione in
base alla quale alcune categorie di comuni
vengono lasciate libere di gestire i proventi,
mentre altre categorie di comuni non hanno
altrettanta liberta ed anzi sono costrette a
cedere quei diritti che ritengo siano inaliena-
bili, proprio perche si tratta di diritti con
cui far fronte a danni che quegli stessi comu-
ni, non altri, subiscono.

Non riesco a comprendere perche noi dob-
biamo disciplinare questa parte in un arti-
colo di legge. Se mi si consente, si tratta di
una evidente iniquita nei confronti di alcuni
altri comuni, non so quanti. Certo, ci trovia-
mo dj fronte ad un gruppo non poco nume-
roso di comuni che vengono trattati in un
modo mentre un gruppo di altri comuni ven-
gono trattati in maniera del tutto diversa.
Si dice che la comunita montana & un ente
riassuntivo degli interessidei comuni; io ven-
go da una regione in cui la struttura delle
comunita montane probabilmente non ripete
quella di altre zone del nostro Paese. E ab-
bastanza noto che una larga parte del com-
prensorio di Bologna & classificata in comuni-
th montane. Dico qui, tra parentesi, che
quando si parla delle comunitda montane
della provincia di Bologna si chiede sem-
pre se si intendono quelle di pianura
o quelle di monte perche, in realtd, per
una strana classificazione dell'ISTAT re-
lativa alle altimetrie e per la struttura
molto elaborata dei confini di molti comuni
dell’Emilia-Romagna che protendono lingue
di territorio verso zone altimeiriche molto
pill elevate, vengono classificati nelle comu-
nita montane interi comuni che non sono
montani, come per esempio quello di Cesena.
E bene, dunque, che teniamo presenti queste
situazioni che sono sostanzialmente diverse
da quelle di altre zone del territorio. Se ter-
remo fermo il dettato di guesta norma, po-
tra verificarsi molto facilmente che in uma
comunitd si abbia un comune su quindici
soggelto di questi proventi e quattordici co-
mumi che non abbiano niente a che fare con i
danni che sono all’origione della determina-



Senato della Repubblica

VIII Legislatura

COMMISSIONI RIUNITE 8 E 9°

1° Resoconto sTEN. (31 luglio 1980)

zione del rimborso. E facile allora che acca-
da che quell'unico comune debba dividere
per quindici 1 proventi che gli derivano dai
danni subiti soltanto dal suo territorio.

Mi pare, allora, che si dovrebbe seguire,
sempre a maggioranza, la tesi dello sciogli-
mento del consorzio, oppure si dovrebbe ri-
piegare su una seconda impostazione e cioe
quella di lasciare cost come ¢& la prima parte
dell'articolc 5, provvedendo perd a tratiare
allo stesso modo i comuni che sono nelle stes-
se cendizioni. Non si possono creare situa-
zioni diverse, a fronte della stessa situazione
nella quale determinati comuni sinora si so-
1o trovati e continuano a irovarsi, per quan-
to riguarda la misura, 'entitd, il modo di wi-
scossione e di utilizzo dei proventi che deri-
vano dal sovracanone.

Ripeto, vorrei capire la ragione politica, la
motivazione che ¢ alla base del testo pervenu-
toci dalla Camera dei deputati, testo che mnoi
siamo preoccupati di varare. E vero che po-
trebbe essere meglio decidere subito, piutto-
sto che dovere attendere ancora chi sa quan-
to tempo, perd vi & da considerare anche il
problema di responsabilita, di coerenza costi-
tuzionale e di rispetto dei diritti acquisiti, il
problema delle situazioni oggettive di alcune
zone del Paese, che forse non sono state tenu-
te presenti nella stessa misura con la quale
sono state valutate le situazioni di altre zo-
ne. Io penso che se noi ci impegnassimo, for-
se riusciremmo a capire il perche di questa
strana introduzione di regimi normativi di-
versi a fronte di problemi che sono gli stessi
e forse riusciremmo a superarla.

FASSINGOG. Miricollego alle preoc-
cupazioni espresse dal relatore ed a quanto
ha successivamente detto il senatore Melan-
dri. E vero, infatti, che la nostra attenzione
e preocupazicne & tutta fissata sull’artico-
lo 5 sul quale anche io desidero soffermarmi
in modo particolare.

Non vedo la ragione per la quale, qualo-
ra si determini una maggioranza circa la for-
mulazione di questo articolo, lo si debba ap-
provare cosi com’e, anche se non escludo che
si debba tener conto dell'urgenza di varare
il provvedimento.

Nel disegno di legge si riscontrano indub-
biamente, signor Presidente, disparita di

trattamento tra i soggetti titolari di uno stes-
so diritlo: tra i comuni montani consorzia-
ti, i comuni rivieraschi non montani con-
sorziati e non consorziati, i comuni montani
non consorziati, i comuni ricadenti nel terri-
torio delle province di Trento e Bolzano.

Per quanto riguarda i comuni consorziati,
le regioni potrebbero sciogliere i consorzi
dopo aver consultato comuni e comunita
montane; lo poirebbero fare, a mio avviso,
anche contro la volonta degli stessi comuni
che, essendo titolari 'del diritto in questione,
sono quanto meno autonomi nello scegliere
il tipo di gestione.

Per cid che attiene ai comuni rivieraschi
non montani consorziati e non consorziati,
le regiomi dovrebbero stabilire le modalita
con le quali i comuni introiteranno i sovra-
canoni loro spettanti.

Per quanto concerne i comuni montani non
consorziati, nel caso in cui i comuni ne
facciano richiesta la gestione dei fondi ver-
rebbe attribuita alle comunita montane.

Per i comuni ricadenti nel territorio delle
province di Trento e Bolzano si applichereb-
be invece l'articolo 8 del decreto del Presi-
dente della Revubblica 26 marzo 1977, nu-
mero 235. L'articole 8 stabilisce che le due
province possono sciogliere i consorzi al-
lorquando esprime il consenso la maggioran-
za dei comuni. A me pare che proprio que-
sta sia la formulazione pii1 corretta, che viene
richiesta dai consorzi nel restante territorio
nazionale e che sostanzialmente lascia in-
tendere una partecipazione vera. Se non si
stabilisce che le regioni decideranno sulla
base del parere conforme della maggioranza
dei comuni, non si avra una reale partecipa-
zione e i comuni dovranno subire tale deci-
sione anche nel caso in cui non la condi-
vidano.

Mi sono soffermato, signor Presidente, sol-
tanto sull’articolo 5 che ritengo sia il pit
importante e che non penso di poter appro-
vare unicamente per ragioni di urgenza.
Mi riservo di svolgere successivamente even-
tuali considerazioni sull’articolo 4.

LA PORTA . E stato detto nel di-
battito che i diritti dei comuni verrebbero
compromessi da decisioni delle regioni. Mi
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domando a questo punto se il sovracanone
sia 0 meno considerato una rendita, perche
mi sembra che si stia discutendo su una
rendita alla quale non si vuole rinunciare.
Non & perd questo il problema; si tratta
di un risarcimento per danni subiti dai co-
muni interessati per l'utilizzazione delle
acque, ma non ¢ certamente una rendita;
¢ un sovracanone concesso ai comuni
per risarcirli dei danni subiti, ma anche per
provvedere ad eventuali incombenze che la
presenza delle centrali pone ai comuni in-
teressati.

Tra i compiti pitt importanti delle comuni-
t3 montane non vi sono la difesa del suolo,
l'uso e la destinazione del territorio? Non
vi sono cio¢ le finalitd cui & destinato que-
sto sovracanone? Pongo questa domanda per-
ché non mi sembra che questo trasferimen-
to alle comunita montane comporti un danno
per i comuni interessati.

Vi ¢ il problema dei comuni che non usu-
fruivano di questo sovracanone e che fanno
parte di comunitd montane. Le decisioni del-
le comunitd montane riguardano certamente
tutto il territorio e non singole parti; pertan-
to, questi comuni verrebbero a godere di
un beneficio. Ma l'entita del beneficio & ta-
le da motivare tanta passione nelle argo-
mentazioni? Il sovracanone in questo caso
entra a far parte del bilancio della comuni-
14 montana, in cui si riversano moltissimi
altri proventi certamente pilt consistenti
di quanto non sia il gettito del sovracanone.
Se una comunitd montana & composta da
cinque ¢ sei comuni rivieraschi e uno non
rivierasco, il fatto che ci sia un pizzico di
solidarieta verso quel comune non disturbe-
rebbe certamente né la coscienza degli am-
ministratori né la nostra, trattandosi di co-
munita che poi finiscono col trovarsi a vivere
nelle stesse condizioni.

Il relatore ha parlato di cambiamenti per-
sino climatici ed io non credo che questo
riguardi soltanto i comuni rivieraschi; il
clima, 'ambiente saranno certamente riferi-
ti aj comuni rivieraschi ma potrebbero anche
riguardare i comuni confinanti. Mi doman-
do, cioe, se valga la pena di discutere con
tanto accanimento rispetto al problema es-
senziale di dare soddisfazione ad una esigen-

za di giustizia per questi comuni, all’esigen-
za di rivalutare il sovracanone. Si tratia di
una necessita che sovrasta tutti gli argo-
menti che sono stati esaminati, perche la
discussione sui diritti dei comuni, sui rappor-
ii tra la regione e i comuni, tra il Ministero,
che viene interessato quando si tratta di con-
sorzi tra comuni ricadenti in pitt regioni, e
questi comuni, mi pare che vada molto al
di 12 del problema che stiamo discutendo;
rischiamo di trascurare la necessita primaria
di dare una risposta immediata alla richie-
sta di rivalutazione di questa entrata.

Abbiamo deciso di esaminare il disegno di
legge in sede deliberante perché siamo con-
vinti dell'urgenza di provvedere. L'urgenza di
provvedere ci ha portato a non esporre, nel-
la precedente seduta, neanche quegli elemen-
ti che potevano indurci a presentare propo-
ste di modifica. Riteniamo che le esigenze
di perfezionismo debbano sottostare alla ne-
cessita concreta di dare immediatamente
questa risposta, E certo che, qualora si ap-
provino emendamenti, il provvedimento do-
vrebbe essere nuovamente esaminato dall’al-
tro ramo del Parlamento, e cid significhereb-
be un rinvio a tempi lunghi della soluzione
del problema.

Ognuno di noi ha considerazioni da svol-
gere a sostegno o meno di questo provve-
dimento; ci sono altri colleghi che possono
intervenire nel dibattito; abbiamo sentito i
pareri di pitt Commissioni, sono state fatte
alcune osservazioni. Se si richiedono modi-
ficazioni, sarebbe utile esaminare le moti-
vazioni di queste osservazioni e concorda-
re miglioramenti; si preparera cosi un ar-
ticolo 5 perfetto che definira i rapporti ira
regioni e comuni, tra comuni contermini,
tra comuni di pit1 regioni e il Ministero dei
lavori pubblici, ma alla fine non credo che
la sostanza del problema risulterd molto mu-
tata. Compiremmo un lavoro certamente
utile, ma il danno provocato dal ritardo
nell’applicazione del provvedimento supere-
rebbe 1 benefici determinati dal perfeziona-
mento del disegno di legge.

Vorrei invitare i colleghi a rivalutare la
sostanza del problema: questo provvedi-
mento riguarda zone in cui si ha indubbia-
mente bisogno di una revisione del sovra-
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canone per intervenire in ifesa de] suolo
e svolgere meglio i programmi di investi-
mento nei territori eomunali; pertanto, una
risposta immediata per la soluzione di que-
sti problemi serve forse pit1 di un dibattito
generale sui rappeorti istituzionali tra comu-
ni e regioni.

Credo di aver manifestato con franchez-
za la mia opinfone: spero che i colleghi ri-
nuncino a presentare proposte di modifica.

DEL PONTE. Vorrei innanzitut-
to dire che non accetto questo richiamo a
far presto per la sensibilita che dobbiamo
manifestare per i comuni e le popolazioni
moentane. A questo proposito potrei richia-
mare il disegno di legge presentato come
primo firmatario dal sottescritto insieme
ad altri eolleghi nel luglio 1977, precedente-
mente ai decreti Stammati, in un’occasio-
ne in cui i nostri comuni avevano piti urgen-
za e mecessitd di essere afutati dal punto
di vista economico.

Fatta questa premessa, parlo per quanto
concerne i problemi della mia zona mon-
tana, dove non c’¢ consorzio dei bacini. I
comuni si sono messi d'accordo per un ri-
parto. Perd da anni ho continuamente ri-
chiamato il cattivo uso di questo indennizzo
che veniva attribuito ai comuni. L'uso del-
I'indennizzo & stato rispettato laddove vi era-
no i consorzi dei bacini imbriferi montani,
mentre si dice in una relazione che l'espe-
rienza dei consorzi & stata alla base delle
considerazioni e delle valutazioni che hanno
configurato la comunitd montana costituita
successivamente con finalitd di programma-
zione nell’economia delle zone montane.

Ora, quando mella relazione del senatore
Fontanari si afferma che l'uso di questi
proventi da parte dei comuni avrebbe do-
vuto determinare anche programmi di si-
stemazione montana, rimango veramente
perplesso. Infatti, come & stato rilevato an-
che dal rappresentante del Gruppo comuni-
sta, il pitt delle volte questi proventi sono
serviti non dico a sanare il bilancio, ma ap-
pena a pagare i segretari comunali. Vi par-
la una persona che rappresenta un territo-
rio che in questi ultimi anni ha subito tre
alluvioni, con danni incalcolabili, 1'Ossola,

i cui comuni da anni ricevevano i sovraca-
noni e che, oberati da altre necessitd, mai
hanno potuto destinare questi indennizzi
per interventi per l'assetto idrogeologico. 11
fatto che in un nuovo provvedimento non
si richiami un vincolo preciso per me & una
carenza che avremmo dovuto affrontare.

Entrando nel particolare, non ripeto quan-
to gia affermato sul piano della costituzio-
nalitad o meno, perche si rendono partecipi di
indennizzi comuni che non mne avrebbero
il diritto, in un rapporto di proporzione di
uno a quattordici — come & stato sottoli-
neato dal collega Melandri — ma rilevo con
rammarico il fatto che in nessun modo
sono stati richiamati gli impianti idroelet-
trici di accumulo. Non riesco a capire per-
ché non si debbano tenere in considerazio-
ne questi impianti, che non erano stati ri-
conosciuti prima nel testo unico delle leggi
sulle acque e sugli impianti elettrici, appro-
vato con regio decreto 11 dicembre 1933,
perché non vi erano. In una relazione mi
sembra di aver letto che, poiche l'onere de-
rivante sarebbe stato ben gravoso, I'ENEL
avrebbe ritenuto di trovare una soluzione
portando 'indennizzo da 4 mila lire a 4 mila
e 500 lire per tutti. Questo & il peggior modo
di attuare la giustizia, perche distribuirem-
mo a tutti quello che invece di diritto do-
vrebbe andare ai comuni che sono danneg-
giati da questi impianti di pompaggio.

Ribadisco, quindi, il mio rammarico, per-
ché nel disegno di legge non ¢ stato inse-
rito cio che riguarda questi impianti. Ri-
tengo che sia una grave lacuna. Per len-
nesima volta dovremo emanare un prov-
vedimento che non tiene conto di una nuo-
va realtd successiva a quella in cui & stato
emanato il testo unico sulle acque del 1933.

GIGLIA, sottosegretario di Stata per
i lavori pubblici. A mio avviso, & necessa-
rio decidere se vi sono ragioni di urgenza
e quindi procedere all’approvazione del testo,
oppure, se queste non sussistono, approfondi-
re la tematica in oggetto.

Desidero evidenziare che questo testo ha
avuto presso la Camera dei deputati una
gestazione laboriosa.
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A questo punto proporrei un aggiorna-
mento per consentire alle varie parti politi-
che di approfondire 1'argomento.

MTTROTTTI. Propongo fin d'ora
di trovare un indirizzo comune, in modo
da arrivare alla prossima convocazione gia
orientati piti decisamente.

Poiche l'intervento del senatcre Del Pon-
te mi & sembrato molto significativo, a que-
sto punto riterrei opportuno che intervenis-
sero altri colleghi per determinare un orien-
tamanto comune.

TONUTTTI. Ritengo opportuno
accogliere la proposta del Sottosegretario,
perché mi sembra necessario approfondire
I'argomento, essendo i problemi non di ca-
rattere politico ma tecnico.

MELANDRI. E evidente che non
vi ¢ il problema dell’opposizione allo scio-
glimento dei consorzi, ma quello di come
vengono trattati i comuni dopo lo sciogli-

mento dei consorzi. Deve essere chiaro che
l'articolo 5 ha una formulazione che por-
tera a delle disparita di trattamento per i
comuni; io ritengo che la Commissione deb-
ba approfondire queste prospettive.

LA PORTA. Concordo con la pro-
posta del Sottosegretario per il rinvio della
discussione, per un maggiore approfondi-
mento. Non oso affermare che vi siano dei
diritti lesi, menomati, nel testo approvato
dalla Camera dei deputati; sono, perd, con-
vinto che qualsiasi testo possa essere mi-
gliorato e perfezionato.

PRESIDENTE. Poiche non si
fanno altre osservazioni, il seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



