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I lavori hanno inizio alle ore 11,50.

Presidenza del Presidente
della 1* Commissione MURMURA

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

« Disposizioni sull’adeguamento delle retribuzioni e
delle pensioni dei magistrati e degli avvocati
dello Stato » (520), d’iniziativa dei senatori Rosi
ed altri

« Provvidenze per i magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia mi-
litare, dei Tribunali amministrativi regionali e
per gli avvocati e procuratori dello Stato»
(1268)

(Discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Disposizioni sull’adeguamento delle retri-
buzioni e delle pensioni dei magistrati e
degli avvocati dello Stato », d’iniziativa dei
senatori Rosi, Bausi e De Carolis; e « Prov-
videnze per i magistrati del Consiglio di
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Stato, della Corie dei conti, della Giustizia
militare, dei Tribunali amministrativi regio-
nali e per gli avvocati e procuratori dello
Stato ».

Sono stati incaricati di riferire alle Com-
missioni sui due disegni di legge il senatore
Saporito per la 1* Commissione e il senatore
Scamarcio per la 2* Commissione.

SAPORITO, vrelatore alle Commis-
sioni. Signor Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli senatori, il disegno di legge n. 1268,
recante: « Provvidenze per i magistrati del
Consiglio di Stato, della Corte dei conti,
della Giustizia militare, dei Tribunali ammi-
nistrativi regionali e per gli avvocati e pro-
curatori dello Stato », viene inconiro alle
perplessita sollevate da chi parla e da altri
colleghi in ordine alle disposizioni del dise-
ono di legge n. 1261, recentemente approvato
da queste stesse Commissioni riunite, che ha
previsto la corresponsione di una speciale
indennita di servizio di lire 4.400.000 annue in
favore dei soli magistrati ordinari. Con l'arti-
colo 1, infatti, si estende tale indennita alle
altre magistrature, riaffermando, cosj, il prin-
cipio, ormai consolidato dal legislatore, del-
la equiparazione retributiva di tutti gli appar-
tenenti all’ordine giudiziario, nonche del-
I'Avvocatura dello Stato, a parita di qua-
lifica e di anzianita. Trattasi, ovviamenie,
di un'indennitd speciale non pensionabile
che ha la medesima decorrenza e viene ri-
conosciuta alle stesse condizioni previste
per i magistrati ordinari.

Avendo lindennita speciale una finalita
perequativa ed incentivante, sia pure in at-
tesa di una riforma organica di tutta la ma-
teria, sembra indubbiamente punitiva la di-
sposizione del secondo comma dell’artico-
lo 1, che per i magistrati della Corte dei
conti dispone che tale indennita speciale as-
sorba le somme percepite in applicazione
dell’articolo 10, ultimo comma, della legge
n. 1345 del 20 dicembre 1961, la quale preve-
deva, in occasione del nuovo ordinamento del
personale dei magistrati della Corte dei con-
ti, la inclusione dei referendari e dei sostituti
procuratori nella qualifica di primo referen-
dario,

Le perplessita sul mantenimento di tale
disposizione derivano dal fatto che si anii-
cipano in questa sede valutazioni che sa-
rebbe piu opportuno svolgere in sede di
un esame pilt organico dell'intero regime
delle anzianita pregresse dei magistrati del-
la Corte dei conti, in un quadro di ricerca,
in ogni caso, di strumenti intesi a non mor-
tificare ma a valorizzare la loro professio-
nalita. Al momento la disposizione, se man-
tenuta, comporterebbe una inspiegabile pe-
nalizzazione per una sola categoria di ma-
gistrati e, sotto il profilo costituzionale,
potrebbe far configurare una discriminazio-
ne, con conseguente conflittualithd tra ma-
gistrature.

Per questi motivi il relatore auspica la
soppressione del secondo comma dell’arti-
colo 1, accompagnata, eventualmente, dalla
presentazione di un ordine del giorno con
cui si impegni il Governo a predisporre en-
tro pochi mesi un disegno di legge delega
che tenga conto delle proposte di legge gia al-
I'esame del Parlamento, per provvedere con
criteri di equita e di equilibrio comparati-
vo ad un riesame globale delle diverse di-
sposizioni ed addivenire ad un regime di
omogeneizzazione di tutte le anzianitd pre-
gresse; cid anche con riferimento ad una
organica revisione delle progressioni eco-
nomiche e di carriera, cui sono connessi
riflessi economici tra tutte le magistrature.

Il relatore — se venisse accettato dalle
Commissioni riunite il punto di vista espres-
so e si ritenessero fondate le necessita sol-
levate — si riserva di presentare eventuali
emendamenti subordinati, rivolti, comun-
que, a raggiungere gli obiettivi segnalati,
sempre che, ripeto, la proposta di soppres-
sione del secondo comma dell'articolo 1 tro-
vasse qualche difficolta ad essere accolta da-
gli onorevoli senatori e dal Governo.

L’estensione dell'indennita di trasferimen-
to di ufficio, gia previsto per i magistrati
ordinari, alle restanti magistrature consi-
derate nel disegno di legge in discussione,
si pone in direzione del rispetto del princi-
pio dell’equiparazione retributiva per tutte
le categorie.

Sotto il profilo costituzionale, sembra op-
portuno riproporre anche per tale disposi-
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zione la formula della provvisorieta della
normativa in parola, in attesa dell’appro-
vazione di una nuova disciplina organica del
trattamento economico di tutto il personale
di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, soprat-
tutto per superare lo scoglio della regola
della onnicomprensivita, come d’alira parte
viene proposto da un emendamento governa-
tivo; & altresi accoglibile, ai fini di meglio
conseguire la equiparazione tra tutte le ma-
gistrature, l'ulteriore proposta emendativa
del Governo tendente a sottoporre anche
I'indennita istituita ai sensi del provvedi-
mento in discussione ai meccanismi di ade-
guamento previsti per i magistrati ordinari.

Quanto al disegno di legge n. 520, d'ini-
ziativa dei senatori Rosi ed altri, ritengo che
le disposizioni proposte possano essere fa-
cilmente assorbite dal provvedimento gover-
nativo per quanto riguarda il trattamento
economico dei magistrati ed avvocati dello
Stato in attivita di servizio.

Le ulteriori disposizioni, quella dell’esten-
sione del beneficio dell’esenzione dall'impo-
sta dell'indennita di buonuscita ai sensi
dell'articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
e l'altra — pid rilevante — dell’estensione
degli aumenti retributivi tabellari anche ai
magistrati e avvocati e procuratori dello
Stato in pensione, le reputo degne di atten-
zione e meritevoli di essere esaminate con
la necessaria prontezza. Tuttavia, mentre la
prima disposizione non dovrebbe dar luogo
ad alcun onere a carico dello Stato, ma solo
a minori entrate, e potrebbe pertanto tro-
vare accoglimento in questa sede, I’altra do-
vrebbe essere stralciata e rinviata all’esa-
me della Commissione bilancio per avere l'in-
dicazione della relativa copertura ed essere
poi, insieme alla prima, in tempi brevi esa-
minata ed approvata.

SCAMARCIO, relatore alle Com-
missioni. Onorevoli senatori, il disegno di
legge d’iniziativa governativa si propone lo
scopo, recependo d’altronde l'indirizzo gia
enunciato nell’ordine del giorno dei senatori
Vitalone ed altri, accolto dal Governo come
raccomandazione nel corso dell’approvazio-
ne del disegno di legge n. 1261 nella sedu-

10

ta delle Commissioni affari costituzionali e
giustizia del 22 gennaio scorso, di estende-
re anche ai magistrati militari, del Consi-
glio di Stato, dei Tribunali amministrativi
regionali, della Corte dei conti e dell'Avvo-
catura dello Stato, la speciale indennita di
servizio prevista per i soli magistrati or-
dinari.

Cio al fine di non turbare il complessivo
equilibrio tra le varie magistrature, con evi-
denti ripercussioni sulla stessa dinamica dei
reclutamenti e delle permanenze in servizio
per le magistrature che venissero a trovarsi
in posizione economica deteriore rispetto ai
parametri di rapporto esistenti.

In questa stessa prospettiva, la disposi-
zione di cui al secondo comma dell’artico-
lo 1 del disegno di legge n. 1268, prevede il
riassorbimento nella nuova indennita delle
somme eventualmente percepite in applica-
zione dell’articolo 10, ultimo comma, della
legge n. 1345 del 20 dicembre 1961, (la quale
prevedeva, in occasione del nuovo ordina-
mento del personale di magistratura della
Corte dei conti, l'iscrizione dei referendari e
dei sostituti procuratori della Corte nella
qualifica di primo referendario). Al riguardo
non si pud, comunque, non rilevare la diffi-
colta di introdurre una siffatta disposizione
senza prima vagliarne interamente gli effetti.

Sui due emendamenti preannunciati dal
Governo, il relatore esprime parere favore-
vole.

Sul primo, in quanto evidenzia la provvi-
sorieta della introduzione della nuova in-
dennita, che si pone sotto tale profilo in
contrasto col principio della onnicompren-
sivita del trattamento economico fissato
dall'articolo 17 della legge n. 97 del 1979.

Sul secondo, in quanto si estende, in
quella prospettiva di equilibrio cui si ¢ ac-
cennato, l'indicizzazione della indennita, in-
trodotta per i magistrati ordinari in sede
di approvazione del disegno di legge n. 1261,
anche agli appartenenti alle altre magistra-
ture. Infine, mi sembra accoglibile I'emenda-
mento del senatore Vitalone, assorbente ri-
spetto a quello dei senatori Marchio e Filetti,
sull’estensione degli incrementi retributivi
al personale in quiescenza.
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PRESIDENTE. Ringrazio i due re-
latori e dichiaro aperta la discussione gene-
rale,

BONIFACIO. Siamo purtroppo co-
stretti, nell’esaminare i disegni di legge sot-
topostici, a ripetere alcune considerazioni
svolte durante la discussione generale sul
disegno di legge relativo alla magistratura
ordinaria.

In primo luogo, ciog, dobbiamo esprimere
un senso di amarezza profonda per il fat-
1o che solo a provvedimenti di carattere eco-
nomico si da priorita ed urgenza, menire
altri, di ben piu alto significato per gli
interessi della collettivita, subiscono conti-
nue battute d’arresto. Dicevamo per i ma-
gistrati ordinari che sappiamo tutti come
si pongano gravi problemi di riforma del-
Pordinamento giudiziario e del modo di es-
sere della giustizia: dobbiamo qui ribadirlo
per quanto riguarda i magistrati contempla-
ti nei provvedimenti oggi in esame.

Ricordo che non molti mesi fa, al Se-
nato, & stata approvata una riforma del-
Vorganizzazione della giustizia amministra-
tiva, che ha cercato di correggere alcune si-
tuazioni contemplate nella legge del 1971, la
quale ha fatto sorgere forti dubbi sulla legit-
timita costituzionale della posizione che la
legge attribuisce ai tribunali amministrati-
vi regionali. Oggi non abbiamo visto quella
questione tradursi in un preciso atteggia-
mento della Camera, tale da consentirci di
riesaminare il problema, né in un delibe-
rato che, comunque, rispondesse alle esigen-
ze non dei magistrati, dei tribunali ammini-
strativi ed ordinari, ma dell'intero paese,
dovendo noi partire dal presupposto che
quanto piu si allarga Vintervento dello Sta-
to tanto piu bisogna predisporre strumenii
adeguati alla tutela delle situazioni sog-
gettive dei cittadini, oggi vanificata dalla
impossibilita di ottenere giustizia dai tribu-
nali, sovraccarichi di lavoro, e rispondenti
ad un minimo organizzativo che ormai i tem-
pi hanno superato.

Quanto alla Corte dei conti, aspettiamo
che il Governo presenti al Senato il dise-
gno di legge che ne modifica profondamen-
te le funzioni, senza dimenticare che esisto-

no altri provvedimenti, di cui & investito
laltro ramo del Parlamento, riguardanti la
complessiva organizzazione di questa impor-
tante istituzione contabile.

E infine, signor Presidente, sono ormai
anni che si aspetta la riforma della giu-
stizia militare che & stata oggetto di richie-
ste referendarie e di molti dubbi di legitti-
mita costituzionale, specie per gli adempi-
menti di obbligo specifico che la Costituzio-
ne trenta anni fa, e pitt di trenta anni fa, po-
neva. Questa & 'amarezza che ci proviene dal
constatare come solo questo tipo di provve-
dimenti riesce a farsi spazio e ad ottenere
una considerazione di urgenza da parte del
Parlamento. Non dimenticheremo mai il pe-
nultimo provvedimento per la magistratura
che fu varato dal Parlamento alla vigilia del
suo scioglimento, quando gia si sapeva che
sarebbe stato sciolto. Anche per la magistra-
tura ordinaria fu operato uno stralcio rispet-
to ad una prima parte di quel disegno di leg-
ge che come Ministro avevo presentato e che
incideva profondamente sul modo di essere
della stessa magistratura. Anche questa par-
te stralcio, purtroppo, non & piu1 tornata al-
I'esame del Senato; molto spesso certi prov-
vedimenti, che pure suscitano grandissime
speranze, servono soltanto ad arricchire gli
archivi della Camera dei deputati e del Se-
nato.

Fatta questa premessa, non posso che
esprimere un atteggiamento favorevole di
fronte al disegno di legge n. 1268. Anzi,
quanti di noi in occasione dell’esame del di-
segno di legge sulla magistratura ordinaria
sollevarono fondati e gravi dubbi di legit-
timita costituzionale su una normativa che,
facendo riferimento alla specificita delle fun-
zioni giurisdizionali, riguardava soltanto la
magistratura ordinaria, oggi si dichiarano
soddisfatti. I1 Governo esplicitamente dice
ora che una norma limitata soltanto ai ma-
gistrati ordinari si colloca in posizione di
palese violazione almeno di due principi co-
stituzionali, ma non & che il Governo sia sta-
to estraneo a quella normativa che riguar-
dava i magistrati ordinari. Forse sarebbe
stato preferibile che se lacune costituzionali
c’erano, fossero colmate attraverso un emen-
damento integrativo di quel disegno di leg-
ge. Nessuno di noi comprende infatti per-
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ché sia stato necessario ricorrere ad una
nuova iniziativa legislativa, mentre in quel-
la sede, con maggiore rapidita e anche fa-
cendo crollare le tensioni che si erano
determinate, avremmo raggiunto un buon
risultato. Ma su un punto del disegno di
legge mi voglio particolarmente soffermare.
Ed & il secondo comma dell’articolo 1 che
vale la pena di essere letto per capirne il
significato: « Ai magistrati della Corte dei
conti l'indennita di cui al comma preceden-
te & corrisposta in misura pari alla diffe-
renza tra la somma di lire 4.400.000 e quan-
to da ciascuno di essi eventualmente per-
cepito in applicazione dell’articolo 10, ul-
timo comma, della legge 20 dicembre 1961,
n. 1345,...». Qui sorgono veramente fonda-
tissime perplessita, innanzitutto sul mecca-
nismo che & stato scelto o viene comunque
proposto per realizzare un principio potrem-
mo dire di perequazione. In primo luogo,
infatti, vi & una assoluta diversita di fonda-
mento giuridico e di regime giuridico fra le
conseguenze che derivano dall’applicazione
dell’articolo 10 della legge n. 1345, che incide
sul modo col quale si forma la retribuzione
del magistrato, e la natura giuridica di que-
sta indennita che invece consideriamo avul-
sa dalla vera e propria retribuzione. Per di
pilt non riesco a capire, come interprete, che
cosa significa questa compensazione a lire
4.400.000. E una compensazione che riguar-
da solo il passato? Cioé¢ fino all’entrata in
vigore di questo provvedimento di legge o
coinvolge invece il futuro? Il fatto & che si
¢ scelto uno strumento che devo giudicare
onestamente del tutto aberrante. Perche se
il Governo fosse partito dal presupposto che
I'applicazione di questo articolo 10 della leg-
ge n. 1345 avrebbe riequilibrato economica-
mente tutto il personale della magistratura,
la via maestra era un’altra: quella di dare
una interpretazione autentica del significato
di queste norme; se si dubitasse della validita
delle argomentazioni della Corte dei conti
bisognerebbe abrogare 'articolo 10 della leg-
ge n. 1345. Invece, ci viene proposto un
mostro giuridico che in nessun modo pud
essere accettato né in questa sede né fuori
di questa sede anche perche molto spesso
i mostri giuridici si risolvono in grossi ri-

schi di legittimita costituzionale. Anche per
il modo come questa norma & stata costrui-
ta, tutto suona quasi come un atteggiamen-
to punitivo. Dobbiamo parlare con estrema
franchezza sull’argomento e mi pare che, an-
che sotto questo profilo, la norma si presen-
ti inaccettabile. Ho avuto modo di leggere
gli atti giurisdizionali che hanno dato luogo
all’applicazione della legge n. 1345 e, per
la veritad, in quei ragionamenti non trovo
alcunche di aberrante; una reazione alla
legge & dunque una reazione al modo col
quale la Corte dei conti ha esercitato il suo
potere. Ognuno di noi pud avere le pilt va-
rie opinioni su quella che & la giurisdizione
domestica, perd teniamo ben presente che
nel nostro ordinamento la giurisdizione do-
mestica non appartiene solo alla Corte dei
conti. Ci sono ben altri organismi che pesan-
temente la esercitano: sarebbe preferibile
un sistema che per tutti cancellasse questo
tipo di giurisdizione, ma trovo addirittura
improvvido che la Corte si esprima in un
testo di legge sulla giurisdizione domestica
che essa stessa esercita. Se poi noi volessi-
mo fare un discorso pilt sostanziale e cerca-
re di vedere davvero le basi di partenza del-
le varie categorie contemplate in questo e
in altri disegni di legge, il nostro esame do-
vrebbe essere molto pitt ampio. Credo do-
vrebbe coinvolgere anche 1’Avvocatura dello
Stato e gli effetti di carattere economico che
derivano dall'approvazione di determinate
norme.

Non vorrei essere pitt duro di quanto sia
stato fino a questo momento, ma il com-
plesso di considerazioni svolte mi porta a
presentare un emendamento soppressivo del
secondo comma dell’articolo 1 non poten-
dosi, se le cose che ho detto sono ragione-
voli, neppure giustificare quelle ipotesi su-
bordinate alle quali mi pare il relatore ac-
cennasse. Del resto il legislatore stesso, per
quello che ¢ scritto nella legge che riguar-
da i magistrati, se ho colto bene un certo
emendamento, parte dal presupposto che
ci dovra essere una fase nella quale il pro-
blema economico della magistratura dovra
essere rivisto su una base di razionalita. Se
cosi &, allora si aggiunge un ulteriore mo-
tivo per proporre la soppressione del se-
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condo comma dell’articolo 1 e per rinviare
questo problema ad un esame comparativo
di tutte le questioni che sull’argomento ver-
ranno in discussione. In questo modo noi
possiamo essere certi di fare giustizia.

VITALONE. Prendo atto di quanto
hanno detto i relatori in ordine alla fon-
datezza delle istanze sottese agli emenda-
menti che, con altri colleghi del Gruppo
democratico cristiano, abbiamo presentato
e che mi sembra trovino una sostanziale sin-
tonia con gli emendamenti proposti dal sena-
tore Marchio. Mi permetto dunque di insiste-
re perche siano tempestivamente soddisfatte
le istanz~ di tanti pensionati, davvero me-
ritevoli di rispetto e di considerazione e di
sottoporre all’attenzione dei colleghi alcune
riflessioni che, a mio avviso, possono chia-
rire il problema. Attualmente, in virttt di
guanto disposto anche recentemente dalla
legge 2 aprile 1979, n. 97, le promozioni dei
magistrati ordinari, amministrativi, milita-
ri e degli avvocati dello Stato maturano nei
seguenti periodi di tempo. I magistrati ordi-
nari maturano la promozione a giudici di
tribunale appena due anni dopo la nomina
ad uditori giudiziari; i magistrati d’appello
dopo quattordici anni; i magistrati di Cassa-
zione dopo sette anni ancora; i magistrati di
Cassazione con funzioni direttive dopo otto
anni da quest’ultima promozione. Cosi, in de-
finitiva, si perviene, se non si demerita, alle
funzioni direttive superiori (ex grado terzo)
al compimento del trentunesimo anno del-
I'ingresso in carriera. Tale termine & stato
abbreviato e ridotto a ventotto anni per i
magistrati in servizio al 1° gennaio 1979, e
cid a causa dell’anticipazione al limite degli
effetti giuridici in relazione a quanto dispo-
sto dall’articolo 2 della citata legge n. 97
del 1979.

Ora questa complessa e nuova norma-
tiva, accompagnata da un massiccio, anche
per molti aspetti del tutto inadeguato, au-
mento del trattamento economico nelle sin-
gole qualifiche decorrente dal 1° gennaio
1979, ¢ servito ai magistrati in servizio a
questa data, con csclusione quindi di tutti
coloro che sono cessati anteriormente dal
servizio, sia pure per pochi secondi di tem-
po, ed ha determinato in via generale delle

conseguenze che a me sembrano per molti
aspetti inique e devono essere corrette spe-
cie nei confronti dei pilt anziani magistrati.
Credo che abbiamo avuto occasione di ve-
dere anche qui negli uffici del Senato ma-
gistrati ultraottuagenari i quali sollecita-
vano, direi anche con una venatura di ama-
ro umorismo, la considerazione di queste
istanze. Si tratta di magistrati che han-
no svolto una delicatissima funzione e che,
ogegi, a parita di anzianita di servizio e
con qualunque qualifica, si vedono forte-
mente penalizzati sino a trovarsi in una si-
tuazione in relazione alla quale io enuncerd
delle cifre che mi sembrano estremamente
significative. Ad esempio, nel raffronto tra i
magistrati cessati dal servizio prima del 31
dicembre 1978 e quelli cessati dal servizio
a decorrere dal 1° gennaio 1979, vi sono
questi divari: l'ex grado IV, vice consigliere
di Cassazione, percepisce uno stipendio an-
nuo di lire 11.838.000, mentre i magistrati
dell’altra classe, pure essi in collocamento
di quiescenza, giungono a percepire lire
16.315.000 (vi &, quindi, un divario di cir-
ca 5 milioni); l'ex grado II, presidente ag-
giunto della Cassazione, che & cessato dal
servizio antecedentemente al dicembre 1978,
percepisce lire 16.259.000, mentre l'ex gra-
do II cessato dal servizio a decorrere dal
1° gennaio 1979 percepisce lire 21.087.500.
Credo che questa grave sperequazione non
pud essere superata con gli adeguamenti
previsti dalla legge 29 aprile 1976, perche,
in base al congegno da essa stabilito, la
determinazione annuale dell’indice di incre-
mento della retribuzione da applicarsi sulle
pensioni non potrd mai recuperare quellc
erosioni che si sono verificate nel tempo
per restituire a dignita effettivamente re-
tributiva il trattamento pensionistico. La
verita, io ritengo, & che tale situazione, pro-
babilmente non isolata nell’ambito del pub-
blico impiego, nei confronti della magistra-
tura ha talune sue punte di esasperazione
discendenti anche dal particolare status giu-
ridico ed economico in cui versano i magi-
strati e che, secondo il mio modesto avviso,
non pud equipararsi alle situazioni ricorren-
ti nel pubblico impiego. Situazioni che ben
considero il legislatore quando attribui per
la prima volta alla magistratura uno status
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differenziato con la cosiddeita legge Pic-
cioni. L'articolo 11 della citata legge si
esprime in termini assai chiari: «1l trat-
tamento di pensione derivante dalla appli-
cazione della presente legge & esteso ai ma-
gistrati cessati dal servizio prima della data
di decorrenza dei nuovi stipendi di cui alle
allegate tabelle A e D, nonché alle loro
{amiglie, con effetto dalla stessa data di
decorrenza dei nuovi stipendi ».

Se volessimo fare un'ulteriore considera-
zione rispetto ad un’altra categoria di ma-
gistrati, pure essi collocati in trattamenlo
di quiescenza, verificheremmo un'altra sin-
golare anomalia, cio¢ quella dei magistrati
ex combattenti per i quali la legge n. 336
che 1li concerneva ncn aveva, all’'evidenza,
alcun obiettivo punitivo. In realta, punitiva
si ¢ rilevata quella legge nella sua pratica
applicazione perché i sostanziali miglio-
ramenti economici e di carriera, che si ri-
solvevano poi con lattribuzione di scatti
economici anticipati e con la concessicne
della qualifica superiore all’atto del con-
gedo, nella pratica attuazione venivano va-
nificati con l'imposizione dei turni di eso-
do per quei magistrati che avevano avan-
zato domanda di voler usufruire dei sud-
detti benefici. E pili grave danno ¢ capitato
anche ai magistrati ex combattenti i quali,
pur di non essere costretti a lasciare il
servizio, non presentarono domanda e pro-
lungarono la loro attivita fino al 31 dicem-
bre 1978, rinunciando cosi alla maggiora-
zione che derivava dai cosiddetti sette anni
di buonuscita o dalla maggiorazione degli
scatti di anzianitd. Da cid & derivato per
tutti questi magistrati un danno assai gra-
ve, che solo in parte pud essere ricondotto
alla loro volontd, ma che, in misura pre-
valente — mi sembra — deve essere ricon-
dotto al meccanismo della legge n. 336.

Sempre parlando per esempi, diré che
si sono create situazioni paradossali: un ma-
gistrato di Cassazione promosso alle fun-
zioni direttive superiori finisce per perce-
pire uno stipendio corrispondente a quel-
lo del magistrato appena nominato consi-
gliere di Cassazione — con due salti, quin-
di, nell’articolazione per gradi —.

Per quanto concerne le possibili obie-
zioni, credo che non vi sia molto da in-

sistere per capire come il trattamento pen-
sionistico dei magistrati abbia una sua so-
stanziale autonomia dettata gia dalla legge
che ho ricordato, ripetuta nella legge 16 di-
cembre 1961, n. 1308, e nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica del 28 dicembre
1970, n. 1080; provvedimenti normativi che,
in occasione di ogni variazione al tratta-
mento economico assegnato ai magistrati in
servizio, si sono dati carico di provvedere
all’adeguamento automatico dei trattamenti
di pensione.

Su questo puntc mi & di conforto la
consolidata giurisprudenza del Consiglio di
Stato e dclla Corte dei conti, nonostante
che ancora siano pendenti, mi pare, molti
giudizi volti ad ottenere l'estensione di un
riconoscimento da caso a caso. Tale auto-
nomia di trattamento fu avvertita dal Go-
verno anche in occasione della presenta-
zione del disegno di legge n. 1296 dell’ono-
revole Scotti sulla riforma del sistema pen-
sionistice. L’articolo 19 di tale disegno di
legge, infatti, tiene ferma per i magistrati
ordinari e per gli avvocati ¢ procuratori
dello Stato in pensione la normativa per
essi vigente.

Una seconda obiezione, alla quale io cre-
do di poter fornire una risposta, & quella
che concerne il sospetto che, attraverso un
reale adeguamento dei trattamenti di quie-
scenza, si finisca per incentivare una sorta
di esodo dalla magistratura. Io credo che
questo non sia un fenomeno da prendere in
particolare considerazione, dal momento che
dalle rilevazioni che sono state eseguite pres-
so le varie magistrature & risultato che l'eso-
do, nell'ultimo quinquennio, ¢ stato limita-
to a casi del tutto sporadici, comunque de-
stinati a restare isolati percheé collegati a
situazioni non ripetibili. Presso il Ministero
di grazia e giustizia, fatta eccezione per quel
periodo di tempo in cui si sono innescati
procedimenti destinati a far usufruire delle
particolari agevolazioni concesse agli ex
combattenti (agevolazioni che ormai hanno
esaurito il loro ciclo perché derivanti da
leggi temporali), i collocamenti a riposo su
domanda si sono mantenuti assolutamente
nei limiti della normalitd, tant’e che in un
ruolo di pitt di 6.000 unita non si sono
formate delle vacanze straordinarie e, te-
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nuto anche conto delle spiegazioni, per qual-
che aspetto singolare, che sono state for-
nite in ordine all’aumento dell’organico pre-
visto dalla legge n. 1261, non si & fatto ri-
corso a nessun altro provvedimento straor-
dinario, in considerazione proprio del fatto
che queste mancanze sono fisiologicamente
prevedibili, direi, nel ruolo della magistratu-
ra; non vi & stato alcun avvenimento sinto-
matico di una defezione dall'ordine giudi-
ziario. Dai magistrati ordinari, semmai, si
puo dire che si ¢ avuto un esodo con par-
ticolare riferimento ai giovani, i quali han-
no preferito rivolgersi ad altre scelte quali
quella del notaio, che ¢ una libera profes-
sione per alcuni aspetti pitt incentivante, so-
prattutto forse sul piano economico. Chia-
ramente non si & trattato di un esodo de-
terminato da situazioni di privilegio nel
trattamento retributivo, bensi da altro tipo
di scelte.

Presidenza del Presidente
della 2* Commissione DE CAROLIS

(Segue VIT AL ON E). Al limite,
semmai fosse sospettabile che 1'adeguamen-
to pensionistico potesse in qualche misura
costituire una ragione di stimolo e quindi
un’occasione per creare delle situazioni di
disagio nella copertura degli organici, sa-
rebbe sufficiente scoraggiare questa tenta-
zione disponendo che la riliquidazione delle
pensioni viene limitata soltanto a coloro che
vengono collocati a riposo per il raggiungi-
mento del limite di eta.

Per queste ragioni mi permetto di racco-
mandare alle Commissioni riunite l'accogli-
mento dell'emendamento che & stato gia
presentato.

TROPEANO. Signor Presidente, vor-
rei prima di tutto sgomberare il terreno dal
problema relativo al disegno di legge n. 520,
per la parte che particolarmente attiene al
trattamento previdenziale dei magistrati.

Credo che le considerazioni finora esposte
siano oltremodo valide, perd6 mi pare che
proprio la complessita dei problemi che
emergono dal dibattito che abbiamo gia
avviato in questa sede sia tale da indurci

ad una ulteriore riflessione. Non credo che
in modo cosi affrettato possiamo perve-
nire, in sede di esame del provvedimento
n. 1268, in contestualita anche con 'approva-
gione delle altre norme che riguardano la
estensione di questi benefici ai pensionati,
alla modificazione sostanziale del tratta-
mento previdenziale. Credo che sia un pro-
blema attuale, che deve essere presente a
tutti noi, ma che deve essere affrontato con
molta serietd e non in modo cosi frettoloso,
da portarci, forse, alla emanazione di dispo-
sizioni che sarebbero contestate nel giorno
stesso della loro emanazione.

Detto questo, voglio passare invece ad esa-
minare l'altro provedimento e voglio parti-
re da una premessa; & indubbio che, quando
ci siamo accinti ad esaminare il problema
dell’adeguamento retributivo dei magistrati
ordinari, lo abbiamo fatto in relazione alla
particolanita della situazione nella quale la
magistratura ordinaria era venuta a trovarsi
nel nostro paese.

Sarebbe sbagliato, a mio giudizio, non
tenere conto degli elementi che ci hanno por-
tato, gia all'indomani stesso dell’approva-
zione della legge dell’aprile 1979, a riflettere
sulla esigenza di un'ulteriore revisione del
trattamento retributivo dei magistrati ordi-
nari, e che, particolarmente nel corso degli
ultimi due anni (per gli avvenimenti che si
sono registrati nel nostro paese, per il fatto
che la magistratura ordinaria & stata al cen-
tro di vicende drammatiche, per la necessita
di intervenire anche con misure che consen-
tissero di dare una serenita maggiore ai ma-
gistrati chiamati ad assolvere uffici delica-
tissimi nella particolare situazione del pae-
se) ci hanno indotto ad esaminare specifica-
mente la posizione dei magistrati ordinari.

Dico questo percheé vorrei ricordare che
intorno a questa indennita, che poi ¢ stata
definita indennita speciale in relazione alle
funzioni espletate dai magistrati, eccetera,
si & discusso per mesi e mesi. Si era ventila-
to addirittura il ripristino della vecchia in-
dennitd di toga, che i magistrati avevano
percepito per anni e che poi era stata abban-
donata. Si erano prospettati emolumenti
di tipo diverso da quelli proposti dal Mini-
stero di grazia e giustizia, che addirittura
prevedeva lo stanziamento di un fondo da
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ripartire poi in un modo abbastanza strano
tra magistrati ordinari nel loro complesso.
Si era parlato anche di una indennita di ri-
schio e non si era esitato a considerare 'op-
portunita di concedere questa indenniti sol-
tanto ad una parte dei magistrati, cio¢ sol-
tanto a coloro che in relazione alle funzioni
che venivano chiamati ad espletare erano
particolarmente esposti ai rischi che consi-
deravamo

Dico queste cose perche credo che, nel mo-
mento in cui abbiamo affrontato questo te-
ma, da nessuno era stata prospettata l'esten-
sione di questa indennita, comunque denomi-
nata, al resto della magistratura (ammini-
strativa, della Corte dei conti, della Avvocatu-
ra dello Stato). Nel momento in cui questa
indennita ¢ stata definita & sorta immediata-
mente la richiesta, legittima sotto certi aspet-
ti, dell’estensione dell’indennita stessa a tut-
to il resto della magistratura.

Voglio rilevare subito che mi ¢ sembrato
strano che, mentre nel disegno di legge che
riguardava la magistratura ordinaria l'inden-
nitd veniva istituita e corrisposta fino al-
l'approvazione di una nuova disciplina di
trattamento economico del personale di cui
alla legge del 1979, cioe di tutte le magistra-
ture e dell’Avvocatura dello Stato, nel dise-
gno di legge apprestato dal Governo non ve-
niva pill riproposta questa premessa. Vero
¢ che oggi cid si ripropone attraverso un
emendamento; mentre tuttavia per i magi-
strati ordinari, che pure avevano visto attri-
buirsi questa indennita attraverso il trava-
glio di otto-dieci mesi, si & posta una condi-
zione determinata, nel senso che questa in-
dennita dovrebbe essere corrisposta fino ad
una revisione complessiva della retribuzio-
ne da dare alla magistratura, sembra invece
che la prospettata estensione dell’indennita
ai giudici amministrativi e all’Avvocatura
dello Stato avvenga indipendentemente dal-
I'emanazione di nuove norme sul trattamen-
to economico dei magistrati costituendo co-
si un ulteriore privilegio nei confronti di al-
cune magistrature.

Oggi, ripeto, mi pare che il Governo con un
emendamento voglia correggere il tiro, inse-
rendo un « cappello » all’articolo 2, e credo
che cid sia quanto mai indispensabile.

Perd, siccome & venuta fuori, nel corso
del dibattito, la proposta di soppressione

della seconda parte dell’articolo 1, cioe di
quella parte che prevede la compensazione
tra I'indennita speciale che verrebbe cosi cor-
risposta e le maggiori retribuzioni che inve-
ce i magistrati della Corte dei conti percepi-
rebbero in relazione soprattutto al computo
delle anzianita pregresse, a mio giudizio la
soppressione di questa norma non farebbe
che riproporre ancora una volta la condizio-
ne sperequata del trattamento economico
tra magistrati ordinari e magistrati della
Corte dei conti. Ciog, si verrebbe a perpe-
tuare una situazione di fatto, per il supera-
mento della quale i magistrati ordinari ave-
vano anche ripetutamente avanzato una serie
di richieste. Vero &, si dice, che nell’attuale
situazione noi non possiamo prescindere dal
fatto che ormai ¢ stato avviato un processo
per il riconoscimento delle anzianita pregres-
se anche a tutta una serie di altre categorie,
oltre a quella dei magistrati, e che quindi
in questo momento incidere su una conqui-
sta dei magistrati della Corte dei conti, che
si vedrebbero contestato, cosi, il frutto del
computo delle anzianitd pregresse, non sa-
rebbe una cosa ben fatta. Perd io dico che
noi non possiamo, nel momento in cui esten-
diamo la corresponsione di questa indennita
a tutto il resto della magistratura, non tener
conto che la perpetuazione di una situazio-
ne sperequata potrebbe ancora una volta in-
nescare quella spirale che ci porterebbe a
rivendicazioni che si inseguono 1'una con I'al-
tra, perché indubbiamente i magistrati ordi-
nari potrebbero dirci, all'indomani dell’ap-
provazione di questo disegno di legge: « Voi
avete perpetuato la sperequazione, anzi avete
aggravato sotto certi aspetti le sperequazioni
esistenti tra noi ed altri magistrati, tra noi
e ’Avvocatura dello Stato ». Alcuni magistra-
ti mi hanno fatto rilevare che il presidente di
una Corte di appello, con una anzianita ele-
vatissima, percepisce da tre a quattrocento-
mila lire meno di un avvocato dello Stato; il
che non pud essere certo un fatto indicativo
dell’attuazione del principio costituzionale,
riaffermato nella legge Piccioni del 1951, sul-
l'uguaglianza assoluta della retribuzione tra
magistrati.

Non c’¢ dubbio che tutte queste cose pon-

gono perplessita per quanto attiene all’esten-
sione pura e semplice dell'indennita ai magi-
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strati amministrativi e all’Avvocatura dello
Stato, ma & anche vero che esiste questa ri-
serva € questa previsione di valenza tempo-
rale dell’attribuzione di questa indennita in
attesa dell’approvazione di una nuova disci-
plina del trattamento economico di tutto il
personale della magistratura. Non era forse
questo il momento, una volta approvato il
provvedimento che riguardava i magistrati
ordinari, per rivedere organicamente il trat-
tamento retributivo delle magistrature nel
loro complesso? Ci avrebbe certamente of-
ferto la possibilita di superare ogni discri-
minazione attualmente esistente, ogni spere-
quazione attualmente registrata nel tratta-
mento economico tra i diversi magistrati.
Noi avevamo richiesto al Ministro, sia pu-
re cosi, a quatir'occhi, al di fuori di una
riunione che non si era potuta realizzare,
di quantificarci le differenze di trattamen-
to economico esistenti tra il magistraio or-
dinario, il magistrato della Corte dei con-
ti, eccetera, perche ci pare che attraverso
l'estensione pura e semplice della norma co-
si com’¢, inclusa la seconda parte dell’arti-
colo 1, forse ci sarebbero dei magistrati del-
la Corte dei conti che non percepirebbero
una lira, e ci sarebbero invece degli altri ma-
gistrati, anche della Corte dei conti, che si
vedrebbero di gran lunga avvantaggiati ri-
spetto ai magistrati ordinari. Cio&, non solo
perpetueremmo una sperequazione che gia
esiste all'interno del trattamento economico
tra il magistrato ordinario e i magistrati am-
ministrativi, ma addirittura verremmo ad
aprire un solco profondo, per quanto riguar-
da il trattamento economico, all'interno del-
la categoria degli stessi magistrati ammini-
strativi.

Ora, ¢ chiaro che noi, per arrivare con se-
renita ad esprimere il nostrc voto favorevole
su un disegno di legge qual & quello che il
Governo ci propone, avremmo anche biso-
gno di tutti questi elementi, perché dovrem-
mo pervenire ad una valutazione per sapere,
insomma, fino a che punto questo provvedi-
mento risponda a determinate esigenze, che
poi unanimemente abbiamo riconosciuto.

Erano queste le cose che io volevo dire in
questa fase del dibattito; informazioni, no-
tizie e dati che mi saranno offerti dal rap-
presentante del Governo mi consentiranno
poi di pervenire alla enucleazione del giudi-

zio definitivo del Gruppo comunista sul di-
segno di legge in esame.

MARCHIO. Signor Presidente, insisto
sull’emendamento che ho voluto propor-
re unitamente al senatore Filetti e, ritenendo
validissime le valutazioni gia formulate dal
collega Vitalone, mi permetterei di aggiunge-
re che, originariamente, le disposizioni sul
trattamento economico furono sollecita-
te dal sacrificio dei magistrati vittime del
terrorismo (mi riferisco soprattutto agli ul-
timi due casi: Costa e Amato).

Ecco, io ritengo di dover aggiungere a
quanto detto dal collega Vitalone che reste-
rebbero vanificate tutte queste richieste; in-
somma, sarebbe una forma di « sciacallag-
gio ». Si propone un disegno di legge che sta-
bilisce aumenti del trattamento economico
sollecitati da quanto & successo alle vittime
del terrorismo, e le prime ad essere sacrifica-
te sarebbero proprio le vedove delle vittime
del terrorisma, perche le pensioni sarebbero
bloccate al livello odierno. Io non so se pos-
sa portarsi avanti un discorso di tal genere
senza tener presente questo elemento che
ha stimolato Governo e Assemblee legisla-
tive ad adottare per i magistrati un tratta-
mento economico migliorativo.

Con queste osservazioni insisto sull’emen-
damento da me presentato, ripeto, che tende
ad estendere al personale in quiescenza i mi-
glioramenti economici corrisposti al perso-
nale in servizio, poichg, se questi non venis-
sero estesi ai pensionati ed ai superstiti, si
rischierebbe di speculare proprio sui super-
stiti di quei magistrati che, con il loro sacri-
ficio, hanno in qualche modo determinato i
nuovi trattamenti economici.

DI LEMBO. Non occorre enfatizzare
il terrorismo e dare giustificazione degli in-
crementi retributivi ai magistrati partendo
da alcune condizioni che potremmo chiamare
patologiche della nostra societa. Invece, il di-
scorso sulla retribuzione della magistratura
deve rispondere alla esigenza che viene da
una pitt qualificata domanda di giustizia da
parte del paese; alla quale domanda di giu-
stizia & necessario dare sempre risposte che
presuppongono maggiore professionalita e
quindi pil affinata preparazione.
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E a tutti noto che alla crescente prolife-
razione di leggi, peraltro sempre pilt com-
plesse, corrisponde una sempre crescente
complessita di problemi inerenti all’attivita
giudiziaria. Ci0 contribuisce a determinare,
a mio giudizio, una crisi che il terrorismo,
con la carica emotiva che naturalmente por-
ta con sé€, ha posto solo in piut chiara evi-
denza.

I problemi pili complessi derivanti da nor-
me pitt complicate postulano, come dicevo,
maggiore professionalitad e migliore prepara-
zione giuridica dei magistrati, che si accom-
pagna ad una diversa difficolta di esercizio
della loro funzione. Cio rendeva ineludibile
affrontare anche il problema della retribu-
zione economica.

Ma, detto questo, voglio aggiungere al-
I'amarezza manifestata dal collega Bonifacio
anche la mia: sembra quasi che i problemi
della giustizia si risolvano soltanto riveden-
do gli stipendi della magistratura con tratta-
menti economici migliorativi.

Abbiamo altri disegni di legge all’esame
del Parlamento, all’esame della nostra Com-
missione, che non vanno avanti, perché han-
no sempre prevalenza i disegni di legge che
trattano delle retribuzioni dei magistrati.
C’¢, come dicevo, maggiore richiesta di giu-
stizia e di professionalita per la magistratura
ordinaria, per la magistralura speciale; e
quando si passa ad uno Stato sempre pilt
democratico e si accetta che vi sia una mag-
gior ingerenza della Pubblica amministrazio-
ne in ogni attivitd, & anche necessaria una
riforma della giustizia amministrativa, co-
me diceva il collega Bonifacio. Tutto ciod
non puo essere tuttavia risolto soltanto con
adeguamenti di stipendi; adeguamenti di
stipendi che pure sono necessari ma che al-
lo stato non sono ancorati a nulla, se non ad
una giustificazione che viene da uno stato
patologico della nostra societad prodotto dal
terrorismo.

Detto questo, e considerato che ad una
maggiore professionalitd e ad una maggiore
qualith di prestazione di lavoro deve corri-
spondere una proporzionale retribuzione se-
condo il precetto costituzionale, si giustifi-
cano questi accomodamenti di stipendio ed
anche questa indennita, che & stata chiamata
speciale indennita di servizio in relazione ad
oneri incontrati dai magistrati nello svolgi-

mento della loro attivita e che non poteva
non essere estesa a tutta la magistratura,
considerato che e per la Costituzione e per
la famosa legge Piccioni si persegue 'obietti-
vo della unicita della magistratura e del trat-
tamento economico (tenendo perd conto che
le magistrature non sono uguali non solo per
P'attivita svolta, ma anche per la difficolta di
accesso alle magistrature stesse: le magistra-
ture amministrative, per esempio, pretendo-
no un concorso di secondo grado, con diver-
sa complessita).

E quindi un discorso che presenta diversi
profili. Detto questo, vorrei passare al dise-
gno di legge governativo al nostro esame.
La legge 229 del 1951, piu volte richiamata,
prevede dei benefici economici. Gia allora
per l'accesso alle magistrature amministra-
tive si richiedeva un concorso di secondo
grado, e a sostegno di questo va aggiunto
—— principio ormai acquisito legislati-
vamente — che l'anzianithd & condizione
di professionalith se solo si pensa al
riconoscimento delle anzianitd pregresse
per i docenti e per i dipendenti civili dello
Stato. Percio non ritengo accettabile il mec-
canismo compensativo previsto per i magi-
strati della Corte dei conti. Questo infaiti &
un meccanismo che riguarda il trattamento
economico stipendiale e non si riferisce ad
una indennita di servizio non pensionabile.
E necessario certo fare chiarezza nella retri-
buzione della magistratura nel suo comples-
so, e questa & una esigenza avvertita da tem-
po, tanto & vero che gid sono all’esame del
Parlamento disegni di legge che tendono a
provvedere alla revisione globale dei diversi
trattamenti economici allo scopo di perequa-
re i trattamenti diversi. Tale scelta costitu-
zionale dell’'unitd della funzione giurisdizio-
nale, confermata anche dal legislatore da
trenta anni, si fonda sulla equiparazione di
tutte le magistrature e della Avvocatura del-
lo Stato a paritd di anzianitd e di qualifica.

Ecco perché concordo con quanto detto
dai relatori e da alcuni colleghi. Il secondo
comma dell’articolo 1 potrebbe sembrare
punitivo nei confronti di una sola parte del-
la magistratura, specie se si dovessero intra-
vedere posizioni che possono essere conside-
rate di privilegio. Dovremmo rivedere non
solo gli stipendi ma ogni trattamento econo-
mico dei magistrati, del Consiglio di Stato e
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degli avvocati dello Stato. Percio la proposta
di emendamento dei relatori mi trova con-
senziente, cosl come mi trova consenzienie
la proposta di approvare, subordinatamente,
un ordine del giorno, cioé di rivedere tutto
il trattamento economico e tutto il finanzia-
mento a favore delle magistrature ammini-
strative per arrivare, appunto, ad una equi-
parazione.

Per quanto riguarda il disegno di legge
n. 520, debbo dire che quando ne affrontam-
mo per la prima volta 'esame furono mani-
festate perplessita sulle disparita di tratta-
mento che i meccanismi di adeguamento
previsti potrebbero introdurre rispetto al
restante ambito; in proposito, ripeto ven-
nero avanzati dubbi anche dai senatori Cio-
ce e Filetti. Jo conosco il problema e so che
vi ¢ una diversa dinamica nella carriera dei
magistrati, ma lo stesso discorso puo essere
fatto per tutto il pubblico impiego: vi & una
dinamica diversa di progressione di carriera
tanto ¢ vero che, mentre, prima, dopo nove
e undici anni si poteva partecipare al con-
corso per meriti distinti o per esami di ido-
neita per diventare direttore di sezione, oggi
si diventa direttore di sezione dopo quattro
anni e mezzo e si accede all'ultimo livello
soltanto con il decorso del tempo. Tutto
questo, tuttavia, non ha comportato I'ade-
guamento delle pensioni dei pubblici di-
pendenti ai trattamenti economici. La « di-
rigenza », nel 1972, per la parte relativa alla
retribuzione, fu equiparata ad alcune fasce
di magistrati. I dirigenti che sono in pensio-
ne non hanno perd usufruito dei benefici del
quaranta per cento di acconto che & stato
dato sugli stipendi. Quindi vi & sempre una
sperequazione, allo stato, tra trattamento
economico e pensioni. In linea di principio
quello che & stato detto & assolutamente vali-
do e sono disposto a condividerlo e lo condi-
vido; il problema, perd, non riguarda soltan-
to una parte dei pubblici dipendenti, riguar-
da tutti i pubblici dipendenti. Dicevo poco fa
ad un collega che mio padre, che faceva il
capotreno e che & andato in pensione negli
anni Cinquanta, adesso prende poco piu di
quattrocentomila lire al mese di pensione,
compresa l'indennita integrativa speciale. Ed
& questo uno stipendio che nelle ferrovie del-
lo Stato non esiste pit. Quindi questa spere-
quazione esiste ed il problema va affrontato,

ma possiamo affrontarlo soltanto per una
parte dei dipendenti dello Stato? Credo che
sia un problema che riguarda tutto il pub-
blico impiego, al limite tutti i lavoratori.
Ecco perche a questo proposito ho manife-
stato le mie perplessita, pur accettando in
linea di principio l'emendamento presen-
tato dai senatori Vitalone e Marchio.

Per quanto riguarda il fatto che noi com-
metteremmo dello « sciacallaggio » perche
andremmo contro le famiglie delle vittime
di attivita terroristiche, dico che questa &
una esagerazione: di questi benefici non go-
drebbero le famiglie dei magistrati deceduti
da poco. Forse, queste verrebbero penalizza-
te solo per gli ultimi adeguamenti, ma per
adeguare due, tre o quattro pensioni non si
pud aprire un problema cosi vasto che certa-
mente provocherebbe la reazione di tutti gli
altri pubblici dipendenti. Questa ¢ la valuta-
zione che io ritengo debba essere presa in
considerazione; ¢ una valutazione che siamo
costretti a fare, non disattendendo peraltro
le legittime richieste, che sono valide e deb-
bono essere comunque affrontate.

Detto questo, vorrei concludere dicendo
che, se abbiamo approvato una precedente
disposizione che prevedeva questa indennita
speciale collegata non al rischio, ma agli
oneri inerenti lo svolgimento della attivita
propria dei magistrati ordinari, dobbiamo
fare la stessa cosa per i magistrati speciali.

Pero, il Governo deve tener fede all'impe-
gno assunto e deve cercare di rimettere ordi-
ne nelle carriere delle magistrature speciali,
tenendo anche conto delle diverse posizioni,
per evitare quello che diceva, anche se in
termini diversi, il senatore Tropeano: che ci
possa essere una spirale di richieste che non
riuscirebbero mai a trovare una conclusione.

PRESIDENTE. Poiche non ¢ stato
ancora acquisito il parere della 5* Commis-
sione permanente sui disegni di legge in esa-
me ,propongo che il seguito della discussio-
ne sia rinviato a martedi prossimo. Non
facendosi osservazioni, cosi rimane stabilio.

I lavori terminano alle ore 13.
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