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« Provvidenze per il personale della magisti atura » 
(1261), approvato dalla Camera dei deputati 
(Discussione ed approvazione degli articoli, con 
modificazioni) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Disposizioni sull'adeguamento delle retri
buzioni e delle pensioni dei magistrati e 
degli avvocati dello Stato », d'iniziativa dei 
senatori Rosi, Bausi e De Carolis. 

Data l'identità della materia, il disegno 
di legge potrebbe essere discusso congiunta
mente al disegno di legge recante: « Provvi
denze per il personale della magistratura », 
già approvato dalla Camera dei deputati, 
pure iscritto all'ordine del giorno di questa 
Commissione. 

Faccio tuttavia presente alle Commissioni 
che, nella giornata di ieri, è stato assegnato 
dalla Presidenza del Senato in sede redi
gente alla la ed alila 2a Commissione riu
nite il disegno di legge n. 11268 recante: 
« Provvidenze per i magistrati del Consi
glio di Stato, della Corte dei conti, della 
Giustizia militare, dei Tribunali ammini
strativi regionali e per gli avvocati e pro
curatori dello Stato ». 

Dovendo, di conseguenza, le Commissioni 
riunite discutere nel corso della prossima 
settimana tale disegno di legge propongo 
che a quella sede venga rinviata anche la 
discussione del disegno di legge n. 520 di 
iniziativa del senatore Rosi ed altri riguar
dante anch'esso, in modo specifico, dispo
sizioni sull'adeguamento delle retribuzioni e 
delle pensioni dei magistrati e degli avvoca
ti dello Stato. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri
mane stabilito. 

Passiamo pertanto alla discussione del 
disegno di legge: « Provvidenze per il per
sonale della magistratura », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Sono stati incaricati di riferire alle Com
missioni sul disegno di legge il senatore Sa
porito per la la Commissione ed il senatore 
Scamarcio per la 2a Commissione. 

S A P O R I T O , relatore alle Commis
sioni. Onorevoli Presidenti, onorevoli sena
tori, il disegno di legge n. 1261, nel testo ap
provato dalla Camera dei deputati al nostro 
esame, definisce alcune limitate ma signifi
cative provvidenze a favore del personale 
della magistratura. 

Il provvedimento arriva all'esame del Par
lamento in un momento molto delicato della 
vita del paese, in un clima arroventato nel 
quale l'attenzione che le forze politiche ed 
il Governo stanno dedicando alla materia 
ed ai problemi in genere dei magistrati fa
cilmente, ma direi anche falsamente ed ar
tificiosamente, può essere interpretata co
me suscitata da spinte emotive e sotto la 
urgenza di avvenimenti talvolta anche tra
gici. 

Questa accusa va, ovviamente, respinta 
perchè l'attenzione delle forze politiche e 
del Governo nei confronti della magistra
tura non è solo di oggi, anche se il succe
dersi degli avvenimenti ha reso più urgenti 
alcune ridefinizioni del trattamento econo
mico nonché una serie di provvedimenti 
nella prospettiva di una revisione dell'ordi
namento e della funzione del magistrato. 

L'altra accusa, che pure è stata formu
lata nei confronti di questo provvedimento 
da qualche parte politica, è che esso non 
si inscriverebbe nella necessaria contestua
lità che pure l'attuale fase attraversata dal 
nostro ordinamento richiederebbe; da par
te di alcuni si richiedeva infatti che il prov
vedimento relativo alle provvidenze econo
miche ai magistrati venisse accompagnato 
dall'adozione di altri provvedimenti, pure 
urgenti, concernenti altri aspetti istituzio
nali e ordinamentali della funzione del ma
gistrato. 

La contestualità, però, non può essere in
tesa come contemporaneità e mi par di 
poter dire che il provvedimento in discus
sione rappresenta una anticipazione rispet
to a quello che dovrà essere il « pacchetto » 
globale dell'intervento che il Governo dovrà 
adottare e che le forze politiche dovranno 
esaminare ed approvare per assicurare un 
maggior grado di funzionalità alle diverse 
strutture del settore della giustizia. 
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Va, quindi, per correttezza respinto que
sto rilievo in quanto in tale direzione si 
pone ila normativa in discussione che non 
solo non contraddice l'esigenza segnalata ma 
ne anticipa alcune realizzazioni affrontando 
taluni problemi che attengono, a ben esa
minare la questione, precisamente ad un 
prioritario bisogno: quello di assicurare un 
più decoroso trattamento economico ai ma
gistrati che, sappiamo, non solo per que
sto, ma per tutti i settori dei dipendenti 
pubblici, costituisce sempre la premessa es
senziale per una maggiore funzionalità del 
sistema. 

Va respinto, infine, anche il rilievo se
condo il quale Governo e Parlamento ri
sponderebbero in termini di provvidenze 
economiche allo scontento della categoria 
che è determinato — è inutile volerlo na
scondere — da altri più importanti motivi. 
Anche a questo rilievo dobbiamo risponde
re che il provvedimento punta seriamente 
e concretamente a porre i magistrati in con^ 
dizioni di lavorare con serenità. Con ciò non 
intendo sottovalutare l'esigenza di adottare 
in tempi brevi una serie di interventi che 
anche sotto altri aspetti, dovranno garan
tire l'auspicata rivalutazione della funzione 
del giudice su cui non è difficile, e non 
sarà difficile nel futuro, determinare e re
gistrare unità di consensi da parte di tutte 
le forze politiche e del Governo. 

Come d'abitudine, il relatore della la Com
missione si atterrà prevalentemente agli 
aspetti di costituzionalità del provvedimen
to in discussione, lasciando al collega rela
tore della 2a Commissione l'esame di meri
to del provvedimento stesso. L'articolo 1 
prevede un adeguamento automatico della 
retribuzione tabellare di tutti i magistrati 
senza, quindi, alcuna distinzione, con l'in
troduzione, però, di nuovi criteri per l'ap
plicazione di tale automatismo, riferito ai 
benefici medi pro capite conseguiti dalla ca
tegoria del pubblico impiego e non, come 
era in passato, all'aumento del costo della 
vita. Il nuovo sistema, come è facile com
prendere, lega in qualche modo i miglio
ramenti economici tabellari di tutta la ma
gistratura alla contrattazione collettiva. Ciò, 
anche sotto il profilo giuridico e costituzio

nale, non deve essere inteso negativamente, 
bensì in senso positivo perchè in tal modo 
si assicurano i meccanismi di perequazione 
e si tolgono spazi ad eccessive differenzia
zioni nell'ambito del trattamento economico. 

La formulazione dell'articolo 2, che si 
presenta certamente elaborata, non mi sem
bra, comunque, scorretta sotto il profilo 
costituzionale e del rispetto dei princìpi 
dell'ordinamento. Anche i meccanismi di an
ticipazione annuale con il sistema degii ac
conti sui miglioramenti previsti poi defi
nitivamente nei calcoli triennali, quindi con 
il conguaglio finale al termine del triennio, 
mi sembrano (anche dopo la discussione sul 
rapporto Giannini) garantiti altresì sotto il 
profilo dell'attuabilità amministrativa. 

Qualche perplessità presso l'altro ramo 
del Parlamento è sorta circa de disposizioni 
dell'articolo 3. 

Mentre, infatti, l'articolo 1 non prevede 
alcuna distinzione nell'ambito della magi
stratura, l'articolo 3 istituisce una indenni
tà speciale non pensionabile soltanto per i 
magistrati ordinari. Si è detto che tale arti
colo può dar luogo a qualche censura di 
illegittimità sotto il profilo costituzionale, 
non assicurando parità di trattamento a per
sone che svolgono la stessa funzione. In real
tà, anche se in apparenza tali rilievi pos
sono sembrare degni di considerazione, sap
piamo tutti che il principio dell'uguaglianza 
deve essere inteso anche in senso logico. È 
vero che l'esercizio della funzione giurispru
denziale è uguale per tutta la categoria in
teressata, ma è anche vero che esistono dif
ferenze di posizione e di situazione (e in 
questo momento tutti lo possiamo testimo
niare) fra i diversi rami dell'ordinamento 
giudiziario. 

L'attuale formulazione dell'articolo 3 non 
prevede un adeguamento delle indennità spe
ciali, mentre sarebbe auspicabile che un 
adeguamento vi fosse, anche in compara
zione e in considerazione del sistema di ade
guamento automatico previsto dall'articolo 
1. Sappiamo che l'indennità speciale dovrà 
essere assorbita in pochissimo tempo (for
se entro lo stesso triennio) dall'aumento del 
costo della vita; pertanto non mi sembra 
scorretto, anche sotto il profilo della legit-
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timità costituzionale, prevedere meccanismi 
di adeguamento. 

Il secondo comma dell'articolo 3 estende 
per metà l'erogazione di tali indennità agli 
uditori giudiziari fino al conferimento del
le funzioni giurisdizionali, quando, ovvia
mente, scatta l'indennità speciale nella sua 
completezza. 

L'articolo 4 nell'altro ramo del Parlamen
to è stato del pari oggetto di alcuni rilievi. 
Ma la formulazione attuale, che va incon
tro a legittime esigenze di funzionalità delle 
strutture giudiziarie, non mi sembra possa 
dar luogo a violazione del principio della 
inamovibilità dei magistrati. Soltanto una 
forzatura interpretativa dell'articolo in que
stione potrebbe far pensare che in qualche 
modo si voglia incidere su questo princi
pio, che rappresenta uno dei capisaldi della 
struttura della magistratura voluta dal no
stro ordinamento costituzionale. 

Sull'articolo 5 non ho da muovere rilievi. 
Tale disposizione prevede un aumento di 
organico della magistratura e l'utilizzo del
l'aumento stesso in base a princìpi ispirati 
a criteri di funzionalità. Quindi, non un 
aumento indifferenziato di unità organiche 
del ruolo della magistratura, ma un incre
mento da utilizzare secondo precise priori
tà, per una maggiore funzionalità. 

Per quanto riguarda l'articolo 6 e l'arti
colo 7, non mi pare che vi siano motivi di 
rilievo per cui, in qualità di relatore della 
la Commissione, io debba fare delle osser
vazioni. Sul merito del contenuto del prov
vedimento, cederei la parola al collega re
latore Scamarcio, che riferisce per conto 
della Commissione giustizia. 

S C A M A R C I O , relatore alle Com
missioni. Onorevoli Presidenti, onorevoli se
natori, onorevoli Sottosegretari, il disegno 
di legge, così come approvato dalle Com
missioni la e 4a della Camera dei deputati, 
soddisfa, in linea di massima, le aspirazio
ni e le esigenze dei magistrati ordinari i 
cui stipendi, per effetto del progressivo e 
vertiginoso aumento del costo della vita ve
rificatosi negli ultimi anni, hanno subito, 
dal luglio 1972 ad oggi, una perdita del 
potere d'acquisto, che sembra aggirarsi sul 
45 per cento in media. 

Il disegno di legge prevede, innanzitutto, 
il recupero, peraltro solo parziale, del per
duto potere di acquisto attraverso ritocchi 
tabellari della retribuzione in misura pari 
ad un aumento del 18 per cento dell'am
montare lordo. Prevede, inoltre, l'attribu
zione, in via provvisoria e fino all'approva
zione di una nuova disciplina del trattamen
to economico di tutte le magistrature, di 
un'indennità non pensionabile pari a lire 
4.400.000 annue lorde, la cui finalità è du
plice: garantire, da un lato, « una sorta di 
rimborso per gli oneri funzionali e stru
mentali connessi con l'espletamento dell'at
tività giudiziaria » (così si esprime la rela
zione del Guardasigilli che accompagna il 
disegno di legge) e, dall'altro, contenere la 
tendenza all'esodo, particolarmente accen
tuatasi in questi ultimi tempi, là dove, a 
causa degli attacchi terroristici all'ordine 
democratico, divenuti sempre più frequen
ti e gravi, si richiede invece un potenzia
mento della magistratura come istituzione e 
come organizzazione. Esigenza, quest'ultima, 
già in parte riconosciuta dall'articolo 5 del 
disegno di legge in discussione, il quale pre
vede un aumento del ruolo organico della 
magistratura di 150 unità. È comunque evi
dente che una soluzione a questo ultimo 
problema potrà venire solo dalla definizione 
dell'esame dei disegni di legge nn. 948 e 
949 concernenti l'uno le norme sull'ingres
so in magistratura, mentre l'altro è rivolto 
a conseguire l'aumento del contingente di 
uditori giudiziari, nonché l'introduzione di 
nuove disposizioni sul concorso in magi
stratura. Questo esame è in corso davanti 
alla Commissione giustizia. 

La ratio del provvedimento che le Com
missioni riunite sono chiamate a varare, al 
di là della doverosa esigenza di fronteggiare 
stati di disagio economico ormai insosteni
bili, ha soprattutto un senso: quello di far 
prendere atto di una verità, perchè fra po
co potrebbe essere troppo tardi. Non ci vuo
le, infatti, molto a prevedere che con gli 
stipendi attuali non solo diventeranno sem
pre meno numerose le vocazioni per la 
magistratura di persone tecnicamente pre
parate e di accettabile dignità, ma l'esodo, 
che già è in atto, assumerà dimensioni più 
massicce e potrà diventare preoccupante il 
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fenomeno di magistrati spinti dalla necessi
tà a cercare attività meno stressanti ed eco
nomicamente più soddisfacenti. Quando tut
to questo sarà accaduto, e certamente ac
cadrà se il disegno di legge non dovesse 
essere approvato, ogni tentativo di rinno
vare la giustizia sarà divenuto inutile per
chè non è nemmeno pensabile che questa 
possa funzionare efficacemente con pochi 
giudici e, per di più, mediocri. 

Il disegno di legge in parola ha ribadito 
il principio (già contenuto negli articoli 11 
e 12 della legge 2 aprile 1979, n. 97) con
cernente l'adeguamento automatico degli sti-
penti dei magistrati secondo una periodi
cità triennnale e con un particolare mec
canismo. 

Va, però, precisato che in detta legge il 
parametro di riferimento adottato era co
stituito dal solo stipendio base senza tener 
conto di tutti gli altri emolumenti ed in
dennità accessorie che, specie negli ultimi 
tempi, hanno assunto ritmi, natura e pro
porzioni considerevoli. In tal modo, si sa
rebbe verificato un progressivo e notevolis
simo declassamento della posizione econo
mica della magistratura rispetto a quella 
degli altri dipendenti pubblici. 

Conscio di questa situazione, il Governo 
aveva proposto un perfezionamento di tale 
meccanismo di adeguamento, rilevatosi in
sufficiente, usando come « parametro » non 
più la sola voce « stipendio » ma quella de
gli « incrementi realizzati a qualsiasi titolo 
per effetto della contrattazione dalle altre 
categorie dei pubblici dipendenti ». 

In contrasto con tale impostazione, for
temente sentita dalla magistratura, le Com
missioni la e 4a della Camera hanno emen
dato in proposito il testo originario del dise
gno di legge, indicando come parametro per 
l'adeguamento le sole « voci retributive pen
sionabili ». E poiché tale espressione, so
stanzialmente, riproduce il significato del
la formula « stipendio », usata dall'articolo 
11 della citata legge n. 97, si viene in tal 
modo a vanificare l'innovazione proposta 
dal Governo che, peraltro, costituiva e co
stituisce uno dei punti qualificanti della 
normativa, che viene incontro ad esigenze 
irrinunciabili della magistratura ordinaria. 

È opportuno, pertanto, l'emendamento 
soppressivo proposto dal Governo dell'ag
gettivo: « pensionabili » riferito alle: « voci 
retributive » nel primo capoverso dell'arti
colo 2 del testo licenziato dalla Camera. In 
tal modo, perfezionandosi il citato sistema 
di adeguamento, si assicurerebbe finalmen
te una vera indipendenza economica alla 
magistratura, evitando al contempo una pe
riodica conflittualità tra la magistratura e 
gli altri poteri dello Stato. Altresì favorevole 
si dichiara il relatore agli altri due emenda
menti, specie per quanto riguarda la propo
sta di indicizzare anche la nuova indennità 
concessa ai magistrati ordinari. 

Per quanto riguarda l'emendamento pro
posto dal solo Gruppo socialdemocratico, il 
relatore si riserva di prendere posizione in 
merito dopo aver ascoltato il parere del Go
verno ed il necessario parere preventivo cir
ca la sua copertura finanziaria nonché dopo 
aver valutato il contenuto degli interventi 
degli altri colleghi che di certo si pronun
ceranno al riguardo. 

Il relatore, pertanto, si rimette alle Com
missioni per una sollecita approvazione del 
disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. 

V À L I A N I . Signor Presidente, devo 
dire che sono veramente favorevole a que
sto disegno di legge, ma faccio presente che 
esso non può essere disgiunto dall'attualità, 
e non solo dall'attualità del terrorismo ma, 
come è esplicito nel disegno di legge mede
simo, dall'attualità dell'inflazione. Il che si
gnifica che mentre concediamo questi ade
guamenti di stipendio ai magistrati per fun
zioni eminenti che svolgono in generale e, 
in particolare, in un momento in cui im
perversano il terrorismo e la delinquenza co
mune (quest'ultima non dobbiamo dimen
ticarla perchè è quella che preoccupa la 
grande maggioranza dei cittadini), mentre, 
dunque, dobbiamo rafforzare la loro posi
zione economica, purtroppo già erosa dal
l'inflazione, dobbiamo anche fare in modo 
che questi aumenti vengano concessi a loro 
e non anche ai tre milioni, o quanti sono, 
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di pubblici dipendenti, perchè in quest'ulti
mo caso avremmo un tale aumento dell'in
flazione da annullare i benefici stessi che ci 
accingiamo a votare a votare a favore dei 
magistrati. 

Devo dire, poi, che non ho capito per 
quale motivo — se è per motivi di econo
mia, penso che sia un'economia mal appli
cata — l'emendamento del Governo all'arti
colo 2 riduce dal 40 al 30 per cento l'accon
to ai magistrati. 

F I L E T T I . Signor Presidente, espri
mo il parere favorevole della mia parte po
litica sul disegno di legge facendo soltanto 
qualche breve osservazione. 

Mi sembra che sia opportuno un ade
guamento degli stipendi e degli emolumenti 
in genere a favore della magistratura se è 
vero, come è vero, che vogliamo che i ma
gistrati si caratterizzino per l'alto spirito di 
professionalità e per la competenza alla 
quale si debbono attenere nell'espletamento 
del loro mandato. È evidente che la retri
buzione deve essere adeguata, in relazione 
allo svolgimento di questo mandato, ai com
piti che sono demandati ai magistrati. 

Sull'articolato mi permetto di fare qual
che rilievo, solo per incidens e non presen
tando alcun emendamento, in relazione al
l'esigenza di licenziare quanto più presto 
possibile il disegno di legge e di tradurlo 
in legge. In particolare, desidero fare qual
che rilievo sugli articoli 3 e 5 del provve
dimento. 

All'articolo 3 è prevista l'istituzione di 
una indennità speciale, non pensionabile in 
linea provvisoria, perchè esso recita: « Fino 
all'approvazione di una nuova disciplina del 
trattamento economico del personale di cui 
alla legge 2 aprile 1979, n. 97, ... ». Mi sem
bra che l'istituzione di questa indennità si 
debba giustificare in maniera concreta, men
tre il disegno di legge prevede solo una 
espressione di carattere generico che si ri
ferisce agli oneri che gli stessi, cioè a 
dire i magistrati, incontrano nello svolgi
mento della loro attività. Mi permetto di 
rilevare che qualsiasi attività importa degli 
oneri e, quando nel presente provvedimento 
si fa un riferimento generico agli oneri, non 

si dice qual è il motivo vero per cui si dà 
questa indennità speciale. Forse sarebbe sta
to opportuno chiarire un po' meglio dicen
do: è un'indennità di rischio; è un'inden
nità di studio, eccetera. 

Per quanto riguarda, poi, l'articolo 5, il 
problema è di carattere generale. Già il 
Ministero di grazia e giustizia ha presen
tato un altro disegno di legge del quale ci 
siamo occupati proprio questa mattina in 
Commissione giustizia e, quando abbiamo 
discusso specialmente in tema di bilancio 
del suddetto Dicastero e della cosiddetta cri
si della giustizia, quasi sempre abbiamo det
to che non si tratta di un problema di 
organizzazione della giustizia (abbiamo sem
pre detto che il numero dei magistrati sa
rebbe sufficiente per l'espletamento del man
dato), ma che si tratta soltanto di un pro
blema di distribuzione dei magistrati e 
di riforma dell'ordinamento giudiziario in 
genere. 

Vogliamo ora accrescere il ruolo organi
co con 150 unità? Non so se ciò sia neces
sario; forse non lo è, però al secondo comma 
di questo articolo 5 vi è un riferimento, 
anch'esso un po' generico, alle esigenze 
determinate dalla gravità del carico di la
voro. Evidentemente, ci si vuole riferire alle 
carenze che si manifestano in determinati 
distretti giudiziari, laddove il lavoro è mol
to più intenso rispetto al lavoro che vi è 
in altre preture, in altri tribunali, in altre 
Corti d'appello. 

Pertanto, pur formulando questo mio ri
lievo solo per incidens, prego le Commissio
ni riunite, quando avremo modo di esa
minare l'aumento dell'organico dei magistra
ti ai sensi del disegno di legge n. 949, di 
porre attenzione più al problema della pro
fessionalità che all'aumento vero e proprio 
del numero dei magistrati. 

Ciò detto, confermo il voto favorevole 
della mia parte politica sull'insieme del di
segno di legge. 

C O N T I P E R S I N I . Signor Pre
sidente, desidero esprimere il più favorevole 
consenso a questo provvedimento. 

Per quanto concerne gli emendamenti pre
sentati, concordo con il relatore Scamarcio 
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sull'emendamento 3-bis, che prevede l'esten
sione degli stessi provvedimenti ai giudici 
militari. Ritengo che la richiesta sia abba
stanza modesta dato l'esiguo numero di que
sti; se non ho notizie errate, mi pare che 
gli interessati siano in numero variabile fra 
72 e 76. 

S P I N E L L I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Vi è uno spe
cifico provvedimento presentato dal Gover
no per quanto riguarda le altre magistra
ture. 

C O N T I P E R S I N I . La ringrazio 
di questa notizia, onorevole Sottosegretario. 

Per quanto riguarda l'articolo 5-bis, chie
do che la norma preveda il collocamento 
a riposo dei magistrati all'inizio dell'anno 
giudiziario, così come viene fatto per il 
personale docente della scuola. 

T R O P E A N O . Signor Presidente, 
ritengo che una considerazione da fare, giun
gendo ad esaminare questo provvedimento, 
è che probabilmente si è perduto eccessivo 
tempo, perchè ci sono voluti ben otto mesi 
di discussione per approdare finalmente al 
suo esame. 

P R E S I D E N T E . Al Senato il 
disegno di legge è pervenuto soltanto da 
pochi giorni. 

T R O P E A N O . Non parlavo del Se-
nato. 

Circa la ragione di questa mia doglianza, 
dirò subito che, quando nel luglio dello 
scorso anno ci accingemmo a discutere del
l'adeguamento della retribuzione dei magi
strati, c'era stato un impegno preciso del 
Governo; il Ministro dell'epoca ci aveva 
richiesto la sospensione temporanea della 
discussione dei provvedimenti, che erano 
già all'esame di questo ramo del Parlamento, 
con l'impegno che nel giro di qualche set
timana soltanto avrebbe presentato non un 
disegno di legge autonomo ed organico ma 
emendamenti da prendere in considerazio
ne nel contesto delle proposte che stavamo 

già esaminando. E questo avveniva anche 
in seguito ad una serie di incontri che vi 
erano stati sia con la stessa Associazione 
magistrati che con la Presidenza della no
stra Commissione e la Presidenza della Com
missione giustizia della Camera. Senonchè, 
ad un certo momento, il Governo riten
ne di scavalcare il Senato, per cui dovem
mo accantonare i provvedimenti che sta
vamo già esaminando per attendere il nuo
vo provvedimento presentato dal Gover
no alla Camera dei deputati. Questo è il 
motivo per cui lo discutiamo a così lunga 
distanza di tempo. Ad ogni modo, final
mente lo discutiamo e credo che questo sia 
un fatto positvo. 

Il provvedimento, sotto certi aspetti, era 
già atteso all'indomani della definizione del
la già citata legge del 2 aprile 1979, perchè 
tutti noi ricordiamo in che modo appro
vammo quelle disposizioni-stralcio rispetto 
a quelle più complesse che stavamo esa
minando in quel momento. Lo facemmo 
sotto la spinta di alcune richieste pressan
ti, rispondendo all'esigenza di venire subito 
incontro a certe richieste dei magistrati, ri
servandoci poi di riprendere il discorso per 
quanto riguardava il resto del provvedi
mento, che non potevamo certamente ab
bandonare e che già avevamo all'esame del
la stessa Commissione. 

Il disegno di legge in discussione prevede 
un aumento, senatore Scamarcio, maggiore 
del 18 per cento perchè, in conclusione, si 
è pervenuti all'aumento del 20 per cento 
sulle retribuzioni tabellari, mentre il 18 per 
cento era la previsione contenuta nella re
lazione che accompagna il disegno di legge 
governativo presentato alla Camera. Così 
come la massa di denaro che il Governo 
riteneva di reperire in quel momento per 
metterla a disposizione dei magistrati ai fi
ni della corresponsione di una indennità, 
che allora si riteneva di funzione, speciale 
o di altro tipo, è una massa diversa e 
maggiore di quella che allora si pensava 
potesse essere disponibile, tant'è che men
tre allora si parlava di una indennità che 
doveva aggirarsi intorno alle 300.000 lire 
mensili, abbiamo oggi una indennità di 
4.400.000 lire annue. 
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Ora, credo che questo sia un elemento po
sitivo da considerare. Ritengo che l'adegua
mento triennale, così come è previsto nel
l'attuale disegno di legge e che, in fondo, 
non si discosta molto da quello che fati
cosamente avevamo costruito nel momento 
in cui approvammo la legge del 1979... 

S C A M A R C I O , 
missioni. È uguale. 

relatore alle Com-

T R O P E A N O . Non è uguale. Se
condo me si tratta di miglioramenti giusti 
ed opportuni che, accompagnati dalla cor
responsione degli acconti annuali, mi pare 
possano soddisfare appieno le esigenze dei 
magistrati. 

Per quanto riguarda alcune esigenze ma
nifestate alla Camera, voglio far presente 
che noi stessi ci eravamo resi promotori, 
in quella sede, di uno degli emendamenti 
che prevedeva espressamente l'adeguamen
to dell'indennità speciale corrisposta ai ma
gistrati; ma la Camera non pervenne al 
suo esame definitivo ed alla sua approva
zione per la preoccupazione di ritardare 
l'approvazione del disegno di legge, aven
do la Commissione finanze dichiarato di 
non poter dare una risposta positiva nel 
giro di poche ore. Si era comunque avuto 
l'impegno, cui il Governo ha tenuto fede 
attraverso la presentazione dell'emendamen
to attuale, di riprendere al Senato la pro
posta da noi avanzata alla Camera. 

Posso pertanto anche esprimere il parere 
favorevole del nostro Gruppo per quanto 
riguarda gli emendamenti al nostro esame. 

Vorrei però accennare ad una voce che, 
in queste ultime ore, è circolata nei corri
doi del Parlamento; si dice di preoccupazio
ni manifestate da alcuni magistrati: sem
brerebbe cioè che non vi sia l'intera co
pertura della spesa prevista dal provvedi
mento. Il fatto sarebbe troppo grave e cre
do che comunque non dovrebbe comportare 
un ritardo nell'approvazione del provvedi
mento, al cui varo oggi dobbiamo pervenire. 
Vuol dire che il Governo sarà impegnato a 
trovare con proprie iniziative le somme ne
cessarie a coprire le differenze, onde assi
curare la copertura della spesa. Non pos

siamo però non rilevare il fatto che incon
gruenze del genere si verificano molto spes
so: ci si trova infatti frequentemente, nel 
momento in cui bisogna decidere, a scoprire 
che la copertura è solo parziale. Mi sembra, 
quindi, che dovremmo richiamare il Gover
no ad una maggiore attenzione, nell'esame 
dei provvedimenti che vengono sottoposti 
alla nostra approvazione, perchè si pervenga 
a reperire tempestivamente i fondi neces
sari. 

Certo è che nello stesso tempo in cui 
approviamo il provvedimento dobbiamo im
pegnarci a portare avanti — più spedita
mente di quanto abbiamo fatto finora — 
una serie di altri provvedimenti di natura 
diversa, ma che vanno incontro alla esigen
za di dare impulso maggiore a tutte le ini
ziative che possono concorrere a superare 
quella crisi che ancora travaglia l'Ammini
strazione della giustizia in tutto il paese. 

Dobbiamo peraltro dare atto ai magistrati 
del fatto che ogniqualvolta hanno avuto oc
casione di incontrarsi con noi non hanno 
posto al centro delle loro richieste unica
mente rivendicazioni economiche ma anche 
una serie di provvedimenti volti ad andare 
incontro alle esigenze che abbiamo manife
stato. 

G O Z Z I N I . Sono convinto anch'io 
che il provvedimento era dovuto; e se è 
stato in qualche misura ritardato, ciò non 
è imputabile certo al Senato. 

Naturalmente i meccanismi di indicizza
zione automatica dovrebbero far sì che sia
no evitate — almeno a breve e medio ter
mine — altre situazioni di conflitto con la 
magistratura per quel che riguarda il trat
tamento economico. Lo spero, ma non mi 
illudo. 

Desidero semplicemente segnalare due 
motivi, non di perplessità sul provvedimen
to, ma di disagio nell'approvarlo. Il primo 
riguarda il fatto, già posto in evidenza dal 
collega Tropeano, che l'aumento delle retri
buzioni ai magistrati non incide per nulla 
sul complesso dei provvedimenti legislativi 
che dobbiamo adottare per riformare l'Am
ministrazione della giustizia e porla in gra
do di far fronte alle nuove esigenze. Tali 
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provvedimenti, che i magistrati stessi solle
citano, dobbiamo sentirli quotidianamente 
come impegni parlamentari tra i più pres
santi: impegno nel portare avanti quei prov
vedimenti legislativi che già, faticosamente 
e lentamente, seguono il loro iter; impegno 
a proporne — specie da parte del Governo 
— altri, in primo luogo là dove già qual
cosa è iniziato. 

Il secondo motivo di disagio riguarda il 
rapporto tra le retribuzioni dei magistrati 
e quelle degli altri dipendenti, funzionari, 
servitori dello Stato. Ciò sotto due aspetti: 
il primo è quello, segnalato già dal senatore 
Valiani, del possibile innescarsi di una corsa 
ad ulteriori rivendicazioni; il secondo ri
guarda quei magistrati, in modo particola
re (non molti percentualmente, lo sottoli
neo), i quali non solo lavorano quattordici 
e più ore al giorno e si portano il lavoro a 
casa la domenica, ma rischiano la vita. In 
questi casi mi chiedo se il trattamento che 
stabiliamo con il disegno di legge sia equo 
o iniquo rispetto a quello attribuito ad altri 
dipendenti, funzionari, dirigenti dello Sta
to, di enti pubblici economici o meno: trat
tamento fino a cinque volte superiore a quel
lo di questi magistrati. 

Implicitamente lo Stato usa una filosofia 
economicistica di bassa lega per quanto ri
guarda i dirigenti degli enti economici: ci 
troviamo allora di fronte ad un problema 
che il Parlamento italiano ha già studiato 
molto attentamente e sul quale è stata ste
sa una relazione dalla Commissione presie
duta dal senatore Coppo; relazione pubbli
cata nel 1977, discussa dal Senato un anno 
e mezzo dopo, cioè nell'ottobre 1978, se non 
vado errato, ma che non ha dato il frutto 
richiesto e necessario, cioè una gabbia le
gislativa entro cui definire, determinandoli 
a priori, i rapporti tra le retribuzioni. In as
senza di tale gabbia contribuiamo in qual
che modo alla degradazione, all'anarchia del
la nostra società, al disfrenamento di quelle 
che possiamo chiamare aspirazioni corpora
tive, legittime fino a che la gabbia legisla
tiva non esisterà. 

E vorrei concludere con un riferimento 
— certo fuori tema, signor Presidente, ma 
penso che lei ed i colleghi me lo consenti

ranno — ad un qualcosa di analogo alla 
giungla retributiva e all'assenza della sud
detta gabbia legislativa. Mi riferisco alla 
regolamentazione dello sciopero, di cui in 
questi giorni si parla molto da parte dei 
sindacati confederali, i quali fanno riferi
mento all'autoregolamentazione. Mi auguro 
che ciò vada presto in porto e sia accolto 
dagli altri sindacati, cosiddetti autonomi; al
trimenti di fronte a manifestazioni che non 
rappresentano altro se non fatti di anarchia, 
talvolta addirittura individualistica, conver
rebbe prendere seriamente in considerazio
ne l'ipotesi di una regolamentazione legisla
tiva dello sciopero stesso. 

A G R I M I . Onorevole Presidente, ono
revoli colleghi, ho sentito giustamente ricor
dare dal collega Tropeano e dal collega Goz-
zini il clima, non certamente migliore di 
quello odierno, in cui fu approvato il pre
cedente disegno di legge. 

Si è parlato appunto di conclusioni trat
te affrettatamente, quindi non ponderata
mente, la cui conseguenza sarebbe rappre
sentata proprio dal presente disegno di leg
ge che, peraltro, andrebbe meglio medita
to. Debbo ricordare a tutti noi che a suo 
tempo si cercò di riflettere meglio e di la
vorare con maggiore attenzione; però gli 
avvenimenti incalzavano, come del resto mi 
sembra incalzino anche oggi, tanto che men
tre si parla di ponderazione, nello stesso 
tempo si raccomanda di approvare il prov
vedimento entro la giornata odierna, il che 
non mi sembra molto coerente. Comunque 
gli interessati incalzavano allora perchè c'era 
nell'aria qualcosa di più grosso, cioè lo 
scioglimento del Parlamento, e quindi i ma
gistrati volevano stringere i tempi. Non cre
do che oggi la situazione sia la stessa, ma 
se volessimo basarci sul fiuto dei magistra
ti, potrebbe sembrare proprio così. Bisogne
rebbe, invece, riflettere almeno per qualche 
ora, in modo da decidere nel modo miglio
re: noi dobbiamo uscire dal dilemma in 
cui ci ha collocati il collega Gozzini con la 
pittoresca espressione di « gabbia legislati
va ». I magistrati vogliono stare o no in 
questa gabbia? No, e forse hanno diritto a 
non starci perchè, se esiste una norma co-
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stituzionale per la quale la magistratura 
costituisce un ordinamenento autonomo, non 
dobbiamo cercare di racchiuderla nei para
metri di livelli e sottolivelli assieme ad al
tri ordinamenti dello Stato. Quello che non 
è giusto è il fatto che quando i magistrati 
chiedono un trattamento particolare si par
li dei danni dell'inflazione. Che dovrebbero 
dire, allora, coloro i quali percepiscono me
no di un milione al mese, trattamento che 
anch'esso subisce, purtroppo, l'erosione del
l'inflazione? Noi stiamo per approvare de
gli stipendi di una certa entità e quindi non 
sotto la minaccia incombente di una ero
sione dovuta all'inflazione: non occorre 
quindi creare ulteriori complicazioni né con
cludere a rapidità vertiginosa. 

Ricordo che, a suo tempo, l'allora Guar
dasigilli onorevole Morlino, interrompendo 
il mio intervento, dichiarò che il tratta
mento dei magistrati sarebbe stato quello 
che si andava stabilendo in quella occasio
ne e quindi gli stessi non avrebbero più 
avuto ragione di paragonarsi a questa o a 
quell'altra categoria: i magistrati avevano 
la loro legge e in base a questa — assicu
rava il Ministro — ci si sarebbe mossi: 
quella legge è stata tanto durevole e tanto 
scritta sulla roccia che oggi noi stiamo 
discutendone, affermando che dobbiamo di
struggerla immediatamente per vararne una 
nuova. La legge del 1979 parlava infatti di 
alcuni livelli retributivi ed oggi si parla di 
altri; il problema non è questo bensì quel
lo di mettere ordine in alcune questioni, 
come del resto molti magistrati ci chiedono. 

I magistrati, infatti, data la difficilissima 
situazione in cui si trovano, chiedono e sem
bra che non gli si voglia dare ascolto; ma 
bisogna che decidano se devono essere inse
riti in un quadro di retribuzioni che vada 
dal primo all'ultimo grado dei dipendenti 
pubblici oppure se vogliono prescindere da 
tale inquadramento. Con questo non mi ri
ferisco tanto ad una gabbia — voglio 
essere più « dolce » del collega Gozzini — 
in cui dovrebbero essere rinchiusi, ma al 
rapporto che esisteva un tempo: un tempo 
in cui le retribuzioni di tutti i pubblici di
pendenti erano regolate proprio sulla base 

di quelle dei magistrati, perchè il primo 
grado del pubblico impiego era quello del 
primo presidente della Cassazione, rispetto 
al quale era stabilito tassativamente che 
nessun'altra retribuzione potesse avanzare. 
Soltanto da quella del primo presidente 
della Cassazione, poi, venivano discenden
do tutte le altre retribuzioni, fino a quella 
di usciere o di bidello del Ministero di 
grazia e giustizia e degli altri Ministeri. Evi
dentemente ciò non è soddisfacente da un 
punto di vista costituzionale; ma se non lo 
è, allora, stabiliamo le tabelle degli stipendi 
dei magistrati cercando di sganciare costo
ro, una volta per sempre, dagli appigli, dai 
legami dai quali, nonostante la giusta auto
nomia di cui devono godere, sono tenuti le
gati a tutto quello che avviene nella gab
bia. Dobbiamo prevedere un trattamento 
che, al contrario, tenga i magistrati al di 
fuori della gabbia, un trattamento stabilito 
con un provvedimento autonomo, da ade
guare senza difficoltà tutte le volte che si 
ritenga non più adeguato. La tabella predi
sposta mi sembra soddisfacente, così come 
è giusto prevedere una indennità integrati
va di contingenza, gli assegni familiari e via 
di seguito, cose queste previste per tutti; 
mi sembra invece sproporzionata, rispetto 
a quelle che possono essere esigenze più se
rie anche di altri, la richiesta di poter pre
vedere qualche lira in più di aumento per 
il carovita secondo calcoli complicatissimi 
che sono stati fatti sulla base di quello che 
succede o potrà succedere in tutti i settori 
del pubblico impiego. Già a suo tempo io 
chiesi che le tabelle, una volta stabilite, va
lessero per un certo periodo, trascorso il 
quale avrebbero dovuto essere rivedute. In
fatti, è inammissibile costringere ricorren
temente tutto l'apparato pubblico a fare 
calcoli, continuare a controllare le indennità 
dei tramvieri, degli ospedalieri e di altre ca
tegorie al solo scopo di appurare se possa
no spettare poche lire in più ai magistrati. 
La retribuzione del magistrato deve essere 
al di sopra di piccoli aumenti di qualche 
migliaio di lire: non è infatti ad un livello 
per cui anche mille lire possono avere un 
significato come invece — purtroppo — può 
avvenire per altre retribuzioni. 
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Con tutto ciò, certamente non intendo di
re che lo stipendio dei magistrati non debba 
usufruire di aumenti, anzi, propongo di au
mentarlo, ma propongo anche che ciò av
venga stabilendo una cifra chiara e precisa, 
secondo la categoria e il grado. Io chiedo 
che si compia un atto semplice che elimini 
tutte le norme farraginose con le quali mi 
sorge il sospetto che, forse, si vuole sol
tanto dar modo di riprendere il discorso 
entro breve tempo. Non si può continuare 
a controllare quello che succede per gli 
ospedalieri, oppure fare nuovi calcoli per 
cercare di ottenere qualcosa di più perchè 
di più è stato dato, ad esempio, ai dipen
denti dell'Enel, che sono stati impegnati 
nelle zone terremotate dell'Irpinia per il ri
pristino dell'energia elettrica. Un trattamen
to di alto livello, quale deve essere quello 
dei magistrati, deve porsi al di sopra di 
queste piccolezze e dovrebbe essere interes
sato soltanto da un aumento che fosse rile
vante (anche se ciò non sarebbe augurabi
le perchè significherebbe che la svalutazio
ne sarebbe divenuta tale da imporlo più di 
quanto non lo imponga oggi). 

Per quel che riguarda, poi, l'indennità di 
rischio, cioè i 4 milioni e più che si vor
rebbero dare sotto questa forma, devo dire 
che non sono d'accordo perchè vi sono ma
gistrati, pretori di campagna che non cor
rono eccessivi rischi e, pertanto, occorrereb
be provvedere ad una distinzione tra i sog
getti che ai rischi sono esposti rispetto a 
quelli che non lo sono; inoltre, si potrebbe 
rilevare che esposti sono anche i secondini, 
i medici, gli insegnanti e tutti coloro che, 
per esempio, prestano servizio presso le car
ceri. Allora, poiché non si possono fare di
stinzioni, sarebbe preferibile non ricorrere 
ad una siffatta indennità ed incrementare, 
piuttosto, di pari importo gli stipendi ta
bellari. La mia proposta è, dunque, quella 
di non tenere conto di tante e diverse vo
ci — mi riferisco anche agli importi pen
sionabili o meno, alle ritenute per malattia, 
al trattamento in aspettativa e via dicen
do —, ma di migliorare gli stipendi con 
quell'aumento che si ritiene necessario, com
prendendovi anche la cifra prevista per la 
indennità speciale, stabilendo, cioè, una 

volta per tutte l'effettiva retribuzione e fis
sando tabelle più alte, punto e basta. Que
sto è l'unico modo per evitare di complicare 
la situazione con inutili modifiche che com
porterebbero, senza vantaggio per nessuno, 
complicati conteggi sui quali ho già avuto 
l'occasione, circa due anni fa, nel corso di 
una seduta sulla stessa materia, di esprime
re la mia opinione. Allora dissi che quei cal
coli sarebbero stati difficilissimi ed oggi il 
Ministero lo riconosce, affermando che sono 
di difficoltosa attuazione; tuttavia ne pro
pone altri ugualmente complicati, anche se 
apprezzabili. Calcoli del genere comportano, 
oltre tutto, oneri finanziari rilevanti, in quan
to tengono impegnati uffici e persone che 
sono costretti a dedicarvi tutto il loro tempo. 

La magistratura è un ordine autonomo 
che deve mantenere un rapporto di dignità 
con gli altri dipendenti del pubblico im
piego e quindi mantenersi al di sopra di 
confronti, controlli, ricerca di appigli per 
sollecitare ulteriori innovazioni in campo 
retributivo, tutte cose alle quali, purtroppo, 
alcuni magistrati dedicano il proprio tem
po, a danno del loro lavoro. L'unico interlo
cutore che la magistratura può e deve avere 
è il Parlamento perchè è al suo stesso li
vello. Al Parlamento la magistratura deve 
rivolgersi direttamente per l'approvazione 
di una legge apposita e una richiesta che 
riguardi innovazioni retributive adeguate e 
decorose non può trovare e non troverà il 
Parlamento insensibile. 

R I C C A R D E L L I . Dopo aver ascol
tato i senatori Gozzini e Agrimi, vorrei pre
cisare alcuni punti. Con il senatore Gozzini 
mi trovo abbastanza d'accordo, salvo un ar
gomento che preciserò, mentre con il sena
tore Agrimi mi trovo per una parte d'ac
cordo e per un'altra in disaccordo. Vorrei 
premettere che ritengo le osservazioni rela
tive al provvedimento ispirate ad un intento, 
a mio parere, costruttivo: esse non tendo
no assolutamente ad inserire « granelli di 
sabbia » nel procedimento di approvazione 
del provvedimento stesso. In relazione al 
trattamento economico, il senatore Agrimi 
ha fatto essenzialmente osservazioni che ri
guardano il livello di questo trattamento. 
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Secondo me si può dire che è molto o che 
è poco a seconda di quale categoria prendia
mo a termine di paragone e quale situazione 
consideriamo. Infatti, la stessa retribuzione 
può essere adeguata in un piccolo centro del 
Sud, ma assolutamente inadeguata nei gran
di centri del Nord. Comunque, il problema 
va anche considerato da un punto di vista 
generale. Con gli attuali livelli retributivi no
tiamo un fenomeno che ha due aspetti gra
vissimi: il primo è che si abbassa sempre 
più il livello qualitativo dei partecipanti ai 
concorsi, i quali, nonostante i criteri di gran
dissima indulgenza, spesso non riescono a 
coprire i posti messi a concorso; il secondo 
è l'esodo verso professioni similari, come 
l'avvocatura, e verso proposte più allettanti. 

Per quanto riguarda il meccanismo di ade
guamento, si deve tener conto che la magi
stratura non è diversa da qualsiasi altra ca
tegoria che di fronte alle proprie esigenze 
si impegna nella lotta per ottenere qualcosa 
in più. Però, non credo di illudermi nel ri
conoscere che vi è un gruppo, una percen
tuale di magistrati che è stata sempre consa
pevole del proprio ruolo; si tratta di quella 
parte della magistratura che a noi dovrebbe 
stare più a cuore, perchè è quella che ve
diamo impegnata nei posti più difficili, ne
gli uffici più scabrosi, nella lotta alla crimi
nalità organizzata e, soprattutto, in quegli 
uffici che sono stati presi di punta da azio
ni terroristiche. 

Orbene, per questa magistratura non è 
strumentale portare avanti congiuntamente 
la questione economica e la questione della 
modifica dell'ordinamento giuridico, dell'or
dinamento giudiziario, processuale e penale 
per ottenere una migliore capacità di rendi
mento, un servizio giudiziario qualitativa
mente più soddisfacente. Non è strumentale, 
perchè il problema è giustamente visto come 
un problema unico. Ora, limitarsi (questa è 
la mia preoccupazione) agli aumenti econo
mici senza portare avanti contemporanea
mente per lo meno le piccole cose di cui stia
mo discutendo, significa accontentare la 
massa dei magistrati, ma significa pure crea
re un senso di frustrazione in quella piccola 
parte, più consapevole e che da un punto 
di vista più generale deve starci a cuore, la 

quale riceverebbe questi aumenti come un 
« contentino » per acquisire il silenzio anche 
rispetto agli eventi dolorosi da cui più vol
te, in questi ultimi tempi, è stata colpita. 
In tal senso, quindi, questa è una raccoman
dazione che io faccio non fidando su una 
autorevolezza politica, che non ho, ma sulla 
esperienza particolare che ho acquisito. 

Ora, in questa linea mi sembra che due 
misure siano criticabili; la prima è quella 
relativa all'indennità speciale, non perchè 
questa sia ingiustificata ma perchè avrebbe 
dovuto essere meglio giustificata, cioè avreb
be dovuto essere assegnata effettivamente 
solo a quei magistrati impegnati in quelle 
funzioni e in quei ruoli che rendono la 
prestazione del loro servizio, per moltissimi 
aspetti che è inutile elencare, molto più do
lorosa e onerosa dal punto di vista morale, 
fisico ed economico. In sostanza, avrei ca
pito una indennità speciale assegnata ai pub
blici ministeri, ai giudici istruttori, ai ma
gistrati impegnati in corte d'assise, impegna
ti in quella attività che con formula com
prensiva chiamiamo « lotta alla criminalità 
organizzata ». Non vedo perchè la stessa gra
tificazione debba essere riconosciuta all'espo
nente di un potere civile che vive a Firenze 
e che solo una volta alla settimana va a 
Milano. 

Su un'altra misura non sono assolutamen
te d'accordo ed è quella relativa all'aumento 
dell'organico. Non è vero che i magistrati 
siano numericamente insufficienti. La ve
rità è che non vi è organizzazione sufficien
te per sviluppare ed utilizzare tutto il per
sonale. D'altra parte, siamo incapaci di mo
dificare qualsiasi realtà, mentre basterebbe
ro delle piccole riforme. In proposito è suf
ficiente considerare quale sia oggi l'inutili
tà della doppia funzione dei pubblici mini
steri di primo grado e d'appello, procura 
della Repubblica e procura generale, con 
un dispendio enorme di due persone che 
debbono studiare lo stesso processo. Baste
rebbe eliminare questa duplice funzione per 
recuperare un certo numero di magistrati. 
Noi invece aumentiamo il numero dimi
nuendo ovviamente il livello qualitativo, con 
il risultato poi di mettere in mano a dei ra
gazzi, che spesso non sono neppure in grado 
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di applicare correttamente i princìpi gene
rali del diritto, il destino della gente. Par
liamo sempre di criminalità organizzata e 
di terrorismo, senza considerare che vi sono 
altri aspetti rilevanti. Un sostituto di turno 
alla procura di Roma, con un decreto di se
questro male adottato, può distruggere una 
azienda e la vita di una persona. Queste co
se noi le rileviamo, ma non ne tiriamo le 
conseguenze. 

Quindi, aumentiamo pure il numero del
l'organico, concediamo pure l'indennità spe
ciale, ma cerchiamo anche di porci il pro
blema della funzionalità di questo apparato 
dello Stato al quale volontariamente o invo
lontariamente, giustamente o ingiustamente, 
abbiamo oggi riconosciuto funzioni di enor
me importanza. Abbiamo riconosciuto fun
zioni enormi non ad organi collettivi, ma a 
persone individualmente considerate per le 
quali non possiamo prescindere dal relativo 
livello culturale, perchè è chiaro che soprat
tutto questo influisce sul corretto esercizio 
di certe funzioni. 

D I L E M B O . Il Gruppo demo
cratico cristiano è favorevole al disegno di 
legge in esame e ne auspica la rapida ap
provazione, anche se non sottovaluta le 
preoccupazioni espresse dal senatore Agrimi. 

In un certo senso noi siamo oggi costret
ti ad approvare un provvedimento che, anche 
se non risolve la crisi della giustizia, contri
buisce in maniera notevole a fronteggiarla. 
Infatti, se riusciremo a superare, anche in 
misura modesta, lo stato di frustrazione dei 
magistrati, avremo compiuto un'opera me
ritoria perchè avremo dato il nostro contri
buto alla soluzione della crisi della giustizia. 
Sono d'accordo che tale crisi, divenuta più 
evidente di fronte al fenomeno del terrori
smo, non dipende soltanto da quest'ultimo. 
Si parla inoltre del pericolo che ogni magi
strato corre, senza considerare che lo stesso 
pericolo lo corrono tante altre categorie di 
funzionari impegnati in prima linea. 

Si è parlato in questa sede anche dell'ec
cessivo lavoro. Questa osservazione non ri
guarda tutti i magistrati. I magistrati che 
portano il lavoro a casa non credo siano 
la maggior parte, perciò questo disegno di 

legge non va neppure visto tenendo conto 
di tale realtà. 

Allora il problema è diverso. Esso riguar
da l'esodo dei magistrati, riguarda la disaf
fezione dei giovani verso la carriera, riguar
da il livello qualitativo, piuttosto basso, dei 
concorrenti che si presentano ai concorsi 
in magistratura. L'aumento della retribuzio
ne, perciò, deve essere visto non in relazione 
ad eventi o fenomeni contingenti, ma con 
riferimento alla funzione e al ruolo che il 
magistrato svolge, in relazione alla maggiore 
professionalità che la società oggi richiede 
alla magistratura. In tutto questo va ricer
cata la giustificazione di un trattamento 
economico differenziato, che costituzional
mente trova riscontro nel principio che la 
retribuzione deve essere commisurata alla 
qualità e alla quantità di lavoro, nonché 
alla maggiore responsabilità che ciascuno 
assume, senza che con ciò si tenga conto 
peraltro — come sarebbe giusto —, delle 
diverse spese che il dipendente pubblico sop
porta a Milano rispetto ad un altro dipen
dente che sta, ad esempio, a Campobasso. 

Dicevo prima che il disegno di legge deve 
essere approvato, dovendo riconoscere che, 
oggi come oggi, la magistratura svolge una 
funzione che richiede maggiore professiona
lità rispetto ad altre. Se accettiamo questo 
concetto non vedo perchè l'indennità non 
debba essere prevista per tutti i magistrati, 
tenuto conto che, a mio avviso, essa attiene 
alla funzione. Da questo punto di vista mi 
sembra strano, inoltre, che si debba presen
tare un diverso disegno di legge per attri
buire una indennità anche ai magistrati am
ministrativi, quando lo si poteva fare col 
presente provvedimento, ove vi fosse stata 
la volontà di evitare effetti di rimbalzo. 
Sono infatti prevedibili in prosieguo di tem
po altre agitazioni delle diverse magistratu
re, che si rincorreranno a vicenda. 

Una perplessità avrei relativamente al pri
mo emendamento presentato dal Governo, 
tendente a sopprimere la parola « pensiona
bili » nel primo comma dell'articolo 2. In 
linea di principio questo emendamento si 
può anche giustificare; penso, però, che la 
eliminazione della parola « pensionabili » po
trebbe dar luogo ad una serie di difficoltà, 
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anche perchè la retribuzione può essere va
riabile ed alcune indennità di funzione o di 
missione non sono parte della retribuzione 
fissa. Infatti, considerato che l'indennità di 
missione del presidente di sezione di Cassa
zione è di 33 mila lire e che essa scende pro
porzionalmente fino al grado più basso, ci 
potremo trovare di fronte ad indennità, che 
sono eccezionali per la eccezionalità del la
voro, corrisposte ad alcuni magistrati per 
un determinato periodo di tempo, e che con
tribuirebbero a determinare la retribuzione 
complessiva solo di alcuni, con una certa 
difficoltà anche di contabilizzazione. 

Detto questo, concludo confermando il vo
to favorevole della Democrazia cristiana al 
presente provvedimento, che è atteso non 
solo dai magistrati, ma di riflesso anche dal
l'opinione pubblica, tenendo conto che una 
magistratura che si sente frustrata certa
mente non rende un buon servizio né alla 
giustizia né alla società. 

B R A N C A . Premesso che non parlo 
a nome del mio Gruppo perchè non l'ho 
consultato, vorrei esprimere il mio consen
so alla proposta fatta dal senatore Agrimi 
e aggiungere brevemente un modesto argo
mento ai tanti che lo stesso senatore Agri-
mi ha qui portato. L'argomento è quello che 
poggia sul sospetto di incostituzionalità del
la indennità di 4 milioni e 400.000 lire. Ade
rirei anche alla proposta del senatore Agri-
mi di far rientrare questa indennità nello 
stipendio, cosa di cui i magistrati non avreb
bero a dolersi perchè l'indennità stessa sa
rebbe pensionabile ed economicamente essi 
ne avrebbero un beneficio. 

L'argomento che volevo però evidenziare 
è il seguente: l'indennità speciale per i ma
gistrati non ha giustificazione costituzionale 
poiché lo status dei giudici è analogo a quel
lo di tutti gli altri impiegati dello Stato. 
Rispetto a questi ultimi non ha una giusti
ficazione neanche sotto il profilo della par
ticolare professionalità del magistrato, per
chè questa la si esige da tutti i dipendenti 
statali: sarà più delicata la funzione di al
cuni ma, in realtà, la professionalità la si 
deve esigere da tutti, almeno in teoria. Tale 
indennità non trova una giustificazione nep

pure nel fatto che in magistratura non si 
ha un orario di lavoro: moltissimi funzio
nari, pur avendo un orario di lavoro, non lo 
rispettano nel senso che lavorano di più. 
Non giustifica questa indennità — lo ha det
to pure il senatore Riccardelli — il rischio, 
perchè rischiano soltanto alcuni magistrati e 
non coloro, per esempio, che sono desti
nati alle sezioni civili; inoltre, vengono uc
cisi non solo i magistrati ma anche funzio
nari, dirigenti e, purtroppo, pure modesti 
impiegati semplicemente perchè sono picco
le colonne del nostro ordinamento. 

Quindi, l'indennità speciale concessa ai 
magistrati è molto discutibile dal punto di 
vista costituzionale. La conseguenza è la 
seguente: per superare l'incostituzionalità, 
occorrerebbe sganciare la magistratura — 
applicando un principio implicito nella Co
stituzione — dal rapporto di impiego pub
blico e lavorare in questo modo non sulla 
indennità, ma sugli stipendi. 

Sono perfettamente d'accordo con il se
natore Agrimi: poiché si richiede un prov
vedimento molto semplice, senza necessità 
di seguire statistiche o indagini dell'ISTAT, 
credo che basterebbe una settimana per esa
minare meglio il disegno di legge in modo 
da renderlo impermeabile ad attacchi per 
vizi di costituzionalità. 

C A L A R C O . Ho ascoltato attenta
mente i colleghi più competenti, soprattut
to i magistrati: diceva poco fa il senatore 
Filetti, ironicamente, che qualche pretore 
d'assalto potrebbe configurare in questa se
de, negli interventi dei magistrati, un inte
resse privato in atti d'ufficio. Si tratta, co
munque, di una battuta per sdrammatizzare 
il problema. 

Non sono d'accordo con quanto ha affer
mato il senatore Branca circa questo ap
piattimento generale nella burocrazia. Non 
tutti sono uguali; credo che il magistrato, 
per la sua tipicizzazione, per gli oneri cui 
va incontro, soprattutto per esigenze di ag
giornamento che dovrebbe essere non solo 
tecnico-giuridico ma generale, debba affron
tare non solo rischi ma anche spese rile
vanti che lo Stato dovrebbe riconoscergli. 
Un magistrato dovrebbe, per esempio, acqui-
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stare almeno cinque quotidiani; ebbene, ho 
saputo che certi magistrati non leggono al
cun quotidiano per esigenze di bilancio. Mi 
riferisco soprattutto ai giovani; si parla di 
una loro carenza di vocazione, ma non si 
accenna agli stipendi degli uditori giudi
ziari che percepiscono 500.000 lire al mese. 
Dopo aver vinto il concorso e dopo un pe
riodo di tirocinio nel distretto di apparte
nenza, l'uditore giudiziario deve recarsi a 
Roma o a Milano e vivere con quello sti
pendio. 

B O N I F A C I O . Nell'articolo 13 della 
legge n. 97 del 1979, proprio per andare in
contro alle esigenze dei magistrati più giova
ni, si è previsto che dal momento dello spo
stamento dalla sede di tirocinio fino al mo
mento dell'attribuzione delle funzioni giuri
sdizionali debba essere concessa una inden
nità di missione. 

C A L A R C O . Era mia intenzione pre
sentare un emendamento soppressivo del 
secondo comma dell'articolo 3. Avendo avu
to delucidazioni da parte del senatore Bo
nifacio, non intendo più presentarlo e con
cludo il mio intervento auspicando la rapida 
approvazione del disegno di legge in esame. 

B O N I F A C I O . Esprimo anzitutto, a 
nome del Gruppo democratico cristiano una 
valutazione positiva sul disegno di legge in 
discussione. 

E evidente che quando si esamina un 
provvedimento di questo tipo, si è spinti 
a valutarlo nel quadro di tutti i gravi pro
blemi riguardanti non solo la magistratura, 
ma lo stesso funzionamento della giustizia 
in Italia. 

Diceva giustamente il relatore, senatore 
Saporito, che l'esigenza di esaminare anche 
altri provvedimenti non può tradursi nella 
necessità di una concomitanza cronologica. 
Ma è certo necessario che ci si muova secon
do le linee di una complessiva strategia. 
Per quel che so circa le proposte del Gover
no e le iniziative parlamentari pendenti in
nanzi alla Camera, credo si possa affermare 
che si stanno ponendo le basi per una pro

fonda trasformazione dell'intero modo di 
essere della giustizia. 

Mi sia consentito, signor Presidente, di 
manifestare un profondo senso di soddisfa
zione. Sto constatando che ci si orienta (mi 
riferisco, ad esempio, al giudice di pace) ver
so soluzioni che io avevo proposto come Mi
nistro della giustizia e che alcuni, parlo di 
due o tre anni fa, allora considerarono rivolu
zionarie, sconvolgenti. Noto con estrema 
soddisfazione che le scelte di fondo che sot
tostavano a quelle proposte stanno diventan
do non solo patrimonio della pubblica opi
nione ma anche patrimonio comune delle for
ze politiche. 

Devo dire, inoltre, che avremmo voluto 
avere maggior tempo a disposizione per esa
minare il provvedimento e che sarebbe sta
to utile avere la possibilità di conoscere il 
per noi misterioso contenuto dell'ulteriore 
disegno di legge governativo che investe il 
versante delle magistrature amministrative. 

Il giudizio favorevole sul provvedimento 
in esame si basa naturalmente su alcune 
considerazioni e valutazioni relative al vero 
contenuto. Devo far presente, poiché alcuni 
colleghi hanno varie volte nel corso della 
discussione evidenziato la necessità di sgan
ciare il trattamento dei magistrati da quello 
dei pubblici impiegati, che se ciò significa 
soltanto sganciare le tabelle, si può afferma
re che questo obbiettivo è stato già realiz
zato. Lo sganciamento non può significare 
che non si applichi nessuna delle norme del 
pubblico impiego: neanche la magistratura 
vorrebbe una disciplina siffatta. Ricordo a 
tutti che un tempo esisteva l'agganciamento 
riferito alla retribuzione dei direttori gene
rali e che esso è scomparso quando il Par
lamento ha fissato tabelle autonome per la 
magistratura. Non è ipotizzabile che questa 
materia sia devoluta allo stesso ordine giu
diziario, giacché nel nostro sistema costitu
zionale è necessario che la disciplina sia ri
servata alla legge. 

Devo evidenziare altresì che apprezzo gli 
aumenti di retribuzione che stiamo appro
vando. Dobbiamo anche riconoscere, per 
onestà verso noi stessi, che l'attenzione per 
questi problemi da parte del Governo e del 
Parlamento è stata costante. 
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Ricordo a tale proposito che le tabelle non 
vanno per la verità commisurate al tratta
mento del 1972, dovendosi tener conto di 
una innovazione interpretativa che nel 1974 
già comportò una modifica del trattamento 
economico dei magistrati. Si deve anche ri
cordare, onorevoli colleghi, che nel 1979 abo
limmo un triennio della carriera dei magi
strati e ciò si tradusse obiettivamente in au
menti economici per tutti i giudici. Sto af
fermando tutto questo perchè dobbiamo es
sere coscienti di aver fatto il nostro dovere 
per quanto riguarda i problemi della magi
stratura. Quello di oggi non è l'unico segno 
della nostra continua attenzione: si colloca, 
cioè, in una serie di provvedimenti che han
no sempre dimostrato la particolare nostra 
attenzione nei confronti del mondo della 
magistratura. 

Condivido nelle linee di fondo ciò che ha 
affermato il senatore Branca: per quanto 
concerne l'indennità speciale, sarebbe stato 
meglio integrare gli aumenti tabellari di sti
pendio. In tal modo saremmo andati più in
contro, lo ha detto anche il senatore Agrimi, 
alle esigenze dei magistrati eliminando qual
siasi dubbio di legittimità costituzionale. Se 
l'indennità è strettamente connessa ai parti
colari oneri che un giudice affronta nell'eser
cizio delle funzioni giurisdizionali, bisogna 
tenerne conto quando si fissano le tabelle 
retributive di tutti i giudici, siano essi giudici 
ordinari, amministrativi o contabili. 

Non c'è dubbio che questa disposizione e 
la sua motivazione non solo presentano gros
si dubbi di legittimità costituzionale, ma 
costituiscono incentivo ad altre rivendicazio
ni da parte del pubblico impiego, mentre 
nessuna rivendicazione sarebbe stata possi
bile se, poniamo il caso, lo stipendio del pri
mo presidente della Cassazione fosse stato 
fissato non in lire 28.800.000, ma in lire 
28.800.000 più quattro milioni, conglobando 
tutto in un'unica voce di stipendio. Ciò 
avrebbe avuto una giustificazione non solo 
sul piano della costituzionalità. L'esercizio 
delle funzioni giurisdizionali, infatti, dà ra
gione di una peculiare definizione della retri
buzione. Il mio augurio è che davvero ciò 
che in questo disegno di legge si preannuncia 
sia poi realizzato, cioè che si tratti di una 

disciplina estremamente provvisoria, in atte 
sa di un riordinamento di carattere generale, 
in riferimento al quale noi possiamo espri
mere un indirizzo politico, affinchè tutte le 
particolarità che riguardano il modo di es
sere dell'esercizio delle funzioni giurisdizio
nali siano considerate nel momento in cui 
il legislatore fissa quale dev'essere il tratta
mento economico dei magistrati. Vorrei ag
giungere cose che ho già sentito in quest'au
la da parte di autorevoli colleghi. Dobbiamo 
prendere atto di una realtà: indubbiamente 
esistono nel nostro sistema uffici giudiziari 
estremamente esposti; qualcuno ci esortava 
a non parlare in questa sede di terrorismo 
ma, egregi colleghi, dobbiamo parlarne, per
chè sarebbe giustificato e corretto un inter
vento che incentivasse i magistrati verso uf
fici o particolarmente esposti o con carico di 
lavoro notevolissimo. Il principio di ugua
glianza dobbiamo salvaguardarlo, ma non lo 
dobbiamo interpretare in modo meccanico e 
formale, ma in modo da rendere giustizia a 
tutti. Per far ciò, dobbiamo ricorrere anche 
a mezzi che acquistino il significato di incen
tivazione e di incoraggiamento per coloro che 
sono costretti a lavorare di più o, addirit
tura, a correre maggiori rischi (anche se 
oggettivamente tutti li corriamo, ma è anche 
vero che alcuni magistrati corrono rischi 
superiori agli altri cittadini o agli altri im
piegati dello Stato). 

Devo ricordare un fatto che potrebbe sem
brare abnorme, ma che ho vissuto nell'eserci
zio delle funzioni di Ministro della giustizia. 
Potete immaginare il tipo di lavoro al quale 
devono far fronte i magistrati della direzione 
generale degli istituti di prevenzione e pe
na; ho attraversato un momento molto gra
ve della vita di questo settore e mi avvalevo 
della collaborazione di magistrati che non 
conoscevano orario di lavoro, (talvolta 13, 
14 ore anche di notte). Non dovete meravi
gliarvi nell'apprendere che non esisteva pos
sibilità di dare uno straordinario, tanto è 
vero che facendo prevalere le ragioni di giu
stizia sostanziale fui costretto a disporre una 
rotazione ed ad inserire quei magistrati nel 
cosiddetto decreto di gabinetto, come miei 
diretti collaboratori, per dar loro qualche 
soldo in più come straordinario. Queste co-
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se dobbiamo dirle e non dimenticarle. Qui 
poi lancio, a futura memoria perchè se ne 
tenga conto nel nostro programma futuro, 
la proposta che la permanenza in particola
ri uffici giochi ai fini della progressione eco
nomica. Io credo che se noi stabilissimo che 
anche per chi ha ricoperto le funzioni di di
rettore generale degli istituti di prevenzione 
e pena un anno valga come due anni trascor
si in ordinari uffici giudiziari (e penso che 
il senatore Branca sarà d'accordo con me) 
forse riusciremmo a perseguire il principio 
di uguaglianza sostanziale. Viviamo in un 
sistema nel quale vige il principio dell'ina
movibilità dei magistrati e se a questo prin
cipio non accompagniamo alcune misure 
concrete di incentivazione ad assumere gra
vose e rischiose funzioni, ebbene credo che 
compromettiamo un interesse profondo del
lo Stato: quante volte ci siamo trovati nel
l'impossibilità di coprire determinati uffici? 
Ed è vero — scusate se vi intrattengo su cer
te questioni ma l'esperienza viva della vita 
può insegnarci qualcosa — che noi abbiamo 
letto, nell'interrogatorio che le Brigate rosse 
hanno fatto a D'Urso, la contestazione: « per 
venire a Roma ti sei fatto raccomandare ». 
Risposta di D'Urso: « Ma quando mai? 
Fui interpellato con un telegramma ed ac
cettai ». Vero! Come Ministro della giustizia 
mi trovavo in gravi difficoltà: era stato am
mazzato uno dei magistrati della direzione 
generale, avevo bisogno di coprire quel po
sto e feci interpellare personalmente tutti i 
6.200 magistrati allora in servizio. Ci furono 
soltanto quattro domande, fra cui quella di 
D'Urso, e ci affrettammo a chiamare i po
chissimi che avevano dimostrato la propria 
disponibilità. 

Onorevoli colleghi, questi sono problemi 
concreti e vivi dell'Amministrazione della 
giustizia che non possiamo ignorare o tra
scurare. 

Onorevoli senatori, dobbiamo sempre te
ner ben presente il significato del principio 
dell'inamovibilità: evitare che, in base ad un 
provvedimento discrezionale, indirettamen
te possa essere colpita l'indipendenza del ma
gistrato. Ma quando la legge non lascia nes
sun margine di discrezionalità, come accade 
nella normativa che è sotto i nostri occhi, 

quel principio non è minimamente scalfito. 
Abbiamo realizzato un sistema di progressio
ne economica e di progressione in carriera 
che totalmente prescinde dal concreto eserci
zio delle funzioni, sicché, per esempio, il pre
tore di Capri può restare nel suo ufficio e 
ciononostante maturare la progressione a 
presidente di sezione della Cassazione. Senza 
la possibilità di assegnazioni di ufficio (con 
criteri obiettivi e con esclusione di ogni di
screzionalità) riuscirebbe impossibile proce
dere alla copertura di sedi importanti ma 
non ambite. 

Un'ultima considerazione sull'aumento de
gli organici di 150 unità. Certo è piccola 
cosa, però dobbiamo renderci conto che 
l'Italia è il paese che, comparativamen
te, ha il maggior numero di magistrati 
ordinari. Perchè? In parte ciò deriva da ra
gioni di ordine costituzionale (tutto è giù-
risdizionalizzato), ma in parte anche dal po
co coraggio che abbiamo avuto nell 'intro
durre nuovi istituti. Il problema degli orga
nici dei magistrati non si risolve con l'au
mento della pianta organica, tanto più che le 
università — diciamolo con estrema fran
chezza — non ci danno una massa di giova
ni tale da consentire una selezione allarga
ta. Il problema degli organici dei magistrati 
si risolve anche con provvedimenti che pos
sono risultare dolorosi, come ad esem
pio la revisione delle circoscrizioni. Voi sa
pete quale baccano si fece in tutto il paese 
quando proposi un provvedimento che si 
muoveva in tale direzione; al Ministero esi
ste ancora un intero armadio che raccoglie 
le proposte di tutti i sindaci italiani (e di 
tutti i parlamentari, di ogni colore politico). 
Non abbiamo più avuto il coraggio di por
tare innanzi quella iniziativa. È inutile parla
re della crisi della giustizia, del risanamento 
della giustizia se non siamo disponibili a fa
re la nostra parte. Il rischio di impopola
rità, cari colleghi, è assai ridotto: se nella 
modifica delle circoscrizioni si accompagna 
l'introduzione di un nuovo tipo di giustizia 
(e mi riferisco al giudice di pace) anche la 
riforma delle circoscrizioni diventa un qual
cosa di meno lacerante per le collettività lo
cali; anzi, prevedendo la presenza del giudi
ce di pace con determinate competenze, pò-
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tremmo inserire questo magistrato anche in 
località dove attualmente non esiste un uffi
cio giudiziario, anche in località dove non 
esiste una pretura. 

Il problema dell'aumento degli organici 
va visto in un quadro molto più vasto. Que^ 
sto disegno di legge, di cui io stesso solleci
to oggi l'approvazione, deve essere conside
rato soltanto come un momento (e sotto cer
ti aspetti anche transitorio) di una strategia 
complessiva che aggredisca organicamente 
i problemi dell'Amministrazione della giu
stizia. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione generale. 

S A P O R I T O , relatore alle Commissio
ni. Replicherò, signor Presidente, soltanto 
per la parte che mi riguarda. 

Sono venute fuori alcune tendenze che io, 
all'inizio, avevo pregato di evitare; in parti
colare, una eccessiva esaltazione del ruolo 
del magistrato sotto il profilo economico, 
affermandosi, peraltro, che alcuni tratta
menti possono essere sperequati nell'ambito 
del pubblico impiego. Queste cose non sono 
state dette chiaramente, ma sono venute fuo
ri ugualmente. Se vogliamo dare a questa 
categoria il rispetto che essa merita, dobbia
mo cercare di non cadere nel vittimismo. 
Si tratta di una categoria di dipendenti dello 
Stato con problemi veri che dobbiamo cerca
re di affrontare evitando, nel nostro e nel lo
ro interesse, di farli apparire come un'« iso
la », in senso negativo, o in un'area di privi
legi, in senso positivo. 

La provvisorietà del provvedimento deve 
far capire anche i meccanismi diversi che 
sono stati introdotti con gli articoli 1, 2 e 3; 
certo, sarebbe più facile e semplice dire: an
ziché dare al primo presidente di Cassazione 
4.800.000 lire in più sul piano del livello ta
bellare, e 4.400.000 lire in più a titolo di in
dennità, diamo in più 9.200.000 lire; ma ci 
rendiamo conto della situazione in cui ci 
troviamo e degli occhi che sono addosso 
non soltanto al Parlamento, ma anche a tut
ta intera questa categoria, e non è facile da

re, a chi già sta ai vertici, un aumento di 
quasi dieci milioni. 

B O N I F A C I O 
stesso! 

Il risultato finale è lo 

S A P O R I T O , relatore alle Commis
sioni. Non è lo stesso, perchè la seconda 
cifra non è pensionabile! Cioè si crea un 
meccanismo per l'adeguamento che è corret
to per quanto riguarda l'articolo 1, le ta
belle, gli stipendi, ma, tenendo però conto che 
questo adeguamento tabellare non è adegua
to, si introduce uno strumento, quello del
l'indennità speciale, che è l'unico per sovve
nire a certe esigenze. Non è vero che questa 
indennità speciale possa essere viziata di il
legittimità perchè non troverebbe adeguata 
motivazione. Questo problema lo poneva sot
to il profilo della incostituzionalità il sena
tore Branca. 

Bisogna ricordare che la indennità incenti
vante l'abbiamo già concessa ai postelegra
fonici; l'abbiamo concessa ieri sera con l'ar
ticolo 2 nel quale abbiamo previsto un fon
do per incentivare la produttività e la mobi
lità del personale degli enti pubblici di cui 
alla legge n. 70 del 1975. 

T R O P E A N O . Anche ai super-ispet
tori del Ministero delle finanze abbiamo con
cessa una speciale indennità. 

S A P O R I T O , relatore alle Commissio
ni. Non si tratta di un istituto che caliamo 
nell'ordinamento creando delle reazioni sotto 
il profilo giuridico e politico-sociale. 

Anche la definizione, del resto, è generica 
e rispettosa; perchè sarebbe stato assurdo, 
per noi votarla e per la magistratura accet
tarla, se avessimo parlato di « indennità di 
rischio ». Qui si parla di necessità di una 
maggiore mobilità, di una maggiore produt
tività, di un maggiore impegno professionale 
e di approfondimento. Siamo di fronte, cioè, 
ad una formulazione che a mio giudizio è ac
cettabile e può motivare l'indennità che si 
vuole concedere a titolo provvisorio: auspi
co pertanto una rapida aprovazione del prov
vedimento. 



Senato della Repubblica — 107 — Vili Legislatura 

COMMISSIONI RIUNITE la E 2a 2° RESOCONTO STEN. (22 gennaio 1981) 

Dagli atti parlamentari mi risulta che è 
stato già assegnato alla la Commissione l'al
tro provvedimento di cui parlava il senatore 
Bonifacio; e questo fatto mi induce a non 
sottolineare la preoccupazione indubbia che 
ho avuto, nel senso che la indennità speciale 
possa essere respinta, non solo sotto il profi
lo della illegittimità costituzionale ma an
che sotto il profilo delle possibili conse
guenze nei confronti delle altre magistratu
re. Noi vogliamo che l'ordine giudiziario nel 
suo insieme abbia un identico trattamento 
normativo, di carriera ed economico. 

Ringrazio i colleghi che hanno sottolineato 
i motivi per cui il presente disegno di legge 
deve essere approvato rapidamente. Mi ren
do conto anch'io che forse l'incremento di 
150 unità (per quanto riguarda l'articolo 5) 
non è quello che risolve i problemi della 
magistratura. Questo lo ricordava anche il 
senatore Bonifacio con ricchezza di argomen
tazioni. Indubbiamente vi è bisogno di una 
serie di provvedimenti, perchè l'incremento 
dell'organico e i miglioramenti economici 
non bastano da soli per risolvere i gravissi
mi problemi che l'Amministrazione della giu
stizia pone a se stessa e al nostro paese. 
Dobbiamo però avere il coraggio di indicare 
delle scadenze precise: c'è il problema della 
depenalizzazione che è ormai maturo nella 
coscienza di tutti noi e degli stessi magistra
ti; cerchiamo di portarlo avanti, consape
voli di che cosa significherebbe depenalizza
re moltissime situazioni. 

C'è il problema della riforma delle magi
strature amministrative e contabili; il pro
blema dell'ampliamento delle competenze 
del giudice conciliatore e del pretore, nonché 
quello relativo all'istituzione del giudice di 
pace e alla revisione delle circoscrizioni giu
diziarie. Abbiamo, cioè, una serie di provve
dimenti che indubbiamente danno un qua
dro generale in cui può essere valutato anche 
questo disegno di legge, che è transitorio e 
anticipatore del quadro complessivo dei 
provvedimenti che ci proponiamo. C'è anche 
il problema, per esempio, relativo allo spo
stamento della data di collocamento in pen
sione: problema serio che non possiamo af
frontare in questa sede, ma che deve essere 
risolto. 

Condivido anche, sotto il profilo della cor
rettezza, l'emendamento proposto dal Gover
no tendente a ridurre l'acconto dal 40 per 
cento al 30 per cento; la proposta è di carat
tere tecnico e non può essere considerata 
punitiva nei riguardi dgli appartenenti alla 
magistratura. 

S C A M A R C I O , relatore alle Commis
sioni. Intendo solo confermare l'aspicio 
che questa normativa venga definita al più 
presto possibile. Credo che non vi siano dub
bi sotto il profilo della legittimità costitu
zionale, specialmente dopo le considerazioni 
esposte anche dal collega Saporito. 

Dobbiamo difendere i magistrati anche 
per quanto attiene le loro richieste eco
nomiche, che sono sacrosante così come 
lo sono quelle avanzate dalle altre ca
tegorie, perchè credo che la magistratu
ra sia in trincea nella difesa dello Sta
to e della democrazia. Ci siamo tutti at
tardati sul contenuto economico del presente 
disegno di legge e ritengo che sia necessario 
spendere una parola di riconoscimento per 
il lavoro quotidiano che ogni magistrato 
svolge e che la magistratura devolve a favore 
del nostro paese. Non so quanto merito pos
sa accreditarsi alla procura della Repubblica 
rispetto alla soluzione del caso di Giovanni 
D'Urso. 

Io credo che debba meritare un grande 
riconoscimento per il lavoro svolto da magi
strati come Gallucci, Sica e tanti altri impe
gnati in trincea in questa lotta contro il ter
rorismo; anche per questo bisogna ricono
scere la giustezza delle richieste avanzate 
dai magistrati. 

Concordo ancora una volta sugli emenda
menti presentati dal Governo mentre, per 
quanto riguarda gli emendamenti dei sena
tori Bernaschi e Conti Persini, desidero pri
ma sentire quanto ha da dire in proposito 
il Governo. 

Per quanto concerne infine gli emenda
menti del Gruppo socialdemocratico1 mi au
guravo che il dibattito offrisse ai relatori 
materia di valutazione; poiché, invece, non 
se ne è parlato in modo esauriente, esprimo 
anche in questo caso il desiderio che il Go
verno si pronunci. 
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G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Onorevoli Presi
denti, onorevoli senatori, il dibattito quanto 
mai approfondito svoltosi sulla normativa 
in esame esime il rappresentante del Gover
no dal fare un lungo intervento; sarò quindi, 
nella mia esposizione, quanto mai sintetico 
anche se, mi auguro, preciso su alcuni argo
menti che desidero puntualizzare. 

Mi pare di poter affermare che la ragione 
di fondo che ha giustificato e giustifica l'ap
provazione delle misure in esame non sia 
sfuggita a nessuno; ognuno degli oratori in
tervenuti nel dibattito l'ha infatti conside
rata ed inquadrata nell'ambito del proble
ma più vasto della magistratura considerata 
come potere dello Stato e non soltanto come 
categoria di dipendenti dello Stato, definizio
ne, tra l'altro, che a me piace poco: io non 
chiamo mai, infatti, i magistrati « dipenden
ti » dello Stato, od anche « categoria » di la
voratori. Parlo piuttosto, di un « potere » 
dello Stato, cosa ancora più reale oggi che 
ai tempi della Costituzione quando si stabilì 
che si trattava di un ordine autonomo, È 
evidente che la magistratura riveste un ruo
lo autonomo ed indipendente, anzi, più in
dipendente che autonomo, ma io direi — ri
peto — che si tratta soprattutto di un potere 
dello Stato nei confronti del quale si è appun
tata, soprattutto nel corso del 1980, l'atten
zione del Parlamento e del paese. A dimo
strazione di ciò sta il fatto che la presente 
normativa era stata predisposta anche dal 
precedente Governo il quale si era fatto ca
rico di richieste avanzate al Senato ma, so
prattutto, evidenziate nel corso di dibattiti 
svoltisi all'altro ramo del Parlamento anche 
in maniera polemica ma, certamente, co
struttiva che hanno messo chiaramente in 
luce tutta l'attenzione che le forze politiche 
ed il Parlamento hanno sempre avuto nei 
confronti della magistratura, i cui problemi 
dovevano esser risolti ricorrendo ad una 
serie di norme da approvarsi tra le quali, 
per l'appunto, anche quelle relative all'ade
guamento economico. 

Il Governo, con soddisfazione, prende atto 
di ciò che le varie forze politiche hanno af
fermato (per ultimo il senatore Tropeano ie
ri alla Commissione giustizia) e che rispon

de al proprio convincimento: bisogna tener 
conto dell'urgenza del problema economico, 
unitamente, però, ad altri che i magistrati 
indicano come essenziali per il superamen
to delle tensioni e delle crisi presenti nella 
magistratura; mi riferisco all'aumento della 
competenza al pretore ed a quelli relativi alla 
depenalizzazione a proposito della quale ho 
detto anche prima che è inutile sollecitare — 
e lo dico in particolare al Gruppo comunista 
— l'invio del messaggio dalla Camera perchè 
il coordinamento del testo è di grande delica
tezza. Si tratta infatti di un provvedimento 
di grande importanza e credo che il Parla
mento, in assoluto, vi abbia lavorato in ma
niera egregia; alla Camera il Comitato ri
stretto della Commissione giustizia si è im
pegnato sull'argomento più che su tutti gli 
altri: si è lavorato in materia più che al 
nuovo codice di procedura penale. 

Anche il coordinamento tecnico, pertanto, 
sarà laborioso e ci vorrà un certo tempo pri
ma che il messaggio venga inviato dalla Ca
mera. 

Come dicevo — dunque — la ragione di 
fondo alla base del provvedimento si ricol
lega alla necessità di tener conto delle dif
ficoltà economiche in cui versa la magistra
tura, così come ha evidenziato anche il sena
tore Bonifacio che ha larga esperienza in 
materia per aver diretto il Ministero della 
giustizia negli anni in cui sono stati varati 
alcuni provvedimenti in suo favore. Dal 
1971, infatti, non si provvedeva a rivedere 
gli stipendi e nel 1979, proprio con la norma
tiva precedente all'attuale predisposta dal 
ministro Bonifacio ed approvata quando la 
VII Legislatura stava per concludersi, si 
era determinato un aumento tabellare, pur 
non risolvendosi un problema spinoso, frut
to di contenzioso, riguardante l'adeguamen
to automatico dello stipendio. 

In proposito, vorrei chiarire al senatore 
Agrimi che con le attuali misure risolviamo 
non dico definitivamente ma, sotto certi 
aspetti, brillantemente la vecchia querelle 
del magistrato che, per il ruolo costituziona
le ed istituzionale che gli è proprio, non par
tecipa, come le altre categorie, alla contratta
zione annuale o triennale. 
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Se mi è permesso dirlo, il meccanismo del
la normativa Bonifacio era manchevole pro
prio in questo senso, in quanto non determi
nava un metro di comparazione. 

B O N I F A C I O . Questo meccanismo 
era invece stato studiato: all'articolo 11, in
fatti, era previsto un adeguamento perio
dico. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Comunque, man
cava l'indicazione del meccanismo che ren
desse chiaro l'aumento anche annualmente. 

Siamo dunque venuti nella determinazio
ne di aumentare non in misura enorme le 
tabelle e, rispetto a questo, abbiamo deter
minato un meccanismo di adeguamento che 
tiene conto del risultato del parametro del 
triennio precedente rispetto al quale, eviden
temente, calcoliamo l'aumento annuale. 

L'articolo 2, quarto comma, come licen
ziato dalla Camera dei deputati, parla del 40 
per cento, ma il Governo si è adeguato al
l'unanime parere a suo tempo espresso dalla 
Commissione bilancio della Camera (ma non 
recepito dalle Commissioni riunite che han
no esaminato quel testo all'altro ramo del 
Parlamento) di scendere dal 40 al 30 per cen
to per due semplici ma importanti ragioni: 
in primo luogo, perchè non si tratta dell'au
mento del 40 per cento, previsto dal suddet
to articolo 2, ripetuto per i tre anni come ha 
detto il Presidente — che mi permetto cor
reggere — ma del 40 per cento per il primo 
anno più il 40 per cento del secondo anno 
che, considerati in relazione al conguaglio 
finale, potrebbero far saltare i conti rispet
to al complesso di tutte le voci riconduci
bile al parametro. 

In secondo luogo, e si tratta della ragione 
più importante evidenziata dal Gruppo co
munista alla Commissione bilancio della Ca
mera, vi è da dire che già il fatto di determi
nare il tetto del 40 per cento annuale come 
aumento poteva essere implicitamente ed in
direttamente inteso come indicazione alle al
tre categorie dello Stato per riferirsi a que
sto livello ed elevare le proprie richieste nel
la contrattazione sia annuale che triennale. 

Il Governo si è fatto carico di tutti questi 
problemi ed io chiedo al Presidente se pos
so, fin d'ora, illustrare l'emendamento pre
disposto dal Governo in proposito. 

Devo subito dire che in questo mecca
nismo di adeguamento — rispondo così a 
qualcuno che ha mosso critiche al riguardo 
— abbiamo specificato e limitato il coacervo 
di queste retribuzioni. 

Non abhiamo tenuto presente solo il pro
blema sollevato dall'ISTAT che, in una let
tera ufficiale, ha detto essere impossibile di
stinguere tra voci pensionabili e non, ma la 
ragione più importante che ha indotto anche 
le Commissioni bilancio della Camera e del 
Senato a ritenere giusto l'emendamento del 
Governo è che le voci pensionabili sono 
estremamente incerte, così come risulta da 
tutta la giurisprudenza compresa quella del
la Corte dei conti. 

Il meccanismo deve essere chiaro, per
chè determina da oggi di per sé un ade
guamento che non è astratto, né determina 
« fughe in avanti », poiché il punto di rife
rimento rimane sempre la contrattazione 
triennale fra lo Stato e tutti ì dipendenti 
pubblici, statali e non statali; questo è un 
punto di riferimento certo che non dovrebbe 
portare, come ho detto, a eccessive « fughe 
in avanti », che certo non auspichiamo, nel 
momento in cui vogliamo privilegiare i ma
gistrati, senza ovviamente svincolarli da 
ogni regola. Questo per quanto riguarda il 
meccanismo di aumento dello stipendio. Ci 
siamo poi trovati di fronte ad una richie
sta, che vorrei precisare con molta chia
rezza, anche perchè risulti a verbale. Mi 
permetto di dire che è un errore, che non 
dovremmo commettere né qui, né fuori di 
qui, quello di ritenere che l'articolo 3 pre
veda una cosiddetta indennità di rischio. 
La ratio di fondo dell'articolo 3 è duplice: 
vi è una ratio interna allo stesso meccani
smo delle retribuzioni e questo lo dico, 
in particolare, al senatore Agrimi. Quando 
definiamo un provvedimento non dobbia
mo dimenticare quello che c'è alle nostre 
spalle: il fatto che io sia un modestissimo 
rappresentante del Governo non mi esime 
dal cambiare una mia posizione che per 
anni di lotta ho portato avanti. È stato 
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approvato un disegno di legge alla Camera 
concernente la progressione automatica in 
Cassazione, che ha visto una mia tenace 
opposizione (e credo che le conseguenze ne

gative siano oggi sotto gli occhi di tutti; 
fui, insomma, un antesignano!). La posizio

ne che occupo oggi al Ministero di grazia 
e giustizia non mi fa ovviamente cambiare 
parere, ma certo mi permette di porre qual

che rimedio. Ebbene, senatore Agrimi, se 
noi aumentassimo gli stipendi soltanto a 
livello di aumento tabellare, creeremmo una 
posizione di difficoltà all'interno della ma

gistratura, di obiettiva sperequazione, tan

to che davvero, non dico che i magistrati 
chiederebbero di andare in pensione, ma 
semplicemente se ne andrebbero; certo, sul 
piano astratto e teorico, non determinerem

mo alcuna convenienza economica, a pre

scindere da quella che può essere la soddi

sfazione civile, spirituale, insita nel per

manere in servizio. Il pretore di Capri (o 
di un qualunque paesino, magari meno ri

dente, ad esempio di un paesino terremo

tato) con lo stipendio che percepisce, con 
tutti i rischi e le difficoltà del lavoro che 
deve svolgere, finisce col ritenere la pensio

ne più conveniente. 

L'indennità in parola esclude che la per

manenza in servizio non sia più convenien

te (e lo Stato di questo deve farsi ovvia

mente carico); inoltre, abbiamo dovuto te

ner conto delle condizioni obiettive nelle 
quali lavora il magistrato, ma non del ri

schio. Io non vorrei, in questa sede, essere 
legato a tutte le parole, che peraltro i magi

strati certamente meritano, per tutti quelli 
che sono caduti, per il lavoro che svolgo

no. L'indennità, però, non è attribuita ai 
magistrati perchè rischiano la vita. Non è 
questo il problema, perchè altrimenti tale 
indennità dovrebbe essere limitata (come sa

rebbe davvero sperabile) ad un numero ri

strettissimo di magistrati. L'indennità di

pende dalle condizioni obiettivamente dif 
ficili — ed il Parlamento aveva fornito una 
falsariga in questo senso — dalla peculia

rità, dalla difficoltà di organizzazione del 
lavoro, che deriva dalla mancanza di edi

fici, di mezzi, di strutture; il magistrato por

ta il lavoro a casa perchè, molte volte, non ha 
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un altro posto dove lavorare! Tutto ciò ci ha 
fatto pensare che è opportuno, che è giusto, 
che è consigliabile dare al magistrato qual

cosa in più fuori dallo stipendio, proprio 
come indennità, indennità di studio, io di

rei, per fronteggiare possibili richieste di 
prepensionamento, e in considerazione delle 
difficoltà derivanti per i magistrati dalle 
strutture, dagli uffici disagiati. Su questo 
punto insisto in modo particolare, perchè 
l'indennità di rischio volgarizzerebbe un 
problema economico che non è. 

Questa è la ratio dell'articolo 3, senatore 
Agrimi. Apparentemente, il discorso è affa

scinante: aumentiamo le tabelle, determi

niamo chiarezze e andiamo avanti. Ma d'al

tro canto ci troviamo di fronte ad una 
serie di problemi di cui dobbiamo tener 
conto. Venendo al terzo emendamento, de

vo dire che l'indennità è stata determinata 
dal Parlamento perchè il disegno di legge 
originario prefigurava un fondo del Mini

stero di grazia e giustizia, da dividere tra 
tutti i magistrati, in parti uguali, propor

zionalmente anno per anno. Quindi, aveva 
una sua lievitazione intrinseca, un adegua

mento, come per gli stipendi. 
Abbiamo allora predeterminato, con un 

emendamento che anche la Camera — e in 
particolare il Gruppo comunista — ha sol

lecitato, un meccanismo di adeguamento al 
dodici per cento annuo. 

Un altro problema che ha destato qualche 
perplessità è quello dell'aumento dell'orga

nico dei magistrati. Può sembrare infatti 
contraddittorio rispetto alla mancanza di 
copertura di posti nell'organico; siamo me

diamente di fronte ad una vacanza di posti 
nell'organico di setteottocento unità, eppu

re chiediamo un aumento di organico. Per

chè? Spero di spiegarne con un esempio 
la ragione. Abbiamo impiegato un anno per 
mandare dei magistrati in uffici difficili, 
realmente carenti, perchè (e il ministro Bo

nifacio queste cose le sa bene quanto me, 
perchè è un problema di azione ammini

strativa) per aumentare un posto a Padova 
o a Bologna, quando è successo quello che 
purtroppo è successo, abbiamo dovuto, co

me poi abbiamo fatto, ma con grande la

cerazione interna, togliere un posto in un'al
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tra città: così dobbiamo fare quando si 
chiede insistentemente un rafforzamento 
contingente dell'organico della magistratura. 
Ma queste operazioni sono difficili. 

L'aumento di organico di 150 unità (non 
vorrei essere frainteso) è più fittizio che rea
le, nel senso che se a Milano, a Rimini o 
a Genova ci chiedono insistentemente la 
presenza di un magistrato noi, con un mec
canismo che è pur sempre di garanzia (per
chè il Consiglio superiore esprime il pro
prio parere, il Ministro firma il decreto) pos
siamo rispondere a questa esigenza senza 
togliere alcun posto ad Avellino o a Salerno 
dove, sia pure con difficoltà, ci sarebbe la 
possibilità di eliminarlo. Il che, peraltro, 
è vero fino ad un certo punto, per
chè dove le cose funzionano bene, e pare 
che si possa anche togliere un magistrato, 
dopo un anno ci accorgiamo che invece, 
proprio per aver tolto un magistrato, le cose 
cominciano a funzionare male. È vero che 
la massa è sempre quella: però, nel mo
mento in cui noi dobbiamo dotare un uffi
cio (di Padova, di Bologna o di Genova), 
possiamo, poiché abbiamo una disponibi
lità accantonata, rispondere positivamente 
alle richieste, senza dover ricevere il presi
dente del tribunale, spiegare la situazione, 
e subire magari proteste. 

B O N I F A C I O . Però questa è la 
via migliore per non risolvere affatto il pro
blema. Il problema si risolve quando nel
l'ufficio inutile si sopprime un posto di or
ganico. In modo tale, cioè, che un posto 
non può più essere considerato vacante. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il senatore Bo
nifacio sa quale opposizione sia venuta da 
più parti e anche da me, riguardo ai posti 
da sopprimere. 

L'unica critica che si può fare non è la 
revisione, alla quale io credo, ma è la sop
pressione di una serie di uffici giudiziari. 
Sulla revisione siamo d'accordo. Infatti que
sto, come ha detto il Presidente, è un prov
vedimento-ponte per una revisione vera, 
che non c'è dubbio sia necessaria, perchè 
vi sono degli uffici che sono certamente o 
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quasi certamente inutili, anche se io resto 
con qualche perplessità perchè il decentra
mento della giustizia non può non esserci. 
È chiaro, peraltro, che dobbiamo avere pri
ma i giudici di pace, perchè non possiamo, 
evidentemente, tagliare i ponti e non avere 
una sostituzione immediata. 

Ora gli ordini del giorno approvati • alla 
Camera dei deputati erano volti a che si 
arrivasse davvero ad una perequazione tra 
tutte le magistrature — e mi pare che forse 
questa via non si segue se è vero che vi è 
un altro disegno di legge che si sta esami
nando a parte — perchè veramente si cor
risponda retribuzione uguale a funzioni 
uguali: tutti i magistrati, evidentemente, 
esercitano le stesse funzioni ed hanno le 
stesse prerogative. 

In attesa di questa revisione organica, 
che mi auguro sia abbastanza celere, cre
do che questo provvedimento debba essere 
approvato. Non lo chiede solo la magistra
tura ma, insieme ad altri provvedimenti, è 
una risposta che il Parlamento non può non 
dare con urgenza a problemi che sono reali. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli sena
tori, do lettura del parere della 5a Commis
sione, dal quale si desume anche l'esigenza 
di emendare l'articolo 7 relativo alla clau
sola di copertura finanziaria: 

« La Commissione, esaminato il disegno 
di legge nel testo approvato dalla Camera, 
ha rilevato che la clausola di copertura (ar
ticolo 7) non è commisurata all'effettiva in
cidenza finanziaria, derivante dall'attuazione 
dell'emananda normativa, sul 1981. 

La Commissione, sulla base del testo ap
provato dalla Camera dei deputati e degli 
emendamenti al primo capoverso dell'arti
colo 2, al quartultimo comma dell'articolo 
2, e al primo comma dell'articolo 3, presen
tati dal Governo, comunica di non opporsi 
all'ulteriore corso del testo, come modifica
to dagli emendamenti suddetti, a condizione 
che la clausola di copertura (articolo 7) 
venga al primo comma così riformulata: 

"All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, valutato per l'anno 1980 in 
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29 miliardi di lire, si provvede mediante 
riduzione del capitolo n. 6856 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del te
soro per l'anno finanziario medesimo, al
l'uopo utilizzando la voce 'Revisione del 
trattamento economico dei pubblici dipen
denti'. 

All'onere per l'anno finanziario 1981, va
lutato in lire 79 miliardi e 966 milioni, si 
provvede mediante corrispondente riduzio
ne del capitolo n. 6856 dello stato di pre
visione del Ministero del tesoro per il me
desimo anno finanziario utilizzando, quan
to a lire 1.686 milioni, la voce "Aumento del 
contingente per gli uditori giudiziari"; quan
to a lire 3.060 milioni la voce: "Norme per 
la repressione dei reati previsti da leggi 
relative alle imposte sui redditi e sul valore 
aggiunto"; quanto a lire 10.200 milioni la 
voce: "Esigenze di normalizzazione dei ser
vizi dell'amministrazione penitenziaria" e 
per la quota residua utilizzando la voce: 
"Revisione del trattamento economico dei 
pubblici dipendenti" ». 

Con l'occasione si richiama l'attenzione 
delle Commissioni riunite sul fatto che le 
modalità di copertura proposte per il di
segno di legge in esame assorbono automa
ticamente le disponibilità iscritte nel fondo 
speciale di parte corrente a copertura del 
disegno di legge n. 949, sul quale la Com
missione bilancio si era già espressa in sen
so favorevole in data 3 dicembre 1980. 

Ogni altro ulteriore emendamento che 
comporti oneri al di là di quelli previsti 
nella clausola di copertura proposta deve 
considerarsi carente sotto il profilo della 
copertura medesima. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli. Ne do lettura: 

Art. 1. 

Gli stipendi del personale indicato nel
l'articolo 9 della legge 2 aprile 1979, n. 97, 
sono determinati, a decorrere dal 1° lu
glio 1980, nella misura prevista nelle ta
belle annesse alla presente legge, salvo l'at
tribuzione dell'indennità integrativa specia

le e delle altre competenze previste dalle 
vigenti disposizioni per i pubblici dipen
denti. 

Le nuove misure degli stipendi risultanti 
dall'applicazione della presente legge hanno 
effetto sui relativi aumenti periodici, sulla 
tredicesima mensilità, sull'indennità di buo
nuscita, sulla determinazione dell'equo in
dennizzo di cui all'articolo 68 dello statuto 
degli impiegati civili dello Stato, approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
10 gennaio 1957, n. 3, e sull'assegno ali
mentare. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Agrimi un emendamento volto a 
maggiorare tutte le voci delle tabelle an
nesse al disegno di legge richiamate dall'ar
ticolo 1 di lire 4.400.000 e a sopprimere, di 
conseguenza, l'articolo 3. 

A G R I M I . Onorevole Presidente, de
sidero non illustrare l'emendamento, che si 
illustra da sé e che è stato anche illustrato 
nell'intervento del senatore Branca e mi 
pare anche dal senatore Bonifacio, ma dire 
che questa esigenza deriva non dal gusto 
di fare proposte innovative, ma dalla dura 
esperienza che abbiamo fatto. 

Il sottosegretario Gargani ha ricordato, 
ad esempio, la sua opposizione alla promo
zione automatica dei magistrati di Cassa
zione, contro la quale anch'io mi battei; per 
la prima volta nella mia vita, e spero anche 
l'ultima, discostandomi dalla direttiva del 
Gruppo, votai contro l'approvazione della 
promozione automatica dei magistrati, che 
avrebbe moltiplicato esageratamente il nu
mero dei presidenti di sezione di Cassazio
ne: cosa che coinvolgeva e coinvolge — e 
questo mi sta particolarmente a cuore — 
gli aumenti dello stipendio dei deputati e 
dei senatori collegato a quello del presiden
te di sezione della Corte di cassazione. An
che questo, infatti, dobbiamo tenere pre
sente quando approviamo gli aumenti per i 
magistrati: la gente sa — non è che non 
lo sa nessuno — che tali aumenti si riper
cuotono sulla retribuzione dei deputati e 
dei senatori e quindi, anche sotto questo 
profilo, ci esponiamo ampiamente. 
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Ora, la mia proposta di aumentare le ta
belle tende ad una semplificazione. Io pos
so anche ritirare l'emendamento, però cer
tamente la prossima volta saremo costretti 
a dire che forse abbiamo fatto male, e 
non si tratta di una prossima volta lontana, 
ma questo si verificherà fra pochi giorni. 
Giustamente il Sottosegretario ha fatto ri
levare che questa non è un'indennità di ri
schio; è un'indennità di funzione legata alla 
peculiarità, alla particolarità della funzione 
giurisdizionale. 

Non comprendo, pertanto, la ragione per 
la quale il disegno di legge n. 1268 deve es
sere esaminato martedì ed il disegno di leg
ge n. 1261 deve essere discusso oggi, men
tre potrebbero essere discussi entrambi 
martedì. Una cosa del genere, infatti, signi-
dicherà automaticamente una piccola frizio
ne — questo ve lo posso dire per la mia 
esperienza e non perchè sono un mago —. 
La previsione che si può fare è che, sicco
me vi sono delle peculiarità giustamente ri
vendicate dalla magistratura ordinaria, 
quando noi martedì estenderemo l'indenni
tà di lire 4.400.000 agli altri magistrati, al
lora, la peculiarità scomparirà. Dopodomani 
i magistrati diranno: vogliamo qualche al
tra cosa perchè la peculiarità ce l'avete tol
ta estendendo l'indennità alla Corte dei con
ti, al Consiglio di Stato, ai militari, ecce
tera. Mi pare, cioè, che non sia molto se
rio — e questo lo dico con molta fermezza 
ed anche perchè risulti a verbale — andare 
avanti oggi quando è stato già presentato 
un altro provvedimento, che dovrà essere ap
provato da questo stesso consesso fra due, 
tre giorni. Sarebbe più opportuno appro
varli tutti fra pochi giorni, cercando di evi
tare perlomeno lo scavalcamento che si ve
rificherà e che forse è già nel pensiero non 
nostro, signor Presidente, ma di qualcuno 
interessato. Qualcuno, infatti, potrebbe di
re: adesso bisogna cominciare un'altra ri
vendicazione perchè i militari, la Corte dei 
conti e il Consiglio di Stato ci hanno rag
giunto e non abbiamo più un'indennità, un 
trattamento che ci distingua dagli altri, co
me è giusto che sia. 

Questa è la ragione per la quale ho pre
sentato tale emendamento semplificativo, 

che, se ci fosse qualche ombra sulla costi
tuzionalità, la spazzerebbe via e che, comun
que, darebbe un trattamento semplice e li
neare a tutta quanta la categoria dei magi
strati, assorbendo altresì il provvedimento 
che dovremo esaminare fra pochi giorni, il 
quale, ripeto, sarebbe ampiamente supera
to se venisse approvato il mio emendamen
to. Ma, signor Presidente, non insisto nella 
mia proposta poiché mi accorgo, dal pro
cedere delle cose, che non è il caso. Sia
mo oramai abituati a fare recriminazioni an
nuali, trimestrali o mensili: mi riservo di 
fare qualche altra recriminazione del genere 
non appena se ne presenterà l'occasione per 
poi trarne le conseguenze dovute, perchè 
le cose possono succedere una, due volte, 
ma non la terza volta. 

P R E S I D E N T E . Allora, ritira 
l'emendamento, senatore Agrimi? 

A G R I M I . Sì, lo ritiro. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'articolo 1 nel testo approvato dalla Came
ra dei deputati. 

È approvato. 

Art. 2. 

Gli articoli 11 e 12 della legge 2 aprile 
1979, n. 97, sono sostituiti dal seguente: 

« Gli stipendi del personale di cui alla 
presente legge sono adeguati di diritto, ogni 
triennio, nella misura percentuale pari alla 
media degli incrementi realizzati nel trien
nio precedente dalle altre categorie dei pub
blici dipendenti per le voci retributive pen
sionabili calcolate dall'ISTAT ai fini della 
elaborazione degli indici delle retribuzioni 
contrattuali, con esclusione della indennità 
integrativa speciale. 

Agli effetti del comma precedente sono 
presi in considerazione i benefici medi pro 
capite dei seguenti comparti del pubblico 
impiego: amministrazioni statali, aziende 
autonome dello Stato, università, regioni, 



Senato della Repubblica — 114 — Vili Legislatura 

COMMISSIONI RIUNITE la E 2a 2° RESOCONTO STEN. (22 gennaio 1981) 

province e comuni, ospedali, enti di previ
denza. 

La variazione percentuale è calcolata rap
portando il complesso del trattamento eco
nomico medio per unità corrisposto nell'ul
timo anno del triennio di riferimento a quel
lo dell'ultimo anno del triennio preceden
te ed ha effetto dal 1° gennaio successivo a 
quello di riferimento. 

Gli stipendi al 1° gennaio del secondo e 
del terzo anno di ogni triennio sono aumen
tati, a titolo di acconto sull'adeguamento 
triennale, per ciascun anno e con riferimen
to sempre allo stipendio in vigore al 1° gen
naio del primo anno, per una percentuale 
pari al 40 per cento della variazione percen
tuale verificatasi fra le retribuzioni dei di
pendenti pubblici nel triennio precedente, 
salvo conguaglio a decorrere dal 1° gennaio 
del triennio successivo. 

La percentuale dell'adeguamento triennale 
prevista dai precedenti commi è determina
ta entro il 30 aprile del primo anno di ogni 
triennio con decreto del Presidente del Con
siglio dei ministri di concerto con il Mini
stro di grazia e giustizia e con quello del te
soro. A tal fine, entro il mese di marzo, 
l'ISTAT comunica la variazione percentuale 
di cui al primo comma. 

Qualora i dati indicati nei commi prece
denti non siano disponibili entro i termini 
previsti, gli stipendi vengono adeguati con 
applicazione della stessa percentuale dell'an
no precedente salvo successivo conguaglio e 
ferme restando le date di decorrenza del
l'adeguamento. 

Nella prima applicazione delle disposizio
ni precedenti la variazione percentuale è de
terminata, per il periodo dal 1° luglio 1980 
al 31 dicembre 1981, nella misura del 50 per 
cento della variazione del trattamento eco
nomico dei comparti del pubblico impiego 
di cui al secondo comma del presente arti
colo verificatasi nel periodo 1° gennaio 1979-
31 dicembre 1981 e l'adeguamento decorre 
dal 1° gennaio 1982. Dal 1° gennaio 1981 gli 
stipendi in vigore sono aumentati, a titolo 
di anticipazione sull'adeguamento di cui alla 
prima parte del presente comma, di una per
centuale fissa del 12 per cento, con successi

vo conguaglio a decorrere dal 1° gennaio 
1982 ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
Governo un emendamento tendente a sop
primere, al primo comma del testo sostitu
tivo degli articoli 11 e 12 della legge n. 97, 
la parola: « pensionabili ». 

S A P O R I T O , relatore alle Commis
sioni. Sono favorevole. 

S C A M A R C I O , relatore alle Com
missioni. Anch'io sono favorevole. 

A G R I M I . Fortunatamente il grave 
equivoco che stava per verificarsi, e per il 
quale l'ISTAT si stava tempestivamente pre
munendo, è venuto al pettine. Ma nell'arti
colo 2 di nodi ve ne sono moltissimi, e non 
ancora giunti al pettine. Ecco perchè parla
vo di soppressione: non perchè non si deb
ba rendere giustizia a tutti ma perchè, dopo 
che sarà stata soppressa la parola « pensio
nabili », invito chiunque a fare il calcolo dei 
« benefici medi » pro capite dei seguenti 
comparti del pubblico impiego: amministra
zioni statali, aziende autonome dello Stato, 
università, regioni, province e comuni, ospe
dali, enti di previdenza, così come prescrit
to dal terzo comma. Si tratta infatti di enti 
ad ordinamento autonomo e che quindi si 
regolano come vogliono. 

Presidenza 
del Presidente della 2" Commissione 

DE CAROLIS 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento soppressivo della parola: 
« pensionabili », proposto dal Governo al 
primo comma. 

È approvato. 

Sempre al primo comma propongo una 
modifica di coordinamento tendente ad 
esplicitare la sigla ISTAT con la dizione; 
« Istituto centrale di statistica ». 
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Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti il primo comma quale ri
sulta con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Il Governo propone poi un emendamento 
tendente a sostituire, nel settimo rigo del 
quarto comma, le parole: « 40- per cento » 
con le altre: « 30 per cento ». 

S A P O R I T O , relatore alle Commis
sioni. Sono favorevole. 

S C A M A R C I O , relatore alle Com-
msisioni. Sono anch'io favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento sostitutivo proposto dal Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti il quarto comma, quale ri
sulta con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'articolo 2, che, con le 
modifiche testé approvate, risulta così for
mulato: 

Art. 2. 

Gli articoli 11 e 12 della legge 2 aprile 
1979, n. 97, sono sostituiti dal seguente: 

« Gli stipendi del personale di cui alla pre
sente legge sono adeguati di diritto, ogni 
triennio, nella misura percentuale pari alla 
media degli incrementi realizzati nel trien
nio precedente dalle altre categorie dei pub
blici dipendenti per le voci retributive cal
colate dall'Istituto centrale di statistica ai 
fini della elaborazione degli indici delle re
tribuzioni contrattuali, con esclusione della 
indennità integrativa speciale. 

Agli effetti del comma precedente sono 
presi in considerazione i benefici medi pro 

capite dei seguenti comparti del pubblico 
impiego: amministrazioni statali, aziende 
autonome dello Stato, università, regioni, 
province e comuni, ospedali, enti di previ
denza. 

La variazione percentuale è calcolata rap
portando il complesso del trattamento eco
nomico medio per unità corrisposto nell'ul
timo anno del triennio di riferimento a quel
lo dell'ultimo anno del triennio preceden
te ed ha effetto dal 1° gennaio successivo a 
quello di riferimento. 

Gli stipendi al 1° gennaio del secondo e 
del terzo anno di ogni triennio sono aumen
tati, a titolo di acconto sull'adeguamento 
triennale, per ciascun anno e con riferimen
to sempre allo stipendio in vigore al 1° gen
naio del primo anno, per una percentuale 
pari al 30 per cento della variazione percen
tuale verificatasi fra le retribuzioni dei di
pendenti pubblici nel triennio precedente, 
salvo conguaglio a decorrere dal 1° gennaio 
del triennio successivo. 

La percentuale dell'adeguamento triennale 
prevista dai precedenti commi è determina
ta entro il 30 aprile del primo anno di ogni 
triennio con decreto del Presidente del Con
siglio dei ministri di concerto con il Mini
stro di grazia e giustizia e con quello del 
tesoro. A tal fine, entro il mese di marzo, 
l'ISTAT comunica la variazione percentuale 
di cui al primo comma. 

Qualora i dati indicati nei commi prece
denti non siano disponibili entro i termini 
previsti, gli stipendi vengono adeguati con 
applicazione della stessa percentuale dell'an
no precedente salvo successivo conguaglio e 
ferme restando le date di decorrenza del
l'adeguamento. 

Nella prima applicazione delle disposizio
ni precedenti la variazione percentuale è de
terminata, per il periodo dal 1° luglio 1980 
al 31 dicembre 1981, nella misura del 50 per 
cento della variazione del trattamento eco
nomico dei comparti del pubblico impiego 
di cui al secondo comma del presente arti
colo verificatasi nel periodo 1° gennaio 1979-
31 dicembre 1981 e l'adeguamento decorre 
dal 1° gennaio 1982. Dal 1° gennaio 1981 gli 
stipendi in vigore sono aumentati, a titolo 
di anticipazione sull'adeguamento di cui alla 
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prima parte del presente comma, di una per
centuale fissa del 12 per cento, con successi
vo conguaglio a decorrere dal 1° gennaio 
1982 ». 

È approvato. 

I senatori Vitalone, Rossi, Vernaschi, Pa-
van, Coco e Calarco, propongono un emen
damento tendente ad aggiungere, dopo l'ar
ticolo 2, il seguente articolo aggiuntivo: 

« Gli aumenti previsti dagli articoli 1 e 2 
sono estesi, in misura corrispondente, ai 
magistrati in pensione, tenuto conto della 
qualifica e dell'anzianità di servizio, qua
lunque sia l'epoca di cessazione del rapporto 
di lavoro ». 

Debbo far presente che l'articolo aggiun
tivo, come risulta dal parere della 5° Com
missione, non indica fonti di copertura del
la maggiore spesa che implicherebbe la sua 
applicazione. 

C O C O . Possiamo ritirare l'emenda
mento e trasformarlo in ordine del giorno. 

V I T A L O N E . Desidero dare qual
che chiarimento e sulla presentazione del
l'articolo e sul suo ritiro. 

Noi abbiamo riflettuto sul fatto che le 
ragioni poste a fondamento del disegno di 
legge presentato dal Governo militano in 
misura cospicua anche in favore dell'esi
genza di un adeguamento del trattamento 
per quei magistrati i quali, avendo raggiun
to il limite d'età, sono posti in quiescenza. 
Ciò anche in considerazione delle profonde 
sperequazioni verificatesi oggi tra il tratta
mento pensionistico riservato ai magistrati 
e quello riservato ad altre categorie di la
voratori, pubblici e privati. 

Non trascuriamo, peraltro, né il rilievo 
della Commissione bilancio, che è decisivo, 
né l'esigenza, più volte ribadita in questa 
sede, di non ritardare l'iter del provvedi
mento: esigenza che ha impedito sino ad 
oggi l'esame di un contesto unitario del 
disegno di legge n. 520. Ciò nonostante, con 
l'emendamento abbiamo voluto sottolineare 
la necessità di non eludere almeno un rico
noscimento morale e formale, in attesa di 
uno riconoscimento normativo e concreto, 

alla benemerita categoria dei magistrati in 
pensione i quali, certo, se non dispongono 
della concreta possibilità di esasperare le 
già latenti conflittualità che purtroppo que
sto delicato settore del pubblico impiego re
ca in sé, meritano però, al pari di tante al
tre categorie di lavoratori pensionati, il ri
conoscimento ed il rispetto della collettività. 

Per questa ragione e tenendo conto anche 
di quanto è stato preannunciato in ordine 
alla imminente trattazione congiunta dei di
segni di legge n. 1268 e n. 520, trasformiamo 
l'articolo proposto nel seguente ordine del 
giorno: 

« Le Commissioni riunite la e 2a del Se
nato, 

sollecitano l'estensione degli aumenti 
previsti dagli articoli 1 e 2 del disegno di 
legge n. 1261, in misura corrispondente, ai 
magistrati in pensione, tenuto conto della 
qualifica e dell'anzianità di servizio, qualun
que sia l'epoca di cessazione del rapporto di 
lavoro ». 

(0/1261/1/1-2) VITALONE, ROSI, VERNASCHI, 
PAVAN, Coco, CALARCO 

G A R G A N I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il Governo ac
cetta l'ordine del giorno come raccomanda
zione. 

Do lettura dell'ar-P R E S I D E N T E 
ticolo 3: 

Art. 3. 

Fino all'approvazione di una nuova disci
plina del trattamento economico del perso
nale di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, 
è istituita, a favore dei magistrati ordina
ri, in relazione agli oneri che gli stessi in
contrano nello svolgimento della loro atti
vità, a decorrere dal 1° luglio 1980, una spe
ciale indennità non pensionabile, pari a Hi e 
4.400.000 annue, da corrispondersi in ratei 
mensili con esclusione dei periodi di con
gedo straordinario, di aspettativa per qual
siasi causa, di assenza obbligatoria o facol
tativa previsti negli articoli 4 e 7 della legge 
30 dicembre 1971, n. 1204, e di sospensione 
dal servizio per qualsiasi causa. 
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Agli uditori, fino al conferimento delle 
funzioni giurisdizionali, l'indennità è corri
sposta in misura pari alla metà di quella 
erogata agli altri magistrati. 

Alla erogazione della indennità si prov
vede nelle forme previste dall'articolo 3 del
la legge 6 dicembre 1950, n. 1039. 

Il Governo propone un emendamento ten
dente ad aggiungere, dopo il primo, il se
guente comma aggiuntivo: 

« L'indennità di cui al primo comma non 
è computabile nella determinazione dell'in
dennità prevista dall'articolo 1 della legge 
31 ottobre 1965, n. 1261. Essa è adeguata, 
di diritto, ogni triennio, contestualmente al
l'adeguamento degli stipendi previsti dall'ar
ticolo 2 nella misura percentuale per questi 
ultimi stabilita ». 

S A P O R I T O , relatore alle Com
missioni. Sono favorevole all'emendamento. 

S C A M A R C I O , relatore alle Com
missioni. Mi dichiaro anch'io favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti il 
comma aggiuntivo proposto dal Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 3 che, con l'emen
damento testé approvato, risulta così for
mulato: 

Art. 3. 

Fino all'approvazione di una nuova di
sciplina del trattamento economico del per
sonale di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, 
è istituita, a favore dei magistrati ordina
ri, in relazione agli oneri che gli stessi in
contrano nello svolgimento della loro atti
vità, a decorrere dal 1° luglio 1980, una spe
ciale indennità non pensionabile, pari a lire 
4.400.000 annue, da corrispondersi in ratei 
mensili con esclusione dei periodi di con
gedo straordinario, di aspettativa per qual
siasi causa, di assenza obbligatoria o facol
tativa previsti negli articoli 4 e 7 della legge 

30 dicembre 1971, n. 1204, e di sospensione 
dal servizio per qualsiasi causa. 

L'indennità di cui al primo comma non è 
computabile nella determinazione dell'inden
nità prevista dall'articolo 1 della legge 31 ot
tobre 1965, n. 1261. Essa è adeguata, di di
ritto, ogni triennio, contestualmente all'ade
guamento degli stipendi previsti dall'artico
lo 2 nella misura percentuale per questi 
ultimi stabilita. 

Agli uditori, fino al conferimento delle 
funzioni giurisdizionali, l'indennità è corri
sposta in misura pari alla metà di quella 
erogata agli altri magistrati. 

Alla erogazione della indennità si prov
vede nelle forme previste dall'articolo 3 del
la legge 6 dicembre 1950, n. 1039. 

È approvato. 

Art. 4. 

L'ultimo comma dell'articolo 4 della leg
ge 25 luglio 1966, n. 570, è sostituito dai 
seguenti: 

« Il conferimento delle funzioni di magi
strato di Corte di appello è disposto dal 
Consiglio superiore della magistratura a do
manda dell'interessato. 

Alla copertura dei posti di magistrato di 
Corte d'appello rimasti vacanti per difetto 
di aspiranti, il Consiglio superiore della ma
gistratura provvede di ufficio conferendo le 
relative funzioni ai magistrati trattenuti nel
l'esercizio delle precedenti funzioni giudizia
rie ai sensi dell'articolo 6 e che, alla data 
in cui si è verificata la effettiva vacanza, non 
abbiano ancora compiuto il periodo minimo 
previsto dalla legge per la nomina a magi
strato di Corte di cassazione, secondo l'or
dine di collocamento nel ruolo di anzianità. 

Alla copertura dei posti di cui al comma 
precedente si provvede con i magistrati in 
servizio nel distretto in cui è compreso il 
posto rimasto vacante e, qualora ciò non sia 
possibile, con magistrati in servizio nei di
stretti limitrofi. 

Per il distretto di Cagliari si considerano 
limitrofi i distretti di Firenze, Genova, Na
poli, Palermo e Roma e per il distretto di 
Messina anche quello di Catanzaro ». 

È approvato. 
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Art. 5. 

Il ruolo organico della magistratura è au
mentato di 150 unità. 

Con uno o più decreti del Presidente della 
Repubblica si provvederà all'aumento delle 
piante organiche degli uffici giudiziari per 
far fronte alle esigenze determinate dalla 
gravità dei carichi di lavoro, attingendo al 
contingente in aumento di cui al preceden
te comma. 

È approvato. 

Art. 6. 

L'articolo 13 della legge 2 aprile 1979, n. 97, 
è sostituito dal seguente: 

« Le disposizioni di cui agli articoli 1 e 3 
della legge 6 dicembre 1950, n. 1039, si ap
plicano agli uditori giudiziari destinati ad 
esercitare le funzioni giudiziarie. 

L'indennità di cui al primo comma è cor
risposta, con decorrenza dal 1° luglio 1980, 
con le modalità di cui all'articolo 3 della 
legge 6 dicembre 1950, n. 1039, ai magistrati 
trasferiti d'ufficio fuori della ipotesi di cui 
all'articolo 2, secondo comma, del regio de
creto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, in 
misura intera per il primo anno ed in mi
sura ridotta alla metà per il secondo anno. 

In ogni altro caso di trasferimento ai ma
gistrati compete l'indennità di cui all'artico
lo 12, primo e secondo comma, della legge 
26 luglio 1978, n. 417, nonché il rimboiso 
spese di cui agli articoli 17, 18, 19 e 20 della 
legge 18 dicembre 1973, n. 836, ed all'arti
colo 11 della legge 26 luglio 1978, n. 417*. 

È approvato. 

Art. 7. 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, valutato per l'anno 1980 in 
29 miliardi di lire e per l'anno 1981 in 58 
miliardi di lire, si provvede mediante cor
rispondente riduzione dello stanziamento 
iscritto al capitolo n. 6856 dello stato di pre
visione della spesa del Ministero del tesoro 

per gli anni finanziari medesimi, alla vo
ce « Revisione del trattamento economico 
dei pubblici dipendenti ». 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Il Governo, conformemente al parere del
la 5a Commissione, propone un emendamen
to tendente a sostituire il primo comma con 
il seguente testo: 

« All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, valutato per l'anno 1980 in 
29 miliardi di lire, si provvede mediante 
riduzione del capitolo n. 6856 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero del 
tesoro per l'anno finanziario medesimo, 
all'uopo utilizzando la voce " Revisione del 
trattamento economico dei pubblici dipen
denti ". 

All'onere per l'anno finanziario 1981, 
valutato in lire 79 miliardi e 966 milioni, 
si provvede mediante corrispondente ridu
zione del capitolo n. 6856 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del 
tesoro per il medesimo anno finanziario 
utilizzando, quanto a lire 1.686 milioni, la 
voce: " Aumento del contingente per gli 
uditori giudiziari "; quanto a lire 3.060 mi
lioni, la voce: " Norme per la repressione 
dei reati previsti da leggi relative alle im
poste sui redditi e sul valore aggiunto "; 
quanto a lire 10.200 milioni, la voce: " Esi
genze di normalizzazione dei servizi del
l'amministrazione penitenziaria ", e per la 
quota residuale utilizzando la voce: " Re
visione del trattamento economico dei 
pubblici dipendenti " ». 

Poiché nessuno domanda di parlare lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 7, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

L'esame degli articoli è così esaurito. 
Passiamo ora all'esame ed alla votazione 

dell'annesso allegato, di cui do lettura: 
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TABELLE DEGLI STIPENDI DEL PERSONALE DELLA MAGISTRA
TURA ORDINARIA, DEI MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO, 
DELLA CORTE DEI CONTI, DELLA GIUSTIZIA MILITARE, DEI 
TRIBUNALI AMMINISTRATIVI REGIONALI E DEGLI AVVOCATI 

E PROCURATORI DELLO STATO 

MAGISTRATURA ORDINARIA 

Stipendio 
Qualifica annuo lordo 

Primo presidente della Corte di cassazione . . . . 28.835.000 

Procuratore generale, presidente aggiunto della Corte di 
cassazione, presidente del Tribunale superiore delle 
acque pubbliche 26.805.000 

Magistrati di Corte di cassazione nominati alle funzioni 
direttive superiori 24.369.000 

Magistrati di Corte di cassazione 20.739.000 

Magistrati di Corte di appello 18.435.000 

Magistrati di tribunale (dopo tre anni dalla nomina) . 16.131.000 

Magistrati di tribunale 11.522.000 

Uditori giudiziari (dopo sei mesi) 8.109.000 

Uditori giudiziari 6.951.000 



Senato della Repubblica — 120 — Vili Legislatura 

COMMISSIONI RIUNITE la E 2a 2° RESOCONTO STEN. (22 gennaio 1981) 

MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO, DELLA CORTE DEI CONTI, DELLA 
GIUSTIZIA MILITARE, DEI TRIBUNALI AMMINISTRATIVI REGIONALI E DEGLI 

AVVOCATI E PROCURATORI DELLO STATO 

Qualifica 

Presidente del Consiglio di Stato, Presidente della Corte 
dei conti e Avvocato generale dello Stato . 

Presidente di sezione del Consiglio idi Stato e della Corte 
dei conti, procuratore generale della Corte dei conti, 
procuratore generale militare, avvocati dello Stato 
alla 4a classe di stipendio 

Consiglieri di Stato e della Corte dei conti, vice procu
ratori generali della Corte dei conti, consiglieri dei 
Tribunali amministrativi regionali, sostituti procu
ratori generali militari, consigliere relatore del Tri
bunale supremo militare, avvocati dello Stato alla 
3a classe di stipendio 

Primi referendari del Consiglio di Stato e della Corte 
dei conti, primi referendari dei Tribunali amministra
tivi regionali, procuratori militari, avvocati dello 
Stato alla 2a classe di stipendio e procuratori dello 
Stato alla 4a classe di stipendio 

Referendari del Consiglio di Stato e della Corte dei 
conti, referendari dei Tribunali amministrativi re
gionali, vice procuratori militari, avvocati dello 
Stato alla la classe di stipendio e procuratoli dello 
Stato alla 3a classe di stipendio 

Sostituti procuratori e giudici istruttori (militari di la 

classe 

Stipendio 
annuo lordo 

26.805.000 

24.369.000 

20.739.000 

18.435.000 

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 2a 

classe 

16.131.000 

14.196.000 

12.894.000 

Sostituti procuratori e giudici istruttori militari di 3a 

classe, procuratori dello Stato alla 2a classe di 
stipendio 11.522.000 

Uditori giudiziari militari, procuratori dello Stato alla 
la classe di stipendio 8.109.000 

Poiché nessuno domanda di parlare, met
to ai voti l'allegato testé letto. 

L'esame degli allegati è così esaurito. 
Resta ora da conferire il mandato per la 

relazione all'Assemblea sul testo approvato. 
Propongo che tale incarico sia conferito 

agli stessi relatori alla Commissione. 

Non facendosi, osservazioni, il mandato 
a riferire resta conferito ai senatori Sapo
rito e Scamarcio. 

/ lavori terminano alle ore 13,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore- DOTT CARLO GIANNUZZI 


