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I lavori hanno inizio alle ore 9,40.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Riforma della Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza a favore dei geometri» (1632-B), d’ini-
ziativa dci deputali Pazzaglia ed altri, Ichino
ed altri, Maroli ed altri, Ferrari Marte ed altri,
approvato dalla Camera dei deputati, modifi
cato dal Senato e nuovamente modificato dalla
Camera dei deputati

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Ri-
forma dellla Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza a favore dei geometri », d'ini-
ziativa dei deputati Pazzaglia, Guarra, Zanfa-
gna, Sospiri, Abbatangelo; Ichino, Curcio.
Napoletano, Gianni, Galli Maria Luisa, Be-
lardi Merlo, Castelli Migali, Di Corato, Fran-
cese, Furia, Lodi Faustini Fustini, Migliorini,
Pochetti, Ramella, Rosolen, Torri Zoppetti;
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Maroli, Olcese, Furnari, Frasnelli, Cristofori,
Bianchi, Boffardi, Bonalumi, Cabras, Carlot-
to, Cavigliasso, Garocchio, Lombardo, Man-
cini Vincenzo, Pezzati, Piccinelli, Piccoli Ma-
ria Santa, Pisanu, Pisicchio, Sanese, Scaiola,
Tesini Aristide; Ferrari Marte, Casalinuovo,
Salvatore, Cresco, Raffaelli Mario, Carpino,
Fiandrotti, Liotti, Poti, Borgoglio, Alberini,
gia approvato dalla Camera dei deputati, mo-
dificato dal Senato € nuovamente modificato
dalla Camera dei deputati.

Prego il senatore Mineo di riferire alla
Commissione sulle modifiche introdotte dal-
la Camera dei deputati.

MINE O, relatore alla Commissione. La
prima modifica, consistente nella soppressio-
ne dell’'ultima parte del secondo comma del-
I'articolo 2, & stata apportata per unificare
il periodo di contribuzione — da prendersi
in considerazione per il calcolo delle pen-
sioni (dieci anni) — a quello previsto dalle
vigenti norme previdenziali relative alle al-
tre libere professioni (legge n. 576 del 20 set-
tembre 1980 per gli avvocati; legge n. 6 del
3 gennaio 1981 per ingegneni ed architetti).
Quindi, in pratica, ¢ un adeguamento alle
norme vigenti per le altre libere profes-
sioni.

La seconda modifica, consistente nel rein-
serimento del secondo comma dell’articolo
5, gia soppresso dal Senato, & stata apportata
per uniformare la normativa in oggetto, oltre
che alle vigenti leggi previdenziali per le al-
tre liberc professioni (per gli avvocati, ecce-
tera), anche al disegno di legge n. 3266 (se-
condo comma dell’articolo 1) relativo alla
revisione della disciplina dell’invalidita pen-
sionabile, approvato dal Senato nella seduta
dell’l1 marzo 1982. Anche in questo caso,
quindi, si tratta di un adeguamento alle nor-
me gia vigenti per altre categorie; di nuovo,
pertanto, non vi & nulla.

La terza modifica, consistente nel reinse-
rimento — in un testo modificato — del
quinto comma dell’articolo 11 (gia approva-
to dalla Camera il 4 novembre 1981), & stata
apportata sia per confermare la non impo-
nibilita fiscale sui contributi previdenziali,
sia per identificare il corrispettivo (e il volu-

me d’affari) in quelli correlativi all’attivita
libero-professionale del geometra.

Per quanto riguarda l'aspetto fiscale, si
precisa che i contributi integrativi sono a
tutti gli effetti contributi previdenziali, sia
quando vengono anticipati o nimborsati al
professionista, sotto forma di maggiorazio-
ne sul corrispettivo imponibile IVA, sia quan-
do da questi vengono riversati nella Cassa.

Nellipotesi contraria, oltre che una impo-
sizione in contrasto con i principi tributari
in materia di contribuzione previdenziale, si
verrebbe a determinare il paradosso che il
contributo, che deve essere calcolato sull'im-
ponibile IVA, andrebbe invece a sua volta ad
incrementare tale imponibile con ripetizio-
ne del conteggio all’infinito.

Infine, per quanto attiene all’esatta identi-
ficazione della natura del corrispettivo im-
ponibile ai fini previdenziali (e del relativo
volume d’affari IVA), sembra opportuna la
modifica tendente a precisare che il contri-
buto integrativo si applica sui soli corrispet-
tivi attinenti l'attivitd libero-professionale
dei geometri, con esclusione quindi per le at-
tivita previste dal terzo comma, lettere a) e
b), dal quarto comma dell’articolo 49 del
decreto del Presidente della Repubblica del
29 settembre 1973, n. 597 (riguardante l'at-
tivita di collaborazione coordinata, diritti
d’autore, eccetera), nonché per quelle ces-
sioni di beni o prestazioni di servizi non
espletate nell’ambito dell’attivitd professio-
nale dei geometri.

E il caso di accennare che le problemati-
che, risolte con l'inserimento della modifica
in oggetto, erano gia state ripetutamente
sollevate negli ultimi tempi dalla stampa
specializzata in materia tributaria (vedasi
ad esempio: « Bollettino Tributario » 1982,
pagine 335 e 837; « Corriere Tributario »
1982, pagine 615 e 663; « Legislazione e Giu-
risprudenza Tributaria » 1982, pagina 253).

Si tratta di modifiche, in definitiva, di
carattere formale, di adeguamento alle nor-
me che gia riguardano le altre libere profes-
sioni, che non stravolgono affatto il concetto
generale e quanto & stato deliberato da que-
sto ramo del Parlamento.
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Prego pertanto la Commissione di appro-
vare il disegno di legge, anche per risolvere
il grave problema (da un anno in sospeso)
riguardante la previdenza di una categoria
che & in attesa di vedere soddisfatte le sue
esigenze.

PRESIDENT E . Dichiaro aperta la
discussione generale.

MANENTE COMUNALE. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, quan-
do il disegno di legge n. 1632 ci & pervenuto
dalla Camera dei deputati noi abbiamo svol-
to un ampio lavoro per conferire ad esso una
veste gruridicamente valida.

Noto ora che la Camera ha reintrodotto il
secondo comma dell’articolo 5, soppresso
dal Senato. Desidero dare lettura di tale
comma, riguardo al cui reinserimento il re-
latore ha giustamente detto che & dovuto al
fatto che la materia fara parte della legge
sulla revisione della disciplina dell’invalidita
pensionabile: « Sussiste diritto a pensione
anche quando Jle infermita o difetti fisici o
mentali invalidanti preesistano al rapporto
assicurativo, purche vi sia stato successivo
aggravamento o siano sopraggiunte nuove
infermitad che abbiano provocato la riduzio-
ne a meno di un terzo della capacita all’eser-
cizio della professione ».

Io non contesto che nel corso dell’eserci-
zio professionale possa avvenire l'aggrava-
mento di una malattia preesistente all’atto
delliscrizione. Ma nel caso di specie — per
fare un esempio — chi & appena ammalato
di nervi e si aggrava dopo liscrizione puo
avere la pensione: noi precostituiamo il di-
ritto alla pensione per chi aveva gia l'esau-
rimento nervoso (tanto per non dire altro).
Io posso essere d’accordo riguardo alle in-
fermita o ai difetti fisici, ma non riguardo
a quelli mentali. Su questo punto la Com-
missione si era trovata d’accordo all'unani-
mitd quando abbiamo soppresso il comma.
Ne si pud trovare motivazione nel fatto che
questa norma & prevista anche nella legge di
previdenza per gli avvocati e per gli altri
liberi professionisti, perché quando ci si
accorge di un errore, l'errore va corretto.

Non possiamo consentire che si persista nel-
I'errore, rimandando la soluzione alla legge
sull'invalidita ed inabilita, che & rimasta
bloccata proprio in questo ramo del Parla-
mento, non riuscendosi a risolvere alcuni no-
di di carattere finanziario; cosi che non sap-
piamo neanche quando quella legge sara
aprovata.

Qui si parla di preesistenza di infermita o
difetti fisici o mentali; si pud ritenere che
una nevrosi cardiaca possa aggravarsi pro-
prio per l'esercizio professionale; ma sarebbe
davvero un caso eclatante dare la pensione a
chi diventa matto per 1'aggravarsi di una in-
fermita mentale. Io non propongo di ripri-
stinare il testo come era prima, ma almeno
bisognerebbe sopprimere la parola « men-
tali ».

Per quanto riguarda le altre modifiche
introdotte dalla Camera, esse, come ha detto
il relatore, possono anche essere accettate.
Ma non posso assolutamente accettare, ri-
peto, quella all’articolo 5; e mi ta piacere che
siamo in sede deliberante, cosi, anche se la
maggioranza riterra di accettare la modifi-
ca introdoita dalla Camera, almeno rimarra
a verbale che si ¢ messo in evidenza questo
fatto non puo essere assunto ad elemento di
moralizzazione, di quella moralizzazione di
cui tutti parlano ma che, all’atto pratico, non
si cerca di realizzare.

MITROTTI. Prendo la parola su que-
sto argomento, signor Presidente, onorevole
Ministro, perché mi sembra doveroso dare un
contributo chiarificatore, in modo particola-
re al collega Manente Comunale, del quale
abbiamo apprezzato la volta scorsa la pun-
tigliosita e la fermezza nel porre la Commis-
sione tutta in un’ottica di valutazione rigo-
rosa. Ne ¢ testimonianza certa — e ritengo
che vada ascritto a merito di tutta la Com-
missione e della segreteria — il fatto che la
maggior parte delle modifiche apportate dal-
la Camera risultano dalla trasformazione di
punti e virgola in punti.

Non ¢ una battuta, la mia: il terzo comma
dell’articolo 2 risulta modificato dalla tra-
sformazione di un punto e virgola in punto.
Ed ancora: all’articolo 13, nel primo com-
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ma, risulta soppressa una «e» dopo una
virgola; allo stesso articolo, nel terzo com-
ma, risulta ugualmente soppressa una «e »
dopo una virgola; all’articolo 18, nel secon-
do comma, risulta trasformato un punto e
virgola in punto; ed all’articolo 29, nel pri-
mo comma, risulta trasformato un punto
e virgola in punto. La Camera ha apportato
questo tipo di modifiche.

Per quanto riguarda la questione solleva-
vata dal collega Manente Comunale, devo
richiamare i colleghi alla rilettura della
modifica apportata dalla Camera, che non si
¢ limitata a reinserire il comma soppresso,
ma ha introdotto una modifica che, secondo
me, risolve i giusti problemi sollevati dal
collega Manente Comunale.

Se leggiamo, infatti, il comma che noi ave-
vamo soppresso, possiamo osservare come
era stata prevista la sussistenza del diritto
a pensione anche quando le infermita o i di-
fetti fisici o mentali invalidanti preesistano
al rapporto assicurativo. Questo secondo
comma deve essere collegato al primo in cui
la dizione « 0 mentale » & dissociata dall’ag-
gettivazione « invalidante ».

Le difficolta interpretative nel senso di-
storsivo evidenziato dal senatore Manente
Comunale potrebbero sussistere se per la
conferma del diritto a pensione si fosse usa-
ta la prima formula, quella cioé¢ del primo
comma dell’articolo 5 che si riferiva a « di-
fetto fisico o mentale », ponendovi una vir-
gola dopo. Leggendosi nel comma ripristina-
to le parole « o mentali invalidanti », & chia-
ro che la certificazione del difetto mentale
preesistente deve essere riconducibile ad un
effetto postumo invalidante che, appunto,
possa essere certificato. Infatti, qui non si
tratta dell’acquisizione del diritto a pensio-
ne per un semplice difetto mentale, bensi si
parla di tale acquisizione a causa di difetti
mentali invalidanti. Quindi, deve essere que-
sta la certificazione posseduta per il perio-
do pregresso all’acquisizione del diritto a
pensione.

Forse, si potra obiettare che non & questa
la dizione migliore o la pit esplicita tra quel-
le che tutti ci auguriamo, ma l'ansia di per-
fezione del testo legislativo, sul quale peral-

tro la nostra Commissione si ¢ spesso ferma-
ta con argomentazioni valide, si pu¢ acquie-
tare considerando che questa normativa ha
un carattere transitorio in quanto si tende
ad una unificazione della previdenza dei li-
beri professionisti ed il testo relativo alla
Cassa unica dei medesimi & gia presso que-
sta Commissione e attende da noi un impe-
gno serio e profondo di valutazione.

Sugli altri emendamenti e modifiche ap-
portati dalla Camera dei deputati si & soffer-
mato in dettaglio il relatore, senatore Mineo,
ed io voglio solo esprimere un accorato in-
vito ai colleghi del Senato. Non sembri il
mio invito una voce di parte, avendo io la
qualifica di geometra. Noi abbiamo vissuto
tutti insieme il travaglio dell’iter del disegno
di legge n. 1632 che avrebbe dovuto esplicare
la sua efficacia sin dal gennaio di quest’anno.
Il ritardo & stato causato dal tipo di lavoro
svolto dal Senato e questo, certamente, non
depone a sfavore di coloro che hanno dedi-
cato tempo ed impegno per sceverare talune
situazioni che lo meritavano.

Siamo ad un passo dal licenziamento del
provvedimento e ritengo che tutti insieme ci
possiamo acquietare nel convincimento co-
mune di aver dato un contributo serio € me-
ditato affinché questa ulteriore legge sulla
previdenza e assistenza a favore dei geome-
tri possieda quei requisiti di chiarezza e di
perequazione del trattamento che certo non
si potevano riconoscere al testo che la legge
stessa ¢ chiamata a surrogare.

Io mi auguro che queste considerazioni ani-
mino tutti i presenti, anche perché dobbia-
mo dare atto alla Cassa di previdenza dei geo-
metri di essere stata antesignana nel settore
della previdenza per i liberi professionisti
per le innovazioni che hanno fatto consegui-
re agli iscritti benefici significativi.

Il processo legislativo, in fatto di previ-
denza intesa in senso lato, si attarda ormai
sempre pit rispetto all’evoluzione sociale che
richiede adeguamenti dei trattamenti con
una velocita che il consesso parlamentare
non riesce a seguire tempestivamente. E que-
sta una motivazione che si aggiunge alle al-
tre, che pure sono state richiamate nella
prima occasione dibattimentale, per mettere
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tutti nelle condizioni, con animo sereno,
di dare il proprio assenso alla proposta di
legge in esame.

DA ROIT. Signor Presidente, signor
Ministro, no1 voteremo a favore di questo
provvedimento convinti di aver fatto insieme
alla Commissione un buon lavoro.

Il senatore Mitrotti accennava prima a
ritardi che non fanno onore al Parlamento.
Debbo dire al riguardo che non & la prima
volta che alla Camera dei deputati succedono
queste cose. Se vi sono emendamenti sostan-
ziali & un conto, ma non si pud penalizzare
una categoria in attesa ritardando un prov-
vedimento. Dico questo con il rammarico di
veder allungato il suo iter non sulla base di
cose sostanziali, ma su virgole e punti. Cio
non fa onore all’altro ramo del Parlamento.
Comunque, ognuno si assumera le proprie
responsabilita.

Siamo convinti di aver compiuto un otti-
mo lavoro e ci auguriamo che questo disegno
di legge venga approvato in giornata affinche
la categoria interessata possa ottenere l'a-
deguamento previsto.

CAZZATO. Suquesta proposta di
legge abbiamo discusso molto dal 1977 in
poi, sia per il primo che per il secondo prov-
vedimento legislativo.

La nosira Commissione, riunita in gruppo
ristretto e con l'apporto determinante dal
punto di vista tecnico della segreteria, aveva
esaminato il disegno di legge, sia pure mani-
festando su alcune questioni incertezze e ti-
tubanze. Voglio ricordare, tuttavia, che licen-
ziammo il provvedimento percheé risultava
gia presentato il disegno di legge relativo
alla disciplina unitaria complessiva di tutto
il professionismo che giudicammo la sede
opportuna per l'eventualita che si rendesse
necessario adottare ulteriori accorgimenti.

Al punto in cui stanno le cose, € pur con
le incertezze che possono manifestarsi (il se-

natore Manente Comunale ha calcato un po’
la mano sul significato delle modifiche in-
trodotte dalla Camera), noi esprimiamo pa-
rere favorevole al provvedimento modifica-
to dalla Camera, riservandoci di sviluppare
la discussione su alcune questioni che provo-
cano perplessita in sede di esame della pro-
posta di legge unificante le dscipline rela-
tive ai liberi professionisti.

A mio avviso, allo stato dei fatti non & il
caso di perdere altro tempo, essendosi create
nuove difficoltd per la Cassa che potrebbero
avere delle ripercussioni in futuro.

PRESIDENTE. In attesa che per-
venga 1l parere della 1* Commissone perma-
nente, occorre sospendere la discussione del
disegno di legge.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

I lavori proseguono in altra sede dalle
ore 10,30 alle ore 13,20.

PRESIDENTE. Comunico che la 1
Commissione permanente ha espresso un pa-
rere favorevole ma condizionato alla sopres-
sione del secondo comma dell’articolo 5 (in-
trodotto dalla Camera dei deputati) che —
come si legge nella motivazione — configura
una deroga ingiustificata ai principi generali
vigenti in materia e « adombra una lesione
dell’articolo 3, primo comma, della Costi-
tuzione ».

Avevrto che, ai sensi del Regolamento, ove
la Commissione non ritenga di doversi uni-
formare al suddetto parere, 'esame prose-
guirebbe automaticamente in sede referente.

Se non si fanno osservazioni, il seguito del-
la discussione del disegno di legge ¢ rinviato
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
It Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



