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I lavori hanwo wuizio alle ore 11.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

« Riordinamento della previdenza a favore dei pe-
scatori della piccola pesca marittima e delle
acque interne » (836)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Riordinamento della previdenza

a favore dei pescatori della piccola pesca ma-
rittima e delle acque interne ».

Riprendiamo la discussione del disegno di
Jegoe sospesa nella seduta del 31 luglio
$Corso.

Piego il senatore Manente Comunale di
riferire alla Commissione sull’incontro in-
formale avuto con I’Associazione nazionale
cooperative della pesca.

MANENTE COMUNALE, relato-
re alla Commissione. Signor Presidente, ono-
revcli senatori, 1'incontro informale che si &
svolto tra i rappresentanti dei Gruppi parla-
mentari e quelli dell’Associazione nazionale
cooperative della pesca ha avuto lo scopo di
esaminare le proposte di modifica presen-
tate da guest’ultima.

Ne¢l corso della riunione, protrattasi oltre
il tempo che si pensava fosse necessario, so-
no emersi alcuni punti di convergenza ed al-
tri di divergenza. Per quesii vltimi, pertanto,
& necessario procedere ad un maggiore ap-
profondimento, in particolare in relazione al-
P'articolo 1
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Per quanto concerne il secondo comma
delV’articolo 1 in linea di massima si sarebbe
addivenuti ad una formulazione diversa dal-
Pattuale per chiarire quali sono i pescatori
che devono beneficiare del provvedimento.

Su: terzo comma dell’articolo 1, nel quale
¢ prevista la delimitazione delle 10 tonnells-
te di stazza dei natanti, non si & raggiunto,
viceversa, un’intesa, nel senso che 1I’Associa-
zione nazionale cooperative della pesca ri-
tiene che guello delle 10 tonnellate di stazza
sia un limite indicativo, in quanto nella par-
te successiva dell’emendamento proposto vi
sarebbe il diritto di opzione da esercitarsi da
parte dei dipendenti, cio¢ di coloro che par-
tecipano a lavori su navi di oltre 10 tonnella-
te di stazza o su navi al di sotto delle 10 ton-
nellate di stazza, aventi qualifiche che richie-
devano liscrizione alla Cassa di previdenza
marinara.

Ora, dal momento che il provvedimento
ha fissato il limite delle 20 miglia come pos-
sibilita ai natanti di essere compresi nell’e-
sercizio della piccola pesca, & sembrato che
il voler insistere sull'indicazione delle 10 ton-
nellate potesse costituire un elemento di con-
flittualitd in quanto 'opzione verrebbe eser-
citata dal proprietario della barca.

Siamo rimasti d’accordo, pertanto, che
cercheremo di approfondire questa parte.
Sulla finalita della norma si & registraia
un’intesa con ’Associazione nazionale coope-
rative della pesca; sul problema della rego-
lamentazione dei rapporti tra coloro che de-
vono essere 1scritti alla previdenza marinara
(perche svolgone la loro attivitd su natanti
superiori alle 10 tonnellate di stazza) e coloro
che dovrebbero essere iscritii ad una diversa
forma di previdenza, cccorre approfondire le
diverse posizioni emerse, anche perche ¢ sta-
ta avanzata dal senatore Antoniazzi la richie-
sta di informazioni presso la Cassa di previ-
denze marinara ai {ini, appunto, di accertare
la regolamentazione des rapperti per coloro
che erann iscritti prima e coloro che andreb-
bero iscritti adesso ad un diverso ente pre-
videnziale.

Un altro punto qualificante & quello della
partecipazione dello Stato al finanziamento
degli oneri previsti dall’articolo 10 del dise-
gno di legge governativo, anche perche, non

essendo ancora pervenuto il parere della
Commissione bilancio sul testo in discussio-
ne, sarebbe difficoltoso presentare un testo
modificato che richiede addirittura un ulte-
riore aggravio di contributo da parte dello
Stato.

Per quanto riguarda la fiscalizzazione de-
gli oneri sociali, della quale ci siamo occu-
pati (attualmente all’esame dell’altro ramo
del Parlamento, conclusosi con l'accettazio-
ne di un ordine del giorno che impegna il Go-
verno a provvedere con un apposito disegno
di legge entro il 31 dicembre 1980 a deter-
minare la fiscalizzazione degli oneri sociali),
sarei dell’avviso che questa parte non do-
vrebbe essere presa in considerazione in
quanto pitt pertinentemente discutibile nel-
I'ambito della legge finanziaria, comprenden-
do anche gli appartenenti alla piccola pesca
per vedere se & possibile aumentare il contri-
buto da parte dello Stato.

Questo & lo stato dei lavori. Ora, io sono
dell’avviso che se non si definisce 1’articolo
1, che & quello sul quale si impernia tutta la
discussione, compresa la parte relativa alla
stazza del natante fino a 10 tonnellate, non
si possa neppure entrare nel merito degli al-
tri articoli; i quali del resto — come si sara
potute evincere da quanto ho detto — non
comportano discussione.

Se non riusciremo, qundi, a raggiungere
un’intesa sulla parte relativa alla previ-
denza marinara e a stabilire chiaramente
che le 20 miglia restano il limite entro il
quale deve essere esercitata la piccola pesca
(senza meltere il tonnellaggio come parame-
iro oltre il quale il pescatore mon puo gio-
varsi della previdenza della piccola pesca),
non riusciremo ad andare avanti.

Vi sono, perianto, due ostacoli da supe-
rare: il primo ¢ quello della mancanza del
parere da parte della Commissione bilancio,
senza il quale non possiamo concludere i la-
vori essendo il presente provvedimento as-
segnato in sede redigente; il secondo & co-
stituito dal fatto che non abbiamo ancora
definito la parte di cui ho dato conto, che ci
riserviamo di approfondire anche con la
partecipazione del rappresentante del Go-
verno per avere maggiori delucidazioni ed
cieniualmente una riformulazione del citato
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articolo 1 che raggiunga lo stesso obiettivo
al quale mira la Commissione e mirano, natu-
ralmente, anche i rappresentanti dell’Asso-
ciazione nazionale cooperative della pesca.

ANTONIAZZI. Desidero intervenire
non per integrare quanto ha detto il relatore,
il quale ha riferito correttamente come si &
svolta la discussione nel confronto avutosi
questa mattina con i rappresentanti dell’As-
sociazione nazionale ccoperative della pe-
sca, ma perche sento il dovere di sottoporre
alla Commissione alcune altre considerazio-
ni del mio Gruppo, che ho esposto anche nel
corsa della riunione informale ai rappresen-
tanti del movimento cooperativo.

Al di 12 dei chiarimenti che bisognera ri-
chiedere e del confronto che si dovra avere
con la presidenza o con i tecnici della pre-
viderza marinara presso I'INPS, noi abbia-
mo due obiezioni di fondo da fare: la prima
riguarda la tassa di 5.000 lire a carico dei
pescatori sportivi per pagare una forma di
integrazione salariale durante la sospensione
forzosa della pesca per i pescatori professio-
nisti (riteniamo che non sia giusto far gra-
vare sui pescatori sportivi oneri di questo
tipo); la seconda riguarda l'estensione del-
lindennitd di mealattia (prevista dal prov-
vedimento) ai lavoratori autonomi, che ci
preoccupa per il meccanismo che una scelta
del genere potrebbe mettere in moto.

Atniche questi sono problemi da sottoporre
alla riflessione di tutti i componenti della
Commissione, oltre agli altri che abbiamo di-
scusso con i rappresentati del movimento
cooperativo.

La cosa che mi pare urgente da fare dal
punto di vista operativo ¢ l'incontro — che
ritengo dovremmo concordare per la pros-
sima settimana — con i tecnici deila previ-
denza marinara per farci spiegare i meccani-
smi che attengono alle opzioni nell’ambito
del sistema previdenziale. Occorre, inoltre,
sentire Ja Commissione bilancio perché & ne-
cessario quantificare, alla luce delle nuove
scelte che si faranno, l'onere complessivo on-
de evitare, una volta presa una decisione, di
rimetterlz in discussione perche vi & una
spesa zggiuntiva di due, tre, cinque miliardi,
con 1] rischio che il provvedimento, che po-

irebbe essere licenziato in tempi abbastan-
za brevi, una volta chiarite tali questioni,
venga nuovamente rinviato.

Pertanto, se il relatore Manente Comunale
e la Presidenza sono d’accordo, potremmo
stabilire l'incontro informale con i tecnici
della previdenza marinara per la prossima
settimana e contemporaneamente affrontare
tutte le altre questioni che ci consentano di
arrivare ad un chiarimento e, quindi, a vara-
re il provvedimento in tempi brevi.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore
e gli altri componenti della Commissione per
il lavoro svolto nel corso della riunione in-
formale. Mi rendo conto dell’ostacolo costi-
tuito dall’assenza del parere della 5* Com-
miss:one e della mecessita di quell’approfon-
dimento di cui ha parlato il senatore Manen-
te Comunale. Perd, dal momento che biso-
gna informarne anche la Presidenza del Se-
nato perche possa definirsi il calendario dei
lavori in Aula, vorrei sapere quali sono presu-
mibilmente i tempi per giungere alla defini-
rione del provvedimento in sede redigente.

ANTONIAZZI. Senel corso della
prossima settimana riusciremo a definire
tutte le questioni in sospeso, verso la fine
della settimana stessa o all’inizio dell’altra...

MANENTE COMUNALE, rela-
tore alla Commissione. Per la verita non so-
no d’accordo su questa previsione che si pos-
sa concludere tutto entro la prossima setti-
mana. Dobbiamo sentire, infatti, gli esperti
della previdenza marinara, cosa che potreb-
be essere fatta nel corso della prossima set-
timana.

Per quanto concerne gli altri argomenti
anticipati dal senatore Antoniazzi, questi
fanno parte dell’articolato. Potra, quindi,
presentare un emendamento in relazione al
problema delle 5.000 lire e si discutera se &
giusto o meno che il pescatore sportivo, il
quale spende un milione per la pesca sporti-
va, debba pagare 5.000 lire per sostenere il
pescatore pitt povero. Cosi come si discute-
ra se l'indennitd di malattia va data solo
agli associati ¢ non agli autonomi. Questo,



Senato della Repubblica

— 150 —

VIII Legislatura

11> COMMISSIONE

22° RESOCONTO STEN. (24 settembre 1980)

ripeto, fa parte del merito dell’articolato
che potremo discutere e concordare.

L'unico problema riguarda la previdenza
marinara e il tonnellaggio; fatti, cioe¢, emi-
nentemente tecnici. Sarei pertanto molto
prudente nel presumere che la conclusione
dell’iter del provvedimento possa avvenire in
tempi brevi.

PRESIDENTE. Stabene. Nel corso
di una prossima seduta, dopo i necessari

approfondimenti, la Commissione stabilira
'ulteriore iter del provvedimento. Pertanto,
se non si fanno altre osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,20.
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