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/ lavori hanno inizio alle ore 10,30. 

INTERROGAZIONI 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca lo svolgimento di interrogazioni. 

La prima interrogazione è del senatore 
Busseti. Ne do lettura: 

BUSSETI. — Al Ministro del lavoro e del 
la previdenza sociale. — Per sapere per 
quali motivi non sia stato ancora emanato 

il decreto ministeriale di revisione dei salari 
convenzionali dei marittimi, ai fini delle de­
terminazioni contributive per gli infortuni e 
conseguenti prestazioni in favore dei ma­
rittimi infortunati. 

Sta di fatto che l'adempimento, pur pro­
messo in più occasioni, sia ai rappresentan­
ti delle organizzazioni sindacali dei lavora­
tori marittimi e sia a quelli delle associa­
zioni armatoriali, nonostante siano decor­
si ormai circa 5 anni dall'emanazione del­
l'ultima tabella dei salari medi convenzio­
nali, non è stato ancora definito, con grave 
disagio per le categorie interessate. Eppure 
lo Stato non deve rimetterci un solo cen­
tesimo, diversamente da quanto avviene per 
altre categorie ed in palese violazione del­
l'uguaglianza di attenzione solennemente 
riconosciuta dalla Costituzione nei confron­
ti di tutti i cittadini lavoratori. 

Lavoratori marittimi ed armatori aveva­
no addirittura stipulato « privatamente » un 
patto solidaristico ben preciso, nel marzo 
1978, per colmare il vuoto determinatosi a 
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cagione della disattenzione governativa ed 
in considerazione delle miserrime condizio­
ni assistenziali connesse al vigente discipli­
nare infortunistico. 

Purtroppo, però, la Cassa marittima na­
poletana non ha inteso adeguarsi al ridetto 
privato protocollo, pretendendo il decreto 
ministeriale e spingendo così il suo forma­
lismo al di là dei comportamenti umanitari, 
pur pretesi dalla gente di mare e praticati, 
peraltro, con grande apertura sociale ed 
umanitaria, dalle Casse marittime di Geno­
va e di Trieste, anche se limitatamente alla 
inabilità temporanea. 

Va, infine, rilevato — e non già tanto per 
rimarcare l'incomprensibile disattenzione 
governativa nei confronti del duro lavoro 
dei pescatori, quanto per stimolare più con­
cretamente il suo adempimento — che non 
deve essere compiuto sforzo burocratico par­
ticolare alcuno per l'emanazione del richie­
sto decreto, giacché esiste il precedente elo-
quentissimo ed operante dal decreto del Pre­
sidente della Repubblica 22 dicembre 1978, 
n. 851, che fissa già le retribuzioni conven­
zionali medie mensili dei lavoratori marit­
timi ai fini dei contributi e delle prestazioni 
pensionistiche: si tratta solo di copiarlo e 
di finalizzarlo all'infortunistica. 

(3-00105) 

M A N E N T E C O M U N A L E , sot­
tosegretario dì Stato per il lavoro e lo pre­
videnza sociale. Le retribuzioni convenzionali 
dei marittimi della pesca arruolati « alla 
parte », attualmente in vigore, sono fissate 
dal decreto ministeriale 20 novembre 1975, 
ai sensi dell'articolo 32 del testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 3 giugno 1965, n. 1124, che ne sta­
bilisce la revisione ogni triennio, sentite le 
associazioni sindacali nazionali di categoria 
maggiormente rappresentative e l'autorità 
marittima. 

All'inizio dell'anno 1978, furono avviate 
trattative presso il Ministero del lavoro per 
l'aggiornamento del decreto suddetto. Nel 
corso delle trattative i rappresentanti dei 
lavoratori e dei datori di lavoro, « consta­
tata l'impossibilità di procedere nell'attua­
le momento di crisi ad una revisione delle 
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! retribuzioni medie convenzionali mensili per 
| gli equipaggi della marina da pesca arruo-
| lati alla parte », sottoscrissero un accordo in-
I teso ad integrare, tramite le Casse maritti-
l me e con onere a completo carico degli 

armatori, l'indennità giornaliera per inabi­
lità temporanea corrisposta in caso di in-

\ forturro sul lavoro o di malattia. 
Poiché l'accordo in questione aveva vali­

dità per l'anno 1978, salvo proroga, all'inizio 
1 del corrente anno, su sollecitazione delle 
j organizzazioni sindacali dei lavoratori, sono 

state riprese, presso il Ministero, le tratta-
j tive già avviate. 
j Nell'ultima riunione, tenutasi alla fine di 
! marzo, è stato posto in rilievo che l'aggior-
1 namento delle retribuzioni convenzionali del-
, la categoria in argomento non avrebbe po­

tuto tener conto delle misure minime gior­
naliere stabilite con decreto ministeriale 16 
marzo 1979, emanato in attuazione della di­
sposizione contenuta nell'articolo 20 della 
legge n. 843 (legge finanziaria). 

Peraltro, non prevedendo il predetto de­
creto ministeriale il settore specifico dei 
marittimi, né un settore ad essi assimila­
bile, la Federazione nazionale delle imprese 

I di pesca ha sostenuto l'inapplicabilità del 
decreto medesimo alle predette imprese. 

I D'altra parte la legge istitutiva del servi-
I zio sanitario nazionale stabilisce all'artico-
1 lo 69 che il fondo sanitario nazionale si ali-
, menta — tra l'altro — con i contributi so-
1 ciali di malattia, il cui accertamento e la cui 
I riscossione restano affidati fino al 31 dicem-
I bre 1979 agli enti mutualistici e ad altri 
' istituti e gestioni interessati posti in liqui­

dazione ai sensi della legge 29 giugno 1977, 
; n. 349. 
1 Da tale disposizione deriverebbe, a parere 
! degli armatori e dei commissari liquidatori 
• delle Casse marittime, che l'aumento dei sa-
; lari convenzionali per i marittimi addetti 
j alla pesca avrebbe come conseguenza anche 

un immotivato aumento dei contributi che 
j le gestioni di malattia delle Casse maritti-
' me adriatica, tirrena e meridionale sono 

tenute a versare al fondo sanitario nazionale. 
Infatti, stante la normativa citata, non sa-

3 rebbe consentito ai commissari liquidatori 
delle gestioni di malattia delle Casse marit-
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time variare le attuali aliquote contributi­
ve che vengono applicate sui salari conven­
zionali i quali costituiscono la base impo­
nibile sia per l'assicurazione contro gli in­
fortuni sul lavoro che per l'assicurazione 
contro le malattie. 

Infine, l'articolo 74 della richiamata leg­
ge n. 833 stabilisce che entro il 1° gennaio 
1980 si dovrà provvedere con la legge dello 
Stato a riordinare l'intera materia delle pre­
stazioni economiche per maternità, malattia 
ed infortunio, per cui l'aggiornamento in que­
stione avrebbe avuto effetti limitati ai re­
stanti mesi dell'anno in corso. 

Sulla base delle considerazioni predette, 
i rappresentanti degli armatori hanno chie­
sto di soprassedere, per l'anno in corso, alla 
modifica delle retribuzioni convenzionali dei 
marittimi addetti alla pesca. 

Sulla predetta richiesta si sono dichiara­
ti d'accordo i rappresentanti dei lavoratori 
(Federazione italiana lavoratori del mare-
CGIL-CISL; Sindacato nazionale della gente 
del mare SIN AGEMA), delle Casse maritti­
me e del Ministero della marina mercantile. 

Ciò premesso, si fa presente che l'orien­
tamento del Ministero del lavoro è di esten­
dere all'assicurazione contro gli infortuni e 
le malattie l'applicazione del decreto del 
Presidente della Repubblica 22 dicembre 
1978, n. 851, che fissa, tra l'altro, le retribu­
zioni convenzionali della categoria in argo­
mento ai fini pensionistici. 

Tuttavia, prima di procedere in tal senso, 
è necessario accertare, di intesa con il Mi­
nistero del tesoro, se i commissari liquida­
tori delle Casse marittime abbiano il pote­
re di modificare le aliquote contributive per 
l'assistenza di malattia. 

Inoltre il Ministero del lavoro ha in corso 
una indagine intesa ad accertare i minimi 
retributivi della categoria, ai fini dell'even­
tuale emanazione di apposito decreto ai sen­
si dell'articolo 20 della legge n, 843. 

Non appena saranno risolti i problemi 
suindicati verranno ripresi i contatti con le 
parti interessate per la definizione della ver­
tenza. 

In attesa dell'emanazione dell'apposito de­
creto concernente i minimi retributivi per 
la categoria, il Ministero del lavoro ha invi­

tato detti istituti a considerare assolti gli 
adempimenti contributivi per il settore della 
pesca sulle vigenti misure retributive, fatti 
salvi i relativi conguagli. 

B U S S E T I . Signor Presidente, ono­
revole Sottosegretario, devo dichiarare la 
mia totale insoddisfazione. Dirò di più: mi 
aspettavo questa risposta dal Ministero, che 
è inadempiente ormai da diversi anni a un 
preciso obbligo stabilito dal decreto del Pre­
sidente della Repubblica n. 1124 del 1965, 
ed è inadempiente solo nella parte in cui 
deve contribuire a risollevare le condizioni 
di questa categoria di lavoratori; perchè 
per l'altro aspetto concorrente con questo 
(a completare il quadro dell'assistenza mu­
tualistica e previdenziale dei lavoratori del 
mare) il Governo è stato sollecito: il 22 
dicembre 1978 ha emanato il decreto che 
rivede le tabelle salariali ai Fini dei contri­
buti previdenziali; ha omesso, invece, la re­
visione delle tabelle salariali convenzionali 
ai fini dei contributi infortunistici. A que­
sto proposito devo smentire, e lo faccio con 
cognizione di causa avendone conoscenza di­
retta (il mio è un collegio nel quale si nino 
ve una delle più folte schiere di lavoratori 
del mare. Molfetta, come è noto in tutto il 
territorio nazionale), che ci sia stata un'ade­
sione unanime dei sindacati dei lavoratoli 
del mare alla richiesta, pur pressante, degli 
armatori e del Governo di soprassedere su 
tale istanza. Non posso assolutamente con­
dividere il punto della risposta dell'onore­
vole Sottosegretario in cui si dice che i 
sindacati dei lavoratori del mare hanno ade­
rito con le associazioni dei lavoratori alla 
richiesta ministeriale di soprassedere nella 
revisione delle nuove tabelle dei salari con­
venzionali ai fini della revisione dei contri­
buti previdenziali. Non c'è mai stata un'ade-
sione di questo tipo. Dirò di più: risulta 
al Ministero l'esatto contrario, cioè un'ade» 
sione de<1e associazioni degli armatori alle 
richieste elei sindacati dei lavoratori, ohe nel 
marzo scorso hanno firmato una convenzio­
ne (ecco come si destabilizzano le istituzio­
ni, scavalcando il Ministero, pressati dal bi­
sogno) con la quale, iure privatorum, stabi­
livano di dai e esecuzione a questi accordi 
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mancati sul piano ministeriale, definendo 
essi una graduatoria diversa ai fini contribu­
tivi anche per quanto riguardava l'assisten­
za malattie, visto che, ai fini pensionistici, 
vi aveva provveduto il Ministero con un suo 
decreto. Solo che, come sempre accade quan­
do c'è di mezzo il Mezzogiorno, Trieste e 
Genova hanno onorato tale impegno, men­
tre la Cassa marittima napoletana non lo 
ha fatto, adducendo a motivo (e questo è da 
verificare, e su ciò io chiedevo la verifica 
governativa) che vi sarebbero stati degli 
impedimenti in sede ministeriale a causa 
della situazione deficitaria della Cassa na­
poletana, maggiormente deficitaria rispetto 
a quella di Trieste. Si è venuta cosi a crea­
re una sperequazione inammissibile, in con­
trasto con il dettato della nostra Costituzio­
ne, per cui i lavoratori marittimi aggregati 
alle Casse di Trieste e di Genova oggi perce­
piscono una giusta assistenza malattie, men­
tre quelli che dipendono dalla Cassa napo­
letana sono rimasti alle prestazioni erogate 
nel 1975, con l'incremento . . 

M A N E N T E C O M U N A L E , sot­
tosegretario di Stato per il lavoro e la pre­
videnza sociale. Non pagano i contributi! 

B U S S E T I . Che cosa vuol dire non 
pagano i contributi? Lo Stato non ci rimet­
te niente! Non capisco perchè lo Stato deve 
essere inadempiente anche quando non ci 
rimette! Questa è abulia! Avrei capito un 
ritardo nell'emissione del decreto se lo Sta­
to avesse dovuto spendere una sola lira, in­
vece lo Stato non ci rimette niente con que­
ste categorie1 Ecco perchè io non soltanto 
mi dichiaro insoddisfatto, ma visto che si 
insiste nell'atteggiamento di discriminazio­
ne nei riguardi di questi lavoratori, elevo in 
questa Commissione la mia protesta per il 
comportamento inadempiente, ignavo del 
Ministero su tale problema. E quando il Mi­
nistero darà le risposte opportune alle ac­
cuse che io muovo da questo banco, con 
l'autorità che mi discende dal fatto che sono 
un senatore della Repubblica, allora vedre­
mo chi è inadempiente o provocatore e ris­
soso, visto che voi avete detto che sono del­
le menzogne. Avete addirittura fatto appa­

rire esistente un accordo che non c'era! Va 
bene: volete la rivolta dei marittimi della 
Cassa napoletana? L'avrete! E sarà capitana­
ta da un democristiano! 

M A N E N T E C O M U N A L E , sot­
tosegretario di Stato per il lavoro e la pre­
videnza sociale. Poiché l'eccesso di zelo ha 
portato il senatore Busseti a fare afferma­
zioni molto gravi, devo, con il consenso del 
Presidente, integrare la mia risposta per re­
spingere, a nome del Governo, queste ac­
cuse, anche perchè non sono ancora passati 
venti giorni da quando al Ministero del 
lavoro, in un'assemblea da me presiedu­
ta, con la partecipazione anche di par­
lamentari, si è cercato di dirimere la 
questione del pagamento dei contributi del­
la Cassa marittima meridionale, la quale non 
ha applicato quell'accordo che il senatore 
Busseti ha prima criticato dicendo ohe era 
â  di sopra delle parti (ha detto iure priva-
torum) per cui la Cassa avrebbe dovuto ap­
plicare quella stessa convenzione che è stata 
dichiarata inammissibile; ma la Cassa marit­
tima meridionale, non avendo riscosso i con­
tributi, ha applicato, nella misura dovuta 
per il proprio bilancio, i contributi dovuti 
dalla piccola pesca. Abbiamo fatto un ten­
tativo di riportare la Cassa marittima non 
solo al rispetto degli accordi che erano sta­
ti fatti con la Cassa adriatica e con la Cas­
sa del Tirreno ma siamo riusciti a non far 
elevare il contributo per l'anno 1978-79 (sal­
vo conguaglio, perchè ovviamente la Cassa 
marittima ha un consiglio di amministra­
zione che non può assumersi la responsabi­
lità di non realizzare il bilancio) e si è ad­
divenuti alla possibilità di fare un decreto 
apposito rivedendo i minimali (v'è una ri­
chiesta in tal senso da parte dei sindacati) 
per i piccoli pescatori e non per gli arma­
tori, che il discorso cambierebbe. Non di­
mentichi il senatore Busseti che se lui è 
di un collegio che ha una grossa flotta pe­
schereccia, anche io sono di un piccolissi­
mo centro dove l'economia è prevalentemen­
te marittima e i marinai di cui abbiamo par­
lato non sono in grado di sostenere i con­
tributi della Cassa Non si tratta, quindi, di 
aver sfidato una categoria, quando a noi stes-
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si, proprio in questa Commissione, in occa­
sione della discussione della legge finanzia­
ria, per far includere gli addetti alla pesca 
costiera in quella legge come fiscalizzazione 
degli oneri sociali — ed erano solamente 
due miliardi che avrebbe dovuto accollarsi 
lo Stato — il Governo ha detto di non po­
terlo fare perchè avrebbe dovuto altrimenti 
allargare una maglia attraverso la quale sa­
rebbero passate tante altre categorie, le qua­
li certamente avrebbero trovato occasione 
per inserirsi nella condizione in cui si tro­
vavano i pescatori addetti alla pesca costiera. 

Ciò detto, respingo formalmente quanto è 
stato detto dal senatore Busseti il quale, 
comunque, come parlamentare della Repub­
blica, può rivolgersi al Governo presentando 
mozioni ed interpellanze alle quali il Gover­
no è pronto a rispondere. 

P R E S I D E N T E . Segue un'interro­
gazione del senatore Pinto. Ne do lettura: 

PINTO. — Al Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. — Per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per consen­
tire un equo pagamento dei contributi pre­
visti in favore dei lavoratori agricoli ecce­
zionali. 

Molti lavoratori agricoli giornalieri sono 
classificati eccezionali solo perchè costretti 
a subire il grave disagio della disoccupazio­
ne, perchè sono nati e vivono in località 
nelle quali non vi è la possibilità di una 
occupazione permanente. 

Tali lavoratori, per poter usufruire della 
previdenza di cui godono i lavoratori occu­
pati con contratti permanenti, debbono di­
mostrare di aver lavorato alle dipendenze 
di un'azienda agricola per almeno 102 gior­
nate in un biennio: è una condizione che si 
verifica in modo particolare nelle località 
più depresse del Mezzogiorno e che si ac­
centua nelle zone dove l'unica possibilità 
di occupazione consiste nella raccolta delle 
olive, che si esaurisce normalmente nello 
spazio di 30-40 giorni di lavoro effettivo. Ma 
se si procede alla dichiarazione del lavoro 
effettivamente prestato alle dipendenze del­
l'azienda agricola, la raccoglitrice di olive 
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non può beneficiare delle provvidenze assi­
stenziali e previdenziali. 

Si procede, pertanto, alla dichiarazione si­
stematica di 51 giornate di lavoro effettuato 
per ogni anno, non una giornata in più, non 
una giornata in meno, e si commette da par­
te del lavoratore e da parte del datore di 
lavoro un reato. 

L'interrogante ritiene che i lavoratori agri­
coli classificati eccezionali, i quali non rie­
scono a lavorare con continuità, non per loro 
volontà ma per difficoltà occupazionali lo­
cali, debbono poter godere di tutte le prov­
videnze di cui godono i lavoratori più for­
tunati che hanno un'occupazione stabile. 

L'interrogante ritiene, pertanto, che il Mi­
nistro debba esaminare la questione in mo­
do da garantire il godimento delle provvi­
denze assistenziali e previdenziali anche per 
i lavoratori che non riescono ad essere oc­
cupati, malgrado la loro volontà, per oltre 
51 giornate all'anno. 

(3-00176) 

M A N E N T E C O M U N A L E , sot­
tosegretario di Stato per il lavoro e la pre­
videnza sociale. Onorevole Presidente, ono­
revoli colleghi, effettivamente i braccianti 
« eccezionali » non godono di tutte le presta­
zioni previdenziali riconosciute ai lavorato­
ri agricoli con maggiore occupazione. 

Infatti, non beneficiano del « trattamento 
speciale di disoccupazione agricola », previ­
sto dall'articolo 25 della legge n. 457 a fa­
vore dei lavoratori agricoli a tempo deter­
minato che abbiano effettuato nel corso del­
l'anno solare almeno 151 giornate di lavo­
ro, nella misura del 66 per cento della re­
tribuzione. 

Né fruiscono del « trattamento speciale 
di disoccupazione agricola » di cui all'arti­
colo 7 della legge n. 37, spettante ai lavora­
tori a tempo determinato iscritti negli elen­
chi nominativi per un numero di giornate 
non inferiore a 101 e non superiore a 150, 
nella misura del 40 per cento della retribu­
zione. 

Anche per quanto concerne gli assegni fa­
miliari, mentre ai braccianti « eccezionali » 
competono in ragione delle sole giornate di 
iscrizione negli elenchi nominativi, ai lavo-
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ratori agricoli iscritti negli stessi elenchi 
per almeno 101 giornate annue di lavoro com­
petono, invece, per l'intero anno. 

Peraltro i braccianti « eccezionali », pro­
prio in rapporto alla loro minore occupazio­
ne, beneficiano non soltanto dell'indennità 
di disoccupazione per un numero di giorna­
te sensibilmente superiore rispetto alle al­
tre categorie di braccianti, ma godono an­
che, per lo stesso numero di giornate, di 
assegni familiari d'importo giornaliero pari 
a quello delle predette diverse categorie. 

Tuttavia la totale estensione ai lavoratori 
in parola delle provvidenze previste in fa­
vore dei braccianti la cui attività è carat­
terizzata da maggior apporto di lavoro e 
professionalità, comporterebbe l'adozione di 
provvedimenti legislativi che avrebbero per 
effetto, alternativamente, o l'ulteriore ag­
gravio dei contributi assicurativi, peraltro 
già ritenuti molto onerosi dai datori di la­
voro in relazione agli aumenti che vi sono 
stati negli ultimi anni, o l'ulteriore dilata­
zione del già grave deficit delle gestioni pre­
videnziali. 

Con esclusione delle gestioni pensionisti­
che, l'INPS per i lavoratori agricoli dipenden­
ti nel 1978 ha introitato 186 miliardi contro 
una spesa per prestazioni di 867 miliardi. 

Informo, infine, che l'intero settore della 
previdenza in agricoltura forma attualmente 
oggetto di esame per una sua revisione. Sa­
rà ripresentato quanto prima aggiornato e 
modificato il disegno di legge n. 1125 deca­
duto per la fine della legislatura. 

In quella sede potranno essere conside­
rate e valutate le istanze dell'onorevole in­
terrogante. 

P I N T O . Signor Presidente, onorevole 
rappresentante del Governo, con molta più 
calma del collega che mi ha preceduto espri­
mo la mia insoddisfazione per la risposta 
fornitami. Si tratta di un problema che in­
teressa questo nostro povero Mezzogiorno, 
verso il quale tutti diciamo di essere tanto 
ben disposti! 

Il problema da me sollevato riguarda so­
prattutto le raccoglitrici di olive. La raccol­
ta delle olive infatti si esaurisce nello spa­
zio di trenta o quaranta giorni. Di fatto, per-
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l ciò, non si possono raggiungere le 51 gior-
I nate lavorative e queste lavoratrici si trova-
> no ad essere scoperte da ogni tutela previ-
> denziale, cosicché l'attuale legge spinge i 
I proprietari ed i lavoratori a commettere un 
; reato, dichiarando 51 giornate lavorative per 

ogni anno. Il lavoratore cosiddetto « ecce­
zionale » non riesce ad avere i benefici di 
legge, come ha giustamente ricordato il Sot­
tosegretario, ma non riesce a fare altre gior­
nate lavorative perchè vi è una disoccupa­
zione assoluta, totale. Le donne, nei paesi 
del Mezzogiorno, non hanno la possibilità 
di fare quindici o venti giornate lavorati­
ve in più. 

So bene che quanto viene richiesto nella 
mia interrogazione comporta una spesa, co­
me ci ha ricordato il Sottosegretario. Però 
a me sembra strano che quando parliamo 
nelle piazze, nelle aule parlamentari o nei 
convegni, diciamo tutti di preoccuparci del 
Mezzogiorno, che non esiste che il Mezzogior­
no, che ì sindacati ed i politici non operano 
che per il Mezzogiorno; quando si tratta poi 
di agire concretamente, si dice che non si 
può fare niente per il Mezzogiorno 

So bene, signor Sottosegretario, che la spe­
sa sarebbe ingente. Però sappiamo benissi­
mo che quando si è trattato di reperire i 
fondi per la trimestralizzazione dell'indenni­
tà di contingenza in favore dei metalmecca­
nici e degli sitatali le somme necessarie sono 
state trovate, con il consenso di tutti. Se 
invece si tratta del Mezzogiorno, i fondi non 
ci sono. 

Ebbene, onorevoli colleglli, io non posso 
fare altro che accettare, contro la mia vo­
lontà, la risposta del rappresentante del Go­
verno. Però il ministro del lavoro e della 
previdenza sociale Scotti non venga più a 
Napoli a dire che è sensibile ai problemi 
del Mezzogiorno, perchè i problemi del Mez­
zogiorno si devono risolvere in questa sede 
e con provvedimenti legislativi Per reperi­
re i fondi necessari per assicurare una equa 
tutela previdenziale ai lavoratori della cate­
goria si potrebbe aggiungere una quota a 
quanto occorre per la trimestralizzazione 
degli statali o dei metalmeccanici- oppure 
si potrebbero mettere i nostri lavoratori « ec­
cezionali » in cassa integrazione. Voi lo sa-
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pete, nei nostri piccoli paesi nove persone 
su dieci non sanno neppure cosa sia la cas­
sa integrazione. Sappiamo bene quanto co­
sta la cassa integrazione alla collettività, ep­
pure ne gode soltanto l'Italia del nord. Con 
ciò non voglio fare la solita divisione fra 
nord e sud, ma è innegabile che per il nord 
si trovano sempre i soldi e per il sud inve­
ce no. Per concludere, ribadisco la mia to­
tale insoddisfazione per la risposta all'inter­
rogazione. 

P R E S I D E N T E . Segue un'interro­
gazione dei senatori Bozzello Verole, Fossa e 
Masciadri. Ne do lettura: 

BOZZELLO VEROLE, FOSSA, MASCIA­
DRI. — Ai Ministri del lavoro e della pre­
videnza sociale e del tesoro. — Per conosce­
re i motivi che, di fatto, impediscono la 
possibilità di regolarizzare contributivamen­
te la posizione di quei lavoratori che han­
no prestato servizio in altri settori che non 
siano quelli del pubblico impiego e le cui 
pratiche sono attualmente ed inspiegabil­
mente giacenti, ormai da molto tempo, pres­
so i competenti uffici. 

Si fa, nel contempo, presente che tale si­
tuazione diventa particolarmente insosteni­
bile per quei lavoratori che, prossimi al pen­
sionamento, si trovano di fatto in condizio­
ne di disagio e di oggettiva diseguaglian­
za nei confronti di altri lavoratori per cau­
se non dipendenti dalla propria volontà. 

Si sottolinea, inoltre, come lo stato di co­
se sopra segnalato abbia dimensioni quanti­
tative particolarmente rilevanti nella provin­
cia e nella città di Torino, ove, in passato, 
centinaia di lavoratori dell'industria sono 
stati costretti a cercare una loro collocazio­
ne presso Enti pubblici a causa delle pesan­
ti discriminazioni politiche e sindacali. 

(3 - 00248) 

M A N E N T E C O M U N A L E , sot­
tosegretario di Stato per il lavoro e la pre­
videnza sociale. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, è certamente noto che il Ministero 
del lavoro ha recentemente puntualizzato 
alla Camera dei deputati le problematiche 
sorte a seguito dell'emanazione della legge 
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n. 29 del 7 febbraio 1979. Essa, per il carat­
tere innovatore e la rilevanza dei contenuti, 
ha richiesto un notevole approfondimento 
sia da parte del Ministero del lavoro che di 
quello del tesoro. 

La ricongiunzione dei periodi assicurati­
vi riguarda infatti, come è noto, una plura­
lità di gestioni previdenziali, comprese quel­
le preposte al trattamento di quiescenza dei 
dipendenti statali e le casse pensioni facenti 
capo al Ministero del tesoro, il che ha de­
terminato l'esigenza di pervenire a criteri 
applicativi concordati tra le varie ammini­
strazioni interessate. 

Dopo una intensa attività preparatoria e 
una serie di contatti tra i Ministeri del la­
voro e del tesoro, si è pervenuti alla stesura 
di una circolare con la quale si sono chiari­
ti alcuni punti controversi della legge. È in 
corso l'invio della stessa a tutti gli enti in­
teressati, ed è attualmente in distribuzione 
ai membri della Commissione. 

Per quanto concerne l'aspetto quantitati­
vo, l'INPS solo in questi giorni ha comple­
tato la rilevazione delle domande presentate 
alla data del 31 agosto scorso alle sedi del 
l'istituto che ammontano a 83.479. 

Alle casse pensioni amministrate dagli isti­
tuti di previdenza, alla data del 10 agosto, 
sono pervenute 180.000 istanze di ricongiun­
zione, mentre il Ministero del tesoro, da 
una prima valutazione sia pure approssima­
tiva, fa ascendere ad oltre 400.000 le doman­
de pervenute. 

Per avviare a soluzione i complessi pro­
blemi scaturiti dall'elevato numero di do­
mande è stato approvato un primo proget­
to speciale per l'assunzione di 200 giovani. 

B O Z Z E L L O V E R O L E . Onore­
vole Sottosegretario, signor Presidente, ono­
revoli colleghi, posso ritenermi soddisfat­
to della risposta data dal rappresentante 
del Governo. Questa legge si è trascinata 
nel tempo ed ha fatto soffrire molti lavo­
ratori in attesa di ricongiunzione, in mo­
do particolare nella città che io rappresen­
to, cioè Torino, dove hanno subito negli 
anni '50 e '60 molte discriminazioni sinda­
cali e per questo sono stati costretti a cer­
care una collocazione presso enti pubblici 

o _ 
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e aziende municipalizzate. Ormai questi la­
voratori sono vicini al pensionamento, e 
la ricongiunzione presso il fondo in cui sono 
iscritti è, a mio avviso, un giusto riconosci­
mento nei confronti di una gran parte di 
lavoratori discriminati negli anni difficili. 

Nel momento in cui è stata approvata 
questa legge che, come ho detto, si trasci­
nava da alcuni anni, è stata manifestata sod­
disfazione, ma anche una certa perplessità, 
per la parte concernente le procedure per 
la ricongiunzione. 

Le garanzie che ci ha fornito oggi il rap­
presentante del Governo ci hanno soddisfat­
to, poiché pare che sia stata finalmente av­
viata la procedura definitiva. Vorrei solo 
sollecitare ulteriormente la soluzione di que­
sto problema. D'altronde la circolare mini­
steriale del 19 ottobre, che ci è stata oggi 
distribuita, chiarisce i punti controversi del­

la legge sulla ricongiunzione dei periodi as­
sicurativi; se ne fossi venuto a conoscenza 
prima, probabilmente non avrei fatto que­
sta interrogazione. La circolare però è poste­
riore alla mia interrogazione, ed io ne pren­
do atto, così come prendo atto della risposta 
del Governo, con la raccomandazione di ac­
celerare il più possibile i tempi, in quanto 
ci sono migliaia di lavoratori in attesa di 
un esito positivo della loro domanda. 

P R E S I D E N T E . Lo svolgimento 
delle interrogazioni è così esaurito. 

/ lavori terminano alle ore 11,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINT 


