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/ lavori hanno inizio alle ore 10,45. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

« Prescrizioni per la fabbricazione e la commercia 
lizzazione nel territorio della Repubblica italia
na dei giocattoli fabbricati o importati in Ita
lia » (1867), approvato dalla Camera dei deputati 
(Discussione e rinvio) 

dente GUALTIERI 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Prescrizioni per la fabbricazione e la com
mercializzazione nel territorio della Repub
blica italiana dei giocattoli fabbricati o im
portati in Italia », già approvato dalla Ca
mera dei deputati. 

Prego il senatore Fracassi di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

F R A C A S S I , relatore alla Commis
sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
il disegno di legge, presentato il 4 gennaio 
1982 dal Ministro dell'industria alla Camera 
dei deputati, viene oggi sottoposto all'esame 
della nostra Commissione; il disegno di leg
ge, nel testo approvato dalla 12a Commis
sione della Camera dei deputati nella sedu
ta del 6 aprile 1982, contiene alcune modi
fiche rispetto al testo governativo. 

Ritengo opportuno ricordare che il dise
gno di legge al nostro esame riveste carat
tere d'urgenza perchè si propone di far fron
te alla carenza legislativa e, soprattutto, di 
porre un freno alle importazioni, dai paesi 
extracomunitari, di giocattoli scadenti e poco 
sicuri. Furono questi, infatti, i motivi che 
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indussero il Ministro dell'epoca ad emana

re il decreto ministeriale 31 luglio 1979, pub

blicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 242 del 
4 settembre 1979, la cui entrata in vigore è 
stata però più volte rinviata perchè si è ri

tenuto non opportuno innescare un con

tenzioso di vaste proporzioni sulla legitti

mità formale del provvedimento medesimo. 
Permangono, tuttavia, le motivazioni già 

poste a base del predetto decreto ministe

riale. 
Il disegno di legge riscuote anche il con

senso della Confederazione generale del 
commercio e turismo e dell'Associazione ita

liana importatori di giocattoli, che hanno 
sempre sostenuto la necessità di ottenere 
una regolamentazione ohe garantisse la si

curezza dei giocattoli, tenendo presente che 
giocattoli pericolosi vengono prodotti sia al

l'estero che in Italia. 
Nel disegno di legge in esame è sancito 

il principio che il controllo deve essere eser

citato al consumo, cioè al punto di ven

dita al pubblico, così come già si fa per al

tre merci, e non preventivamente oppure 
presso il produttore o la dogana, come da 
qualche parte si era suggerito e sostenuto. 

Il controllo deve essere esercitato da un 
ente pubblico (e mi piace sottolineare que

sto punto), che ne garantisca la serietà e 
l'imparzialità. 

Ma su questo punto, cioè sulla formula

zione dell'articolo 4, il relatore intende ri

chiamare l'attenzione dei colleghi della Com

missione; infatti, esso stabilisce che il Mi

nistro ha facoltà di disporre verifiche ed 
accertamenti sia direttamente, sia mediante 
i propri uffici periferici, « sia mediante isti

tuti, enti o laboratori autorizzati con ap

posito decreto ». 
Risulta che un istituto italiano di si

curezza del giocattolo, creato da un grup

po di fabbricanti italiani e diretto da uno 
di essi, esercita pressioni per essere dele

gato ad effettuare il controllo dei giocat

toli; ma una simile eventuale delega sareb

be inaccettabile, in quanto sarebbe contra

ria ad ogni principio di equità se alcuni fab

bricanti fossero autorizzati a controllare se 
stessi e i loro concorrenti, importatori o a 
loro volta fabbricanti italiani (i quali sono 
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la maggioranza). L'importanza di aggiunge

re « pubblici » alle parole « istituti, enti o 
laboratori » non può quindi sfuggire ad una 
attenta lettura dell'articolo. 

Per quanto riguarda l'articolo 3, al testo 
governativo la Commissione della Camera 
ha aggiunto che gli importatori debbono 
« certificare », all'atto della immissione sul 
territorio nazionale. Il termine « certifica

re » nel senso letterale della parola do

vrebbe significare « dichiarare sotto la pro

pria responsabilità », e ciò viene fatto con 
la prescrizione dell'applicazione dell'etichet

ta sui giocattoli e sui loro involucri; ma il 
termine « certificare » potrebbe anche essere 
inteso come presentazione di un certificato, 
e a questo il relatore si oppone per i se

guenti motivi: 1) sarebbe contrario al prin

cipio del controllo al consumo, che il Mini

stero stesso sancisce nella presentazione del 
disegno di legge; 2) introduce formalità (la 
certificazione) all'atto dello sdoganamento 
che turbano la libera circolazione delle mer

ci negli scambi internazionali, e ciò senza 
apportare maggiori garanzie sulla sicurezza; 
3) discrimina gli importatori, imponendo 
loro obblighi rispetto ai produttori; 4) cree

rebbe il caos nei magazzini doganali, già 
oberati di merci, poiché, se si dovessero pre

levare i campioni, mandarli agli enti adibiti 
ed attendere l'esito della verifica, le merci 
rimarrebbero giacenti anche per mesi; di

versamente, obbligherebbe gli importatori a 
far arrivare i campioni da presentare agli 
enti ed attendere (come sopra) prima di or

dinare la merce ai fabbricanti. E come, poi, 
garantire che la merce corrisponda al cam

pione? E a chi attribuire la responsabilità 
della decisione? 

Il relatore desidera inoltre ricordare agli 
onorevoli colleghi che la bilancia degli scam

bi commerciali del giocattolo è notevolmente 
attiva e che l'importazione ha quasi sempre 
avuto il merito di stimolare la competitività 
dei fabbricanti italiani, molti dei quali han

no creato floride aziende proprio seguendo 
i modelli esteri e bloccando praticamente 
l'importazione. 

In conclusione, il relatore rileva la ne

cessità di pervenire ad una regolamentazione 
del settore che garantisca la sicurezza dei gio
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cattoli e che, tutelando i consumatori, non 
crei intralci alla libera circolazione delle mer
ci negli scambi internazionali, eviti inter
ferenze di istituti privati nei controlli e nelle 
certificazioni, precisando ancora una volta 
che i verificatori debbono essere istituti, en
ti e laboratori « pubblici », i soli ohe pos
sano dare le dovute garanzie di equità e 
imparzialità. 

Fatte queste considerazioni, mi permetto 
di rivolgere una preghiera al signor Presi
dente, affinchè voglia rinviare alla prossima 
settimana il seguito della discussione del 
provvedimento in esame, al fine di consen
tire agli onorevoli colleghi di riflettere su 
queste mie modeste considerazioni e di con
sentire, altresì, l'approfondimento della ma
teria, onde varare la prossima settimana il 
disegno di legge, nel testo pervenutoci dalla 
Camera o con le modificazioni che io stes
so mi sono permesso di proporre alla Com
missione. 

P R E S I D E N T E . L'approfondimen
to è possibile iniziarlo già da questa matti
na e non vedo perchè dovremmo rinviare la 
discussione. Ad ogni modo vedremo a quali 
conclusioni ci porterà il dibattito. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

P O L L I D O R O . Se si ritiene necessa
rio un approfondimento del tema oggi in di
scussione, facciamolo pure, ma iniziando da 
oggi. Il testo in esame, infatti, è il risultato 
di un'elaborazione compiuta dalla Commis
sione industria della Camera sulle varie pro
poste di emendamento in quella sede presen
tate; ed io lo giudico positivo, anzi tale da es
sere approvato così come ci è pervenuto. 

Tuttavia, considerate anche le osservazio
ni del relatore, potremmo riflettere sulle 
norme in esso contenute: particolarmente 
per quanto riguarda l'aspetto delle verifiche, 
degli accertamenti. Ho visto che alla Came
ra un emendamento è stato trasformato in 
ordine del giorno, che il Governo ha accolto 
e che chiede al primo punto di accertare, 
prima di concedere ad istituti, enti o labora
tori l'abilitazione a rilasciare le certifica
zioni di conformità, che detti istituti, enti 
o laboratori abbiano personalità giuridica 
e che i loro organi istituzionali prevedano 

la presenza, anche a titolo consultivo, di rap
presentanze della produzione e della distri
buzione. Mi sembra quindi che ciò vada al
meno in parte incontro alle preoccupazioni 
espresse dal relatore. 

Ad ogni modo, se vogliamo attendere an
cora una settimana per l'approfondimento 
delle varie questioni inerenti al provvedi
mento, siamo disponibili. 

P I S T O L E S E . Onorevole Presidente, 
desidero dare atto al relatore dell'obiettivi
tà con cui ha prospettato i problemi relati
vi al disegno di legge, che era nato in una 
certa formulazione e che si è, direi, « defor
mato » nel corso del dibattito svoltosi alla 
Camera, attraverso alcune modifiche che ne 
hanno snaturato la sostanza e le finalità. Mi 
sembra infatti che non sia da trascurare 
quanto ha del resto rilevato anche il relato
re e cioè che siamo in tema di rapporti inter
nazionali di libera circolazione delle merci, 
come previsto dal Trattato di Roma, per cui 
non possiamo creare differenziazione di rap
porti tra produttori italiani ed importatori. 
Ciò è importante perchè si potrebbe dar vi
ta ad un fatto impugnabile dinanzi alla Cor
te del Lussemburgo. 

La premessa è fondamentale, ripeto, ed 
infatti è già stata messa in grande rilievo dal 
relatore, il quale si è però fatto sfuggire che 
il decreto del Ministro dell'industria aveva 
proprio tale scopo. Moltoi giustamente, poi, 
nella seconda parte del suo intervento, il re
latore stesso ha affermato che non dobbiamo 
impedire la libera circolazione delle merci. 

Importante, a proposito della seconda par
te, è il comma aggiunto dalla Camera a quel
lo che era il testo originario dell'articolo 3 
e che suonava come segue: 

« I produttori e gli importatori, all'atto 
della immissione sul mercato, devono in
dicare sui giocattoli, ove possibile, e co
munque sui loro imballaggi, la propria ra
gione sociale ed inoltre devono apporre 
sugli stessi la dichiarazione che il prodot
to ed i relativi apparecchi di installazione 
d'uso sono conformi alle prescrizioni di cui 
all'articolo 1 della presente legge od alle 
norme del Comitato europeo di normalizza
zione, di cui al precedente articolo 2 ». 



Senato della Repubblica — 328 — Vili Legislatura 

10a COMMISSIONE 31° RESOCONTO STEN. (9 giugno 1982) 

Tale norma, offrendo precise garanzie, ri
spondeva perfettamente alla spirito del di
segno di legge; viceversa il secondo comma 
aggiunto dalla Camera distingue tra impor
tatori e produttori, stabilendo che soltan
to gli importatori debbono certificare la ri
spondenza dei giocattoli e dei relativi appa
recchi d'installazione e d'uso a quanto pre
visto agli articoli 1 e 2 della presente legge, 
all'atto della loro immissione nel territorio 
della Repubblica italiana. 

A mio avviso tale comma andrebbe quindi 
soppresso — e mi riservo di presentare un 
emendamento in tal senso — per tornare al 
testo originario, che mi sembra più equo. 

Un'altra osservazione riguarda l'impossi
bilità, rilevata anche dal relatore, di affida
re i controlli ad enti privati nei quali sono 
presenti i produttori aventi interessi contra
stanti nei confronti degli importatori, così 
come nei confronti degli altri produttori ita
liani, per cui si stabilirebbe un controllo a 
favore di alcuni e a danno di altri che la
vorano in regime di concorrenza nella stes
sa attività. 

Debbo dire con molta obiettività, allora, 
che ritengo opportuno ritornare al testo ori
ginario proposto dal Governo. A tal fine, 
oltre all'emendamento già preannunciato al
l'articolo 3 (per il quale ho pronti anche due 
emendamenti subordinati tendenti a sosti
tuire, nel secondo comma, ove non ne venis
se accettata la soppressione, la parola « im
portatori » con le altre: « importatori e pro
duttori », oppure a sostituire la parola « cer
tificare » con l'altra « attestare »), propongo 
un emendamento tendente ad aggiungere al
l'arti coi o 4, dopo le parole: « istituti, enti o 
laboratori », la parola: « pubblici ». Infatti, 
limitandoci ai privati, come dicevo, farem
mo solo l'interesse di alcuni settori a danno 
di altri e distruggeremmo la libera concor
renza, in contrasto con quello che è lo spi
rito del disegno di legge. Tutto questo, na
turalmente, ferma restando la garanzia della 
sicurezza a favore degli utenti dei giocat
toli. 

R O S S I . Signor Presidente, ringrazian
do il relatore per la sua puntuale ed anche, 
in un certo senso, coraggiosa relazione, ac

colgo l'invito a meditare una settimana, an
che se devo esprimere una perplessità. 

Noi discuteremo probabilmente in altra 
sede, dopo il presente provvedimento, un 
disegno di legge che, proprio per i continui 
rinvìi, va sempre più ingarbugliandosi. Quin
di, non vorrei che ci incamminassimo anche 
in questo caso per la stessa strada; non vor
rei che, per un desiderio di perfezionismo 
eccessivo, ci imbarcassimo in un'avventura 
del genere. 

Non va infatti sottovalutata la necessità 
di portare avanti il presente disegno di leg
ge, considerando anche che il settore atten
de disposizioni precise. Certo, alcune consi
derazioni avanzate dal relatore e dai colle
ghi che mi hanno preceduto mi trovano d'ac
cordo; pregherei allora di riflettere, in que
sta settimana che ci siamo proposti per 
l'approfondimento della questione, se non 
valga la pena di approvare il disegno di 
legge nel testo pervenutoci, completando pe
rò il nostro pensiero attraverso un ordine 
del giorno, o se invece sia preferibile adden
trarci nella discussione di eventuali emen
damenti. 

P O L L I D O R O . L'intervento del se
natore Rossi mi ha convinto che probabil
mente si richia di andare verso la solita 
soluzione che viene adottata in Italia; si ri
schia, cioè, di ripetere quanto è già accaduto 
per altri disegni di legge: la riapertura di 
una serie di questioni già risolte faticosa
mente dall'altro ramo del Parlamento nel 
corso di tre mesi. Dico questo anche se, ri
peto, condivido le preoccupazioni espresse 
dal relatore sull'articolo 3: l'articolo riguar
da la garanzia necessaria da offrire al con
sumo, per cui con esso non facciamo altro 
che adeguarci alle norme già stabilite dal 
CEN. 

Anche per l'articolo 4, non posso non 
condividere la preoccupazione manifestata. 
Sentiremo ora per quale motivo si debba 
rinviare la discussione; comunque potrem
mo risolvere il problema con un ordine del 
giorno, che preghiamo fin da ora il Gover
no di accettare e che potrebbe offrirci tutte 
le garanzie che sono state richieste in que
sto dibattito. 
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P R E S I D E N T E . Vorrei dire che 
sono abbastanza contrario ai rinvìi degli ar
gomenti che abbiamo all'ordine del giorno 
della Commissione; rinvìi grazie ai quali ac
cumuliamo una serie di problemi non risol
ti, con la conseguenza che poi diventa più 
faticoso districarcene. Ad ogni modo mi sem
bra che oggi siamo di fronte ad una questio
ne che potremmo anche risolvere nel modo 
migliore, dato che la nostra è la riunione 
di una Commissione e gli ostacoli che ci si 
presentano non sono poi così drammatici 
e difficili da superare. 

Il problema è il seguente: ci conviene rin
viare per apportare quelle correzioni minime 
che riteniamo necessarie e che comportereb
bero il rinvio del provvedimento alla Came
ra, la quale potrebbe anche recepire le no
stre preoccupazioni, oppure è preferibile ap
provare il provvedimento così come ci è per
venuto, per non dar luogo a ritardi nella 
sua approvazione? A me, per la verità, il 
provvedimento non sembra tale da non do
ver subire eventualmente un doppio iter. 
Il Parlamento ha il compito di esaminare i 
disegni di legge nel modo più completo e, 
d'altra parte, non ci troviamo di fronte, per 
questo argomento, a scadenze impellenti. 

Io ritengo che alcune delle osservazioni 
sottoposteci dal relatore prima e dai senato
ri intervenuti dopo meritino senz'altro un 
approfondimento; però, come ho già ripe
tutamente detto, questo potrebbe avere luo
go oggi stesso. Il fatto, ad esempio, che al
l'articolo 4 occorra chiarire che gli istituti, 
enti o laboratori autorizzati ad eseguire ve
rifiche ed accertamenti debbano essere pub
blici a me sembrerebbe importante; ritengo 
però che sarebbe anche necessario sostitui
re la parola « autorizzati » con l'altra « indi
cati ». Il Ministero non deve « autorizzare » 
ma solo « indicare » i suddetti enti proprio 
perchè il controllo deve essere pubblico. 

F R A C A S S I , relatore alla Commis
sione. Ma non risulta nell'articolo. 

P R E S I D E N T E . Infatti sono d'ac
cordo con lei; così come sono d'accordo sul 
fatto che all'articolo 3 il comma aggiunto 
dalla Camera è superfluo, in quanto la cer-
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tificazione in esso prevista dovrebbe valere 
anche per il produttore italiano. 

Mi sembra quindi sufficiente stabilire che 
sia i produttori sia gli importatori devono, 
all'atto dell'immissione sul mercato, indica
re sull'involucro dei giocattoli le norme cui 
ci si riferisce; il secondo comma può quindi 
essere soppresso. 

Per tutto il resto mi sembra non vi siano 
discordanze con i principi affermati sia alla 
Camera che al Senato. È vero che alla Ca
mera alcune preoccupazioni hanno riguarda
to la natura e la composizione del Comitato 
europeo di normalizzazione di cui all'articolo 
2, che non è proprio un organo della CEE 
ma un istituto di consultazione; però il se
condo comma dello stesso articolo reca una 
norma di garanzia, che recita: 

« Le predette norme ed i loro aggiorna
menti sono approvati con decreto del Mi
nistro dell'industria, del commercio e del
l'artigianato, che è altresì autorizzato ad ap
portare le modifiche tecniche ritenute ne
cessarie ». 

Quindi, a parte l'istituto di consultazione 
europea — qualunque sia la sua natura —, 
affinchè queste norme diventino operan
ti sul territorio nazionale è necessario, 
sempre e comunque, un decreto del Ministe
ro dell'industria, che le può sempre variare. 

Non siamo in balìa di norme pro
venienti dall'esterno; noi stessi, come italia
ni, possiamo introdurre la normativa che ri
teniamo di maggior sicurezza. Con tali ga
ranzie, assicurate dal secondo comma, io 
non avrei eccessive preoccupazioni riguardo 
al primo comma. All'articolo 1, quindi, vi 
sono queste indicazioni sulla sicurezza; al
l'articolo 7 abbiamo la successiva garan
zia che il Ministero della sanità deve sem
pre indicare le caratteristiche sanitarie del
le varie sostanze (vernici, eccetera). 

Allora, se variassimo soltanto l'articolo 4, 
secondo le indicazioni sin qui emerse, ed 
eliminassimo il secondo comma dell'articolo 
3, a mio avviso avremmo fin da oggi le con
dizioni di sicurezza per approvare un prov
vedimento che possa percorrere il suo iter, 
assicurando maggiori garanzie. Domando, 
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quindi, se è proprio necessario il rinvio di 
una settimana, anche per non trovarci « in
golfati ». 

R O S S I . Prima di esprimere il parere 
sulla richiesta di rinvio di una settimana, 
vorrei sapere dal Governo se è già in 
grado di garantire, fin d'ora, la vigilan
za demandata esclusivamente agli uffici pub
blici, assicurando una autorizzazione tem
pestiva, oppure se c'è il rischio di creare in
gorghi tali da non rendere più possibile 
immettere alcunché sul mercato. 

Io sono d'accordo con le considerazioni 
espresse dal collega Fracassi (definisco anzi 
coraggiosa la sua relazione) e col fatto che 
nello spirito di questa legge non ci può esse
re il controllore che diventa controllato o 
viceversa. Ma bisogna che il Governo sia in 
grado di assicurare che in questo modo non 
si fa un danno. In tal caso, se il Governo è 
già in grado di provvedere alle nuove fun
zioni di controllo, io non ho alcuna difficoltà 
a suggerire di andare avanti. Se invece il 
Governo vuole essere certo che non si 
creeranno ulteriori intralci per le industrie 
interessate, allora è meglio rinviare di una 
settimana, per decidere se dobbiamo limi
tarci ad un ordine del giorno o se dobbia
mo introdurre emendamenti. 

U R B A N I . Vorrei fare solo un'os
servazione, perchè poi il collega Pollidoro 
preciserà la posizione del nostro Gruppo 
sia in relazione alla opportunità o meno del 
rinvio, sia su altre questioni di merito. 

Se il disegno di legge — come penso — 
non è solo una misura protezionistica ma 
è anche, e soprattutto, una misura relativa 
alla sicurezza, entriamo appunto nel campo 
delle precisazioni a fini della sicurezza. Di
fatti, i vincoli previsti riguardano norme 
aventi il fine di evitare che giocattoli, o 
per come sono fatti o per i materiali di 
cui sono composti, possano essere dannosi. 
A me pare, allora, che a questo punto sia 
importante la norma di sicurezza, ma sia 
importante anche la verifica. Che la verifi
ca ci sia soltanto per i giocattoli che pro
vengono dall'estero e non anche per quelli 
italiani, non mi pare ragionevole. Dire che 

gli importatori devono certificare (o auto-
certificarsi), significa che essi si prendono 
la responsabilità di dichiarare che i prodot
ti corrispondono alle norme e non sono dan
nosi: però non capisco di quali norme di si
curezza si tratta. Ad esempio, se un giocat
tolo proviene dalla Cina e porta scritto sul
l'etichetta che è « conforme » alle norme, 
ci vorrà pure qualcuno che si assuma la re
sponsabilità di tale affermazione. 

Se la norma è solo protezionistica, ripe
to, non c'è molto da aggiungere; ma se è an
che norma di sicurezza effettiva, ci vuole 
qualcuno che certifichi, sia nel caso di pro
duzione interna che nel caso di importazio
ni. Troviamo, allora, una norma adatta a tal 
fine. Non mi pare che sia funzionale abolire 
semplicemente questo secondo comma, trat
tandosi, appunto, di una forma di certifica
zione. 

P R E S I D E N T E . Perchè è una for
ma di certificazione? 

U R B A N I . Perchè tende a controllare 
che ci si assuma la responsabilità di dire 
che le norme di sicurezza sono rispettate 
nei pezzi importati o prodotti. 

P R E S I D E N T E . Questo c'è anche nel 
primo comma. 

U R B A N I . Ma nel primo comma non 
riguarda la certificazione. Per fare un esem
pio analogo, sui barattoli contenenti, met
tiamo, i piselli, ci sono alcune indicazioni di 
qualità; se queste non vengono rispettate, 
non si viola alcuna norma specifica, ma solo 
la correttezza commerciale. Se invece que
sta è una norma di sicurezza, come per tut
te le norme di sicurezza è necessario che 
ci sia un responsabile che verifichi o quanto 
meno che certifichi, con tutte le conseguen
ze del caso. 

P R E S I D E N T E . Le norme di si
curezza valgono anche per i prodotti ali
mentari che potrebbero avere conseguenze 
più drammatiche per la salute dei cittadini. 
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Il Ministero della sanità e quello dell'indu
stria devono avere — ed hanno per legge 
— forme di controllo sui prodotti alimenta
ri importati. Però, non c'è la certificazione; 
ci sono delle norme generali, che prevedono 
che sull'etichettatura sia scritto che i pro
dotti sono rispondenti alla legislazione ita
liana; questo vale sia per il produttore indi
geno che per l'importatore. È impossibile 
pensare che, in una materia come quella al 
nostro esame, si ricorra quasi ad una cer
tificazione pezzo per pezzo. 

U R B A N I . Mi pare che sia la stessa 
questione che si pose per quei decreti dele
gati, di attuazione di direttive CEE, su cui 
abbiamo espresso il nostro parere, e che 
pure prevedevano una certificazione. Non 
mi pare che vi sia contraddizione. Si può 
anche decidere di seguire la vecchia strada; 
ma, in questo caso, non è una norma di si
curezza. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Rossi 
ha chiesto se il Governo ha gli uffici e la 
rete periferica e centrale per effettuare il 
controllo. Ovviamente, il controllo può esse-
ze eseguito in vari modi: a campione, a set
tore, eccetera. Ma se non abbiamo la rete 
per il controllo è inutile che pretendiamo 
la certificazione; dobbiamo pretendere che 
i prodotti siano conformi alle norme di leg
ge previste negli articoli 1, 2 e 3. Altrimenti, 
in un settore come questo andiamo all'ec
cesso. E allora, sì, sarebbe solo una norma 
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di surrettizia protezione del consumo inter
no. Cerchiamo di rendere più agile la legge. 

F O N T A N A , sottosegretario di Stato 
per Vindustria, il commercio e Vartigianato. 
Circa le osservazioni relative all'articolo 3, 

, ritengo sia corretta quella sull'opportunità 
! di non introdurre discriminazioni nei con-
I fronti dell'importazione. 
| Quindi mi sembra che una proposta di 
I soppressione del secondo comma dell'arti-
! colo 3 possa essere accolta. 

! P O L L I D O R O . Allora sarà diffici
le trovare un accordo. Vedremo comunque 

i nella prossima seduta cosa decidere. 
ì 
! 
' P R E S I D E N T E . Possiamo allora 

rinviare: ma solo perchè un rinvio è stato 
richiesto, e non perchè non si debbono 
apportare gli emendamenti. 

i 
i 

j P O L L I D O R O . È ovvio che ciascu
no di noi ha il diritto di proporre emenda
menti. 

i 
i 

, P R E S I D E N T E . Poiché non si fan
no osservazioni, il seguito della discussione 
del disegno di legge è rinviato ad altra se-

, duta. 

I I lavori terminano àtei ore 11,25, 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
/ / Direttore-. DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 


