SENATO DELLA REPUBBLICA

98.

VIII LEGISLATURA

COMMISSIONE PERMANENTE

(Agricoltura)

40° RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI MERCOLEDI 10 NOVEMBRE 1982

Presidenza del Presidente FINESSI

INDICE

Disegni di legge in sede deliberante

« Modifiche alla legge 27 gennaio 1968,
n. 35, recante norme per il controllo della
pubblicitd e del commercio dell’olio d’oli-
va e dell'olio di semi» (1743)

(Rinvio della discussione)

PRESIDENTE e Pag. 345
Bussetr (DC), relatore alla Commissione 345
MiracLia (PCIH . . . . . . . . 345

« Modifiche alla legge 8 luglio 1975, n. 306,
sulla incentivazione dell’associazionismo
dei produttori nel settore del latte » (1814)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE . 339, 340, 341 e passim
FABBRI, sottosegretario di Stato per lagri-

coltura e le foreste . 341, 344
MazzoLr (DC) . . 342, 344
PisTOLESE (MSI-DN) . 342, 343, 344
SassoNE (PCI) . 340, 342, 343

VENTURL (DC), relatore alla Commissione 340,
341, 342 e passim

ZAvaTTINI (PCI) . 344, 345

I lavori hanno inizio alle ore 10,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Modifiche alla legge 8 luglio 1975, n. 306, sulla
incentivazione dell'associazionismo dei produt-
tori nel settore del latte» (1814)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche alla legge 8 luglio 1975,
n. 306, sulla incentivazione dell’associazio-
nismo dei produttori nel settore del latte ».

Riprendiamo il dibattito, sospeso il 27 ot-
tobre scorso.

V E N TURI, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, in accoglimento delle con-
siderazioni e dei suggerimenti avanzati dalle
associazioni professionali e nel corso dei pre-
cedenti dibattiti in Commissione, ho redatto
un nuovo testo sostitutivo del disegno di
legge in esame che ritengo possa risolvere
alcuni dei problemi evidenziati e sui quali
mi sembra che quasi tutti concordassero.

Nel nuovo testo, all’articolo 1, si prevede
la soppressione degli articoli 2, 3, 4, 5 e 11
della legge 8 luglio 1975, n. 306; l’articolo 2
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riguarda ['adeguamento degli statuti delle
associazioni dei produttori zootecnici alla
normativa comunitaria al fine di ottenere il
nuovo riconoscimento ai sensi della legge nu-
mero 674 del 1978; l'articolo 3 riguarda la
priorita che dobbiamo concedere alle asso-
ciazioni dei produttori e agli operatori tra-
sformatori perche questi possano beneficia-
re di incentivi e crediti agevolati statali e
regionali qualora abbiano stipulato e rispet-
tato l'accordo contrattuale e le norme con-
trattuali stesse.

. Cio premesso, desidero ora sapere se, da
parte di qualche commissario, siano stati
predisposti altri emendamenti per andare
incontro all’altra esigenza, pure prospettata
in sede di dibattito, di risolvere con questo
disegno di legge alcuni dei problemi che met-
tono in crisi il settore lattiero-caseario. Si
¢ accennato infatti ad un sistema rivelato-
re per il laite in polvere, che perd a me
sembra pilt di competenza comunitaria che
nazionale, ¢ ad altre misure che, tuttavia,
non ho preso in considerazione in sede di
emendamenti perche francamente non re-
puto facile inserire certe esigenze, che pure
riconosco fondate, in un testo di legge come
il presente che dovrebbe avere una portata
piuttosto limitata, teso come & a bloccare
le procedure comunitarie contro I'Italia.

Ritengo che i tre articoli che mi sono
permesso di predisporre rispondano comun-
que ad alcune delle esigenze prospettate, ma
mi dichiaro disponibile, se altri emendamen-
ti saranno presentati, a prenderli in esame
ed eventualmente ad accoglierli.

PRESIDENTE. Perdare ordine ai
nostri lavori e consentire ai commissari di
rendersi pienamente conto della portata del
nuovo testo dell’articolato, pregherei il rela-
tore Venturi di darne lettura.

VENTURI, relatore alla Commissione.
Articolo 1: « Gli articoli 2, 3, 4, 5, 11 della
legge 8 luglio 1975, n. 306, sono soppressi ».

Articolo 2: « Le associazioni di produttori
zootecnici costituite ai sensi dell’articolo 2
deila legge 8 luglio 1975, n. 306, debbono,
entro 12 mesi dall’entrata in vigore della

presente legge, adeguare i propri statuti al
fine di ottenere il nuovo riconoscimento ai
sensi dell’articolo 2 della legge 20 ottobre
1978, n. 674, alle disposizioni di cui ai rego-
Iamenti del Consiglio delle Comunita euro-
pee del 19 giugno 1978, n. 1360, e del 31 luglio
1980, nn. 2083 e 2084 ».

Articolo 3: « La stipula dell’accordo per la
determinazione del prezzo del latte ed il ri-
spetto delle norme contrattuali previste co-
stituiscono per le associazioni dei produtto-
ri e per gli operatori trasformatori titoli di
priorita per beneficiare di incentivi e crediti
agevolati statali e regionali relativi ai settori
di competenza ».

Questi sono i tre articoli che mi sono per-
messo di redigere in conformita alle esigen-
ze che mi sembravano trovare tutti concordi;
peraltro, nella forma, sono disposto a modi-
ficarli. Come ho detto, sono state prospetta-
te anche altre esigenze che, francamente, mi
aspetto altri colleghi traducano in emenda-
menti precisi: operazione, questa, che non mi
¢ sembrata facile, almeno per quanto mi
concerne. Malgrado infatti io condivida cer-
te valutazioni sulla necessita di introdurre
anche nella nostra normativa qualche nuovo
elemento teso a rispondere alla crisi che tra-
vaglia il settore, sono sempre dell'opinione
che, in fondo, questo disegno di legge, pro-
ponendosi lo scopo di bloccare la procedura
comunitaria, debba essere mantenuto il pilt
limitato possibile, anche per approvario con
una certa rapidita.

SASSONE. Segli emendamenti pro-
posti dal senatore Venturi si fossero limitati
ad abolire il solo articolo 11 della legge n. 306
del 1975 avrei espresso un certo favore per
questa soluzione; ma visto che si propone
di abolire anche gli articoli 2, 3,4 € 5 — am-
pliando notevolmente la portata della sop-
pressione inizialmente proposta — non pos-
so manifestare il mio assenso in quanto ri-
sulta del tutto modificata I'impostazione ori-
ginaria del disegno di legge. '

Aggiungo comunque che se la Commissione
accettera la proposta del relatore mi riser-
vo, da parte mia, di mettere in evidenza an-
che altri aspetti del problema.
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VENTURI, relatore alla Commissione.
Vorrei far notare al senatore Sassone che la
proposta di abolire 'adeguamento alla nor-
mativa comunitaria & venuta proprio da lui
in base alla nota dell'UIAP-ZOO, nella quale
si richiedeva la soppressione dell’articelo 11
concernente norme per l'adeguamento alla
regolamentazione comunitaria; il problema,
piuttosto, ¢ quello di armonizzare 'esigenza
di unificare il mercato nazionale del latte con
quella di valorizzare il latte di qualit3, cosa
che francamente io non ho saputo trasfon-
dere in un emendamento data la comples-
sita dell’argomento.

Sonc dunque disponibile a valutare la pos-
sibilita di inserire nel testo nuovi emenda-
menti, ma aggiungo che la soppressione de-
gli articoli 2, 3, 4, 5 al fine di recepire la
normativa comunitaria susseguente alla leg-
ge n. 306 mi ¢ sembrata opportuna, anche
percheé pensavo che su questo punto tutti
concordassero; se non avessi avuto questa
convinzione, ripeto, mi sarei limitato alla
soppressione del solo articolo 11 della legge
n. 306 per considerare poi soltanto la nor-
mativa sugli incentivi, come avevo proposto
fin dall'inizio. Insisto tuttavia nel dire che
possiamo ancora una volta soprassedere per
trovare il modo di redigere eventuali aliri
emendamenti in grado di rispondere ad alcu-
ne delle esigenze generali qui prospettate.

11 senatore Dal Falco ha da parte sua solle-
vato il problema del latte in polvere, que-
stione gia posta, peraltro, dalla Federlatte.
Tuttavia, leggendo la memoria della stessa
Federlatte, mi & sembrato di comprendere
che la norma relativa al rivelatore del latte
in polvere fosse da invocare in sede comuni-
taria e non in sede nazionale. Per tale moti-
vo non sarei favorevole a trasfonderla in que-
sto disegno di legge.

Per tutte le altre esigenze di notevole com-
plessita, torno a ripetere che sono disponi-
bile ad impegnarmi per vedere come, in rela-
zione ad esse, si possano formulare nuove
proposte; del resto, eravamo gia tutti pro-
pensi ad affrontare, se possibile, nell’ambito
di questo stesso disegno di legge anche qual-
che problema che ne travalicasse gli streiti
limiti.

La discussione potrebbe dunque essere
rinviata per dar modo di studiare e formula-
re ulteriori emendamenti aggiuntivi; non
sussiste, infatti, una assoluta urgenza di con-
cludere oggi proprio perche, malgrado vi
sia in corso il procedimento comunitario a
nostro carico, da quanto ci & stato detto
dalle regioni, non si & mai fatto ricorso
all’articolo 11 della legge n. 306.

Si tratterebbe, in definitiva, di risolvere
pilt una questione teorica che pratica.

PRESIDENTE. Invista della se-
duta di domani, sarebbe opportuno trovare
un accordo sugli emendamenti proposti dal
relatore ed eventualmente da altri commis-
sari.

F A B B R 1, sottosegretario di Stato per
U'agricoltura e le foreste. Mi permetterei di
sottolineare, a nome del Governo, la neces-
sita che la Commissione prenda una deci-
sione perche vi & una procedura dji infrazione
in corso ed ¢ dal mese di marzo che il provve-
dimento pende davanti alla Commissione.
Credo che le proposte del collega Venturi
rispondano almeno all’esigenza di correzione
del provvedimento legislativo posta dall’im-
pugnazione della Comunita. In seguito ed in
altre occasioni tutta la legislazione sul setto-
re lattiero-caseario potrd essere oggetto di
approfondimenti, di dibattiti e di determi-
nazioni risolutive.

Se fossimo stati pronti per inserire una
nuova normativa nell’ambito di questa di-
sciplina della formazione del prezzo tramite
gli accordi interprofessionali, si sarebbe po-
tuto procedere con un testo globale, ma vi-
sto che dopo alcuni mesi siamo ancora al
palo di partenza, credo che abbiamo il dove-
re di decidere sulle proposte del senatore
Venturi che, peraltro, mi sembrano perspi-
cue ed in grado di consentire allo Stato ita-
liano - di difendersi pitt adeguatamente da-
vanti alla Corte di giustizia di Lussemburgo,
la quale ci contesta un intervento umlatera-
le nella formazione dei prezzi.

In questo caso, riducendo I'interesse de1
produttori alla prioritd degli incentivi, mi
pare si possa consentire allo Stato italiano
di fornire una risposta convincente alle con-
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testazioni, seguendo una linea che non can-
cella la procedura prevista con l'intervento
della regione, ma che rappresenta, almeno,
una protezione rispetto alle censure della
Corte di giustizia della Comunita.

VENTURI, relatore alla Commissione.
L’appunto della UIAP-ZOO, illustrato dal col-
lega Sassone, contiene soltanto un elemento
in pil1 rispetto a quanto da me detto. Viene,
infatti, invocata una normativa che attribui-
sca alle associazioni dei produttori determi-
nati compiti in ordine alla stipula dei con-
tratti e che stabilisca le esigenze cui deve ri-
spondere 'accordo. Ma tali questioni sono
in esame alla Camera nel contesto del dise-
gno di legge sugli accordi interprofessionali.

MAZZOLI. Volendo prendere in consi-
derazione tutti i problemi presenti nel setto-
re zootecnico, rischiamo di non adottare
nessun provvedimento in materia.

La crisi di questo settore riguarda la pro-
duzione del latte, la sua importazione, i lat-
ticini, la produzione di carne; il disegno di
legge al nostro esame & finalizzato ad un ar-
gomento ben preciso: quello della forma-
zione del prezzo e (anche se non si ravvisa-
no sistemi di infrazione) al fatto che siano
in corso in sede comunitaria procedimenti
contro I'Ttalia. Mi sembra, pertanto, che si
debba dare risposta soltanto a tale proble-
ma, in modo da chiarire anche se siamo
incorsi in errori rispetto alla legislazione
comunitaria, senza inserire nel provvedi-
mento al nostro esame altri argomenti. Ri-
tengo quindi esatte le osservazioni del sena-
tore Venturi il quale mi pare si sia tenuto
entro i termini precisi della questione in
modo tale che, sotto 'aspetto giuridico, non
ci sia nulla da rimproverare all'Ttalia.

Questo non ci impedira, tuttavia, di adot-
tare successivamente quei provvedimenti che
riterremo necessari od urgenti nel settore.
Chiedo percid ai colleghi, anche perché non
si lasci un provvedimento per troppo tempo
all’ordine del giorno (questa & solo una con-
seguenza e non la ragione principale della
mia richiesta), di votare tale disegno di legge
fornendo una risposta ai problemi che esso
prospetta.

PRESIDENTE. E mio dovere far
notare, dal punto di vista regolamentare, che,
avendosi una sostituzione di fatto con un te-
sto nuovo rispetto a quello precedente, do-
vremmo chiedere il parere della 1* Commis-
sione ed eventualmente anche quello della
Giunta per gli affari delle Comunita europee
(parere quest'ultimo non obbligatorio, ma
che ritengo utile in tale materia).

PISTOLESE. Daquel che ho capi-
to, il nuovo testo dovrebbe sostituire inte-
gralmente il precedente gia da noi esaminato.

Ritengo pertanto che, trovandoci di fron-
te ad un testo completamente diverso, sia in-
dubbiamente nostro dovere inviarlo alle
Commissioni competenti per i pareri secon-
do quanto disposto dalla Presidenza del Se-
nato in sede di assegnazione del provvedi-
mento alla nostra Commissione.

Sara necessario quindi rinviare la discus-
sione in attesa di questi nuovi pareri.

PRESIDENTE. Poiche stiamo esa-
minando il provvedimento in sede deliberan-
te non sarebbe corretto, in effetti, non te-
nere conto di questa precisa indicazione con-
tenuta nel Regolamento.

SAS SONE. Inrisposta al relatore,
volevo precisare che nell’intervento - svolto
nella precedente seduta mi ero limitato
ad esprimere parere favorevole circa la
soppressione dell'articolo 11, ma non ri-
guardo a wquella degli articoli 2, 3, 4, 5.
Nell’articolo 3 della legge n. 306 del 1975
si prevedeva, ad esempio, la costituzione
di un comitato economico per trattare il
prezzo del latte. Nel nuovo testo si pre-
vedono (articolo 3) titoli di prioritd nel
beneficio di incentivi e crediti agevolati,
ma tutto il resto non viene considerato.
Chi & che formula, allora, i prezzi? Si
parla di una transizione di 12 mesi, ma
nel frattempo cosa avviene? ‘

Non mi sembra sia questo il modo di pro-
cedere. Da un lato si dice che dobbiamo limi-
tarci a prendere in esame quanto contenuto
nel provvedimento che ¢j & stato sottoposto,
ma dall’altro lato poi si avanzano proposte
di modifica al disegno di legge che non mi
paiono sostitutive, in alcuni punti, di quanto
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da esso precedentemente disposto. Si crea
in tal modo tutta una serie di problemi.

Se non si vogliono prendere in esame le
proposte avanzate dal nostro Gruppo, ci si
preoccupi almeno di non peggiorare la situa-
zione attuale. Mi sembra, infatti, che non ci
siano le condizioni neanche per andare avan-
ti in questo anno di transizione nell’attesa
che le associazioni adeguino gli statuti, sen-
za contare poi il problema riguardante la
contrattazione del prezzo del latte in base
alla sua qualita, problema che mi sembra
contestuale a quello che ci & stato sottopo-
sto.

Pertanto, sulla base di queste considera-
zioni, mi riservo di approfondire l'esame
del nuovo articolato proposto dal relatore
in seguito all’acquisizione dei pareri da par-
te delle Commissioni competenti.

PRESIDENTE. Sehoben capito,
il senatore Sassone & favorevole alla sop-

pressione dell’articolo 11 della legge n. 306
del 1975.

SASSONE. Sono d'accordo sulla sop-
pressione di tale articolo, ma non su quella
degli -articoli 2, 3, 4 e 5.

PRESIDENTE. SelaCommissione
potesse trovare un accordo sulla soppressio-
ne dell’articolo 11 della legge n. 306, modifi-
cando il resto dell’articolato con emenda-
menti senza sostituirlo completamente, in tal
caso potremmo forse decidere questa mat-
tina.

VENTURI, relatore alla Commissione.
Condivido alcune delle preoccupazioni del
collega Sassone per quanto riguarda la sop-
pressione sic et sempliciter degli articoli 2,
3,4, 5. Sara forse necessario considerare me-
glio se debbano essere soppressi it toto op-
pure solo superati parzialmente.

Faccio comunque rilevare che gli appunti
che ci sono pervenuti dalle organizzazioni
professionali prospettano l'esigenza dell’ade-
guamento della legge n. 306 alla normativa
comunitaria che in parte & stata recepita dal-
la legge n. 674. Tale esigenza & quindi reale
ed & stata sottolineata (insieme ad altre esi-

genze, quale ad esempio quella del latte-qua-
litd) anche nell’appunto della UIAP-ZOO che
il collega Sassone ci ha illustrato.

Ferma restando la soppressione dell’arti-
colo 11, dal momento che dovremo attende-
re il parere della Commissione affari costitu-
zionali, credo che avremo tutto il tempo di
considerare meglio sia il problema dell’ade-
guamento- alla normativa comunitaria, sia
Peventualitdh di un ulteriore emendamento
che contempli anche i problemi che con
l'attuale formulazione non vengono affron-

tati.

PISTOLESE. Vorreisapere dal Sot-
tosegretario a che punto si trova la procedu-
ra pendente dinanzi alla Corte di Lussem-
burgo. Come dissi l'altra volta, noi ci stia-
mo preoccupando di sopprimere lartico-
lo 11 della legge n. 306, mentre a me sem-
bra che, quando due associazioni contrappo-
ste non si mettono d'accordo sul prezzo,
la cosa pilt normale di questo mondo sia
di affidare tale decisione ad una Commissio-
ne paritetica superiore presieduta, in questo
caso, dall’assessore regionale. Direi che que-
sto non & un principio autoritario, ma demo-
cratico: semplicemente, se le parti non si
mettono d’accordo la decisione spettera a
questa Commissione superiore prevista dal
menzionato articolo 11, "

VENTURTI, relatore alla Cominissione.
Di autoritario c’¢ che il risultato cui pervie-
ne questa Commissione & vincolante.

PISTOLESE. Ma qualcuno dovra
pur intervenire se le parti non si mettono
d’accordo. Voglio ammettere la liberta da
parte delle associazioni sindacali di poter
raggiungere un’intesa, ma se non la raggiun-
gono, cosa fa lo Stato? Deve assistere ad una
eterna lotta tra le due associazioni contrap-
poste? Sarebbe opportuno, invece, trovare
uno strumento idoneo per superare questa
impasse. ' a

In questo caso avevamo trovato una for-
mula che indubbiamente era valida; ed io,
se fossi un membro del Governo, insisterei
sul fatto che questo provvedimento & valido,
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democratico ed in grado di risolvere il pro-
blema.

Non vedo perché dobbiamo aver paura
della Corte di Lussemburgo: siamo il Paese
pitt denunciato, il 50 per cento delle cause
pendenti presso tale Corte sono contro 1'Ita-
lia e non capisco perche, una volta tanto
che abbiamo forse ragione, non vogliamo
difenderci. Vorrei sapere al riguardo se 1'Av-
vocatura dello Stato ha preso iniziative, se il
Governo si sta battendo in questo senso op-
pure no, perche altrimenti il provvedimento
che stiamo esaminando potrebbe considerar-
si superato.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Sono in grado di in-
formare il senatore Pistolese che la contro-
versia davanti alla Corte di Lussemburgo
« pende », nel senso che non dovrebbero es-
sere prese a brevissima scadenza decisioni
definitive riguardo alla questione, anche per-
cheé abbiamo fatto presente di aver avviato
davanti al Parlamento nazionale un precedi-
mento di ratifica.

Questo procedimento si & svolto unita-
mente alla difesa della legge impugnata, tut-
tavia i nostri consulenti comunitari ci han-
no suggerito di introdurre comunque que-
sto correttivo che, senza stravolgere i mecca-
nismi previsti dalla legge Bortolani-Bardelli,
ci protegge da un punto di vista tecnico-giu-
ridico dalle censure mosseci dalla Commis-
sione della Comunita. '

Questo ¢ lo stato della vertenza e questa &
anche I'impostazione che il Governo ha dato
riguardo a tale questione: nessun riconosci-
mento di fondatezza della contestazione di
infrazione, nessuna ammissione in proposi-
to, difesa della esposizione dello Stato italia-
no collegata perd all'introduzione di un cor-
rettivo di chiarificazione che, secondo noi,
potrebbe far cadere le osservazioni fatte per
contestarci I'infrazione.

PISTOLESE. Sarebbe molto piu1
semplice come « correttivo », ripeto, affidare
ad una Commissione paritetica superiore
presieduta da un membro del potere politico
regionale il compito di mettere d’accordo le
due associazioni stabilendo di autorita il

prezzo. Data la natura stessa della Commis-
sione, che & paritetica, sarebbe opportuno
giungere di comune accordo alla elezione del
suo presidente con una maggiroanza demo-
cratica, ad esempio un terzo dei voti. D’al-
tra parte, signor Sottosegretario, sarebbe an-
che utile sapere come ¢ stato risolto in Fran-
cia (cioe in un Paese dove ¢ fortemente sen-
tito) il problema del prezzo nel settore lattie-
ro-caseario. Potremo anche compiere un’in-
dagine comparativa tra i paesi che in tale
settore sono piu forti di noi per vedere co-
me hanno risolto il problema in questione.

MAZZOLI. Misembra che siano emer-
si elementi che mettono in discussione lo
stesso testo di questo disegno di legge, che
dovremmo valutare prima di sottoporlo al-
I'esame della Commissione affari costituzio-
nali o della Giunta per gli affari delle Co-
munita europee.

Vorrei in proposito riprendere una os-
servazione del senatore Pistolese: se soste-
niamo la validitd del precedente provvedi-
mento, mi sembra strano pensare di cam-
biarlo. .

PRESIDENTE. Dovremmo decide-
re su quale testo discutere, se su quello go-
vernativo o sul nuovo testo proposto dal re-
latore. Se decidiamo per il nuovo testo, fac-
cio presente che occorre il parere delle Com-
missioni precedentemente richiamate. Se in-
vece lavoriamo sul testo del Governo, abbia-
mo gia il parere favorevole delle Commis-
sioni competenti; la 1* infatti ha fatto sapere
di non avere nulla da osservare; la 6* ha
espresso parere favorevole, mentre la Com-
missione industria ha anch’essa espresso pa-
rere favorevole richiamando 'attenzione sul-
la compatibilita dell’articolo 2 con le norme
della CEE.

ZAVATTINI. Vorrei rifarmi al di-
scorso iniziale di un mese fa quando abbia-
mo detto che il testo del Governo presenta
determinati limiti e che vi & tutta una casi-
stica da riordinare nel settore lattiero-casea-
rio.

A questo punto, se dovessimo decidere
per un nuovo testo, sarebbe opportuno che
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questo comprendesse tutta la tematica che
la Commissione aveva ritenuto necessario
affrontare. Mi riferisco sia al problema
dell'import-export sia a quello lattiero-ca-
seario in tutte le sue varie componenti. Lo
stesso Sottosegretario, in quella occasione,
disse che il problema esisteva ed anzi aveva
addirittura avanzato l'ipotesi di una discus-
sione di ordine generale del problema.

Ora, dal momento che stiamo qui a discu-
tere l'opportunitad di formulare o meno un
nuovo testo, io insisterei perché l'eventuale
nuovo testo fosse comprensive di tutti i pro-
blemi che sono sul tappeto. Pertanto sa-
rebbe opportuno che il relatore o una Sot-
tocommissione stendessero un testo nuovo
comprensivo di tutti i problemi rilevati, an-
che cio richiedera ulteriori sprechi di tem-
po; sara bene tener presente che dobbiamo
dimenticare i vincoli temporali perche la
nostra opera ¢ proiettata nel futuro.

PRESIDENTE. Purritenendo che
esiste 1'esigenza di un discorso pilt comples-
sivo intorno ai problemi lattiero-caseari, si
era ritenuto di non caricare questo provve-
dimento pitt di quanto pud sopportare viste
le finalita che si propone.

ZAVATTINI. Signor Presidente, di-
rei che si tratta anche di un problema di uni-
ta parlamentare da parte nostra. Occorre te-
nere presente la posizione del Parlamento
italiano nei confronti di quella che definirei
la « spada di Damocle » che la Comunita ci
fa pendere sulla testa, in quanto se noi ope-
riamo una revisione unilaterale, correggen-
do dove c’¢ da correggere, rischiamo di di-
sattendere globalmente le osservazioni che
la Comunita ci fa spesso e volentieri anche
se indebitamente.

PRESIDENTE. Proporrei al re-
latore senatore Venturi, di acquisire ulte-
riori proposte e suggerimenti dai rappre-
sentanti dei Gruppi al fine di formulare un
nuovo testo sul quale acquisire i neces-
sari pareri prima di un’altra convocazione
della Commissione.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi resta
stabilito. Il seguito della discussione del di-

segno di legge & pertanto rinviato ad altra
seduta.

« Modifiche alla legge 27 gennaio 1968, n. 35, re-
cante norme per il controllo della pubblicita
e del commercio dell'olio d’oliva e dell'olio di
semi » (1743)

Rinvio della discussione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 27 gennaio 1968, n. 35,
recante norme per il controllo della pubbli-
cita e del commercio dell’'olic d’'oliva e del-
I'olio di semi ».

BUSSETI, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, chiederei un ulteriore
breve rinvio della discussione del disegno
di legge per approfondirne meglio alcuni
aspetti particolari; ho anche chiesto al Mi-
nistero alcuni documenti relativi al proble-
ma dei trasporti ed all’esito della produzio-
ne. Non appena disporrd di tali elementi,
sard- in grado di completare la relazione
sul provvedimento da illustrare alla Com-
missione,

MIRAGLIA.Dal momento che il prov-
vedimento al nostro esame & certamente con-
nesso con la realta produttiva, in particolare
per quanto riguarda il consumo dei grassi
alimentari nel nostro Paese, concordo sul-
l'opportunita di approfondirne alcuni punti,
cosi come richiesto dal relatore, aggiornan-
do quindi al pil1 presto possibile la discus-
sione del provvedimento stesso, attesa l'im-
portanza che esso riveste.

PRESIDENTE. Poicheé non si fanno
osservazioni, in accoglimento della richiesta
del relatore Busseti, la discussione del dise-
gno di legge & rinviata ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,10,
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