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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Modifiche alla legge 8 luglio 1975, n. 306, sulla
incentivazione dell’associazionismo dei produt-
tori nel settore del latte » (1814)

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 8 luglio 1975, n. 306,
sull'incentivazione dell’associazionismo dei
produttori nel settore del latte ».

Come ho ricordato nella precedente se-
duta, il disegno di legge & stato gia esa-
minato, in sede referente, dalla nostra Com-
missione che, il 10 giugno scorso, ne ha
chiesto il trasferimento alla sede delibe-
rante.

Il relatore, senatore Venturi, ha gia svol-
to la sua relazione nella precedente sede, il
10 giugno, ed anche la discussione generale
¢ stata svolta nella precedente fase proce-

- durale. Pertantc, se non si fanno osserva-

zioni, la relazione anzidetta e la discussio-
ne fin qui svolta possono considerarsi acqui-
site al dibattito.

Ricordo inoltre che l'inizio della discus-
sione in sede deliberante & stato rinviato, il
15 luglio scorso, per dar modo alla Com-
missione di acquisire nuovi elementi di va-
lutazione.

S ASSON E. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato-



senato della Repubblic:

— 292 —

VIII Legislatura

92 COMMISSIONE

36° REsoconTO STEN. {28 luglio 1982)

ri, prima di entrare nel merito del disegno
di legge al nostro esame vorrei sottoporre
all’'attenzione del relatore e della Commis-
sione alcune proposte migliorative del prov-
vedimento stesso, che solo in apparenza & di
poco rilievo; al contrario, essc investe un
comparto che, per la nostra agricoltura, & di
primaria importanza, insieme a quello del-
la zootecnia, e crea problemi anche da un
punto di vista strutturale per quanto ri-
guarda la stessa inflazione in relazione alla
notevole importazione dei prodotti lattiero-
caseari.

In primo luogo, avendo poche occasioni
di discutere di questi problemi (salvo ri-
correre al sistema delle interrogazioni), la
discussione di questo provvedimento ci sem-
bra propizia per un dibattito sulla struttu-
ra comunitaria e sulle sue contraddizioni per
quanto riguarda il comparto in esame.

In secondo luogo, dal momento che il dise-
gno di legge fa riferimento allo sviluppo e al-
I'estensione dell’associazionismo dei produt-
tori, vorremmo mettere in evidenza che si
tratta di un grosso problema sentito sia a
livello nazionale che regionale; sappiamo
infatti che non in tutte le regioni ¢ stata
recepita la legge nazionale per il settore
lattiero-caseario.

In terzo luogo, ricordando che la legge che
si vuole modificare & operante dal 1975 ed ha
coinciso, iIn un certo senso, con il premio di
corresponsabilith della CEE, riteniamo che
sia il momento giusto per tener conto dei mu-
tamenti intervenuti e delle proposte che si
sono maturate da parte degli stessi produtto-
ri riferite all’esigenza di arrivare ad un prez-
zo del latte strettamente correlato alla sua
qualita. Si tratta di un problema da noi
richiamato anche in altre occasioni che in
questo momento vorremmo sottoporre nuo-
vamente all’attenzione della Commissione.

Per quanto riguarda i problemi della cor-
responsabilita, & noto a tutti il gettito deri-
vato dall’applicazione della normativa appro-
vata, ma ci sembra che, a distanza di qualche
anno, questa non abbia dato i risultati che la
stessa Comunita si proponeva.

Se il nostro ¢ un paese non responsabile
delle eccedenze, ma ¢ il primo cliente di quel-
le altrui, e se, a conclusione di un'attivita che

si & svolta per cinque anmni, invece di ridurre
le eccedenze si constata che queste aumenta-
no, allora si deve ammettere che il premio
non & stato un incentivo ma, addirittura, per
quanto ci riguarda ha rappresentato un freno
in quanto ha creato tutta una serie di proble-
mi anche alle aziende.

Vi & poi da considerare il modo come si uti-
lizzamo 1 fondi provenienti dal premio di cor-
responsabilita; si tratterebbe dunque di ve-
dere se € possibile (e sul piano della Comuni-
ta vi sono alcune posizioni di Governo prese
al riguardo) arrivare a posizioni piti precise
per quel che riguarda una modifica del Re-
lamento comunitario per far si che saprat-
tutto le piccole aziende, che non 'sono in
grado di comprimere i costi e di migliorare
la produzione, non abbiano a considerare
di fatto il premio di corresponsabilitd co-
me un decurtatore di reddito ed una tas-
sa ingiusta. Le piccole aziende, infatti, non
si sentono responsabili dell’eccedenza cosi
come lo sono invece, le cosiddette fabbriche
del latte presenti in altri paesi europei che
non possiedono terreno foraggero ed utiliz-
zano alimenti importati a basso costo.

Vi dovrebbe dunque essere un super-prelie-
vo per certi tipi di aziende che hanno alleva-
menti intensivi e conseguono pilt di 15.000
chilogrammi di latte per unitd di superficie
foraggera, e in questo modo si rimarrebbe
legati all’azienda agricola.

Alcune posizioni, fatte presenti nel corso
dei dibattiti comunitari, dovrebbero essere
puntualizzate e precisate, per evitare il ricor-
so alla forma delllinterrogazione, alla quale il
Governo risponde sempre in maniera ineffi-
cace.

Noi vorremmo dunque conoscere, in occa-
sione della discussione di questo provvedi-
mento, quali misure s'intendono prendere in
relazione alla modifica del Regolamento eu-
ropeo nonche all’utilizzazione del fondo che
spetta all'Ttalia.

Per esempio, ci sarebbe da discutere sulla
parte dei finanziamenti che va in pubblicita
per aumentare i consumi in questo settore,
perche, essendo noi importatori, non ci pare
che sia auspicabile un aumento di questi
consumi che ci danneggiano.
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Per fare un esempio banale, nel decidere
fra la frutta o il formaggio per il pranzo la
scelta dovrebbe cadere sui nostri prodotti e
non su quelli che, ripeto, devono essere im-
portati.

Essendo deficitari di prodotti lattiero-ca-
seari per oltre un terzo dei nostri consumi
non vediamo a breve ed a medio termine la
possibilita di invertire questa tendenza se
non agendo anche su questi strumenti; da
questo punto di vista, pertanto, domandia-
mo se non sia possibile ottenere una modifi-
ca del Regolamento in questo settore. Que-
sto & un problema che noi poniamo all’at-
tenzione della Commissione e del Governo.

Un altro problema concerne i riflessi che
la legge sull’associazionismo dei produttori
nel settore del latte ha determinato in rela-
zione alle posizioni assunte dalle associa-
zioni dei produttori stessi attraverso le coo-
perative,

In Italia l'industria lattiero-casearia & po-
co concentrata perché & polverizzata in cir-
ca 4.000 stabilimenti; vi & poi un gruppo
di aziende di dimensione nazionale che de-
terminano alcune posizioni. Ad esempio, vi
¢ una nota riferita dalla Confagricoltura, che
riguarda il prezzo nella regione Piemonte,
che dice: « La legge n. 306 rimane in piedi,
ma vi & la questione della Corte di giusti-
zia europea del Lussemburgo che ha rite-
nuto di dichiarare incompatibile la legge con
le norme comunitarie. Il settore non rima-
ne inattivo solo per lo zelo e la responsa-
bilita degli assessorati regionali all’agricol-
tura ». Si aggiunge anche che: «tutto que-
sto legalizza gli interessi della industria lat-
tiero-casearia che riesce a realizzare attra-
verso l'immediato aggiornamento dei prezzi
al consumo il proprio profitto ».

Vi sono dunque aspetti positivi per i pro-
- duttori che dal 1975 ad oggi hanno ottenuto
un miglioramento del loro poteré di contrat-
tazione, ma non si possono neanche sottova-
lutare, nello stesso momento, questi diversi
aspetti del problema.

Approvando dunque questo provvedimento
— che sembra in apparenza teso solo a nor-
malizzare la situazione italiana rispetto alla
Comunita europea — noi riteniamo di non

dover perdere 'occasione per rivedere ed ap-
profondire I'insieme di tutti i problemi legati
al settore, ricondandoci anche che la questio-
ne, legata alla produzione del latte di quali-
ta, ¢ importante soprattutto per la valle
Padana dove & concentrata la nostra produ-
zione. Mentre tutti gli altri prodotti hanno
una differenziazione di prezzo, per il latte
cid non avviene; non ci sembra possibile
continuare a persistere in una situazione del
genere,

Tutto questo & anche legato all'introduzio-
ne di nuovi strumenti che gia esistono in al-
tri paesi, dove ci sono istituti specifici colle-
gati al settore. Si tratta, comunque, di una
questione da approfondire ed affrontare an-
che mediante emendamenti modificativi o
aggiuntivi al provvedimento in esame, sui
quali invitiamo il relatore ed il Governo a
riflettere.

Nella precedente seduta avevamo prospet-
tato la possibilita di sentire anche le asso-
ciazioni dei produttori (dal momento che si
tratta di un problema di non poca importan-
za) proprio per verificare a che punto sia-
mo. Si tratterebbe, a mio avviso, di una veri-
fica importante perche dai dati in mio posses-
so risulterebbe che alla fine del 1981 soltanto
9 regioni avevano recepito le direttive della
legge-quadro nazionale per le associazioni dei
preduttori: Campania, Piemonte, Toscana,
Lombardia, Emilia Romagna, Umbria, Mar-
che e Veneto.

Per quanto riguarda le altre regioni, in
relazione a quanto previsto dal piano agri-
colo nazionale, dobbiamo vedere quali stimo-
li si possono dare, anche attraverso il pre-
sente provvedimento, affinché recepiscano il
contenuto della legge-quadro sull’associazio-
nismo. Questo anche per evitare che vi pos-
sano essere stanziamenti non utilizzati per
lo sviluppo dell’associazionismo, che & un
problema che deve essere risolto, ripeto,
se vogliamo accelerare l'avvicinamento del-
la strutturazione associativa del nostro Pae-
se a quella gia esistente in altri paesi eu-
ropei.

L’ultima questione che desidero sollevare
riguarda il merito del provvedimento cosi co-
me ¢ stato elaborato dal Governo.
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Il meccanismo dell’articolo 12 della legge
n. 306 usato in termini sostitutivi sul piano
politico riduce di fatto le potenzialita del si-
stema contrattuale, il che, in apparenza, sem-
bra una logica conseguenza della sentenza
della Corte di giustizia del Lussemburgo. Pe-
ro faccio osservare che gia in un convegno
del movimento cooperativo che risale al 1980
si & fatto rilevare che dovrebbe spettare alla
Corte costituzionale italiana dichiarare la in-
costituzionalita di una nostra legge; comun-
que, forse sarebbe utile una consultazione
delle organizzazioni sindacali cooperative
prima di assumere una qualsiasi decisione
che potrebbe servire anche a rimuovere gli
ostacoli all’associazionismo dei produttori.

Si tratta, in ogni caso, di rispettare il plu-
ralismo delle singole autonomie, i poteri delle
maggioranze e delle minoranze non mante-
nendo pit1 alcuna discriminazione; all’inter-
no delle associazioni stesse, infatti, non vedia-
mo perche alcune di queste mandano avanti
certi tipi di promozioni che escludono alcune
parti, anche se minoritarie.

Se ci si accorge (alla luce di una legge vota-
ta ed elobarata col consenso) che persistono
questi ritardi, occorrera valutare, e se & pos-
sibile accelerare, Ia realizzazione di associa-
zioni che possano interessare tutti i produt-

tori. Queste sono cose che, evidentemente,

non si possono risolvere a colpi di provvedi-
menti di legge, ma con un’azione promozio-
nale diversa, utilizzando tutte le strutture
disponibili. Occorrera quindi, per contribuire
ad uscire dalla crisi, ascoltare e tradurre in
pratica l'espressione di determinate volonta
che scaturiscono dalle organizzazioni- sinda-
cali, associative e corporative.

Prima di formulare precise proposte di
emendamenti (se verificheremo che vi e di-
sponibilitd ad accoglierli), vorremmo rilevare
quanto segue. Si era parlato di trovare una
formula arbitrale, ma un'intesa di questo
tipo ci sembra di nen facile reperimento.
Precedentemente all'entrata in vigore di que-
sta legge, il prezzo veniva quantificato con
riferimento ai prodotti ottenuti; tale metodo
lasciava il settore produttivo nelle mani del-
la industria trasformatrice, attribuendo ai
produttori un potere molto pit limitato di

quello attuale. La citata legge n. 306 del
1975, pur non essendo stata un toccasa-
na, ha migliorato e modificato la situazio-
ne; quindi occorrera vedere come & pos-
sibile affrontare questo problema, se & pos-
sibile farlo attraverso indicazioni facolta-
tive da introdurre nella suddetta legge per
alcune regioni, dove il problema & maggior-
mente sentito e viene evidenziato dai pro-
duttori, per estenderle poi nel giro di qual-
che anno a livello nazionale.

Cio vuol dire che occorrera incentivare fin
qualche molo gli allevamenti e le produzioni
di latte a livello nazionale, al fine di ridurre
le nostre importazioni nei confronti degli al-
tri Stati.

Vorrei fare infine qualche altra considera-
zione. Rileviamo che non esiste in Italia al-
cun istituto o struttura con compiti di con-
sulenza per la verifica della qualita del latte.
Mi chiedo quindi se & possibile utilizzare il
fondo di corresponsabilith per introdurre nel
nostro sistema tali strutture. Cito un esem-
pio: a Milano, dal 1967, la Centrale del latte
distribuisce prodotti provenienti esclusiva-
mente da allevamenti indenni ed & stata la
prima fra tutte le Centrali delle grandi citta
italiane; mi chiedo se non sia possibile esten-
dere questo esempio a tutte le altre Centrali
del Paese.

Sarebbe opportuno fare dei riferimenti su
questo problema, dal momento che non sara
possibile riprenderne a breve scadenza la di-
scussione; se si accettasse la proposta di una
breve consultazione con le associazioni (o an-
che con gli assessori regionali delle regioni
piut interessate), si potrebbe avere rapida-
mente, nell’ambito di una sola seduta, anche
una valutazione sul risultato ottenuto dalla
legge « Quadrifoglio » per la zootecnia e far
si che emergano elementi utili per la nuova
legge che il Governo dovra presentare prima
della fine dell’anno, in quanto la « Quadri-
foglio » scade a fine anno (salvo la parte
per irrigazione e forestazione che dura die-
ci anni).

Un’altra considerazione riguarda la relazio-
ne sulla « Quadrifoglio », che comprende an-
che questo settore; ci & stata presentata da
mesi ma non ne abbiamo avuto copia, nean-
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che ciclostilata. Sarebbe invece utile averla,
in quanto sappiamo che vi sono dei rilievi
fatti dal Governo che ci potrebbero permette-
re maggiori valutazioni, sia per questo prov-
vedimento che per 1'elaborazione del nuovo
testo di legge.

VENTURI, relatore alla Commissione.
Desidero sottolineare che il provvedimento
in esame & limitato: si tratta di fermare
la procedura di infrazione da parte della
CEE, eliminando i presunti interventi im-
positivi da parte degli organi pubblici.

Se vogliamo allargare il discorso, possiamo
farlo, ma non so se questa sia l'occasione
giusta.

Per quanto attiene alle contraddizioni del-
la politica comunitaria, siamo d’accordo su
un’azione sollecita per superarle, ma mnon
credo che una risposta possa venire da que-
sto provvedimento; per quanto riguarda l'e-
stensione delle associazioni di produttori, il
meccanismo della priorita degli incentivi che
introduciamo in sostituzione degli interventi
impositivi da parte degli organi pubblici, po-
trebbe contribuirvi, anche se non ¢ certamen-
te questo lo scopo del provvedimento.

Sono sensibile alle argomentazioni del se-
natore Sassone e, in linea generale, condivido
tutto. Pero penso che sia urgente emanare un
provvedimento che fermi la procedura di in-
frazione, sostituendo 1'articolo 11, norma me-
ramente procedurale della citata legge n. 306,
per arrivare all’accordo tra produttori e tra-
sformatori e sostituendo l'articolo 12 con la
priorita degli incentivi per chi stipula l'ac-
cordo.

Vorrei a questo punto fare un'osservazio-
ne: va preso atto che le disposizioni legisla-
tive che riguardano gli articoli della legge
n. 306 concernenti il riconoscimento delle as-
sociazioni di produttori zootecnici sono im-
plicitamente abrogate dalla legge n. 674 del
1978 che recepisce il Regolamento comunita-
rio n. 1360 del 1978, ma di tale abrogazione al-
cune regioni non hanno tenuto conto. A parte
questa osservazione, non credo pero che do-
vremmo modificare pilt ampiamente la legge
n. 306 del 1975, introducendo altre norme ol-

tre a quelle strettamente necessarie per fer-
mare la procedura di infrazione.

Non mi oppongo comunque a proposte di
modifiche, mi rimetto a quello che dira il
rappresentante del Governo. Penso che si po-
trebbe intanto varare questo provvedimen-
to, per impedire che continui la. procedura
di infrazione nei confronti del nostro Paese,
tenendo naturalmente conto di quanto ha
detto il senatore Sassone niguardo ad un
eventuale altro provvedimento per il latte di
qualita e alla proposta di sentire le associa-
zioni di produttori per fare il punto sul set-
tore lattiero-caseario e zcotecnico.

DAL FALCO. Laprocedura di infra-
zione & gid avviata; mi sembra che questo sia
di grande importanza al fine di non effettua-
re una ulteriore proroga.

PISTOLESE. Ricordo che nel 1975,
quando fu approvata la legge sulle associa-
zioni professionali, sollevai numerose per-
plessita proprio sul sistema che si era adot-
tato nella detta legge.

Da un lato perd espressi anche compiaci-
mento perche il sistema delle associazioni
professionali si avvicinava alla nostra ideolo-
gia, essendo sostanzialmente una forma cor-
porativa, di partecipazione, che permette-
va a due categorie contrapposte (produttori
e trasformatori) di trovare un punto d’incon-
tro per determinare il prezzo del prodotto.
In mancanza di tale punto d’incontro, riferi-
va la legge, esisteva un organo superiore cen-
trale (che a suo tempo si chiamava corpora-
zione) del quale facevano parte in maniera
paritetica le rappresentanze dei produttori e
dei trasformatori ¢ che aveva il compito di
determinare i prezzi.

Ricordo che in quell’occasione spiegai co-
me, da un punto di vista ideclogico, que-
sto aderiva perfettamente alla nostra con-
cezione politica di affidare alla partecipa-
zione attiva delle categorie contrapposte la
soluzione degli interessi. Esprimemmo quin-
di parere favorevole sul piano giuridico-tec-
nico a questa forma di associazionismo pro-
fessionale, ma sollevammo. delle difficolt,
delle perplessita per quanto riguardava alcu-
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ne formule assurde contenute nella legge. In
particolare per cido che concerneva le coope-
rative che avevano una partecipazione nume-
rica in relazione mon al capitale a agli appor
ti, ma al numero degli iscritti. Vale a dire che
il produttore singolo poteva apportare una
quantita di prodotto maggiore di quella dei
soci di una cooperativa, ma dal punto di vista
della presenza nell’associazione la cooperati-
va con cento soci aveva comunque la pre-
valenza rispetto al socio singolo, anche se
questi aveva apportato una maggiore quan-
tita di capitale.

To sollevai, su questo punto, particolari
critiche quando seppi che alla Suprema Corte
di giustizia di Lussemburgo avevano impu-
gnato questa nostra legge, ed ebbi motivo di
soddisfazione nel constatare che avevo previ-
sto cose che poi si sono verificate. Non per
dare forza a questa mia personale soddisfa-
zione, ma si pud dire che oggi siamo chiamati
a rettificare gli errori contenuti netla legge.

Senonche, con questo provvedimento ci
limitiamo soltanto a sollecitare l'intervento
di due categorie contrapposte; non facciamo
quindi altro che costringere le parti, ricon-
fermando il vecchio concetto, a stipulare un
accordo entro un cento termine e, in caso cid
non si realizzasse, ad essere chiamate dalla
regione che le costringe in ogni caso a sti-
pulare.

Mi pare che in effetti tale critica mon si
possa tuttora considerare superata (se andia-
mo ad approfondire il problema), perche se
le associazioni non si mettono d’accordo per
conto loro, non si capisce cosa possa fare la
regione per risolvere la questione una volta
che le abbia convocate.

Ricordo che pochi giorni fa il presidente
Spadolini ha sostenuto che bisogna garantire
la liberta di contrattazione perche, in caso
contrario, andremmo a scontrarci con l'obiet-
tivo della salvaguardia del pluralismo, carat-
teristica della democrazia. A questo punto,
pero, mi chiedo: se le parti non si mettesse-
ro mai d’accordo, il Governo non dovrebbe
intervenire? Si stabilisca cosa si deve fare in
questo caso.

Quella esposta dal Presidente del Consiglio
era una linea generale del Governo; ma in

questo caso particolare mi pare che moi la
coniravveniamo perche, nel caso presente, se
le parti non si mettono d'accordo € noi le co-
stringiamo a farlo, compiamo, secondo le di-
rettive della Comunitd europea, un atto di
imperio: il problema rimane di carattere giu-
ridico.

A Bruxelles si & deciso che non ¢ possibile
— d’autoritd — imporre il prezzo del latte;
noi stiamo invece decidendo che qualora le
associazioni non si accordino vengono convo-
cate dalla regione la quale impone loro di
contrattare. Non mi pare che questa sia una
soluzione soddisfacente. Sono convinto che
restano tutte le perplessita, e vorrei invitare
la Commissione ad una pausa di riflessione.
Se qualcuno dei commissari potesse formu-
lare qualche emendamento migliorativo del
testo, aredo che il risultato finale sarebbe piti
soddisfacente.

Se la Presidenza e la Commissione sonc
d’accordo, proporrei un breve ripensamento
alla ricerca di una soluzione piti idonea per
non correre il rischio di subire una seconda
critica. Consideriamo pilt attentamente c¢id
che viene contestato da parte della Comunita
europea ¢ vediamo letteralmente, rispetto al-
le direttive europee, come possiamo modifi-
care il disegno di legge; altrimenti, ripeto, ri-
schiamo di fare un provvedimento che non
risolve il problema della censura.

FABBRI, sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Signor Presidente,
onorevoli senatori, non possiamo essere in-
sensibili al richiamo del relatore il quale ci
ha ricordato lo scopo del disegno di legge
che ¢ limitato, nel senso che si tratta di una
risposta dovuta da parte del legislatore e del
Governo italiano di fronte all’avvio di una
procedura di infrazione da parte della Comu-
nita europea.

Le norme proposte dal Governo si prefig-
gono di far venir meno l'accusa mossa dalla
Comunita europea nei confronti della compa-
gine italiana, anche se abbiamo gia avvertito
avvisaglie di insoddisfazione rispetto al testo
da noi proposto.

Tuttavia, trasformare quest’obbligo, che
oggi esiste, di rimettersi alla determinazione
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del prezzo del latte (cosi come fissato nella
procedura prevista dalla legge Bortolani Bal-
delli) da la facolta di fare riferimento a que-
sto accordo; mi pare che questa sia una ri-
sposta che puo consentire allo Stato ita-
liano di sostenere le proprie ragioni davanti
alla Corte di giustizia delle Comunita eu-
ropee. In questo senso abbiamo ['esigenza
di celerita di fronte ad una procedura aperta.

Debbo perd dire che non possiamo neppu-
re trascurare le argomentazioni addotte dal
senatore Sassone con la consueta diligenza,
ma anche con molto rigore di documentazio-
ne e di approfondimento; il senatore Sassone
ha portato all’attenzione della Commissione
le questioni della zootecnia italiana e del
comparto lattiero-caseario che sono molto
importanti per 'economia del nord-Italia, ma
anche per l'economia agricola di tutto il Pae-
se, € ha posto, infine, il quesito se noi possia-
mo gia in questo provvedimento introdurre
innovazioni che agevolino lo sviluppo del no-
stro sistema.

11 senatore Sassone ha posto problemi che
possono essere anche dibattuti nel Parlamen-
to italiano, ma che comunqgue devono trovare
la loro soluzione ai tavoli verdi di Bruxelles:
mi riferisco soprattutto alla questione del
premio di corresponsabilita, al disincentivo
da dare allo sviluppo abnorme della produ-
zione delle cosiddette « fabbriche del latte »,
definite anche vaccherie, che producono per
l'interno.

Per un’espernienza maturata frequentando
qualche volta Bruxelles, posso dire che que-
sti sono argomenti delicati e spinosi da trat-
tare al tavolo comunitario. Se il legislatore
italiano pu6 adottare qualche provvedimen-
to idoneo a migliorare la nostra forza con-
trattuale, ben venga. Ma anch'io ho il dub-
bio, espresso dal senatore Venturi, che si
possano introdurre ulteriori norme in que-
sto provvedimento. -

Il senatore del Gruppo comunista ha sol-
levato la questione del latte di qualita e, cre-
do, cercando di capire il suo punto di vista,
I'idea di un diverso compenso a seconda del-
la qualita del latte. Oggi abbiamo, special-
mente nella pianura Padana, la tendenza a
gonfiare la produzione del latte rompendo il

rapporto tra numero di capi allevati e podere

che fornisce foraggio per questa produzione.

Vi & dunque una tendenza a sminuire la
qualita del latte a vantaggio della produzio-
ne. Ripristinare questo rapporto, questo equi-
librio, premiando il latte di qualita, secondo
me & un obiettivo importante, e naturalmen-
te mi sono inserito subito mella scia del se-
natore Sassone anche perche questi problemi
mi sono congeniali per mia personale estra-
zione geografica.

Ritorno pero al quesito: riusciremo, di
fronte ad una esigenza di celerita, ad affron-
tare ora tutti questi problemi inserendoli in
una norma di modifica di una legislazione na-
zionale realizzata allo scopo di difenderci me-
glio dalle censure comunitarie? Abbiamo di
fronte tre strade possibili:

1) dare una risposta positiva a tale que-
sito modificando profondamente il provve-
dimento; quindi non approvarlo subito, apri-
re una consultazione — con tutto il tempo
necessario — con le organizzazioni professio-
nali per risolvere le questioni del sistema lat-
tiero-caseario italiano e cercare di dare qui
e subito, in questo stesso disegno di legge,
una risposta; questa € una scelta che si puod
fare, ma, tenuto conto delle finalita del prov-
vedimento, 1 dubbi del senatore Venturi non
sono da sottovalutare;

2) ritoccare possibilmente la legge in
questione entro tempi rapidi, introducendo-
vi, intanto, qualche novitd; orientarci ver-
so questa seconda soluzione signilichereb-
be, per la Commissione, anziche compiere
una indagine conoscitiva, sentire informal-
mente le associazioni lattiero-casearie € inse-
rire nel provvedimento quel tanto di imme-
diato che si puo elaborare insieme, possibil-
mente con l'accordo di tutti, perché misure di
questo genere non si possono prendere con
lopposizione di una parte importante del
mondo produttivo. Questa, in sintesi, ¢ la se-
conda ipotesi: consultazione informale e ra-
pida, e introduzione nel testo dei ritocchi che
sono possibili; ma dobbiamo affrontare la
questione con molta cura perche si tratta di
una variazione, sia pure modesta e imme-
diatamente realizzabile, del provvedimento;
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3) approvare il testo cosi come formula-
to e trasmetterlo immediatamente alla Ca-
mera per una rapida approvazione, deciden-
do quindi, successivamente, di aprire il ca-
pitolo del settore lattiero-caseario in modo
formale, invitando il Presidente della Com-
missione a chiedere al Presidente del Senato
'autorizzazione a compiere una indagine co-
noscitiva con il mondo produttivo in grado
di elaborare poi ordini del giorno utili al di-
battito in sede comunitaria, nonche di enu-
cleare un provvedimento del quale si dovreb-
bero far carico o i Gruppi politici o il Go-
verno.

Le due ultime ipotesi possono anche so-
vrapporsi. Noi potremmo ciog, se ci sono del-
le proposte di emendamenti, affrontarle ra-
pidamente e introdurre intanto qualche ri-
tocco che vada nella direzione della riorga-
nizzazione della nostra legislazione in campo
lattiero-caseario, toccando anche il proble-
ma, al quale non avevo accennato prima, del-
I'utilizzazione del fondo soprattutto per cam-
pagne promozionali volte ad incentivare il

consumo dei prodotti lattiero-caseari, se fos-

se possibile anche sul mercato estero.

Se siamo in grado di concordare alcune
proposte migliorative del testo, si potrebbe
gia farlo rimandando perd a dopo il periodo
estivo, ad un'iniziativa assunta con la neces-
saria tranquillitd, con la necessaria riflessio-
ne, 'approccio pitt ampio con le grandi que-
stioni sollevate dal senatore Sassone.

Nel dire cio vorrei sottolineare 1'attenzio-
ne e 'apprezzamento del Governo per le ini-
ziative del collega Sassone e per le grandi
questioni che egli ha portato alla nostra at-
tenzione; mi rimetto al Presidente e alla Com-
missione circa la scelta di una delle ultime
due strade, ritenendo superata la prima ipo-
tesi che ci porterebbe lontano dai nostri pro-
positi: l'approvazione rapida di questo prov-
vedimento, accompagnata dall’avvio della
grande riforma (mi si passi questo termine),
oppure provvedere gia da adesso a qualche
ritocco.

Sul problema lattiero-caseario appare la
necessita di fare <qualcosa subito, attra-
verso una consultazione informale che si po-
trebbe fare la prossima settimana con alcune

categorie, tenendo perd conto dei problemi
che comporta il fatto che ci troviamo gia
in prossimita del mese di agosto.

BRUGGER. Dopo aver sentito quanto
ha detto il rappresentante del Governo sarei
dell'avviso — anche in considerazione del
fatto che gia siamo in mora e che gia il
procedimento contro lo Stato italiano ¢ av-
viato presso la Corte di Lussemburgo — di
procedere ora, con tutta la possibile solle-
citudine, ad approvare questo provvedimen-
to, anche se incompleto e giustamente criti-
cabile, per eliminare una volta per tutte que-
sta specie di pericolo che incombe su di noi.
Sarei pero d’accordo che si approfondisse in
un secondo momento tutta la questione, fa-
cendo cio che il rappresentante del Governo
ha accennato, e che si perfezionasse suc-
cessivamente tutta la materia, percheé mi
sembra necessaria per il nostro Paese una
modifica radicale di quanto attualmente
l'ordinamento dispone.

Percid, come ho detto, propenderei per la
soluzione immediata con un serio approfon-
dimento, il pilr sollecito possibile, della que-
stione, per arrivare poi ad un provvedimen-
to veramente ben meditato.

ZAVATTINI. 1l senatore Sassone ha
posto con chiarezza i problemi reali che ci
stanno di fronte in tema di zootecnia e in
modo particolare per quello che riguarda il
settore lattiero-caseario, ed il sottosegretario
Fabbri ha dimostrato di essere sensibile a
quanto detto formulando, a sua volta, tre
ipotesi di soluzione.

Direi che la prima ipotesi sarebbe la pit1
suggestiva perché ci porterebbe ad affron-
tare in modo organico ed approfondito una
problematica che va oltre il provvedimento
in esame per guardare lo sviluppo della zoo-
tecnia e dell’auto-approvvigionamento degli
alimenti la cui materia prima & costituita dal
latte. v ,

Dobbiamo perd renderci conto, ha detto
il- Sottosegretario, che bisogna arrivare ad
una definizione del conflitto che & sorto con
la Comunita europea. Ebbene, vorrei a mia
volta formulare una proposta. Volendo ap-
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provare il provvedimento prima delle vacan-
ze estive ¢ indubbio che, dovendo esso passa-
re alla Camera, non diventerebbe operante
prima dell’autunno. In ogni caso, quindi, an-
che approvando oggi i due articoli del provve-
dimento, non guadagneremmo molto tem-
po; a questo punto, mi pare che potremmo
prendere in esame la prima indicazione pro-
spettata dall’onorevole Sottosegretario, alme-
no come impostazione di lavoro. In via su-
bordinata, potremmo poi arrivare alla se-
conda soluzione relativa ad una modifica
dell’articolato congiuntamente all’acquisizio-
ne di elementi conoscitivi, anche in via in-
formale, per conoscere gli effetti finora con-
seguiti dalla legislazione emanata.

Questo sarebbe utile, ripeto, per verificare
I'andamento dell’associazionismo dei produt-
tori e l'applicazione della legge « Quadrifo-
glio » melle sue concrete attuazioni. A mio
avviso, basterebbero contatti informali, ma
questa decisione spetta alla Presidenza della
Commissione; certamente sara utile anche un
confronto con le regioni. Da questi contatti
il nostro lavoro parlamentare non potra che
uscire arricchito.

DAL FALCO. Signor Presidente, ri-
tengo che bisogna tenere distinti i due pro-
blemi sui quali abbiamo finora discusso.

Dobbiamo innanzi tutto partire dal dato
di fatto che esiste un’impugnativa nei con-
fronti del Governo e dello Stato italiano per
quel che riguarda la legge n. 306. A questo
punto o rispondiamo alle conseguenze del-
I'impugnativa, e rispondiamo mei tempi pit1
brevi possibili percheé non ¢ decoroso essere
continuamente citati dall’alta Corte di giu-
stizia comunitaria, oppure imbocchiamo con-
sapevolmente una strada diversa.

Per quel che mi riguarda credo che sia dif-
ficile sottrarci al dovere, come dice anche il
senatore Brugger, di dare una risposta alla
contestazione che ci viene dalla CEE.

Se poi riteniamo di non dare peso alla cen-
sura comunitaria ¢ di predisporre, al posto
dell'attuale, un provvedimento pilti ampio, al-
lora dobbiamo avere piena coscienza di que-
sta decisione importante anche dal punto di

vista politico; ma questo va stabilito con
molta chiarezza.

In Europa, purtroppo, il nostro Paese &
spesso tacciato di non essere in regola con le
decisioni comunitarie e, francamente, non
mi sembra opportuno aumentare il numero

delle nostre inadempienze; comunque, anche

su questo punto si puo discutere.

Seconda considerazione. Si propome di
prendere lo spunto dal presente disegno di
legge di modifica alla legge n. 306 (che fin
dall'inizio ha creato parecchi preblemi) per
promuovere un’indagine conoscitiva mel cor-
so della quale sentire le categomnie interessate
per prendere in esame i problemi della poli-
tica zootecnica. ;

Su questa soluzione potrei anche essere
d’accordo perché un’indagine sarebbe certa-
mente utile; vi & pero da aggiungere che, a
questo punto, non poiremo limitare i mo-
stro esame alla politica zootecnica perche
questa costituisce soltanto il « dente pit ca-
riato » di tutta la politica agricola comuni-
taria, quello che oggi scatena, proprio per
il discorso della difesa delle ricche agricol-
ture del nord-Europa, tutta una serie di altre
questioni che non sono certamente da sotto-
valutare.

Se decidiamo comungue di prendere con-
tatto a breve o a medio termine con le cate-
gorie interessate in vista di questa indagine
(non dimentichiamo perd che siamo ormai
alla vigilia del mese di agosto), dobbiamo an-
che tenere presente che il discorso non po-
trebbe limitarsi al settore della zootecnia ma
investire quello pitt ampio di tuita la politica
agricola comunitaria. Credo infatti che in
questo contesto sia difficile limitarsi soltan-
to a certe considerazioni e non farne altre, in
quanto si tratta di fatti concatenati gli uni
con gli altri che nessuno puo responsabilmen-
te pensare di affrontare e risolvere in modo
separato.

In conclusione, se decidiamo di rinviare
I'esame del provvedimento in attesa di modi-
ficario dopo averlo valutato pitt a fondo in
relazione al discorso comunitario in gene-
rale, nello stesso tempo dobbiamo essere
consapevoli del fatto che tutto cid non potra
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trovare un avvio prima del prossimo otto-
bre.

Per parte mia ritengo che i problemi vada-
no affrontati uno alla volta e che sia bene
sciogliere subito il nodo che abbiamo da-
vaniti.

PISTOLESE. Trale vanie proposte
avanzate dal sottosegretario Fabbri sarei
favorevole alla prima scluzione perche il te-
sto in esame presenta molte lacune e questa
potrebbe costituire la buona occasione per
una completa revisione della legge n. 306.

Mi rendo altresi conto che ci troviamo di
fronte ad un problema che ha carattere di
urgenza; reputo quindi che dovremmo rin-
viare ad una seconda fase il riesame di que-
sta normativa limitandoci ai problemi con-
cernenti la nostra inadempienza di fronte
alla Corte di giustizia della Comunita euro-
pea. Al momento, quesio mi sembrerebbe il
dovere della Commissione.

A questo punto, tuttavia, vorrei richiamare
P'attenzione di tutti su un aspetto particolare.

Non mi pare che dispontamo di elementi
sufficienti per giudicare se la proposta di mo-
difica che oggi siamo chiamati ad approvare
sia tale da esonerarci dalle responsabilita che
ci sono state contestate da parte della Co-
munita.

Il relatore mi ha fornito in proposito alcuni
documenti che perd non hanno dissipato i
miei dubbi. Che cosa dice infatti la sentenza
della Corte di giustizia delle Comunita euro-
pee nel suo dispositivo? Che la determina-
zione, in via diretta o indiretta, da parte di
uno Stato membro del prezzo del latte alla
produzione ¢ incompatibile con l'organizza-
zione comune dei mercati nel settore del lat-
te e dei prodotti lattiero-caseari.

Ora mi domando (ma questo potrebbe esse-
re approfondito anche attraverso 1’Avvoca-
tura dello Stato che ci deve difendere davanti
alla Corte) se & veramente da considerare
un’inadempienza quanto previsto dall’artico-
lo 11 della legge n. 306. A me francamente
non pare.

La contestazione che ci viene fatta & che
non si puo determinare in via diretta o

indiretta da parte di uno Stato membro il
prezzo del latte; ma l'articolo 11 chiama-
to in causa non affida allo Stato tale deter-
minazione, bensi ad una commissione pari-
tetica composta da vari rappresentanti delle
categorie ed organizzazioni interessate; non
¢ dunque lo Stato che stabilisce il prezzo,
bensi le categorie che non sono pii1 quelle di
base che inizialmente erano chiamate a farlo,
ma categorie con funzioni arbitrarie supe-
riori. Questo aspetto del problema, onorevo-
le Sottosegretario, mi sembra piuttosto deli-
cato.

Per concludere, proporrei di non arrivare
alla revisione del testo in esame, sempre
che la Commissione non assuma 1'impegno di
rinviare il discorso su tutta la legge. Io consi-
glierei di limitarci ad affrontare e superare il
problema attuale che ¢ quello della contesta-
zione fattaci dalla Comumita, che perd do-
vremmo approfondire con il testo della sen-
tenza (non ci basta infatti un dispositivo « in
via diretta o indiretta », che non significa
niente) per avere l'esatta conoscenza della
contestazione cosl come ci ¢ stata formulata.

Non & possibile infatti fare una legge per
evitare la contestazione senza conoscerne i
termini; occorre un approfondimento per co-
noscere meglio la comunicazione che ha dato
luogo alla contestazione, in modo che con i
due articoli che vogliamo modificare si rie-
sca ad evitarla. Ma se siamo convinti che la
contestazione & sbagliata, bisogna avere il co-
raggio di dire: andiamo a difenderci; di-
ciamo all’Avvocatura dello Stato che la con-
testazione & irregolare e illegittima e difen-
diamoci. Potremmo fare una causa per vin-
cerla e non, come avviene sempre per le in-
frazioni, per perderla..

Come ho detto, ho qualche dubbio sulla
validita di questa contestazione, in quan-
to non & prevista dall’articolo 11 del te-
sto una vera e propria autoritd dello Stato
che interviene, & prevista solo una com-
missione paritetica che stabilisce le moda-
lita e poi conclude con un provvedimen-
to necessario (che se non & un contratto
non ¢& neanche un decreto della regione)
come risultante di una consultazione delle
parti.
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Penso che ci potremmo difendere effi-
cacemente se approfondissimo gli elementi
che sono alla base della contestazione. Chie-
derei a tale scopo una pausa di ripensamento
per acquisire la necessaria documentazione e
tornare solo su questo punto. Se dobbiamo
ascoltare qualcuno, ascoltiamo 1'Avvocatura
dello Stato, ascoltiamo cioe chi ci puo di-
fendere; almeno sapremo se si tratta di una
contestazione che ci mette in imbarazzo o se
possiamo resistere a testa alta e dire: non
abbiamo sbagliato niente, non ci dovete con-
testare niente.

Mi soffermerei su questo, al di la delle
questicni sollevate dal senatore Sassone, che
investono tutto il problema e su cui potremo
ritornare in un secondo momento.

LAZZARI. Vorreifare delle brevissi-
me considerazioni sulle molte cose che sono
state dette, soprattutto su quanto hanno det-
to il collega Sassone e il sottosegretario Fab-
bri.

Il collega Dal Falco & preoccupato che noi,
nell’ambito della CEE, abbiamo la fama di
essere poco osservanti della normativa. Men-
tre parlava mi veniva in mente una conside-
razione: c’¢ qualche paese, come la Francia,
che fa una norma della non osservanza della
normativa europea in settori molto impor-
tanti in cui ha un peso determinante (parlo
del settore del vino). Basta vedere qual &
la politica della Francia nel settore del vino
per renderci conto che noi, anche se figu-
riamo come poco osservanti, in realtad ci
muoviamo in una situazione molto diversa.

Per quanto riguarda il settore del latte
ci troviamo in una situazione difficile per-
cheé la nostra struttura di produzione nei
confronti degli altri paesi della Comunita
europea & oggettivamente debole. Questo
implica delle difficolta anche dal punto di
vista della normativa, perche tutta la nor-

mativa che riguarda il settore lattiero-ca-

seario ha una matrice diversa, che contem-
pla situazioni, strutture e metodi di produ-
zione diversi. E vero infatti che le leggi sono
carenti, ma cio avviene percheé rispecchiano
situazioni pitt deboli che si dovrebbero inse-
rire in condizioni di mercato fittiziamente

egualitarie (in realta inesistenti): da cio na-
scono le sfasature del nostro sistema.

Ci siamo trovati, come diceva il relatore,
nella necessita di elaborare un provvedimen-
to limitato, che bloccasse una precedura di
infrazione. Il discorso del collega Sassone a
me sembra molto importante perché auspica
il trasferimento dal piano occasionale, mo-
mentaneo (episodico se volete), ad una impo-
stazione di carattere generale. Cid mi sem-
bra estremamente corretto, perche & eviden-
te che se ci portiamo da un settore partico-
lare ad una impostazione pili ampia, abbia-
mo una chiave di lettura piii rispondente al-
la visione globale del problema, tant’e vero
che le tesi del collega Sassone sono state ac-
cettate da tutti, dal Governo e dal relatore
stesso il quale, pur domandandosi se & que-
sta l'occasione giusta per farlo, riconosce
che il discorso portato avanti € un discorso
reale, necessario, al quale non ci si puo sot-
trarre.

A questo punto, se tutti siamo d’accordo
che & un discorso necessario, & evidente che
la discussione va fatta in tempi che, come
ricordava il collega Zavattini, si potranno
scegliere.

Le situazioni sono infatti cambiate: ad
esempio negli ultimi due o tre anni sono av-
venuti mutamenti nella Padana (tanto cara
al cuore del nostro Sottosegretario) ed occor-
rerebbe quindi acquisire informazioni su co-
me si & gestito questo settore precedentemen-
te, anche per chiarire quale deve essere la
corretta impostazione del discorso attraver-
so la nuova gestione della « Quadrifoglio ».
Quindi il discorso delle associazioni del lat-
te & un discorso generale che dovremo af-
frontare. '

Personalmente non avverto questa urgen-
za perché ¢ evidente che questo disegno
di legge, se verra approvato, andra a fi-
nire nella migliore delle ipotesi ad ottobre.
Questo ci consente di spendere bene que-
sto tempo, anche per chiarirci le idee non
solo dal punto di vista giuridico, come
giustamente diceva il collega Pistolese, ma
anche dal punto di vista qualitativo e quanti-
tativo per il nuovo aspetto che assume il
problema del latte nel quadro generale.
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Mi sembra che in questa Commissione
del problema del latte non si sia mai discus-
so, percid ritengo essenziale non perdere
questa occasione per affrontare nei termini
generali uno dei settori pitt importanti in
cui il nostro Paese & debole, vale a dire af-
frontare uno dei punti nodali in cui il tipo
di agricoltura del nord-Europa & in contra-
sto con la nostra situazione. Sotto questo
profilo non mi preoccuperei troppo, anche
se dobbiamo invece giustamente preoccupar-
ci dei provvedimenti che ci vengono dalla
Corte di giustizia.

Ci muoviamo in una situazione oggettiva-
mente difficile; i paesi della CEE sanno che
in questo settore siamo i pilt deboli, i meno
meritevoli di rimproveri (per riprendere le
considerazioni di Dal Falco), perlomeno se
ci confrontiamo con la condotta che ha la
Francia in altri settori (dove & piit forte di
noi) e anche con gli altri paesi.

Per noi si tratta di uno dei punti piti de-
licati: dobbiamo fare uno sforzo notevole
di ricomposizione e di confronto oggettivo,
in quanto si tratta di uno degli aspetti in cui
Pagricoltura italiana mostra la sua «nudi-
ta », la sua scarsa capacita di sapersi organiz-
zare in modo da reggere il confronto con gli
altri.

C’¢ una nostra oggettiva situazione di de-
bolezza, che richiede riflessione e capacita
di gestire con attenzione la politica del set-
tore; questo mi sembrava il discorso sottin-
teso al lungo intervento elaborato dal colle-
ga Sassone.

Noi non ci troviamo di fronte ad un prov-
vedimento d’occasione, e dobbiamo stare at-
tenti ad amministrare una oculata politica
del latte altrimenti ci ritroveremo ad affron-
tare altri provvedimenti rapidi che non ci
consentiranno di gestire il settore agricolo
con un minimo di prospettiva.

TALASSYI GIORGI. Brevemente
perche mi sembra che si sia gia detto ‘molto
nel corso della discussione. Innanzitutto rile-
vo che le considerazioni addotte dal senatore
Sassone non sono state contestate né messe
in discusione e quindi testimoniano la serie-
ta con cui il nostro Gruppo affronta questo
problema, anche se in origine si tratta (lo ha

ribadito il relatore) di una cosa di poco con-
to, di una leggina che dovrebbe approdare ad
una lieve modifica per non incorrere ancora
nell'infrazione in cui saremmo incorsi. Cre-
do che questa leggina potrebbe essere un’oc-
casione, come & gia stato detto, per affronta-
re il problema della crisi del settore lattiero-
caseario e quindi mettere il Parlamento in
condizioni di fare un lavero pili sostanzioso.

E stato detto, lo ha ribadito anche il Sot-
tosegretario, che ci sono questioni di tempi;
ed io vorrei aggiungere che vi & una sentenza
della Corte che risale al 1979 e oggi siamo
a fine giugno 1982. Questa legge, ammesso
che il Senato l'approvi in questi giorni,
poi dovra andare all'esame della Camera
dei deputati che ha fissato la conclusione
dei suoi lavori al 6 agosto, per cui riten-
go improbabile che la Commissione agri-
coltura dell’altro ramo del Parlamento possa
licenziarla entro tale termine; quindi ar-
riveremo comunque all’autunno.

Vorrei sottolineare, e lo dico in modo cri-
tico, che da alcuni anni siamo stati impegna-
ti in questa Commissione in provvedimenti
molto limitativi, leggine e decreti che hanno
mirato piu1 a tappare buchi che non a guarda-
re alla sostanza dei problemi. Non solo, ma
da tempo il nostro Gruppo ha chiesto e ri-
chiesto al Governo di avere la possibilita
di controllo su leggi importanti varate nella
precedente legislatura.con il concorso di
tutte le forze parlamentari. Mi pare che la
stessa legge n. 306 del 1975 rientri nel no-
vero di queste leggi, che abbiamo approvato
con una ceria filosofia ma che nell'impatto
con la realtd di questi anni, necessitano di
ulteriori modifiche.

Riteniamo che, per avere una produzione
rispondente alle nuove esigenze dei vari set-
tori e del comparto pil in generale, non si
possa pilt seguire la strada di presentare
ogni volta leggine di modifica di questo
o di quell’altro articolo che lasciano inaltera-
ta la situazione. E dico questo perché non
troverete piu disponibile il nostro Gruppo a
questa politica. Tutti lamentiamo questa si-
tuazione: ricordo le copiose dichiarazioni,
apparse sui giornali, del Sottosegretario re-
lativamente all’agricoltura ammalata. E poi,
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ogni volta, ci presentate cose di questo ge:
nere!

Noi rileviamo tutto cid come una debo-
lezza politica del Governo e del Parlamento
nei confronti dei nostri partners europei. Se
facessimo una politica diversa probabilmen-
te anche a livello della Comunita potremmo
essere piit forti ed avere una possibilita con-
trattuale maggiore di quanto non abbiamo
avuto e non abbiamo tuttora.

Concludo sostenendo le richieste che il
nostro Gruppo ha fatto e che nessuno ha
contestato in quest’Aula, non per rinvia-
re sine die, ma per cogliere l'occasione di
questo provvedimento limitato per affron-
tare il problema in modo piu . approfon-
dito. In questo senso ritengo fondamentale
la proposta del senatore Sassone, sostenuta
dal senatore Zavattini e da altri. Ma se de-
cidiamo di approfondire questa normativa,
dovremmo in via informale o formale ave-
re un momento di consultazione e di ap-
profondimento con le associazioni  interes-
sate e le regioni pill investite dal proble-
ma, affinché c¢i diano gli strumenti per ap-
portare le modifiche che si rendono neces-
sarie; altrimenti, con queste piccole modi-
fiche, continueremo ad avere situazioni rab-
berciate che lasciano inalterate le cose.

Ripropongo dunque le considerazioni e le
proposte fatte in apertura, pur tenendo pre-
sente che non possiamo andare alle calende
greche. Oggi, a pochi giorni dalla chiusura
del Parlamento, oggettivamente gia questo
disegno di legge rimarrebbe fermo nell’altro
ramo del Parlamento. Quindi ritengo che po-
tremmo avere i tempi utili per fare bene le
cose nel nostro interesse, nell’interesse dei
produttori, dei consumatori e dell’agricoltu-
ra in generale. E un invito caldo che faccia-
mo agli altri Gruppi perché considerino po-
sitiva questa nostra preoccupazione; in ca-
so contrario, ribadisco che non saremo piit
disponibili a soluzioni rabberciate che non
contribuiscono a risolvere il problema.

DI NICOLA. Vorrei cogliere la fra-
se della senatrice Talassi quando dice che il
sottosegretario Fabbri sottolinea sui giorna-
li la grave situazione dell’agricoltura e poi
quando arriva in sede governativa viene fre-

nato. Colge tale frase perche ho fatto il pub-
blico amministratore per molti anni e ricor-
do i primi tempi quando, la mattina, uscivo
di casa, vedevo per la strada molte cose stor-
te e pensavo che arrivando in comune avrei
rivoluzionato tutto il Paese; e lo facevo, per-
che proteso sempre al rinnovamento della so-
cieta e per fare gli interessi della povera gen-
te. Comprendo, quindi i rilievi della senatri-
ce Talassi, anche se debbo constatare che,
purtroppo, arrivando qui, siamo tutti fre-
nati.

Tutti abbiamo condiviso le proposte e i ri-
lievi del senatore Sassone che hanno arric-
chito la discussione su questo provvedimen-
to, anche se, a mio avviso, il suc discorso non
si limita a questo provvedimento e tocca
problemi pili generali dell’agricoltura italia-
na. Tutti abbiamo ascoltato il discorso del

- sottosegretario Fabbri il quale ha proposto

diverse ipotesi. La prima, se ho capito bene,
¢ che, se non vi & premura, si potrebbe af-
frontare il problema predisponendo un’am-
pia consultazione, secondo adeguati tempi
tecnici; con la seconda ipotesi il Sottosegre-
tario suggerisce, se vi & fretta, di dare una
risposta immediata dopo aver acquisito in
via informale elementi conoscitivi. Io con-
cordo con la seconda ipotesi perche, ripeto,
troviamo sempre un freno a quanto ci pro-
poniamo. Comunque mi rimetto alle deci-
sioni della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, credo capiti sovente, nell’affrontare di-
segni di legge che sembrano di peso non
troppo rilevante, che poi si entri nel me-
rito di problemi pill vasti: giocoforza (non
& un appunto per nessuno) si arriva a so-

; vraccaricare il disegno di legge piti di quan-

to esso possa sopportare, visti gli obiettivi
che inizialmente si propone.

L’obiettivo che si propone questo disegno
di legge ¢ quello di mettere I'Italia in condi-
zione di fare in modo che la contestazione
mossa al nostro Paese venga mene, provocan-
do il minor danno possibile. Questo, secondo
me, & il limite del disegno di legge che stia-
mo esaminando.

Non vi & dubbio, perd, che le questioni sol-
levate da parte di tutti sottolineano l'urgenza



Senato della Repubblica '

— 304 —

_ VI Legislatura

92 COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN, {28 luglio 1982)

di un esame molto attento di tutto il com-
parto lattiero-caseario e la necessita di ade-
guare la nostra legislazione in questo campo.
Forse questa sarebbe l'unica strada, anzi &
I'unica strada, per metterci in una condizio-
ne di rapporto aggiornato con la stessa Co-
munita europea. Quindi, se vogliamo con
questo disegno di legge cogliere 'occasione,
come ¢ stato detto, per riaprire un discorso
generale sulla zootecnia e sul comparto lat-
tiero-caseario — se questa quindi dovesse
essere la scelta della Commissione — allora
dovremmo probabilmente giungere a formu-
lare un nuovo testo di legge.

Se dovessimo condividerla, questa sarebbe
pure una scelta importante per la nostra
Commissione. D’altra parte, perd, una tale
scelta c¢i mette nel rischio di perdere del
tempo.

Direi che la Commissione dovrebbe riflet-
tere se non convenga piuttosto affrontare a
parte un discorso pili generale in questo set-
tore, cercando per adesso di migliorare, di
rivedere questo disegno di legge.

Sono d’accordo, come tutti hanno conve-
nuto, che si possa avere un incontro con le
associazioni dei produttori, magari a livello
informale con la partecipazione del Presi-
dente, del relatore e dei rappresentanti dei
vari Gruppi; potremmo programmarlo anche
per il mercoledi o il giovedi della prossima
setiimana. Di conseguenza, se troviamo un
accordo sulle modifiche, potremmo varare
questo disegno di legge che, ripeto, ha una
finalita ben precisa: si riferisce, infatti, ad
una contestazione mossa da parte della Co-
munita europea nei confronti del nostro
Paese.

Io avverto, come tutti voi, 'esigenza di ri-
mettere mano alla legislazione nel suo conte-
sto pili complessivo, affrontando gli aspetti
nuovi di questi problemi e, soprattutto, mi-
gliorando il nostro rapporto a livello comu-
nitario nell’interesse, ovviamente, del nostro
Paese e, in particolare, dei produttori e dei
consumatori.

Questo ¢, secondo me, il punto della que-
stione: il problema & sicuramente pitt am-
pio, ripeto, e va al di 1a di questo singolo
disegno di legge. Per il momento, comunque,
credo che la seconda strada prospettata sia

la pii1 praticabile per dare — intanto — una
risposta di carattere immediato.

ZAVATTINI. Per quanto riguarda
le due strade proposte, la senatrice Talassi
Giorgi sa che la sentenza della Corte comu-
nitaria risale al 1979: siamo quasi all’ago-
sto 1982 e ci apprestiamo solo adesso a veri-
ficare la questione.

Il Governo solo nel marzo 1982 ha ritenuto
di presentare il disegno di legge per metter-
si in regola con la Corte comunitaria. Voglio
ricordare a me stesso che il nostro Gruppo
da tempo dice che si deve andare verso una
nuova normativa comunitaria e che determi-
nate leggi vanno ritoccate e riviste; perfino il
Trattato di Roma non corrisponde piir alle
necessita e alle esigenze comunitarie e, par-
ticolarmente, a quelle dell’agricoltura ita-
liana.

Abbiamo sollecitato da mesi, al di Ia delle
pastoie burocratiche dei Regolamenti parla-
mentari, un dibattito sulla politica comuni-
taria nel suo insieme e un’indagine conosci-
tiva che ci permettesse di fare anche delle
proposte pill pertinenti e insieme di aiu-
tare lo stesso Ministero e il Ministro nel-
la trattativa europea con l'apporto del Par-
lamento. Anche in questa occasione soste-
niamo che bisogna rivedere la nostra posi-
zione nei confronti della Comunita, e mi
pare che lo stesso Sottosegretario abbia col-
to tale possibilita. Non voglio dire con que-
sto che dobbiamo fare un braccio di ferro
con la Comunita, ma soltanto, e lo ripeto,
che questa & un'occasione che ci permette
di verificare la nostra posizione, mettendo
in condizione lo stesso Ministero di disporre
di ulteriori argomenti nei confronti della
Comunita. ’

Ricordiamo, e il senatore Brugger che &
della zona lo sa bene, i blocchi alla frontiera,
i camion del latte che vengono bloccati,
I'agitazione dei produttori del latte per 1'im-
portazione di tale prodotto che viene rigene-
rato in Italia per essere poi usato dall'indu-
stria non per i fini che le direttive comunita-
rie invocano, ma per fini speculativi.

Pertanto, di fronte a questa massa di pro-
blemi, se noi scegliamo l'ipotesi di approva-
re questo disegno di legge, magari con qual-
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che piccolo ritocco, secondo me perdiamo
un’occasione che ci permetterebbe invece di
affrontare con forza e con determinazione
questioni che vanno ben oltre quella solleva-
ta dalla Corte della Comunita.

Esiste inoltre, e mi sembra che il senatore
Dal Falco accennasse a questo problema, la
possibilita di assumere una posizione politi-
ca chiara nei confronti della Comunita. Io
non ho alcun timore di farlo, visto che
altri Stati non seguono fedelmente le diretti-
ve e il Trattato di Roma (il senatore Lazzari
faceva l'esempio della questione del vino), e
che questi Stati sono numerosi.

Rimane perd il fatto che noi siamo stati
dichiarati inadempienti; secondo me si trat-
ta di verificare se lo siamo effettivamente e
su quali cose, perché siamo sempre stati il
fanalino di coda della Comunita in fatto di
agricoltura.

Non mi « lacererei le vesti » su questo fat-
to della inadempienza, dunque, ma direi che
dobbiamo affrontare con serieta ed impegno
la questione soprattutto nell’interesse della
produzione italiana, il che mi sembra del tut-
to legittimo e certamente non anticomunita-
rio.

Per queste ragioni insistiamo sul concetto
della consultazione con le Regioni e con le
associazioni interessate, dopo di che il buon
senso ci guidera nel determinare come risol-
vere la questione.

Non propongo di fare immediatamente
tutte le verifiche circa il rinnovamento della
politica comunitaria: magari fosse possibile!
Dico soltanto che affrontando a fondo il pro-
blema che abbiamo dinanzi ci mettiamo sul-
la strada giusta.

Una volta terminate le consultazioni, la
Commissione, lo ripeto, determinera quali
modifiche apportare al disegno di legge per-
ché, in ogni caso, il problema della presunta
inadempienza di fronte alla Corte di giusti-
zia delle Comunita europee va risolta.

PISTOLESE. Daldibattito mi sem-
bra sia emersa una certa unanimita sulla
proposta di riconsiderare il problema in mo-
do pitt ampio.

Vi sarebbe pero, a mio giudizio, una solu-
zione intermedia; prima di invitare le re-

" gioni e le organizzazioni interessate, io riten-

go che sia necessario sgombrare il campo
da perplessita sorte sul piano giuridico e po-
litico.

Per questo proporrei di sentire prima l'uf-
ficio legislativo del Ministero dell’agricoltu-
ra o l'Avvocatura dello Stato in modo da
muoverci in base ad elementi certi; se, infat-
ti, noi ci convinciamo che conviene {are il
« braccio di ferro » politico o giuridico con
la Comunita dobbiamo prima sapere se sia-
mo in grado di resistere o meno.

Una volta stabilito questo possiamo anda-
re avanti tranquillamente e decidere se mo-
dificare il provvedimento oppure se propor-
re modifiche al Regolamento comunitario.
Prima, perd, dobbiamo chiarirci le idee e ren-
derci conto se, effettivamente, dobbiamo ri-
correre ad un provvedimento di legge per
metterci a posto nei confronti della Corte
di giustizia della Comunita.

In via pregiudiziale, per concludere, direi
di decidere sulla necessita o meno di resiste-
re sul piano giuridico e politico a quanto
stabilito dalla Comunita europea, dopo di
che potremmo regolarci di conseguenza.

F A B B R 1, sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Onorevoli sena-
tori, per quanto non l'abbia detto esplicita-
mente, credo che gli onorevoli colleghi abbia-
no capito che, rispetto alle sollecitazioni ve-
nute dal senatore Sassone, il Governo, rap-
presentato in questo momento da me, ha di-
mostrato un atteggiamento di apertura e di
accettazione nei confronti degli inviti che gli
sono stati rivolti.

Ho anche detto, pero, che esiste 'urgenza
di attenersi al dispositivo della sentenza co-
munitaria, e non vi € alcun bisogno di sentire
il parere dell’Avvocatura dello Stato in una
consultazione con la Commissione (che pure
sarebbe irrituale) in quanto il Governo lo ha
gia fatto.

Siamo gia in causa e lo Stato italiano ha
gid presentato una comparsa di risposta
ed ha garantito 'emanazione di una legge
di ‘modifica di quella esistente.

La controparte, cio¢ la Commissione della
CEE, ha gia fatto presente che presentare
una legge non significa eliminare una situa-
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zione di infrazione in quanto & necessario
che la legge venga approvata: di qui l'ur-
genza di farlo.

Sono d’accordo con il senatore Zavattini
che non & necessario che 1'Italia si presenti
di fronte alla CEE con il capo cosparso di
cenere perché sulla posizione assunta dallo
Stato italiano, cioé di recepire la modifica
proposta, noi dovremnmo combattere con la
Commissione delle CEE e dovremmo anche
avere il coraggio di sostenere le nostre po-
sizioni.

Infatti, anche se non sono del tutto d’ac-
cordo con le considerazioni svolte in punto
di diritto dal senatore Pistolese (nel senso
che la determinazione del prezzo del latte
& demandata ad una commissione, d’accordo,
ma vi & una procedura legislaiiva che in real-
ta conduce alla fissazione del prezzo), pos-
siamo sempre esporre alla Commissione del-
la CEE che alla base di tutto questo vi & un
rapporto di fiducia tra lo Stato italiano e le
sue organizzazioni interprofessionali. Ora,
¢ proprio la Comunita che incoraggia gli ac-
cordi interprofessionali e non si pud quin-
di lagnare quando uno Stato membro rimet-
te, sia pure con l'intervento di una autorita
pubblica, alle organizzazioni interprofessio-
nali la determinazione del prezzo di un pro-
dotto all’estero.

Questa ¢ la tesi che dobbiamo sostenere
e che potremo sostenere meglio se introdu-
ciamo nel nostro ordinamento la modifica
proposta alla legge n. 306.

Sono dunque vere entrambe le tesi: quella
dell'urgenza e quella della necessita di aprire
il capitolo, come sollecitato, su tutta la poli-
tica lattiero-casearia e sul rapporto tra tale
politica nazionale e quella europea.

Ora, onorevoli senatori, prendere lo spunto
da questo disegno di legge per fare tutto mi
sembra perd una forzatura. Confermo percio
di accogliere I'impegno, come Governo, a svi-
luppare questo discorso nei modi che la Com-
missione riterra opportuni e mi associo alla
proposta del presidente Finessi di consentire
che si svolgano gli incontri informali del re-
latore e dei capigruppo con i rappresentanti
delle categorie professionali, proposta che

non contrasta con l'esigenza da me prospet-
tata e che portera la Commissione, prima di
discutere questo disegno di legge, ad un con-
fronto senz’altro utile. Non & detto che per
fare tutto questo occorra molto tempo: gia
la prossima settimana alcuni nodi potrebbe-
ro essere sciolti dopo aver sentito, ripeto, le
categorie professionali.

Il senatore Zavattini ha giustamente detto
che ¢ difficile, alla vigilia delle vacanze esti-
ve, pensare realisticamente ad un varo defi-
nitivo del provvedimento a breve termine,
per cui — ferma l'urgenza di farlo — possia-
mo tuttavia consentirci un primo approfon-
dimento con un approccio con le categorie;
dopo di che, decideremo come sviluppare le
iniziative proposte dal senatore Sassone.

In conclusione, ribadisco il mio pieno ap-
poggio alla proposta del presidente Finessi:
facciamo nel corso della prossima settimana,
in via informale, un incontro del relatore e
dei capigruppo con i rappresentanti delle
categorie professionali interessate. Tale in-
contro ci sara utile non soltanto per il dise-
gno di legge in esame ma anche in vista del
discorso pilt generale che dobbiamo aprire.
Vediamo quindi se & possibile recepire im-
mediatamente qualcuna delle risultanze che
emergeranno e, per il resto, decideremo come
discutere di tutto il problema della politica
lattiero-casearia.

La proposta del Presidente mi pare sia in
grado di unificare, almeno per il momento,
le varie esigenze qui prospettate e, pertanto,
mi pare possa costituire una buona piatta-
forma di partenza.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, se non si fanno
osservazioni, in attesa che il relatore e i
capigruppo avviino contatti informali con i
rappresentanti delle organizzazioni profes-
sionali, il seguito della discussione del di-
segno di legge & rinviato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARIL
Il Direttore: Dotrr. GIOVANNI BERIOLINI )



