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/ lavori hanno inizio alle ore 10,30. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Norme per la produzione e la commercializza­
zione degli agri » (1368) 
(Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge: « norme per la produzione e la 
commercializzazione degli agri ». 

Ricordo che il senatore Salvaterra ha già 
svolto la sua relazione nella seduta del 3 
novembre 1981. Poiché però nel frattempo 
è pervenuto il testo della sentenza della Cor­
te di giustizia della Comunità economica eu­
ropea, che è stato distribuito a tutti i com­
missari, chiedo al relatore se desidera inte­
grare la sua relazione. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com-
missione. Devo aggiungere soltanto alcune 
brevissime annotazioni alla mia relazione, 
svolta il 3 novembre scorso. 

Prima di tutto preannuncio una propo­
sta di emendamento all'articolo 1 del prov­
vedimento. Questo articolo stabilisce che 
negli agri la quantità di alcole etilico presen­
te non deve essere superiore all'I,5 per cento 
in volume, riprendendo tale disposizione dal­
la legge vinicola di base, cioè dal decreto del 
Presidente della Repubblica n. 162 del 1965. 

Sono stati condotti degli studi volti a de­
terminare come meglio l'aceto di vino — 
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perchè di questo specialmente ci si interessa 
in Italia — possa differenziarsi dagli altri 
agri, ed è risultato che, aumentando la quan­
tità di alcole residuo fino al 4 per cento in 
volume, il prodotto mantiene un carattere 
di forte yinosità, dal che derivano un colore, 
un gusto ed un sapore eccezionali. Per que­
sti motivi le associazioni del settore, in modo 
particolare la Federvini, chiedono, a nome 
di tutti i produttori italiani di aceto, di vo­
lere accettare questo emendamento all'artico­
lo 1, che aumenta il limite dell'alcole resi­
duo al 4 per cento in volume per gli agri 
di vino, e di conseguenza anche per tutti gli 
altri agri, perchè l'estensione mi sembra si 
renda necessaria anche agli agri da frutta 
altrimenti potremmo essere accusati di pra­
tiche discriminatorie verso gli altri prodotti 
in sede comunitaria. 

Devo poi aggiungere che la la Commissio­
ne permanente ha comunicato di non avere 
nulla da osservare sul disegno di legge; le 
Commissioni giustizia, finanze e tesoro e 
industria hanno espresso parere favorevole 
per quanto di competenza. 

Per quanto riguarda i problemi che sono 
sorti a seguito dell'ultima decisione della 
Corte di giustizia della Comunità economi­
ca europea, che nella sentenza dice che: « è 
vietato il commercio e l'importazione degli 
aceti di origine agricola diversi da quelli ot­
tenuti dalla fermentazione acetica del vino 
e, riservando la denominazione "aceto" al­
l'aceto di vino, la Repubblica italiana è ve­
nuta meno agli obblighi impostile dall'arti­
colo 30 e seguenti del trattato CEE », ho esa­
minato attentamente la sentenza in questio­
ne. Mi sembra che ci sia un punto impor­
tante, il paragrafo 27, a pagina 39, che dice: 
« Non è tuttavia escluso che, in seguito al­
l'attribuzione della normativa controversa, i 
consumatori italiani si siano assuefatti al­
l'uso commerciale del termine "aceto" per 
il solo aceto di vino. In questa situazione la 
sollecitudine del Governo italiano per la di­
fesa dei consumatori può risultare giustifi­
cata. Siffatta protezione può tuttavia essere 
garantita con altri mezzi atti a sottoporre ad 
un pari trattamento i prodotti nazionali ed i 
prodotti importati, specialmente con l'obbli­
go di apporre una etichetta appropriata che 

specifichi le caratteristiche del prodotto ven­
duto e comporti epiteti o complementi che 
precisino il tipo di aceto posto in vendita, a 
condizione che tale prescrizione si applichi 
per tutti gii aceti, compreso l'aceto di vino ». 

Oltre alla soluzione cui avevo accennato 
in una precedente riunione, quella cioè di 
assumere una nuova denominazione per i 
derivati dalla fermentazione acetica, deno­
minazione che deve essere usata anche per il 
vino, mi permetto di dire che al solo agro 
di vino può essere riservata la specificazione 
di aceto, cosa che mi sembra giustificata an­
che alla luce delle osservazioni della Corte 
di giustizia. Non avrei altro da aggiungere. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Salvaterra e dichiaro aperta la discus­
sione generale. 

M I R A G L I A . Questo provvedimento 
suscita, per quanto riguarda la nostra parte 
politica, notevoli perplessità, soprattutto do­
po le ampie discussioni che ci ritroviamo 
spesso a fare sulle questioni relative alle 
eccedenze nel settore vitivinicolo nel nostro 
Paese, alle eccedenze di alcole, in quanto 
l'Italia, insieme alla Francia, è la maggio­
re produttrice di vino, ed è soggetta pe­
riodicamente a crisi di sovrapproduzione, 
quindi di sbocchi delle produzioni vinicole. 
Inoltre, nel momento stesso in cui chie­
diamo una modifica dei regolamenti comuni­
tari tendente ad ottenere un innalzamento 
del grado alcolico dei vini di bassa grada­
zione, evitando lo zuccheraggio e utilizzando 
i mosti concentrati, appunto per dare uno 
sbocco alle nostre produzioni eccedentarie, 
nel settore dell'aceto veniamo a seguire una 
tendenza opposta, liberalizzando l'uso di que­
sto prodotto con l'utilizzazione di sostanze 
succedanee. 

Vi è quindi una notevole contraddizione, 
per cui le nostre perplessità ci sembrano 
motivate. Ad esempio è stato calcolato cosa 
provocherebbe nel nostro Paese la libera­
lizzazione dell'uso di sostanze acetiche non 
derivanti dal vino? Che incidenza avrebbe 
tutto ciò sulla produzione dell'aceto di vino 
a seguito di un espandersi della concorren­
za, per l'uso di sostanze a più basso costo, 



Senato della Repubblica — 233 — Vili Legislatura 

9a COMMISSIONE 30P RESOCONTO STEN. (20 gennaio 1982) 

provenienti dagli scarti di produzioni non 
vinose? 

Un'altra domanda che noi poniamo è la 
seguente. Poiché andiamo incontro ad una 
liberalizzazione dell'acéto di vino in campo 
comunitario, vorremmo sapere come la no­
stra produzione specifica si colloca su que­
sto mercato, come viene tutelata e se non 
incontra invece anch'essa restrizione come 
avviene per il vino. Noi dobbiamo, sì, uni­
formarci al parere della Corte di giustizia, 
per quanto riguarda gli adempimenti del no­
stro Paese, ma nello stesso tempo non pos­
siamo tollerare inadempienze da parte degli 
altri partners per quanto riguarda la libera 
circolazione del prodotto vino e delle altre 
produzioni enologiche nell'ambito comunita­
rio. Senza contare, poi, che si viene a stra­
volgere tutta una tradizione consolidata, 
quando, a proposito dell'aceto di vino, si 
arriva a supporre di cambiare la denomina­
zione e di parlare di « agri di vino ». Questa 
è la proposta fatta dal relatore. 

Debbo dire che mi meraviglia come nella 
relazione non siano stati adombrati tutti i 
problemi che la questione comporta per il 
nostro Paese, per le produzioni tipiche ita­
liane, del nostro Mezzogiorno in particolare. 

Per quanto riguarda questo aspetto del 
problema, poiché da parte della Francia 
vi è un atteggiamento analogo in questa 
direzione, direi di cercare di concordare e 
di applicare una clausola in deroga, quella 
contenuta nell'articolo 36 del Trattato di 
Roma. 

Non mi sembra che da parte del Governo 
italiano vi sia stato un atteggiamento fermo 
e prudente, mentre si dispone ad uniformar­
si con molta tempestività a questo parere, 
proprio quando da parte di altri paesi ven­
gono registrate e si lamentano diverse ina­
dempienze per quel che concerne la libera 
circolazione dei prodotti nella Comunità. 

Per tali motivi, a mio parere abbastanza 
consistenti, dichiaro che il nostro Gruppo 
voterà contro il provvedimento. 

L A Z Z A R I . Signor Presidente, signor 
Sottosegretario, io credo che questo proble­
ma abbia una dimensione culturale, oltre 
che economica, molto maggiore di quanto 

possa apparire da una discussione superfi­
ciale. Ravviso nella sentenza della Corte un 
modo di procedere sul quale vorrei che gli 
onorevoli colleghi riflettessero un po'. Non 
si tratta solo di parole (« agro » o « aceto »), 
ma è investito anche un modo di conce­
pire i rapporti all'interno della Comunità. 

Come prima osservazione, io credo sia an­
che compito del legislatore — nei limiti del 
possibile — difendere quello che è il vocabo­
lario tradizionale. Come bene ha messo in 
risalto il relatore, infatti, l'aceto rappresen­
ta — piaccia o non piaccia — un capitolo 
di storia alimentare-culturale del nostro Pae­
se, e questo fatto deve essere tenuto pre­
sente dai legislatore, anche quando accetta, 
in base ad accordi, orientamenti o se vole­
te vincoli. 

Io non sono un giurista, ma mi sembra 
che la sentenza della Corte sia molto discu­
tibile, perchè applica al nostro Paese un mo­
dello che non ci appartiene. Prima di tutto, 
non riconosce l'autonomia della produzione: 
nel conflitto che nasce tra la produzione 
dell'aceto, che è legata alla storia del vino, 
e un prodotto assolutamente artificiale qual 
è quello che proviene dalla lavorazione del 
succo di mele, dal sidro, a me sembra che 
si instauri un fatto di violenza, nel senso 
che da un quadro giuridico si traggono del­
le conseguenze che non sono coerenti, là do­
ve per esempio a pagina 39 ci si concede 
(meno male!) che « il cittadino italiano è 
abituato... » eccetera, eccetera: una conces­
sione, cioè, nel senso che ci viene a stento 
riconosciuto un diritto che è invece impre-
scrivibiie. Qui avverto una estrema stortura 
nella imposizione di una norma artificiosa 
in base ad un principio generale che non 
tiene conto delle varie differenziazioni. Que­
sto mi sembra molto importante. 

Tradotto in cifre economiche, la Francia 
ci blocca la esportazione del vino, producen­
doci un danno di svariate centinaia di mi­
lioni, se non di miliardi: ebbene, una dimen­
sione economica di tal genere non suscita 
praticamente alcuna reazione (o, se la susci­
terà, quando interverrà la Corte, sarà trop­
po tardi, con i raccolti già fatti e le conclu­
sioni già tratte). Su questo problema, inve­
ce, che ha una dimensione minore ma uno 
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sviluppo continuativo maggiore, troviamo 
questo intervento della Corte in termini 
estremamente vessatori, che intenderebbe­
ro addirittura imporci l'uso di una determi­
nata terminologia. 

Capisco che non si tratta tanto di zelo 
da parte del Governo quanto piuttosto del­
la necessità di adeguarsi. A me sembra co­
munque importante riflettere sulle conse­
guenze esposte. Purtroppo devo confessare 
che ho avuto il tempo solo per una lettura 
superficiale della sentenza e che non ne 
ho potuto quindi fare una analisi accurata, 
ma sono del parere che essa sia scarsamente 
convincente. 

B R U G G E R . Anche noi abbiamo l'av­
vocato generale alla Corte di Lussemburgo. 

L A Z Z A R I . Rispetto tutti gli avvocati, 
ma il primo avvocato è il nostro modo di 
vedere e percepire le cose, alcune delle quali 
sfuggono ad una analisi razionale. Il sena­
tore Salvaterra ha svolto una relazione che 
io condivido nella sostanza: una valutazio­
ne ampia, seria, che non si ferma al solito 
dettaglio normativo, con una valorizzazione 
della tradizione che è poi l'unico modo per 
conquistare il futuro. Qui interviene però la 
contraddizione per cui si valorizza la tra­
dizione, ma nel contempo si accetta un atto 
di subordinazione rispetto ad una deci­
sione che non è pienamente condivisibile. 

Ripeto, non sono contrario al disegno di 
legge: ho voluto semplicemente esternare 
le mie perplessità ed i miei dubbi di fronte 
ad una sentenza che ritengo profondamen­
te iniqua, perchè non rispetta i valori, di­
ciamo così, mediterranei dei nostri pro­
dotti. 

D A L F A L C O . Sarebbe opportuno 
conoscere quale sia l'atteggiamento delle or­
ganizzazioni professionali del settore su que­
sto provvedimento, che effettivamente lascia 
talune perplessità in riferimento al dispo­
sitivo della sentenza. Come hanno reagito 
i produttori che hanno avuto segnalazioni 
da parte delle organizzazioni dei consumato­
ri? Non c'è dubbio che la tecnica di produ­
zione di questi aceti ubbidisce ad esigenze 
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di smaltimento di eccedenze che non sem­
pre coincidono con le nostre. 

Vorrei inoltre sapere quale è effettiva­
mente, nella motivazione della sentenza co­
munitaria, il passaggio che ci mette in stato 
di inadempienza. Si tratta di avere maggiori 
elementi informativi per poter meglio giu­
dicare. . 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Vorrei cominciare col dire al se­
natore Miraglia che la mia relazione per 
gran parte si è soffermata sulla preoccupa­
zione della difesa del prodotto aceto, come 
si può evincere da una lettura della relazio­
ne stessa. Quindi il problema non è stato cer­
tamente sottovalutato. 

Per quanto riguarda poi le critiche e le 
osservazioni fatte sulla sentenza, mi permet­
to di ricordare a me stesso e a tutti i col­
leghi che, di fronte ad una sentenza, tutti 
devono prenderne atto: o la si accetta o 
si ricorre, in uno Stato di diritto. 

Circa il problema sollevato dal senatore 
Dal Falco — e credo sia anche una risposta 
a tutti gli interrogativi posti dai colleghi — 
la soluzione da me proposta, quella cioè di 
chiamare « agri » tutti i derivati della fer­
mentazione acetica, quindi anche quelli del 
vino, con la scappatoia di riservare al solo 
agro di vino la denominazione di « aceto », 
è una richiesta che viene dai nostri produt­
tori, dalla Federvini e da tutti i rappreseli; 
tanti del settore. Quindi, da questo punto 
di vista possiamo ritenerci, se non soddi­
sfatti, almeno certi di andare incontro ad 
esigenze e a richieste che ci giungono di­
rettamente dagli interessati. 

Sul piano della tipologia, c'è il fatto che 
l'articolo 41 del citato decreto del Presiden­
te della Repubblica n. 162 riserva la denomi­
nazione di « aceto » al solo derivato dalla 
fermentazione acetica del vino. Io ero anda­
to anche a consultare vecchi vocabolari per 
vedere se etimologicamente si poteva soste­
nere il nostro punto di vista, e cioè che per 
il nome di « aceto » si intendesse il derivato 
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della fermentazione acetica del vino; pur­
troppo non c'è, anzi, si specifica che l'aceto 
è derivato della fermentazione acetica di va­
rie materie alimentari. 

L A Z Z A R I . Volevo precisare che è 
implicita l'accettazione della sentenza da 
parte nostra, altrimenti non saremmo uno 
Stato di diritto. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Anche la mia relazione si è mossa 
dalla preoccupazione di individuare la stra­
da migliore per uscire da questa situazione, 
che certamente ci vede danneggiati. 

L A Z Z A R I . Vorrei fare una semplice 
osservazione dicendo che un quadro di nor­
mative nord-europee ad un certo momento 
cala nella realtà mediterranea un modello 
che mal vi si adatta. A mio avviso la debo­
lezza della sentenza è proprio questa: che 
manca un minimo di rispetto per certe esi­
genze culturali e produttive locali, e questo 
fatto si ripercuote poi su tutto il resto. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Condivido pienamente questa os­
servazione, e credo che anche lo spirito del­
la relazione si sia mosso su questa linea. 

M I R A G L I A . Il relatore ha detto, 
mi pare, che la Federvini si è espressa a 
favore di questo provvedimento... 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Non a favore, ha suggerito le vie. 

M I R A G L I A . Però la Federvini rag­
gruppa gli industriali del settore. Mi interes­
serebbe sapere qual è, invece, l'atteggiamen­
to delle cooperative del ramo: sarebbe in­
teressante acquisire anche il loro parere. 

Un altro elemento vorrei mettere in ri­
lievo — anche se non ho letto interamente 
la relazione del collega Salvaterra — per la 
preoccupazione che nutro per quanto ri­
guarda l'impatto sulle nostre produzioni. 
Quello che intendo dire è che il Governo do­
vrebbe utilizzare il recepimento di questo 
provvedimento nella nostra legislazione nel­

la trattativa globale a Bruxelles, di fronte 
alla inadempienza degli altri paesi per quan­
to riguarda la libera circolazione, senza le 
accise, del vino italiano nella CEE. Infatti, 
nonostante la Corte abbia condannato que­
sti paesi, essi non si sono allineati al pare­
re della Corte stessa. Pertanto mentre que­
sti paesi per proteggere le produzioni con­
correnti del nostro vino (birra, superalcoli­
ci, vini prodotti a più alto costo) giustifi­
cano l'esistenza di forti balzelli nei rispettivi 
territori, non vedo perchè 'l'Italia, nonstan­
te queste gravi inadempienze, relevate altro­
ve, si debba disporre a liberalizzare con que­
sto provvedimento l'uso di sostanze aceti­
che non provenienti dal vino, svantaggian­
do la produzione e l'uso del nostro tipico 
aceto di vino. 

Apriamo pure le porte del nostro Paese a 
prodotti, tipo aceto, non provenienti dall'uva 
a condizione — ecco la contemporaneità da 
utilizzzare nella trattativa a livello CEE — 
che anche il nostro vino non venga discrimi­
nato pesantemente dagli altri paesi, come 
purtroppo continua a succedere (la guerra 
del vino con la Francia insegni). Solo così, 
attraverso una trattativa globale riguardan­
te il vino e le produzzioni derivate e una 
conseguente profonda revisione dell'attuale 
regolamentazione comunitaria che penalizza 
fortemente le produzioni mediterranee, in 
particolare del Mezzogiorno, sarà possibi­
le mettere ordine in questo importante set­
tore produttivo e riequilibrare l'assetto co­
munitario, ora fortemente sbilanciato a fa­
vore dei prodotti dell'area continentale. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Una ulteriore precisazione molto 
importante è questa: che la Francia si è 
schierata decisamente con noi nella difesa 
delle nostre posizioni e, nonostante questo, 
la Corte ci ha condannati. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, sono convinto che tutti 
noi riconosciamo la portata giuridica ed il 
valore di una sentenza dell'Alta Corte di giu­
stizia. La sentenza di questa Corte ha affer­
mato che, vietando il commercio e la impor-
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tazione degli aceti di origine agricola di­
versi da quelli ottenuti dalla fermentazione 
acetica del vino, e riservando la denomina­
zione « aceto » all'aceto di vino, la Repubbli­
ca italiana è venuta meno agli obblighi impo­
stile dagli articoli 30 e seguenti del Trattato 
CEE. Ora, il Parlamento italiano ha eviden­
temente tutti i titoli per discutere le moti­
vazioni di una sentenza: non ci sono tabù 
per il Parlamento, come non ci sono del re­
sto per i cittadini europei, per cui possiamo 
dare valutazioni anche aspramente negative. 

A questo proposito mi sembra felice l'im­
magine del senatore Lazzari, là dove dice 
che si tenta di far violenza alla cultura ga­
stronomica italiana, introducendo un mo­
dello nordico. Ritengo questa la critica più 
penetrante alla sentenza dell'Alta Corte. Que­
sta sentenza tuttavia esiste, e ciò impone 
delle decisioni conseguenti. La costruzione 
comunitaria prevede un controllo della le­
gislazione dei paesi membri da parte del­
l'Alta Corte di giustizia, e poiché dobbiamo 
stare nella Comunità, nel bene e nel male, 
non possiamo non accettarne i responsi. 

Il Parlamento e il Governo italiani han­
no quindi una via obbligata, che è quella 
di adeguare la legislazione alla decisione 
dell'Alta Corte di giustizia del Lussembur­
go, avendo cura però di difendere nel mi­
glior modo possibile gli interessi dell'agricol­
tura italiana, della cultura gastronomica ita­
liana e anche del consumatore italiano. Ora, 
mi sembra che il relatore non si sia limitato 
ad un recepimento pedissequo delle indica­
zioni della Corte, difendendo invece appun­
to, come era possibile fare, la diversità o 
specificità italiana. Questo sforzo mi sem­
bra meritevole di attenzione e di approva­
zione. ( 

Il tentativo di difendere l'aceto italiano 
è stato compiuto in tutte le sue implicazio­
ni possibili. C'è stata una valutazione positi­
va, almeno per quanto mi risulta, da parte 
degli operatori del settore, e d'altra parte 
noi stessi ci rendiamo conto che questi ul­
timi non ci possono chiedere di legiferare 
come se la sentenza non ci fosse stata. Nel 
corso dell'esame dei singoli articoli vedre­
mo di accentuare, se possibile, questo garan­
tismo italiano; e mi pare che la escogita­
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zione della denominazione « agri di vino » 
vada in questa direzione. 

A nome del Ministero dell'agricoltura, pos­
so dire che la impostazione del relatore mi 
sembra corretta, e magari perfezionabile. 

Le maggiori perplessità sono forse quelle 
sollevate dal senatore Dal Falco. Anche co­
me parlamentare che si è sempre occupato 
del problema dei consumatori, debbo dire 
che la sovranità di questi ultimi diventa 
sempre minore. Il consumatore ha delle abi­
tudini gastronomiche, degli affidamenti ga­
stronomici, ed anche sotto questo aspetto 
cercheremo nell'esame dell'articolato di in­
trodurre tutti quegli accorgimenti che sa­
ranno possibili nel suo interesse. D'altra 
parte, mi sembra che i controlli sanitari, 
per esempio, siano già previsti. 

Quindi, accogliendo le preoccupazioni 
esposte dal Gruppo comunista e — se vo­
lete — enfatizzando questa esigenza di de­
dicare tutta l'attenzione possibile agli aspet­
ti che attengono alla protezione e alla tu­
tela del consumatore, sia dal punto di vista 
igienico-sanitario, sia dal punto di vista del­
l'identità del prodotto, sia infine dal punto 
di vista del prezzo, io suggerirei alla Com­
missione di passare senz'altro all'esame del­
l'articolato, ritenendo che dopo questo am­
pio dibattito siamo senz'altro in grado di 
farci carico di tutte le preoccupazioni che 
sono emerse in proposito. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esa­
me e alla votazione degli articoli. Ne do let­
tura: 

Art. 1. 

In deroga al divieto di cui agli articoli 
51 e 60 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, è consen­
tito importare, trasportare, detenere per la 
vendita, mettere in commercio o comunque 
utilizzare per uso alimentare diretto o in­
diretto, con la denominazione di « agro di 
alcole » o « agro di... » seguita dall'indica­
zione della materia prima da cui deriva, il 
prodotto che presenta un'acidità totale, 
espressa in acido acetico, compresa tra 6 
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e 12 grammi per millilitri 100, una quantità 
di alcole etilico non superiore a 1,5 per cen­
to in volume e che contiene qualsiasi altra 
sostanza o elemento in quantità non supe­
riore ai limiti di volta in volta riconosciuti 
normali e non pregiudizievoli per la salute, 
con decreto del Ministro dell'agricoltura e 
delle foreste, di concerto con quello della 
sanità. 

A questo articolo il relatore ha presen­
tato un emendamento tendente ad inserire, 
dopo le parole: « seguita dall'indicazione del­
la materia prima da cui deriva, il prodotto », 
le altre: « derivante dalla fermentazione 
acetica di liquidi alcoolici di origine agrico­
la atti al consumo alimentare. ». 

D A L F A L C O . Vorrei un chiari­
mento: chi è che decide l'attitudine al con­
sumo alimentare? Si prende atto di un giu­
dizio corrente o c'è un organo che giudica 
su questo? 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Credo che questo sia già previsto 
nella legislazione italiana. 

D A L F A L C O . E circa la parte che 
riguarda i controlli sanitari? 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Sono previste norme successiva­
mente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento aggiuntivo presentato dal relatore. 

È approvato. 

D A L F A L C O . Poiché noi diciamo 
che ciò che è agro di vino si chiama «ace­
to », per differenziarlo dagli altri agri, allo­
ra in sede di coordinamento sarebbe oppor­
tuno che tutte le volte che si usa nella legge 
la denominazione « agro di vino » si mettes­
se fra parentesi la parola « aceto », che chia­
risce meglio il concetto giustamente espres­
so poc'anzi dal collega Salvaterra. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Mi pare che vi siano delle propo­
ste da parte del Governo che, pur accettan­
do quanto da me espresso, lo coordina e for­
malizza in modo più razionale. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo propo­
ne, al primo comma, un emendamento ten­
dente a sostituire le parole: « con la deno­
minazione di " agro di alcole " o " agro 
di..." » con le altre: « con la denominazione 
di "agro di..."». Ciò al fine di comprendere 
nelle parole « agro di... » qualsiasi agro, an­
che quello di alcole. 

P R E S I D E N T E . Se il fine è quello 
di dare l'indicazione precisa che « agro di 
vino » significa aceto, a me pare opportuna 
la proposta del senatore Dal Falco di ag­
giungere, dopo le parole: « agro di vino », 
la parola: « aceto ». 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Vi sono due aspet­
ti: uno riguardante l'agro di vino, l'altro ri­
guardante l'agro di alcole e « l'agro di... » La 
proposta del Governo è di far comprendexC 
nella denominazione « agro di... » tutti gli 
agri. A mio avviso è una formulazione più 
razionale. 

D A L F A L C O 
proposta. 

Non insisto sulla mia 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento sostitutivo presentato dal Governo. 

E approvato. 

Per una più puntuale redazione del testo, 
propongo una modifica formale tendente ad 
inserire, dopo le parole: « decreto del Presi­
dente delia Repubblica 12 febbraio 1965, 
n. 162 », le seguenti: « e successive modifi­
cazioni e integrazioni ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 
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Sempre ai fini di un migliore coordina­
mento del testo, propongo un'altra modifi­
ca di carattere formale tendente a sosti­
tuire le parole: « che presenta » e « che con­
tiene » con le altre: « che presenti » e « che 
contenga ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Il relatore ha presentato un emendamento 
tendente ad inserire nell'articolo il seguen­
te comma aggiuntivo: « In deroga a quan­
to stabilito al comma precedente nel­
l'agro di vino e negli altri agri da frutta, 
l'alcole etilico può essere presente in misu­
ra non superiore al 4 per cento in volume ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Il Governo ha presentato un emendamento 
tendente ad inserire, dopo il comma testé 
approvato, il seguente comma aggiuntivo: 
« La denominazione "aceto" o "aceto di vi­
no", come definito dall'articolo 41 del de­
creto del Presidente della Repubblica 12 feb­
braio 1965, n. 162, e successive modificazio­
ni e integrazioni, deve essere sostituita dal­
la denominazione " agro di vino ". È consen­
tito per l'agro di vino l'uso congiunto del 
termine " aceto " ». 

B R U G G E R . Mi sembra una formu­
lazione un po' debole. 

M I R A G L I A . Annuncio la nostra 
astensione su questo comma e sull'artico­
lo 1, perchè in parte conferma le nostre 
preoccupazioni. In pratica, l'articolo 1 ban­
disce la parola « aceto », contraddicendo tut­
ta una tradizione riconosciuta nell'uso di 
questo prodotto nel nostro Paese. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Non mi sembra che non recepisca 
le vostre richieste. Si rifa a quanto avevamo 
già scritto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento aggiuntivo presentato dal Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 1 
che, nel testo emendato, risulta così formu­
lato: 

Art. 1. 

In deroga al divieto di cui agli articoli 
51 e 60 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, e succes­
sive modificazioni e integrazioni, è consen­
tito importare, trasportare, detenere per la 
vendita, mettere in commercio o comunque 
utilizzare per uso alimentare diretto o in­
diretto, con la denominazione di « agro 
di... » seguita dall'indicazione della materia 
prima da cui deriva, il prodotto, derivante 
dalla fermentazione acetica di liquidi alcoo-
lici di origine agricola atti al consumo ali­
mentare, che presenti un'acidità totale, 
espressa in acido acetico, compresa tra 6 
e 12 grammi per millilitri 100, una quantità 
di alcole etilico non superiore a 1,5 per cen­
to in volume e che contenga qualsiasi altra 
sostanza o elemento in quantità non supe­
riore ai limiti di volta in volta riconosciuti 
normali e non pregiudizievoli per la salute, 
con decreto del Ministro dell'agricoltura e 
delle foreste, di concerto con quello della 
sanità. 

In deroga a quanto stabilito al comma 
precedente nell'agro di vino e negli altri 
agri da frutta, l'alcole etilico può essere 
presente in misura non superiore al 4 per 
cento in volume. 

La denominazione « aceto » o « aceto di 
vino », come definito dall'articolo 41 del 
decreto del Presidente della Repubblica 12 
febbraio 1965, n. 162, e successive modifica­
zioni e integrazioni, deve essere sostituita 
dalla denominazione « agro di vino ». E con­
sentito per l'agro di vino l'uso congiunto 
del termine « aceto ». 

È approvato. 
i 
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Art. 2. 

£ vietato produrre, detenere per vendere 
o comunque porre in commercio agri: 

a) non rispondenti alla definizione di 
cui all'articolo 1; 

b) che, all'esame organolettico e chi­
mico, risultano alterati per malattia o ava­
riati in misura tale da essere considerati 
inutilizzabili per il consumo; 

e) che contengono aggiunte di alcole 
etilico, di acido acetico sintetico o liquidi 
acetici comunque derivanti da procedimen­
ti di distillazione, di sostanze coloranti o 
di acidi minerali; 

d) ottenuti a partire da diverse mate­
rie prime o dal taglio di agri di natura di­
versa o dal taglio tra un agro e l'aceto di 
vino. 

È altresì vetato detenere agri negli ace­
tifici e in locali annessi o intercomunican­
ti, anche attraverso cortili, a qualunque uso 
destinati. 

La detenzione di agri di cui al primo 
comma, lettera b), è consentita a condizione 
che i prodotti stessi vengano denunciati, 
a mezzo telegramma, all'Istituto di vigilan­
za del Ministero dell'agricoltura è delle fo­
reste, competente per territorio, e siano in­
dividuati mediante apposito cartello. 

A questo articolo sono stati presentati 
alcuni emendamenti. Il primo, presentato dal 
Governo al primo comma, tende ad aggiun­
gere alla fine della lettera e) le seguenti 
parole: « È, pertanto, abrogato il secondo 
comma dell'articolo 49 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica 12 febbraio 1965 
n. 162 ». 

F A B B R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e te foreste. Lo scopo del­
l'emendamento è quello di affermare in ma­
niera inequivocabile il divieto di aggiunge­
re sostanze coloranti anche nell'agro di vino 
e concorda con quanto è stato detto dal se­
natore Dal Falco. 
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P R E S I D E N T E . Sempre al primo 
comma, il Governo ha presentato un secon­
do emendamento tendente a sopprimere, al­
la lettera d), le seguenti parole: « o dal ta­
glio tra un agro e l'aceto di vino ». 

Tali parole, infatti, avevano ragione d'es­
sere quando non si comprendeva l'aceto tra 
gli agri. 

Il terzo emendamento presentato dal Go­
verno tende a sostituire il secondo com­
ma con il seguente: « È altresì vietato de­
tenere agri derivanti da materie prime di­
verse dal vino negli stabilimenti di produ­
zione o di confezionamento di agri di vino 
e in locali annessi o intercomunicanti, an­
che attraverso cortili, a qualunque uso de­
stinati ». 

Il relatore ha presentato un enieridamen-
to che tende ad inserire, dopo il secondo, 
il seguente comma aggiuntivo: « Con decreto 
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste, 
di concerto con i Ministri dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato e delle finanze, 
potranno consentirsi deroghe al disposto del 
precedente comma onde permettere la produ­
zione e la detenzione negli stabilimenti pro­
duttori e nei depositi di agro di vino di agii 
diversi da quelli di vino, a condizione che 
diano ragionevoli garanzie contro eventuali 
frodi ». 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Come ho detto nella relazione, de­
roghe di questo genere già esistono nella le­
gislazione di molti paesi in cui molti stabi­
limenti hanno depositi separati per la vigi­
lanza contro le frodi. 

Questo emendamento ha anche lo scopo 
di sanare una situazione che potrebbe di­
ventare di estrema discriminazione degli 
stabilimenti italiani che producono agro di 
vino rispetto agli stabilimenti e ai produt­
tori esteri. 

P R E S I D E N T E . Il Governo ha a 
sua volta presentato un emendamento ten­
dente ad inserire, dopo il secondo, il seguen­
te comma aggiuntivo: « Con decreto del Mi­
nistro dell'agricoltura e delle foreste, di con­
certo con i Ministri delle finanze, dell'indù-
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stria, del commercio e dell'artigianato, e della 
sanità potranno essere consentite deroghe 
al divieto di cui al comma precedente ove 
si accerti la esistenza delle condizioni ido­
nee ad evitare le frodi ». 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Dichiaro di ritirare il mio emen­
damento perchè la dizione proposta dal Go­
verno è più chiara e meglio rispondente al­
le finalità che ci eravamo proposti. 

P R E S I D E N T E . Passiamo allora 
alla votazione. 

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo 
presentato dai Governo alla lettera e) del 
primo comma. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento soppressivo 
presentato dal Governo alla lettera d). 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
del secondo comma presentato dal Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal Governo tendente ad inserire, dopo il 
secondo, un comma aggiuntivo. 

E approvato. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 2 
che, nel testo emendato, risulta così formu­
lato: 

Art. 2. 

È vietato produrre, detenere per vendere 
o comunque porre in commercio agri: 

a) non rispondenti alla definizione di 
cui all'articolo 1; 

b) che, all'esame organolettico e chi­
mico, risultano alterati per malattia o ava­
riati in misura tale da essere considerati 
inutilizzabili per il consumo; 

e) che contengono aggiunte di alcole 
etilico, di acido acetico sintetico o liquidi 
acetici comunque derivanti da procedimen­
ti di distillazione, di sostanze coloranti o 
di acidi minerali. È, pertanto, abrogato il 
secondo comma dell'articolo 49 del decreto 
del Presidente della Repubblica 12 febbraio 
1965, n. 162; 

d) ottenuti a partire da diverse mate­
rie prime o dal taglio di agri di natura di­
versa. 

È altresì vietato detenere agri derivanti 
da materie prime diverse dal vino negli sta­
bilimenti di produzione o di confezionamen­
to di agri di vino e in locali annessi o inter­
comunicanti, anche attraverso cortili, a qua­
lunque uso destinati. 

Con decreto del Ministro dell'agricoltu­
ra e delle foreste, di concerto con i Ministri 
delle finanze, dell'industria, del commercio 
e dell'artigianato, e della sanità potranno 
essere consentite deroghe al divieto di cui 
al comma precedente ove si accerti la esi­
stenza delie condizioni idonee ad evitare le 
frodi. 

La detenzione di agri di cui al primo 
comma, lettera b), è consentita a condizione 
che i prodotti stessi vengano denunciati, 
a mezzo telegramma, all'Istituto di vigilan­
za del Ministero dell'agricoltura e delle fo­
reste, competente per territorio, e siano in­
dividuati mediante apposito cartello. 

È approvato. 

Art. 3. 

Ferma restando ogni altra disposizione 
in materia, gli agri destinati al consumo 
diretto devono essere posti in commercio 
in confezioni originali non manomissibili, 
ermeticamente chiuse, munite di contrasse­
gno statale di garanzia, applicato in modo 
tale da impedire che il contenuto del reci­
piente possa essere estratto senza la rottu­
ra del contrassegno stesso. 

Su tali chiusure o sigilli deve sempre fi­
gurare una dichiarazione atta ad individuare 
chiaramente la ditta che ha operato il riem­
pimento del recipiente. 
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Sui recipienti deve, in lingua italiana ed 
in caratteri ben leggibili ed indelebili, esse­
re indicato, con etichetta o, in mancanza 
dell'etichetta, sullo stesso recipiente: 

a) la natura merceologica del prodotto; 
b) l'indicazione dell'acidità totale espres­

sa in grammi di acido acetico per 100 mi. 
di prodotto; sul valore dichiarato è ammes­
sa solo una tolleranza del 2,5 per cento; 

e) il contenuto minimo garantito del 
recipiente; 

d) il nome, la ditta o la ragione sociale 
dell'imbottigliatore e la sede dello stabili­
mento di imbottigliamento; 

e) gli estremi dell'autorizzazione mini­
steriale di cui al successivo articolo, se trat­
tasi di prodotti imbottigliati in Italia. 

Le indicazioni di cui al precedente comma 
possono essere fornite anche in più lingue, 
a condizione che i caratteri relativi alle di­
citure in lingua italiana siano uguali o su­
periori a quelli relativi alle diciture in altre 
lingue. 

Le denominazioni tipiche straniere posso­
no essere adottate purché alla dicitura stra­
niera segua una corrispondente denomina­
zione in lingua italiana. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a sop­
primere, nell'ultimo comma, la parola: « ti­
piche ». 

Poiché nessuno chiede di parlare, lo metto 
ai voti. 

È approvato. 

Ai fini di una più puntuale redazione del 
testo, propongo un emendamento di carat­
tere formale tendente a sostituire, nel pe­
riodo introduttivo del terzo comma, la pa­
rola: « deve » con l'altra: « devono » e le 
parole: « essere indicato » con le parole: 
« essere riportati ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Art. 4. 

Salvo il disposto dell'articolo 2 della leg­
ge 30 aprile 1962, n. 283, e successive mo­
dificazioni, la produzione di agri a scopo 
di vendita o di utilizzazione industriale è 
sottoposta ad autorizzazione del Ministero 
dell'agricoltura e delle foreste che la rila­
scia sentito il parere del Ministero dell'in­
dustria, del commercio e dell'artigianato. 

Ad analoga autorizzazione è soggetto 
l'esercizio dell'imbottigliamento da parte dei 
produttori di agri in stabilimento diverso 
da quello di produzione. 

Le autorizzazioni vengono rilasciate per 
ogni singolo stabilimento di produzione o 
di confezionamento. 

Anche a questo articolo, sempre ai fini 
di un migliore coordinamento del testo, pro­
pongo una modifica formale tendente ad in­
serire al primo comma, dopo le parole: « e 
successive modificazioni », le altre: « e in­
tegrazioni ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 4 del testo coor­
dinato. 

È approvato. 

Art. 5. 

Il trasporto degli agri è soggetto ad un 
apposito documento di accompagnamento, 
sul quale devono essere riportate le indica­
zioni previste per i documenti di accompa­
gnamento dei beni viaggianti, di cui al de­
creto del Presidente della Repubblica 6 ot­
tobre 1978, n. 627, e successive modifica­
zioni ed integrazioni. 

Il documento di accompagnamento di cui 
al precedente comma non è obbligatorio 
per la circolazione di qualsiasi quantitativo 
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di agro contenuto in recipienti aventi un 
volume nominale non superiore a 5 litri, 
confezionati e sigillati a norma dell'arti­
colo 3. 

Negli stabilimenti di produzione e di im­
bottigliamento degli agri deve tenersi un 
registro aggiornato di carico e scarico, con 
fogli progressivamente numerati, sul quale 
devono essere annotate, di volta in volta: 

a) la data dell'operazione; 
b) il quantitativo entrato o uscito del­

le materie prime, con la specificazione del­
la singola natura delle materie prime; 

e) il prodotto ottenuto adottando le de­
nominazioni di cui all'articolo 1; 

d) il riferimento al documento che giu­
stifica l'entrata o l'uscita; 

e) la scomparsa e la trasformazione del 
prodotto. 

Con decreto del Ministro dell'agricoltura 
e delle foreste sono stabilite le modalità per 
l'emissione dei documenti di accompagna­
mento, per la tenuta dei registri di carico 
e scarico, per il controllo dell'uso di dette 
documentazioni. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a sosti­
tuire al terzo comma, lettera e), le parole: 
« la scomparsa » con le altre: « lo scarico ». 

Poiché, nessuno chiede di parlare, lo met­
to ai voti. 

È approvato. 

Propongo una modifica formale al perio­
do introduttivo del terzo comma tendente a 
sostituire la parola: « annotate » con l'altra: 
« annotati ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Art. 6. 

Con decreto del Ministro dell'agricoltura 
e delle foreste, di concerto con quelli del­
l'industria, commercio ed artigianato, delle 
finanze e della sanità, si prowederà ad in­
dicare: 

a) le caratteristiche di purezza dell'al­
cole etilico di origine agricola e delle dilui­
zioni acquose destinate alla produzione di 
agro di alcole; 

b) i fermentati alcolici di origine agri­
cola che potranno essere impiegati per la 
produzione di agri ed eventualmente le loro 
caratteristiche di composizione; 

e) eventuali diverse caratteristiche, ol­
tre quelle indicate con il precedente arti­
colo 1, in relazione a nuove acquisizioni 
tecnico-scientifiche ed igienico-sanitarie; 

d) le pratiche ed i trattamenti tecnolo­
gici consentiti per la preparazione e la buo­
na conservazione degli agri; 

e) qualora si renda necessario, le pre­
cauzioni e le limitazioni ivi compresa l'even­
tuale determinazione di sostanze denaturan­
ti o di rivelatori e le relative modalità di 
impiego, idonee ad evitare possibili forme 
di frode; 

/) eventuali deroghe all'acidità totale 
minima del 6 per cento prevista dall'arti­
colo 1, in relazione alla composizione di 
particolari fermentati alcoolici ed alla natu­
ra delle rispettive materie prime. 

A questo articolo il relatore ha presentato 
un emendamento tendente ad inserire, alla 
fine della lettera e), le seguenti parole: « re­
stando in ogni caso proibita ogni pratica di 
colorazione ». 

Il Governo ha presentato un emendamen­
to tendente ad inserire, alla fine della let­
tera / ) , le seguenti parole: « Tale deroga non 
è applicabile all'agro di vino ». 

F A B B R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. L'emendamen­
to è indispensabile perchè rimane in vigore 
il limite minimo di acidità. Quindi si abbas­
sa l'acidità minima. 
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S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Il Governo potrebbe non conce­
derla, comunque non ho niente in con­
trario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, passiamo alla vo­
tazione. 

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo 
presentato dal relatore alla lettera e). 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo 
presentato dal Governo alla lettera / ) . 

È approvato. 

Per un migliore coordinamento del testo, 
propongo un emendamento di carattere for­
male tendente a sostituire, nel periodo in­
troduttivo dell'articolo, le parole: « dell'indu­
stria, commercio e artigianato » con le altre: 
« dell'industria, del commercio e dell'arti­
gianato ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

E approvato. 

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Art. 7. 

I prezzi, le caratteristiche tipografiche, 
il sistema di distribuzione, di gestione e di 
controllo dei contrassegni statali di garan­
zia di cui all'articolo 3 e le eventuali va­
riazioni che si rendessero necessarie sono 
stabiliti con decreto del Presidente della 
Repubblica su proposta del Ministro del­
l'agricoltura e delle foreste, di concerto con 
il Ministro del tesoro ed il Ministro delle 
finanze. 

Tali contrassegni sono distribuiti dalle Re­
gioni tramite i propri uffici provinciali. 

1 proventi derivanti dalla vendita dei con­
trassegni debbono affluire alle tesorerie pro­
vinciali con imputazione ad apposito capi­
tolo dell'entrata del bilancio statale. 

Fino a quando gli uffici di cui al prece­
dente comma non provvederanno alla distri­
buzione dei contrassegni statali di garanzia, 
i recipienti contenenti gli agri devono avere 
una chiusura congegnata in modo tale che, 
a seguito dell'apertura, essa non risulti più 
integra. 

La spesa per i contrassegni statali per 
gli agri, ivi compresa quella per la loro 
distribuzione, sarà posta a carico dell'appo­
sito capitolo n. 2032 dello stato di previsio­
ne della spesa del Ministero dell'agricoltura 
e delle foreste per l'anno 1981 e corrispon­
dente capitolo per gli anni successivi, pre­
via modifica della denominazione del capi­
tolo stesso. 

Faccio rilevare alla Commissione che il 
quarto comma dell'articolo contiene un er­
rore materiale laddove dice: « Fino a quan­
do gli uffici di cui al precedente comma », 
poiché il riferimento è fatto agli uffici pro­
vinciali di cui al secondo comma. Propongo 
pertanto una modifica di coordinamento ten­
dente a sostituire, al quarto comma, le pa­
role: « precedente comma » con le altre: « se­
condo comma ». 

Poiché nessuno domanda di parlare la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo coordi­
nato. 

È approvato. 

Art. 8. 

Gli esercenti gli opifici di imbottigliamen­
to degli agri sono tenuti ad utilizzare un 
apposito registro di carico e scarico dei con­
trassegni statali di garanzia in conformità 
e con le modalità di cui al decreto del Pre­
sidente della Repubblica 14 marzo 1968, 
n. 773. 

E approvato. 

Art. 9. 

Sull'alcole impiegato nella preparazione 
degli agri di cui alla presente legge si riscuo-
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te l'imposta di fabbricazione e il diritto era­
riale normale, se dovuto. 

A questo articolo il relatore ha presen­
tato alcuni emendamenti aggiuntivi. 

Il primo tende ad inserire il seguente 
comma: 

« Con decreto del Presidente della Repub­
blica, su proposta del Ministro delle finan­
ze, di concerto con il Ministro dell'agricol­
tura e delle foreste, e con il Ministro del­
l'industria, del commercio e dell'artigianato, 
possono essere stabilite aliquote ridotte per 
l'imposta di fabbricazione, allo scopo di 
realizzare l'equilibrio fra il costo di pro­
duzione degli altri agri e quello di alcole ». 

Il secondo emendamento tende ad inseri­
re, dopo il precedente, il seguente comma 
aggiuntivo: 

« Sull'agro di alcole importato in natura 
o contenuto nei prodotti importati in quan­
tità tale da conferire loro una acidità ace­
tica superiore al 2 per cento in volume, 
grava l'imposta di cui ai commi preceden­
ti, commisurata al quantitativo di alcole 
necessario a produrre l'acido acetico pre­
sente nel prodotto importato sulla base 
dell'equivalenza di litri 1,05 di alcole etilico 
anidro per ogni litro di acido acetico. Con 
decreto del Presidente della Repubblica, su 
proposta del Ministro delle finanze, di con­
certo con il Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste, verranno stabilite le modalità di ap­
plicazione del disposto di cui al presente 
comma ». 

L'ultimo emendamento tende ad aggiun­
gere, alla fine, il seguente comma: 

« Le disposizioni di cui ai commi pre­
cedenti del presente articolo cessano di 
avere vigore dal momento in cui nella Co­
munità economica europea sarà esteso al 
vino destinato alla produzione dell'agro di 
vino, l'aiuto previsto per lo stesso vino de­
stinato alla distillazione ». 

S A L V A T E R R A , relatore atta Com­
missione. Se il Governo avesse da propor-
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re degli eventuali correttivi, sarei disposto 
ad accoglierli. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo ri­
tiene opportuno approfondire queste propo­
ste, tenendo presente la riserva di legge in 
materia fiscale e l'inopportunità di rimette­
re la cessazione del vigore della norma ad 
una disposizione comunitaria. Nel caso in 
cui la Commissione accetti gli emendamen­
ti, il Governo ritiene opportuno proporre 
che l'ultimo comma abbia la seguente formu­
lazione: « Le disposizioni di cui al presente 
articolo cessano di avere vigore dal momento 
in cui dovesse essere esteso al vino destinato 
alla produzione dell'agro di vino lo stesso 
aiuto comunitario previsto per vino desti­
nato alla distillazione ». 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Accetto questa modifica perchè 
mi sembra che formuli meglio quanto vole­
vo esprimere con il testo da me presentato. 

Per quanto riguarda la norma da me pro­
posta per l'agro di alcole importato, faccio 
rilevare che importando l'agro di alcole dal­
l'estero, dove non si pagano le tasse, il no­
stro prodotto in Italia viene messo fuori 
concorrenza. Quindi mi pare giusto sotto­
porre questo alcole trasformato in aceto 
alle tasse e alle imposte che deve pagare il 
prodotto italiano al fine di parificare il trat­
tamento dell'alcole italiano a quello dell'al­
cole importato. 

C H I E L L I . Si potrebbe usare un'al­
tra formulazione, dire cioè che gli acoli usa­
ti per la produzione e fabbricazione di agro 
sono soggetti alla tassazione, senza parlare 
di alcole di importazione. Questa normativa 
potrebbe essere interpretata come una ri­
torsione e come tutte le ritorsioni avrebbe 
dei valori negativi. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Mi pare che non sorgano incertez­
ze di interpretazione perchè noi diciamo che 
l'alcole di importazione deve sottostare al­
lo stesso trattamento dell'alcole nazionale. 
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In Italia esiste una legislazione che preve­
de un trattamento particolare per l'alcole, 
all'estero questa impostazione non c'è. Quin­
di noi prevediamo che quando quest'alcole 
proviene dall'estero sia sottoposto allo stes­
so trattamento di quello italiano. 

C H I E L L I . Potremmo non nominare 
l'alcole di importazione e dire « ogni alcole 
che si usa per questo tipo di fabbricazione ». 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Ricordo al senatore Chielli che la 
tassazione non si riferisce solo all'alcole 
importato dall'estero ma anche ai sottaceti. 
Se non facciamo questa specificazione, que­
sti diventano molto più competitivi dei no­
stri prodotti. 

C H I E L L I . Nella sostanza siamo d'ac­
cordo. Il discorso è nella formulazione. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Credo che la mia impostazione 
tenga conto delle preoccupazioni del sena­
tore Chielli. 

C H I E L L I . Io non vorrei che un do­
mani che dovessimo protestare con l'Inghil­
terra o la Germania perchè ci impongono 
delle accise, questi paesi ci potessero rispon­
dere che noi facciamo lo stesso. Non vorrei, 
insomma, che si creasse la possibilità di ri­
volgere a noi un'accusa che in realtà riguar­
da i nostri partners. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com-
msìsìone. Vorrei rileggere il comma pro­
posto; forse in tal modo, le preoccupazioni 
del senatore Chielli verranno superate: 
« Sull'agro di alcole importato in natura o 
contenuto nei prodotti importati in quanti­
tà tale da conferire loro una acidità acetica 
superiore al 2 per cento in volume, grava 
l'imposta di cui ai commi precedenti », cioè 
quella cui è sottoposto il prodotto interno, 
« commisurata al quantitativo di alcole ne­
cessario a produrre l'acido acetico presente 
nel prodotto importato sulla base dell'equi­
valenza di litri 1,05 di alcole etilico anidro 
per ogni litro di acido acetico ». 

P R E S I D E N T E . Mi sembra una spe­
cificazione molto opportuna. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. È opportuna proprio per venire 
incontro alle preoccupazioni del senatore 
Chielli. 

C H I E L L I . No, le mie preoccupazio­
ni sono diverse. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Mi permetto di ricordare che il 
comma precedente stabilisce che « possono 
essere stabilite aliquote ridotte per l'impo­
sta di fabbricazione, allo scopo di realizzare 
l'equilibrio fra il costo di produzione degli 
altri agri e quello di alcole ». Questo, per 
il prodotto interno. Per evitare che l'alcole 
proveniente dall'estero sfugga a questa im­
posizione, stabiliamo che anche l'alcole che 
proviene dall'estero deve corrispondere la 
tassa di cui al comma precedente, cioè 
quella che pagano i prodotti nazionali. Co­
munque, posso anche ritirare questo com­
ma aggiuntivo, se lo ritenete opportuno; 
ma considerate che in tal modo non fac­
ciamo gli interessi dei nostri produttori. 

M I R A G L I A . Se la formulazione di 
questo comma è stata suggerita dalle orga­
nizzazioni italiane, è evidente che queste 
hanno tutto l'interesse a tutelare la loro 
produzione e a non sottoporsi ad una con­
correnza sleale da parte dei prodotti prove­
nienti dall'estero. Ma a me pare che le no­
stre organizzazioni siano già sufficiente­
mente cautelate. Noi temiamo che questo ti­
po di agro, introdotto nel nostro Paese, fac­
cia una concorrenza sleale ai prodotti tipici 
italiani. Quindi, bisogna fare in modo che 
vi sia uniformità di trattamento per il pro­
dotto nazionale e per quello proveniente dal­
l'estero, e bisogna non creare delle accise 
che, come diceva giustamente il collega 
Chielli, potrebbero sembrare ritorsioni per 
le accise applicate ai nostri prodotti in al­
tri paesi. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Ricordo che già nella mia relazio-
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ne introduttiva dicevo che occorre preve­
dere una norma che sottoponga l'agro di 
alcole importato allo stesso regime fisca­
le cui è assoggettato l'agro di alcole nazio­
nale, poiché, in caso contrario, in Italia po­
trà essere consumato solo agro di alcole im­
portato; è ovvio infatti che negli altri paesi 
l'agro di alcole potrà essere preparato per 
l'esportazione con materie prime non sog­
gette all'imposta interna sull'agro. 

C H I E L L I . Io non metto in dubbio 
l'utilità di questa norma. La mia preoccu­
pazione riguarda una possibile accusa di ri­
torsione da parte dei paesi comunitari. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Non credo che questa preoccupa­
zione abbia motivo di essere, in quanto non 
vi è discriminazione. La discriminazione sus­
sisterebbe, caso mai, se non prevedessimo 
un tale trattamento. 

C H I E L L I . Io non vorrei che fossi­
mo accusati di mettere delle accise dalla 
Germania o dall'Inghilterra, quando sono 
proprio questi paesi che ce le mettono su 
tutto, e quindi sono loro in difetto! Non 
vorrei che prestassimo il fianco per un'ac­
cusa del genere. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Non con questa norma, assolu­
tamente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, passiamo alla vo­
tazione. 

Metto ai voti il primo comma aggiuntivo 
presentato dal relatore. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo comma aggiun­
tivo presentato dal relatore. 

È approvato. 

Do lettura del terzo comma aggiuntivo 
presentato dal relatore, riformulato sulla ba­
se dell'indicazione del sottosegretario Fab-

VIII Legislatura 

30? RESOCONTO STEN. (20 gennaio 1982) 

bri: « Le disposizioni di cui al presente arti­
colo cesseranno di avere vigore allorché sarà 
esteso al vino destinato alla produzione del­
l'agro di vino lo stesso aiuto comunitario 
previsto per il vino destinato alla distilla­
zione ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Per una più esatta redazione del testo, 
propongo una modifica formale tendente a 
sostituire, in quello che è divenuto il primo 
comma, la parola: « riscuote » con l'altra: 
« riscuotono ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 9 
che, nel testo emendato, risulta così formu­
lato: 

Art. 9. 

Sull'alcole impiegato nella preparazione 
degli agri di cui alla presente legge si riscuo­
tono l'imposta di fabbricazione e il diritto 
erariale normale, se dovuto. 

Con decreto del Presidente della Repub­
blica, su proposta del Ministro delle finan­
ze, di concerto con il Ministro dell'agricol­
tura e delle foreste, e con il Ministro del­
l'industria, del commercio e dell'artigianato, 
possono essere stabilite aliquote ridotte per 
l'imposta di fabbricazione, allo scopo di 
realizzare l'equilibrio fra il costo di pro­
duzione degli altri agri e quello di alcole. 

Sull'agro di alcole importato in natura 
o contenuto nei prodotti importati in quan­
tità tale da conferire loro una acidità ace­
tica superiore al 2 per cento in volume, 
grava l'imposta di cui ai commi preceden­
ti, commisurata al quantitativo di alcole 
necessario a produrre l'acido acetico pre­
sente nel prodotto importato sulla base 
dell'equivalenza di litri 1,05 di alcole etilico 
anidro per ogni litro di acido acetico. Con 
decreto del Presidente della Repubblica, su 



Senato della Repubblica 247 — Vili Legislatura 

9a COMMISSIONE 30° RESOCONTO STEN. (20 gennaio 1982) 

proposta del Ministro delle finanze, di con­
certo con il Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste, verranno stabilite le modalità di ap­
plicazione del disposto di cui al presente 
comma. 

Le disposizioni di cui al presente articolo 
cesseranno di avere vigore allorché sarà este­
so al vino destinato alla produzione dell'agro 
di vino lo stesso aiuto comunitario previsto 
per il vino destinato alla distillazione. 

£ approvato. 

Art. 10. 

Salvo che il fatto costituisca un più gra­
ve reato, chiunque viola le disposizioni di 
cui al precedente articolo 2 è punito con 
l'ammenda da lire 150.000 a lire 200.000 per 
ogni quintale o frazione di quintale di pro­
dotto riconosciuto irregolare, ma la pena 
non può in ogni caso, essere inferiore a lire 
500.000. 

A questo articolo è stato presentato dal 
Governo un emendamento tendente a soppri­
mere le parole: « un più grave ». 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Infatti, qui parlia­
mo di reato. Vi è una distinzione fra il reato 
e i casi per i quali è prevista solo la contrav­
venzione. 

S E S T I T O . La frase principale del­
l'articolo è: « chiunque viola le disposizioni 
di cui al precedente articolo 2 è punito con 
rammenda da lire 150.000 a lire 200.000 per 
ogni quintale o frazione di quintale di pro­
dotto riconosciuto irregolare... ». Il fatto che 
vi sia una sanzione, un'ammenda, già indica 
gli estremi del reato. E l'articolo specifi­
ca: « Salvo che il fatto costituisca un più 
grave reato ». 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo potreb­
be ritirare questo emendamento e presen­
tarne uno tendente a sopprimere le parole: 
« Salvo che il fatto costituisca un più gra­
ve reato ». 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Nella mia veste di relatore, sarei 
favorevole al mantenimento dell'articolo co­
sì com'è. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo non 
insiste e ritira l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Sempre ai fini 
di una più puntuale redazione del testo, pro­
porrei anche a questo articolo una modifi­
ca di coordinamento tendente a sopprimere, 
dopo le parole: « riconosciuto irregolare », 
la parola: « ma » e a sostituire la virgola con 
il punto e virgola. 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo coor­
dinato. 

È approvato. 

Art .11. 

Chiunque viola le disposizioni di cui ai 
precedenti articoli 3, 4 e 5 è punito con 
l'ammenda da lire 1 milione a lire 5 milioni. 

È approvato. 

Art. 12. 

Per quanto non è espressamente stabilito 
dalla presente legge, si osservano, in quan­
to applicabili, le disposizioni previste per 
l'aceto dal decreto del Presidente della Re­
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, e succes­
sive modificazioni ed integrazioni. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. A questo articolo avevo preannun­
ciato un emendamento aggiuntivo di un se­
condo comma, che però risulta pleonastico 
dopo le modificazioni introdotte all'articolo 
1; pertanto lo ritiro. 
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P R E S I D E N T E . Il Governo ha 
presentato un emendamento tendente ad ag­
giungere il seguente comma: 

« Resta salva l'applicazione all'agro di vino 
delle norme contenute nel decreto del Presi­
dente della Repubblica 12 febbraio 1965, 
n. 162, e successive modificazioni ed integra­
zioni, nonché di quelle emanate per la loro 
esecuzione, purché compatibili con le norme 
contenute nella presente legge. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Mi dichiaro favorevole all'emen­
damento del Governo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento aggiuntivo proposto dal Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

S A L V A T E R R A , relatore alla Com­
missione. Ritiro gli emendamenti aggiuntivi 
di due articoli da me proposti nel corso 
della mia relazione. 

P R E S I D E N T E . Il Governo ha pre­
sentato un emendamento tendente ad inse­
rire, dopo l'articolo 12, il seguente articolo 
aggiuntivo: 

Art. 13. 

La presente legge entra in vigore 180 
giorni dopo la sua pubblicazione nella Gaz­
zetta Ufficiale della Repubblica italiana. 

Dalla data di entrata in vigore è consen­
tito un periodo di sei mesi per l'adegua­
mento della produzione alle norme stabilite 
dalla presente legge; anche dopo tale perio­
do è consentito utilizzare le etichette confor­
mi alle precedenti norme, purché recanti 
in sovraimpressione la dicitura « agro di... ». 

Il prodotto confezionato secondo le dispo­
sizioni vigenti alla data di entrata in vigo­

re della presente legge, può essere commer­
cializzato al dettaglio sino ad esaurimento 
delle scorte. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

L'esame degli articoli è così esaurito. Pas­
siamo alla votazione finale. 

M I R A G L I A . Annuncio il voto contra­
rio del nostro Gruppo, che nasce da mo­
tivazioni di ordine squisitamente politico. 
Non contestiamo infatti l'opportunità del 
provvedimento, nel senso di recepire nel 
nostro ordinamento la sentenza della Cor­
te della Comunità europea, e siamo d'ac­
cordo anche con le considerazioni del rela­
tore quando ha affermato che, se non aves­
simo provveduto a colmare questo vuoto, ci 
saremmo trovati in una situazione di disordi­
ne normativo e le nostre produzioni si sareb­
bero trovate più esposte. Le motivazioni po­
litiche le abbiamo già dette: noi rileviamo 
soprattutto l'assenza da parte del Governo 
di un'azione di strenua difesa delle nostre 
produzioni tipiche, mentre da parte degli al­
tri paesi si continua a non favorire la libera 
circolazione dei nostri prodotti. 

M A Z Z O L I . Nell'annunciare il voto 
favorevole del gruppo della Democrazia cri­
stiana, desidero anche rivolgere un partico­
lare apprezzamento per l'attento lavoro svol­
to dal relatore. Pur comprendendo le moti­
vazioni espresse dal Gruppo comunista, ed 
esprimendo apprezzamento per la sensibilità 
manifestata dal senatore Lazzari nel rilevare 
che le nostre produzioni non sono solo ali­
mentari, ma anche espressione di civiltà, ri­
badisco il voto favorevole del nostro Grup­
po. 

L A Z Z A R I . Con questa legge rendia­
mo, come spesso accade, complesso un pro­
blema che poteva essere semplicissimo: la 
sentenza della Corte, cioè, ci ha portato a 
una innovazione terminologica che in realtà 
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può nascondere anche grossi rischi ed age­

volare una non corretta produzione. Credo, 
infatti, che i termini tradizionali di aceto di 
vino e aceto di altre sostanze avrebbero co­

stituito la soluzione più semplice. Ma, visto 
e considerato che questa era una strada im­

percorribile, non ho altra arma che l'asten­

sione. 

D I N I C O L A . A nome del Gruppo 
socialista, dichiaro il voto favorevole al di­

segno di legge, ringraziando tutti i senatori 
intervenuti nel dibattito, il relatore e il rap­

presentante del Governo per l'apporto da lo­

ro dato. 

P R E S I D E N T E . Anche io desidero 
ringraziare il relatore e i senatori che han­

no partecipato al dibattito per il validissimo 
contributo da tutti offerto. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
per dichiarazione di voto, metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso nel testo 
modificato. 

È approvato. 

/ lavori terminano alle ore 12,35. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore: Don. GIOVANNI BERTOUNI 


