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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Ulteriore proroga dei termini per la ultimazio-
ne delle espropriazioni e delle opere di cui al-
I'articolo 4 della Iegge 20 dicembre 1967, n. 1251 »
(1449), d'iniziativa dei deputati Canepa e Cai-
tanei, approvato dalla Camera dei deputati

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE, ff relatore alla
Commissione. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ulterio-
re proroga dei termini per la ultimazione
delle espropriazioni e delle opere di cui al-
Varticolo 4 delia legge 20 dicembre 1967,
n. 1251 », d'iniziativa dei deputati Canepa
e Cattanei, gid approvato dalla Camera dei
deputati.

In sostituzione del senatore Bozzello Ve-
role, riferird io stesso brevemente alla Com-
missione.

11 disegnio di legge, di iniziativa parlamen-
tare, gia approvato dalla Camera dei de-
putati nella seduta del 21 maggio scorso,
intende consentire una ulteriore proroga
dei termini relativi alle procedure di espro-
priazione ed alla realizzazione delle opere
concernenti 'ampliamento del porto di Ge-
nova-Voltri.

Va ricordato che la legge n. 1251 del 1967,
nel dichiarare di pubblica utilita le predet-
ie opere, affidandone lattuazione al Con-
sorzio autonomo del porto di Genova, ha
stabilito rispettivamente i termini di tre
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e di sei anni dalla data di entrata in vigore
della stessa legge per l'inizio e per il compi-
mento delle necessarie espropriazioni, non-
che i termim di tre e di quindici anni per
Vinizio ed il compimento dei relativi laveri.

Le difficolta insorte per il reperimento de-
gli occorrenti mezzi finanziari hanno reso
necessaria una prima proroga cui si & prov-
veduto con la legge n. 928 del 1973, Ia quale
ha fissaio al 6 febbraio 1980 il termine per
procedere alle espropriazioni.

Nel frattempo, con progetto del 7 mag-
gio 1976, approvato dal Consiglio Superio-
re dei lavori pubblici, & stata approvata
una variantc al piano regolatore del porto
di Genova-Voltri. L'introduzione di tale va-
riante e la persistente carenza di finanzia-
menti hanno rallentato le procedure di
espropric ed hanno consentito la realizza-
zione soltanto di una prima parte di lavori.

La legge finanziaria per il 1981 ha final-
mente previsto all’articolo 5 lo stanziamento
di 129 miliardi per il biennio 1981-1983 fi-
nalizzato al proseguimento delle opere re-
lative allo scale di Genova-Voltri, la cui im-
portanza & superfluo ricordare, ai fini del
decongestionamento dello scalo ligure e del
conseguimento di piti adeguati livelli di ope-
rativita e di efficienza.

Superato lo scoglio di carattere {inanzia-
rio, & ora necessario provvedere agli ulte-
riori adempimenti di carattere amministra-
tive. A tal fine l'articolo unico, di cui con-
sta il disegno di legse in discussione, nel
confermare il carattere di pubblica utilita,
di indifferibilita e di urgenza delle opere in
questione, prevede che i termini prima ricor-
dati, di sei e quindici anni. decorrano dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge.

Nell'auspicare che con lodierna, wvlterio-
re proroga si possa finalmente pervenire al-
la fase conclusiva dell’iter concernente lo
ampliamento del porto di Genova-Voliri (un
iter che purtroppo testimonia, ancora una
volta, la lentezza e la farraginositad che ca-
ratterizzano la realizzazione di opere pub-
bliche), non rimane che sollecitare I'appro-
vazione del provvedimento nel testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

Sul disegno di legge si sono espresse in
senso favorevole le Commissioni affari co-
stituzionali e finanze e tesoro.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CROLLALANZA. Sono favorevole
all’approvazione del presente disegno di leg-
ge, sia con tiferimento alla proroga propo-
sia, sia con riferimento alla necessita di con-
siderare l'tmportanza del problema relati-
vo al potenziamento, attraverso il porto di
Genova-Voliri, del complesso marittimo Li-
gure. Nel dare il mio voto favorevole e
nel prendere atto che, per quanto concerne
le opere programmate, si provvede con la
legge finanziaria per il 1981, debbo ricor-
dare che l'anno scorso si & purtroppo ve-
rificato un grosso inconveniente, per cui,
nonosiante che la Commissione avesse pre-
so atto delle proposte del Governo dando il
via al piano di finanziamento dei porti, in
pratica, per esigenze sopravvenute, per il
porto di Genova-Voltri furono stornati, dai
finanziamenti previsti per i porti meridio-
nali, fondi che gia erano stati ritenuti ina-
desuati dalla stessa Commissione per fron-
tcggiare la situazione in cui si trovavano
appunto aicuni porti del Meridione.

Non scenderd nel dettaglio dei singoli
porti per non fare del campanilismo, ma
la realth & la seguente: mentre si adotta o
s1 stanno per adottare provvedimenti inte-
¢i ad assicurare I'ulteriore intervento straor-
dinario per rilanciare il Mezzogiorno sul
piano economico, sociale e in relazione ad
una visiene piu larga di coordinamento del-
{a funzione e del ruolo dell’Europa nel Me-
diterranec, allorqguando & il momento di
considerare le infrastrutture che debbono
essere al servizio di tale rilancio e c’'¢ da
provvedere ad esigenze del Nord, la solu-
zione che viene adottata, non potendo fa-
re altrimenti, & quella di stornare fondi
destinati al Meridione per fronteggiare ul-
teriori necessith, anche se legittime come
nel caso odierno, per soddisfare esigenze
sopravvenute in alcune attrezzature che van-
no integrate in una pilt larga visione nel
campo dei commerci marittimi.

11 Mezzogiorno, che si trova proprio in

N

questa situazione di maggiori difficolta, ¢
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quello che ne subisce sempre le conseguen-
ze. Con questa notazione, che non vuole
essere una riserva, raccomando al Governo
di tener conto anche dell'impegno assunto
a seguito dei rilievi che [urono formulati,
affinche, nell’adottare provvedimenti per lo
ulteriore aggicrnamento del pianc dei porti,
sia purc nella difficile situazione che lo stes-
so Governn & chiamato a fronteggiare per
porlare z Lmiti pili sopportabili il fenome-
no dell'inflazione, si dia precedenza agli in-
vestimenti produttivi. Non & il caso di rile-
vare che gli investimenti a favore del sistema
portuale meridionale rivestono sicuramente
un caraitere produttivo; ed & con questa
notazione che io confermo la mia appro-
vazione del disegno di legge.

BENAGSSI. Anche il mio Gruppo
esprime il consenso a questo disegno di leg-
ge ed accoglie l'invito del Presidente per
una rapida approvazione del provvedimento
stesso.

J1 discgno di legge evidenzia appunto co-
me i tempi di certe opere siano molto pil
lunghi del necessario e quindi, a nostro av-
viso, quanto sia inadeguata la politica del
Governo in ordine ai problemi del mare.
Nel dare il voto favorevole, vorrei fare tut-
tavia tre brevi considerazioni.

La prima considerazione serve a chiarire
che il nostro consenso deriva non solo dal-
la necessita che le opere programmate sia-
no portate a termine, ma anche dall'inti-
ma convinzione che tali opere facciano par-
te di tuito il sistema portuale ligure e na-
zionale, non limitatamente a Genova-Voltri.
Quindi, tenuto conto delle grosse difficolta
che abbiamo non sclo in Liguria, ma nell'in-
tero pacse, in relazione alla emarginazione
dell'Ttalia dai traffici internazionali, & oppor-
tuno che sempre pitt il Governo rivolga la
sua attenzione ad una serie di iniziative
tendenti a sviluppare sistemi portuali ca-
paci di fronteggiare le preoccupazioni esi-
stenti nel mondo del lavoro, nel mondo
imprenditoriale, dell’armamento ed in ogni
forza che si preoccupa delle sorti del Pae-
se, constatando come I'Italia, a fronte di
tutta la retorica sulle sue tradizioni di pae-
se marittimo, sia invece un paese che sem-

pre pit va perdendo guota, emarginato come
¢ dai traffici internazionali.

La seconda considerazione riguarda una
esicenza che & coerente con l'altra giad se-
gnalata DI frome a gqueste tipo di opere
e allo sviluppo del sistema, occorre che i fi-
nanziamenti siano maggiormente concentra-
ti. non p.r privilegiare un’area anziché una
altra, ma per scegliere quali siano. nel set-
torc dell’alto Adriatico, dell’alto Tirreno e
gel Mezzogiorno, i punti nevralgici intorno
ai quali operare un recupero dei traffici in-
ternazionali e quindi concentrare risorse fi-
nauziaric adeguate. E in proposito leggo og-
gi sui giornali che il minisiro Mannino si ¢
pronuncioto in scnso positivo rispetto a te-
le concentrazione delle risorse, se non erro,
in una conferenza tenuta a Roma alla pre.
senzs del mondo imprenditoriale.

La terza considerazione riguarda la ne-
cessita che il Governo sblocchi i provvedi-
meni che si trovano all’'esame del Parla-
menio in ordine alla programmazione por-
tuale e allc ccstioni pertuall che sono sta-
ie =tralcioin dalla veoochia impostaziona.

b
H

.

nosirn, quindi, & un voto favorevole in
rclazione a queste esigenze; se esse non ver-
ranno soddisfatte, i tempi saranno sempre
pitt lunghi e le opere non avranno quella
produttivita e quei risultati che sono auspi-
crbili da tutti.

TONUTTTI . Anch'io esprimo a no-
me del mio Gruppo il voto {rvorevole al di-
segno di legge, che mi serrbra pitt che altro
un nrovvedimento di carattere tecnico, nel
scnsn che rrovoge 1 termini per l'attuazio-
nz del piano regolatore generale del porto
di Gepova-Voltri. Si tratta di un discorso
di estrems imporianza che avremo occasio-
ne di affrontare nel momento opportuno,
quande parleremo anche della politica ma-
rinara e della politica portuale.

Voirei so'n un chiarmmento in ordine al-
la durata della proroga, che genera in me
qualche perplessita. Si dice, infatti, che i
termyin: vengono prorogati di quindici an-
ni a partire dalla data di eatrata in vigore
della presante legge, mentre mi pare di ca-
pire choe gl stessi termini fossero stati gia
prorogati con la legge n. 928 del 1973. Vorrei
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sapere per quale ragione & stato previsto un
periodo cosi lungo per l'attuazione del pia-
no; anche perché quesio lascerebbe inten-
dere che praticamente, prima di quindici an-
ni, a partire da oggi, gli investimenti in
quella zona nen si faranno. Mi inieressa
conoscere, insomma, con quale criterio la
durata della proroga & siata fissata in que-
sti termini. Quindici anni aggiunti agli otto
anni gia trascorsi arrivano a ventitré anni:
francamente mi sembra una previsione trop-
po pessimistiica per l'attuazione del piano
regolatore di un porto.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Lei ha perfettamente ragio-
ne, ma ritengo che in questo caso sia stata
adottata una misura precauzionale proprio
tenendo conto dell’esperienza precedente.
Questa, comungue, & limpressione che io
ne ho ricavata.

Poiche nressun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

CASALINUOVOQ, sotftosegretario
di Staio per 1 lavori pubblici. Prendo atio
del consenso manifestato da tutti i Gruppi
sul disegno di legge d’iniziativa dei deputati
Canepa e Cattaneo. Il Governo ha gia espres-
50 il suo assenso in sede di discussione nel-
la competente Commissione della Camera
dei deputaii, rendendosi conto della neces-
sita sottolineata nel corso del dibattito.

Pcr quanto riguarda la portata della pro-
roga dei termini, cosi come fissati dalla ci-
tata legge del 1973, mi pare — al di la
dell'opportunita, trattandosi di un proble-
ma di natura tecnica, di concedere un am-
pio termine perché si possa arrivare alla
realizzazione delle opere — che essa sia
stata determinata, nell'intendimento dei pro-
ponenti, anche dal fatto che per la veri-
ta si erano compiuti solo piccoli passi avan-
ti ai fini della realizzazione delle opere,
Nella relazione dei deputati proponenti si
sottolineava che la mancanza di finanzia-
menti adeguati aveva fatto segnare ampia-
mente il passo. Cosi come ha ricordato
ora il Presidente nella sua esauriente re-
lazione, nel 1976 ci fu una variante al pia-
no regolatore e consegueniemente l'imposta-
zione di natura tecnica dovette subire delle

modificke e degli aggiornamenti. Il ritardo
¢ spiacevole sotto diversi aspetti proprio per
quella politica del mare della quale si parla-
va; ora ci troviamo in uno stato di necessi-
ta ed ¢ opportuno pertanto aderire in toto
ol disegno di legge anche per quanto riguar-
d= la fissazione dei termini, che comince-
ranuo a decorrere dalla data di entrata in
vigorc della presente legge. Peraliro vi & da
ritenere, e non soltanto sperare, che con i
nuovi finanziamenii pievisti dalla legge fi-
nanziaria per il triennio 1981-1983 si possano
superare anche le difficolta di ordine finan-
ziario precedenteinente incontrate e che
quindi si possa andare verso il completa-
mento della struttura portuale di Genova-
Volirs che indubbiamente, nel quadro ge-
nerale della politica warittimma del nostro
Paese, acquista particolare rilevanza ed im-
portanza. Pertanto, il Governo ha ritenuto
di aderire in pieno alla proposta in esame,
ritenendone giusti i contenuti, le prospet-
tive e anche i tempi tecnici previsti.
Prendo atto delle osservazioni di carattere
generale avanzate nel corso della discus-
s'one, mMa, cosi come peraltro ¢ stato sotto-
iir "ato, non si pud dimenticare la particola-
re situazione nella quale versa il Paese, che
indvbbiamentc provoca difficoltd notevoli in

Per quanto riguarda la programmazione
portuale, si & detto che il Parlamento e il
Governo devono cercare di sbloccare deter-
minaie situazioni in modo che si possa arri-
vare all’adozione di provvedimenti legislativi
che fissino un quadro di carattere generale,
nel quale poi inserire le diverse componen-
ti di tutto il Paese e in particolare — si inten-
de —— del Mezzogiorno. Tuttavia ci si trova
in upa siwazione iale per cui la produzione
legislativa della Camera dei deputati (& cosa
netla purtroppo) procede a piccoli passi, ral-
lentata <la motivi diversi sui quali in questo
momento non sta a me indagare. I ritardi
sono perciod derivati da un complesso di mo-
tivi, che & bene tenere presenti. Riferird
comunque al Ministro anche questa parti-
colare posizione assunta dai colleghi sena-
tori intervenuti nel dibattito, perche mi
sembra giusto, data la posizione che il no-
stro Paese ha nel Mediterraneo, prestare
la massima attenzione alla politica del ma-
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re, alla politica dei porti. Aggiungerd che
sono particolarmente interessaic a questo
anche come calabrese, avendo la Calabria
ben 800 chilometri di coste. Per motivi fa-
cilmente comprensibili, la politica dei por-
ti, ai fini di un ulteriore sviluppo del no-
stro Paese, & certamente una politica che
il Governo intende perseguire per tutte le
finalitd ad essa sicuramente connesse.

Prendendo atto, quindi, delle osservazio-
ni formulate sotto il profilo di carattere ge-
nerale e con la riserva naturalmente di ap-
profondire i problemi sollevati, anche come
stimolo per un'ulteriore azione da parte
del Governo e come premessa di un ulte-
riore dibattito in seno alla Commissione,
assicuro che mi rendero parte diligente per-
che le cose possano andare secondo 1'orien-
tamento espresso in questa sede.

PRESIDENTE, {ff relatore alla
Commissione. Passiamo all’esame e alla vo-
tazicne dell’articolo unico.

Ne do lettura:

Articolo unico.

Le opere per la cestruzione di un primo
nucleo portuale completo e funzionale, con-
template nell’aggiornamento del piano re-
golatore generale del porto di Genova-Vol-
tri in data 5 novembre 1968, approvato dal

i Ministero dei lavori pubblici con decreto

25 ottobre 1969, n. 2904, e previste nel re-
lativo progetto di massima in data 8 agosto
1969 e¢ 5 giugno 1970, approvato dal Con-
siglio superiore dei lavori pubblici nell’adu-
nanza del 14 maggio 1976, con voto n. 443/
444, sono dichiarate di pubblica utilita, in-
cifferibili ed urgenti a tutti gli effetti di
Jegge, e la loro esecuzione & demandata al
Consorzio autonomo del porto di Genova
ai sensi della legge 20 dicembre 1967, n.
1251.

I termini, rispettivamente, di 6 e 15 an-
ni, previsti dall’articolo 4 della legge 20 di-
cembre 1967, n. 1251, e dalla legge 6 di-
cembre 1973, n. 928, per condurre a termi-
ne le espropriazioni necessarie all’attuazio-
ne del piano regclatore generale e per la
costruzione delle opere di ampliamento,
decorrono dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

Poiche nessunc domanda di parlaie, metto
ai voti il disegno di legge nel suo articolo
unico.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 11,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLIN)



