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I lavori hanno inizio alle ore 15.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca lo svolgimento di interrogaziond.

La prima interrogazione & del senatore Co-
rallo. Ne do lettura:

CORALLO. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere quali iniziative intende prende-
re al fine di garantire la necessaria ed ur-
gente assistenza medica al militare Rober-
to Buccheri, nato a Siracusa il 9 agosto 1959
ed attualmente in forza al 67° battaglione
bersaglieri « Fagarg », Compagnia comando
e servizi, di stanza a Persano.

1l suddetto giovane, gia affetto da sco-
liosi a largo raggio ad S italica del rachide
e da sacralizzazione della quinta vertebra
lombare con dismorfismo, & stato di re-
cente colpito da coliche renali e cistite
emorragica che hanno comportato il suo
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urgente ricovero presso 1'Ospedale civile di
Siracusa, dal quale & stato dimesso, su sua
insistenza, perche gli fosse consentito di
rientrare al Corpo.

Benche i sanitari e lo stesso ufficiale me-
dico del Distretto di Siracusa abbiano pre-
scritto una cistoscopia da effettuare non
appena l'infiammazione degli organi inte-
ressati fosse scomparsa, il giovane non &
stato ancora inviato all'Ospedale militare
per gli upportuni accertamenti clinici.

L’interrogante, interessato dai familiari
preoccupati, si ¢ personalinente premurato
di segnalare il caso al comandante, tenente
colonnello Susi, il quale, dopo aver assicu-
rato un tempestivo accertamento delle con-
dizioni di salute del giovane, si ¢ poi limi-
tato ad ironizzare su interventi di « santi
protettori ».

L’interrogante chiede, inoltre, di sapere
se il fatto che 1'Ospedale militare di Mes-
sina dichiari normalmente abili al servizio
militare giovani affetti da gravi malforma-
zioni della colonna, come & documentato
da precedenti interrogazioni parlamentari,
dipenda da una deficiente attrezzatura ra-
diolegica o da altre cause.

(3-01496)

SCOVACRICCHI, sottosegreta-
rio di Stato per la difesa. Il militare Ro-
berto Buccheri, mei cui confronti era stata
avviata la procedura per il cambio di spe-
cialitd a seguito degli accertamenti radiogra-
fici effettuati presso I'Ospedale militare di
Caserta, il 25 novembre ultimo scorso & sila-
to ricoverato presso tale ospedale per ulte-
riori accertamenti.

Quanto allultima parte dellinterrogazio-
ne, si ritiene utile precisare che alle attuali
carenze del servizio melativo agli accerta-
menti sanitari dei giovani sottoposti a vi-
sita di leva, ovvero gia incorporati, potra ov-
viarsi appena sara possibile attuare i pro-
grammi in conso di definizione, concernen-
i Je dotazioni di adeguate apparecchiature
sapitanie € di personale medico specializ-
zato.

CORALLO. In relazione alla rispo-
sta del Sottosegretario, mi dichiaro soddi-
sfatto per l'esito del caso persomale del mi-

litare Buccheni, da me segnalato, anche se
dopo tanti mesi un definitivo riscontro dello
stato di salute del giovane era il minimo che
ai si poteva aspettare. Posso dare anche la
notizia che il giovane si trova ora in fami-
glia con una licenza di convalescenza di due
mesi, salvo ulteriori accertamenti e proba-
bilmente il congedo anticipato.

Devo dire, pero, che nmango insoddisfat-
to per la constatata lemtezza procedurale e
l'ottusa mesistenza dei comandi militari nel
prendere in considerazione da segnalazicne di
un evidente errore riguardante lc condizio-
ni di salute di un incorporato, che non avreb-
be dovuto essere arruclato, tanto memo
nell’Arma dei bersaglieri. Non mi meravi-
glio tanto dell’errore compiuto dai medici,
che pure non si sarebbe dovuto verificare,
ma soprattutto lamento che da segnalazione
di esso ai comandi non abbia avuto rispo-
sta e che la dnterrogazione da me presen-
tata abbia dovulo aitendere mesi prima
che l'errore fossc riconosciuto. Ripeto, so-
no soddisfatio per l'esito dell'opera da me
imtrapresa per la salute del giovane, ma re-
sto imsoddisfatto per la lentezza delle pro-
cedure e per latteggiamento dei comandi
nei confromti delle segnalazioni sulle con-
dizioni di salute dei giovani incorporati.

PRESIDENTE. Segue un’inter
rogazione del senatore Maravalle. Ne do let-
tura:

MARAVALLE. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se corrisponde a verita la
notizia dell’'ampliamento del poligono mili-
tare di Val Sarana, in Umbria.

In caso affermativo, l'interrogante chie-
de di conoscere i criteri che hanno ispirato
tale ampliamento e¢ se sono state tenute
nella giusta considerazione le istanze delle
popolazioni dei comuni interessati.

(3 -01565)

SCOVACRICCHI, sottosegretario
di Stato per la difesa. E intendimento del-
I’Amministrazione militare ottenere la pie-
na disponibjlita del poligeno, per armi por-
tatili di Val Sarana in Umbria.

Per quanto riguarda le relative procedu-
re si fa presente che ncll’ambito del Comi-
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tato misto paritetico dalla Rogicme si sta
cercando — in liaeca con le indicasioni emei-
se nella Conferenza nazionale sulle servitl
militani —— di addivenire ad una soluzione
concordata dol problema evitande, se pos-
sibile, procedure coattive, nello imlento di
far fromte alie esigenze inilitari, salvaguar-
dando gli interessi dccali.

MARAVALLE. Midichiaro sod-
disfatto della nisposia data alla mda inter-
rogazione. Desidero solianto rivolgere una
ulteriore raccomandazicne al Ministero del-
la difesa affinche siano scrupolosamente ri-
spettate le procedure gia previste dalla nor-
mativa vigente per dare modo alle popola-
zioni doi comuni imteressati di far walere,
ove posesibile, prima in sede regionale e poi,
eventualmente, anche in sede nazionale, le
ragicai por le quali soro state spiute a mo-
menti di protesta anche vibrata contro lo
ampliamento del predetto poligono.

PRESIDENTE. Lo svolgimento
delle interrogazioni & cosi esaurifo.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Istituzione di un premio di disattivazione per i
militari delle Forze armate ¢ dei Corpi armati
dello Stato e per gii operai ” artificieri” della
Difesa impiegati in attivita antisabotaggio ed
antiterrorismo di rimozione e disinnesco di ordi-
gni esplosivi» (1102)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito delia discussione del
disegno di legge: « Istituzione di un pre-
mio di disattivazione per i militari delle
Forze armate ¢ del Corpi armati dello Sta-
to e per gli operai ” artificieri ” della Dife-
sa impiegati in attivitd antisabotaggio ed
antiterrorismo di rimozivne e disinnesco di
ordigni esplosivi ».

Riprendiamo la discussione rinviata mella
seduta del 25 novembre.

Comunico che il Governo, a seguito delle
richieste avanzate da diversi componenti
della Commissione, ha fatto pervenire un
nuovo testo del disegno di legge. Prego 1'ono-
revole Sottosegretario di darne lettura.

SCOVACRICCHI, sottosegreta-
rio di Stato per la difesa, Do lettura del
nuovo iesto:

Arnt. 1.

Al personale militare specializzato delle
Forze armate e dei Corpi armati dello Sta-
to, al personale specializzato della polizia
di Stato ed egli operai antificieri delia Di-
fesa compete una indennita, da corrispon-
dersi individualmente, mella misura di lire
50.000, per ogni giornata in cui esplica ef-
fettive operazioni di rimozione o di disi-
nesco o di distruzione di ordigni esplosivi
che presentimo un reale rischio.

L’indennitd di cui al primo comma non &
dovuta per attivitd di ricerca o di bemifica
che non componti effettiva manipclazione
di ordigni esplosivi. Essa non & cumulabile
con l'indennita di rischio connesso con la
manipolazione di esplosivi prevista dal! Re-
golamento di attuaziome dell’articolo 4 del-
la legge 15 novembre 1973, n. 734, approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 5 maggio 1975, n. 146, con le inden-
nita di cui all’articolo 10, primo comma,
della legge 5 moggio 1976, n. 187, ed al de-
creto legislativo luogotenenziale 12 aprile
1946, n. 320, e con altre indennita corrispo-
ste allo stesso titolo.

Art. 2.

Le spese per la rimozione o il disinnesco
o la distruzione di ordigai esplosivi sono
a carico dello Stato.

Il proprieiario degli immobili bomnificati
ron & tenuto al pagamento di misarcimenti
o indennita.

Art. 3.

La presente legge ha effetto dal 1° gen-
najo 1982.

All'onere finanziario valutato in lire 420
milioni si provvede per l'anmno finanziario
1982, quanto a lire 20 milioni, a carico del
capitolo n. 2508 dello stato di previsione
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del Ministero dell'imterno e, quanto a lire
400 milioni, a carico del capitolo n. 1383
dello stato di previsione del Ministero del-
la difesa.

In relazione agli orientamenti emersi in
sede di discussione del disegno di legge in
esame da parte della Commissione difesa
nella seduta del 25 novembre ultimo scorso,
¢ stato mielaborato il testo sopprimendo il
seconndo comma dell’articolo 1, riferentesi
al personale addetto alla direzione dei la-
vori.

Si ¢ inoltre riformulata la norma di co-
pertura finanziania, facends riferimento al-
l'anmo 1982, come michiesto dalla 5* Com-
missione.

L'onere annuo derivante dal muocvo testo
pud calcolarsi in lire 420 milioni, di cui 400
milioni a carico della Difesa ¢ 20 milioni
a carico dell'Interno. Tale orere & di circa
il venti per cento inferiore a quello in prece-
denza segnalato (563 milicni), in conseguen-
za della soppressione del secondo comma,
considerato che il personale addetto alla
direzione dei lavori & circa un quinto degli
artificieri che effettivamente provvedono al-
la disattivazione degli ordigni esplosivi.

L'onere in questione & stato calcolato sul-
la base degli effettivi interventi (ciot effet-
tiva rimozione, disinnesco e distruzione di
ordigni esplosivi) che il personale artificie-
re (militare e civile) ha effettuato annuail-
mente in passato e che si ritieme dovra ef-
fettuare in futuro, interventi che sono sta-
ti circa 8.600 in tutto il temritorio nazicnale.

L’originario testo presentato dal Ministero
della difesa prevedeva un onere di 20 milio-
ni perche si miferiva soltanto agli artificie-
ri « chiamati dall’'autoritd prefettizia o dal-
le autorita locali di pubblica sicurezza a ri-
muovere o disinnescare o distruggere ordi-
gni esplosivi, nel quadro di attivita anti-
sabotaggio o antiterromismo » (circa 400 in-
terventi); era cicé molto pitt limitativo del
testo attuale. Tale limitazione & stata poi
soppressa su indicaziome della Commissione
difesa (nella seduta dell’11 febbraio 1981), 1a
quale chiese di prevedere la corresponsione
del premio indipendentemente dal quadro
in cui si attuano gli interventi.

Per questo motivo si propone anche la mo-
difica del titolo del provvedimento come se-
gue: « Istituzione di un premio di disatti-
vazione per i militari delle Forze armate
e dei Corpi armati dello Stato e per gli
operai " artificieri ” della Difesa impiegati
in attivitd di rimozione, disinnesco e distru-
zone di ordigni esplosivi ».

CORALLO. Prendo atto della nuova
proposta del Governo e della soppressione
del secondo comma dell’articolo 1 che aveva
sollevato molte perplessita nella nostra
Commissione.

Sono d’accordo per quanto riguarda l'ar-
ticolo 2, ma resto comvinto che, per quen-
to riguarda la copertura finanziaria, siamo
ancora lontani da una valutazione ogget-
tiva e da un conteggio serio.

Noi avevamo chiesto di conoscere il nu-
mero di ordigni rimossi, percheé su quello
dovevamo fare il caloolo. Si fia invece il
calcolo ancora sulle giornate di intervento,
che si riferiscono (come abbiamo avuto oc-
casione di chiarire in privati conversani comn
Sottosegretari e funzionari ministeriali) a
tutti gli interventi, compresi quelli di mi-
cerca generica che non hanno portato ad
alouna scoperta di ordigni; perche, se fos-
sero 4.000 gli interventi anmui per wnimo-
zione e distruziome di ordigni, noi dovrem-
mo camminare per le strade a passi fel-
pati poiche, evidentemente, le probabilita
di iincocciare in un ordigno sarebbero mol-
to elevate. Questa cifra & indubbiamente,
esagerata.

Quindi noi riteniamo che, ad essere ge-
nerosi e abbondanti, la cifra di 100 milioni
sia pilt che sufficiente. Partivamo da 20 mi-
lioni; abbiamo elevata quella cifra e sta
bene; ma non si pud portarla a 420 milioni
(addirittura si era arrivati a 563 milioni!).

Io penso, ripete, che una cifra ragionevole,
mettiamo di 100 milioni, sara pitt che suffi-
ciente ed avremo anche dei soldi che an-
dranno a residuo a fine anno.

Se mandiamo alla 5* Commissione, per
una richiesta di parere, questo disegno di
legee con la previsione di un finanziamento
di 420 milioni, noi continueremo a rinviarlo,
perche la 5* Commissione ci fara presente
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che non «’¢ una giustificazione convincente
per questo aumento vertiginoso da 20 mi-
lioni a 420 milioni.

Siccome altni colleghi mnella precedente se-
duta avevano espresso amaloghi convinci-
menti, penso che faremo bene a midurre
I'omere finanziario a 100 milioni, chiedendo
il parere della 5* Commissione su questa
cifra, nella speranza che esso sia favorevole.

Faccio carico al ministro Lagorio — lo
dico con tutta chiarezza — di non aver
ancora provveduto a dare un assetto de-
cente all'ufficio legislativo del Ministero del-
la difesa. L'altro giorno, parlando con dei
funzionari di detto ufficio, & stato da essi
ammesso che la cifra di 563 milioni era
stata calcolata non tenendo conto del fatto
che noi avevamo escluso la ricerca pura e
semplice di ordigni ed avevamo invece limi-
tato l'indennita alla loro rimozione, distru-
zione, eccetera.

Adesso, avendo il Governo soppresso il
secondo comma dell’articolo 1, il finanzia-
mento si riduce da 563 milioni a 420 miljo-
ni, ma sempre sulla base delle cifre com-
prensive della ricerca di ordigni.

Qui non c’entra né il Ministro né il Sot-
tosegretario, ma la difficolta di dialogare
ni, ma sempre sulla base delle cifre com-
con quei funzionari. Infatti la cifra che noi
avevamo richiesta, riguardante il numero di
ordigni rimossi — non le giornate di ricer-
ca — nell’anno precedente, resta coperta
dal segreto militare: non si pud sapere!

MARAVALLE. Il Governo ha mo-
dificato @l disegno di legge im esame, che
nel nuove testo a me sembra dia piena sod-
disfazione per quanto riguavda i rilievi che
avevamo espressi in Commissione nella pre-
cedente seduta. Rimane, indubbiamente, il
problema del finanziamento, che & stato por-
tato a 420 milioni. Ora io credo, anzi spero
fermamente, che il Ministeroc della difesa,
allorquando ci propone un disegno di leg-
ge con un finanziamento di olire 400 milio-
ni, abbia valutato i costi effettivi, le reali
spese sostenute o che presumibilmente do-
vra sostenere nel corso dell’anno per dare
pieno adempimento al disegno di legge
stesso.

Il problema che io mi pongo ¢ se sia il
caso di proseguirve nella discussione del di-
segno di legge 0 se dobbiamo invece nima-
nere in attesa del parere della 5*° Commis-
sione per quanto riguarda {'aumento del fi-
nanziamento del provvedimenio.

ORIANA. Io non voglio certamen-
te prendere le difese dell'ufficio legislativo
della Difesa perché mi pare che molte vol-
te abbiamo wvisto come si nisponda im un
modo non coerente alle domande che for-
muliamo. Certo, bisogna anche dire che
proprio questa argomentazione della poca
efficienza di tale ufficio spinge a dichiarare
che ci sono dei « chiacchieromi » che a volte
vanno in gire e dicono delle cose che poi,
se si vanno a venificare, non stanno in piedi.

Continuare a dive, in forma — diciamo
cosi — mon ufficiale, che qui mon sono in-
dluse anche le spese per pagare coloro che
famno la nicenca, a me sembra, amrivati a
questo punto, insostemibile. Se non altro,
resia il dubbio della poca credibilitd degli
uffici.

Io ritengo che ci sia anche un'altra con-
siderazione da fare. E ovvic che se ol aves-
sero wiferito il numero delle operazioni,
cio¢ il numero degli ordigni pericolosi che
erano stati in realtd rimossi, noi avremmo
potuto avere con tramquillith limporto di
quella che potrebbe essere l'effettiva spesa.

Pers bisogna anche agpgiungere che, se
parliamo di giornate, non dobbiamo molti-
plicare 50.000 lire per il numero delle gior-
nate, percheé per rimuovere uno stesso or-
digno (ncn sempre, ma spesso) non ¢ vuc-
le una sola giornata ma ce ne vogliono quat-
tro o cinque. Riferiamoci a un caso recen-
tissimo: ne] fare le fondamenta di una ca-
sa € stata trovata, sotto terra, una bom-
ba e si & dovuto scavare intomno a questa
bomba, con cautela e con personale spe-
cializzato, per diversi giorni.

To non dico di fare il « mercato dei buoi »;
ma, arrivati a questi punto, bisogna man-
dare avanti questo disegno di legge, anche
perché ci sono delle ragiomi gravi, delle
preoccupazioni, e c'¢ della gente la qua-
le mon disubbidisce, perd mugugna quan-
do deve andare a rimuovere un ordigno
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esplosivo. E a fare cose del genere bisogna
andarci sereni; l'abbiamo gia detto altre
volte e tutti I'abbiamo condiviso.

Non diciamo 100 milicni, non dic.amo
420 milioni, diciamo pure 300 milioni; cioé
ic propongo una cifra qualsiasi, ma questo
disegno di legge bisogna mandarlo avanti.

FALLUCCHTI. Vorei formulare
soltanto la richiesta di una precisazione.

Siccome woi porliamo di nimozione, di-
sinnesco e distruzione di ordigni, vorrei
pregare l'onorevole Sottosegretario di for-
nirci i relativi dati tenendo presente iche
il numero complessivo di queste opera-
zioni non sarebbe di per s¢ molto perti-
nente per determinare il {abbisogno finan-
ziario, ma occerrerebbe sapere anche quante
persone vengono utilizzate giacche per ognu-
na di tali operazioni potrebbero esserne
impiegate una, due, tre o quattro. I giorni
non interessano, perché per la ricerica, cosi
come per il disinnesco o la distruzione, po-
trebbe bastare un giorno.

Percid, in aggiunta al mumero di inter-
venti sugli ordigni, bisognerebbe conosce-
re i tipi di intervento e anche il numero
di persome impiegate par ogni intervento.
Cosi si avrebbe veramente la esatta nozione
della quantita di persone impiegate e, quindi,
del numero di persone da remunerare con
gquesto premio.

MARGOTTO . A sostegno delle
osservazioni fatte dal collega Corallo e da
altri, desidero sottolineare che la lunga di-
scussione su questo disegno di legge & stata
determinata non soltanto dall’esigenza di
migliorare il provvedimento, ma anche dal
fatto che abbiamo intravisto qualcosa di
non preciso, di non convincente per quan-
to riguarda la libera e, forse, eccessiva ma-
nipolazione delle cifre.

Ora abbiamo ottenuto un primo risul-
tato rispetto alle discussioni precedenti: ab-
biamo tolto il secondo comma dell’articolo 1.
Questo comporta una immediata riduzione
di 143 milioni rispetto al preventivo di spesa
originario e cenferma quanto avessimo ra-
gicne nel ritenere che non fosse necessaria
quella spesa.

Ma rimane ancora incerta e mon convin-
cente 'argomentazione del Governo per un
f'menziariento di 420 milioni rispetto ai 20
previsti in origine. Noi abbiamo il dovere
di avere dati precisi e documentazioni serie.
Alle volte esistono difficolta oggettive; ma
quendo, ad esempio, si afferma -— come
ha fatto l'onorevole Sottosegretario in ba-
se ai dati che gli sono stati forniti —
che 1 20 milioni previsti in origine erano
riferiti solo ad una parte degli interventi da
svolgere ad un cernto livello, io mi doman-
do come fosse possible chiamare il Sena-
to ad approvare un provvedimento che coin-
volgeva il 5 per cento degli interessaii, giac-
che adesso, con 'aumento del firanziamen-
to a 420 milioni, abbiamo una differenza
dal 5 al 100 per cento. Anche questo & mo-
tivo di dubbio e di preoccupazione, e so-
prattutto <i pone in difficolta. E legitti-
mo il nostro interrogativo (senza volere,
com cio, interpretare — al di fuori di una
discussione corretta — le ragioni di questa
diferenza di cifra) sul motivo per cui non
ol vengono forniti i dati necessari.

Se i dati non vengono forniti, mon ab-
biamo certezza; e quando si arriva poi ad
affermare che si & previsto solo il 5 per
cento della copertura vucle dire che ci tro-
viamo di fronte ad un modo di procedere
non sufficientemente serio.

Sono d’accordo con i colleghi che si
preoccupano per la lungaggine con cui pro-
cede questo provvedimento; mi pare che
nella nostra Commissione cid non si sia
mai verificato, ma oggi esistono serie ra-
gioni per un rinvio.

SCOVACRICCHI, sottosegre-
tario di Stato per la difesa. Vorrei propor-
re di aggiungere allla fine del primo comma
dell’articclo 1 le seguenti parcle: « com
esclusione pertanto delle giornate dedicate
ad attivita di ricerca o comunque prepa-
ratorie ».

CORALLO.
do comma.

8e nc parla mel secon-

PRESIDENTE. Il problema sol-
levato riguarda una richiesta della Commis-
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sione che ancora attende una risposta no-
nostante le assicurazioni del Governo. Mi pa-
re che sia stata sottolineata da tutti l'esi-
genza di una risposta chiara e documentata
che giustifichi 1'onere presunto.

Sicome riteniamo che gli ordigni siano
destinati a diminuire, salvo quelli riguar-
danti il terrorismo, anche perche sono pas-
sali trentasei anni dalla fine dell'ultimo
confllitto, vorremmo avere una documenta-
zione precisa. Non possiamo fare esaminare
il provvedimento in discussione dalla 5* Com-
missione, come del resto & stato sottolineato,
se il Governc non provvede a darci in tempi
brevi una risposta esauriente.

La mecessita di ottenere una documenta-
ziome pilt precisa era poi il motivo reale
del precedente rinvio dell’esame del disegno
di legge, su cui discuitiamo da oltre sei
mesi mon per colpa dei componenti di que-
sta Commissione che si rendcno coato del-
I'esigenza di questa mormativa, bensi del

Governo che ancora non ci ha fornito una
risposta. Poiché i dati da noi richiesti non
sono coperti da segreto militare, invito il
Governo a darci al pitt presto possibile una
risposta soddisfacente, quantificando, ret-
tificando ulteriormente anche l'onere.

SCOVACRICCHI, sottosegretario
di Stato per la difesa. 11 Governo chiede un
ulteriore rinvio per poter fornire i chiari-
menti richiesti.

PRESIDENTE. Poiche non sifan-
no osservazioni, il seguito della discussione

del disegno di legge & rinviato ad altra se-
aita.

I lavori terminano alle ore 16,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTAR!
Il Direttore: Dorr GIOVANNI BERTOLINI



