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/ lavori hanno inizio alle ore 11. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

« Integrazione alla legge 3 novembre 1952, n. 1789, 
e successive modificazioni, concernente la po­
sizione di ufficiali che rivestono determinate 
cariche» (1061) 
(Discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Integrazione alla legge 3 novembre 1952, 
n. 1789, e successive modificazioni, concer­
nente la posizione di ufficiali che rivestono 
determinate cariche ». 

Comunico che sul presente disegno di leg­
ge la la Commissione ha espresso parere fa­
vorevole. La 5a Commissione, invece, si è 
pronunciata come segue: 

« La Commissione programmazione eco­
nomica e bilancio, esaminato il disegno di 
legge, per quanto concerne la propria com­
petenza non si oppone al suo ulteriore cor­
so a condizione che nell'articolo 2 le paro­
le: « per l'anno finanziario 1980 » vengano 
sostituite con le altre: « per l'anno finanzia­
rio 1982». 

Prego il senatore Signori di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

S I G N O R I , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
non credo che il disegno di legge al nostro 
esame abbia bisogno di una lunga illustra­
zione. 
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Che la Presidenza del Consiglio dei mini­
stri abbia necessità di ricorrere all'opera 
di consulenti esterni nelle varie branche 
della propria attività di Governo, è cosa 
nota a tutti. Resta da aggiungere che tra 
detti consulenti è compreso anche un consi­
gliere militare, la cui designazione e nomina 
rientrano nella sfera di discrezionalità del 
Presidente del Consiglio dei ministri. 

Ora, il disegno di legge al nostro esame 
tende proprio a conseguire l'obiettivo (mo­
dificando disposizioni di legge già esisten­
ti) di consentire la collocazione in posizio­
ne soprannumeraria anche dell'ufficiale pre­
posto alla carica di consigliere militare del 
Presidente del Consiglio dei ministri. 

Tenuto conto che si tratta soltanto di da­
re sistemazione nell'organico militare ad 
una posizione già esistente; tenuto conto 
dell'entità della spesa e dei pareri formula­
ti dalle Commissioni consultate, invito gli 
onorevoli senatori ad accogliere il disegno di 
legge. 

Aggiungo che, per quanto mi riguarda, 
mi sembra opportuno che la Commissione 
faccia proprio l'emendamento formulato 
dalla 5a Commissione, la quale propone di 
sostituire all'anno finanziario 1980 l'anno 
finanziario 1982, tenuto conto che l'anno 
1981 è già finito e il 1982 è ormai alle porte. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il se­
natore Signori per la sua relazione e dichia­
ro aperta la discussione generale. 

M A R G O T T O . Su questo disegno 
di legge il mio Gruppo ha molte perplessità. 
In primo luogo teniamo a precisare che è 
stato già approvato un decreto il quale pre­
vede che la Presidenza del Consiglio dei mi­
nistri sia divisa in dipartimenti. Quindi, 
noi pensiamo che nel contesto di quel de­
creto avrebbe potuto benissimo rientrare la 
esigenza di sistemazione anche per quanto 
riguarda il consigliere militare. 

Ma al di là del fatto se vi debba essere 
o meno un consigliere militare, il proble­
ma principale che ci lascia perplessi è che 
questo consulente viene proposto in condi­
zione soprannumeraria, cioè fuori dei nu­
meri chiusi. Si dice che un incarico di tale 
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rilievo non consente l'utilizzazione degli uf­
ficiali nell'ambito della Forza armata di ori­
gine. Ma la nostra convinzione è che qui 
si tratti di un provvedimento che non pos­
siamo condividere se non vengono precisa­
te due cose. 

Innanzitutto si parla di alto ufficiale da 
utilizzare per questo incarico, ma non si 
precisa il grado. In conseguenza di questo 
limite non siamo in grado di sapere se nel 
ruolo di origine esistano delle vacanze o 
meno. Se esistono delle vacanze, come io 
credo, la cosa non è di poco conto, perchè 
significa che riproduciamo gli stessi mecca­
nismi che affermiamo invece di voler elimi­
nare. 

L'impressione che ricaviamo è che in so­
stanza si voglia trovare un posto per qual­
cuno di cui già si conosce il nome. Ma al 
di là di questo, e sebbene diciamo di non 
essere neppure contrari alla nomina di un 
consigliere militare, il problema a nostro 
avviso è che questa persona dovrebbe rien­
trare all'interno dei numeri chiusi, perchè 
siamo convinti che il posto esiste, perchè 
abbiamo parecchi ruoli con posti scoperti. 

In questo senso, quindi, la cosa va pre­
cisata; perchè non pare neppure giusto che 
la Commissione legiferi ad occhi chiusi, sa­
pendo peraltro che così facendo ci trovere­
mo domani, e a ragione, di fronte ad al­
tri ufficiali per i quali ci domanderanno la 
stessa cosa una volta che avessimo deciso 
in questo modo. 

F A L L U C C H I . Debbo confessare 
che anch'io come il senatore Margotto ho 
molte perplessità per una serie di conside-
raizoni che qui non starò ad elencare. Co­
munque, potrei cominciare con il dire che 
il vero consulente su problemi militari do­
vrebbe essere il Ministro della difesa e non 
un ufficiale preso a caso. Aggiungo che pur­
troppo il Presidente del Consiglio dei mini­
stri non è mai lo stesso, cambia spesso; ed 
allora, se la scelta di questa persona — co­
me dice la relazione — è affidata alla di­
screzionalità dello stesso Presidente del 
Consiglio, cambiando questo cambia anche 
la discrezionalità, per cui la stessa persona 
non va bene. 

Vorrei aggiungere ancora che viene fuo­
ri la corsa alle promozioni anche nell'am­
bito delle persone beneficiarie di questi in­
carichi. In relazione, pertanto, a tutte que­
ste considerazioni che sono a monte del di­
segno di legge e alle perplessità rappresen­
tate, io propongo di rinviare l'esame alla 
prossima settimana o tra quindici giorni, 
in modo che si possa anche approfondire 
questa materia. 

C O R A L L O . Condivido le osservazio­
ni fatte dai colleghi che mi hanno prece­
duto. Sono anch'io dell'opinione che, men­
tre è perfettamente comprensibile che il 
Presidente della Repubblica, organo diverso 
e a sé stante, abbia un consigliere militare, 
sia invece molto curioso che il Presidente 
del Consiglio dei ministri, che può dispor­
re del Ministro delia difesa e che ha la pos­
sibilità di tenere rapporti con i Capi di Sta­
to maggiore, abbia bisogno di avere accan­
to a sé magari un colonnello che faccia da 
consulente militare. 

Ripeto, la cosa mi sembra veramente cu­
riosa. Tra l'altro, crea dei problemi vera­
mente seri, perchè mentre il Presidente del­
la Repubblica dura in carica sette anni, il 
Presidente del Consiglio dura in carica un 
po' meno. Per queste ragioni, quindi, non 
capisco neppure la proposta di rinvio; sa­
rebbe più opportuno che questa volta la 
Commissione dichiarasse esplicitamente di 
non condividere il disegno di legge nelle sue 
premesse e addirittura lo accantonasse. Se 
rinviamo, la settimana prossima saremo 
punto e da capo. Pertanto, propongo di ac­
cantonare la discussione e di cancellare ad­
dirittura il disegno di legge dall'ordine del 
giorno. 

F I N E S T R A . Condivido ciò che i 
colleghi hanno detto e concludo nel senso 
proposto dal senatore Corallo, ritenendo 
inutile ritrovarci la settimana prossima sul­
la stessa materia. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Staio per la difesa. Questo è un disegno 
di legge che vuole integrare una norma pre­
cedente circa la posizione nell'organico de-
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gli ufficiali che rivestono particolari cari­
che e quindi inserire anche quella di consi­
gliere militare sullo stesso piano. 

Per quanto riguarda l'osservazione del se­
natore Corallo, vorrei dire che il Presidente 
del Consiglio ha già un suo consigliere 
militare per il raccordo con il settore mi­
litare perchè è un organo tecnico e non poli­
tico. E mi sembra giusto che il capo del­
l'Esecutivo, che tratta anche problemi esteri 
di natura militare, abbia a disposizione una 
persona di fiducia, cioè una persona che lo 
tenaa in collegamento con il settore della 
politica della difesa. Inoltre si tratta di un 
istituto presente in tutti gli altri Paesi. 

M A R G O T T O . Il Governo dovrebbe 
farsi carico di prospettare altri dati ed al­
tre ipotesi similari; dovrebbe dirci se vi 
sono vacanze relative ai gradi ed inoltre 
perchè non si precisa il grado dell'ufficiale 
collocato in soprannumero, altrimenti ri­
schiamo di creare malcontento nell'ambito 
degli stessi ufficiali. 

G I U S T . Associandomi alla richiesta 
testé fatta dal senatore Fallucchi, proporrei 
di rinviare l'esame del provvedimento per 
avere a disposizione più elementi. Sarebbe 
opportuno rinviare questa discussione per 
consentire al Governo di fornirci ulteriori 
chiarimenti al riguardo. 

F A L L U C C H I . Mi si permetta di 
aggiungere un'altra osservazione circa il gra­
do dell'ufficiale posto in soprannumero. Se­
condo la presente norma si tende a fare una 
promozione in più per quel grado: cosa che, 
a mio avviso, innescherà sicuramente l'an­
sia delle rotazioni perchè ogni Forza arma­
ta, per uno o due anni, vorrà avere anch'es­
sa quella promozione. Sono questioni che 
vanno approfondite e quindi chiederei chia­
rimenti al riguardo al Governo. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegreta­
rio di Stato per la difesa. Il consigliere mi­
litare deve essere una persona di fiducia 
del Presidente del Consiglio. Comunque mi 
riservo di fornire chiarimenti al riguardo al 
senatore Fallucchi. 

P R E S I D E N T E . Non facendosi os­
servazioni, aderendo alla richiesta fatta dai 
senatori Fallucchi e Giust, il seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato 
ad altra seduta. 

* * * 

«Autorizzazione al Ministero della difesa a stipu­
lare una convenzione con il Governatore della 
Banca d'Italia per l'impiego di militari dell'Ar­
ma dei carabinieri in servizio di vigilanza e 
scorta valori per conto della Banca d'Italia» 
(1595) 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Autorizzazione al Ministe­
ro della difesa a stipulare una convenzione 
con il Governatore della Banca d'Italia per 
l'impiego di militari dell'Arma dei carabi­
nieri in servizio di vigilanza e scorta valori 
per conto della Banca d'Italia ». 

Riprendiamo la discussione sospesa nella 
seduta del 4 novembre. 

D E L L A P O R T A , relatore alla 
Commissione. La relazione è stata già svolta 
in precedenza; quindi, poco o nulla mi resta 
da aggiungere. 

Abbiamo inteso dai comandanti dell'Arma 
dei carabinieri e della Guardia di finanza 
i termini entro i quali questo disegno di leg­
ge si muove; abbiamo inteso i chiarimenti 
che ci sono stati dati circa le osservazioni 
sollevate da parte degli onorevoli senatori 
e mi pare che ad un relatore mai sia capi­
tato un compito così facile nell'illustrare 
un disegno di legge perchè è stato fatto co­
ralmente. Vorrei solo sottolineare che rien­
trano nelle finalità istituzionali dell'Arma 
dei carabinieri la prevenzione e la repres­
sione di attività criminose e l'addestramen­
to degli uomini che vengono arruolati. 

Ripeto, mi pare che nulla vi sia da ag­
giungere a quanto già detto in merito al di­
segno di legge n. 1595, se non proporre un 
emendamento tendente a modificare la ta­
bella allegata all'articolo 7, onde variare la 
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distribuzione degli ufficiali nei diversi gra­
di, lasciandone comunque inalterato il nu­
mero massimo. 

Auspicherei pertanto l'approvazione del 
disegno di legge da parte della 4a Commis­
sione del Senato. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione generale. 

C O R A L L O . Signor Presidente, prima 
di passare all'esame dell'articolato, propor­
rei un rinvio per ulteriori approfondimenti 
e per chiedere al Governo di formulare in 
maniera tecnicamente più chiara il disposto 
dell'ultimo comma dell'articolo 1, in relazio­
ne all'articolo 2, anche in considerazione dei 
chiarimenti forniti dai comandanti delle due 
Armi. 

F A L L U C C H I . Concordo con il se­
natore Corallo circa il rinvio dell'esame del­
l'articolato; ma, indipendentemente da ciò, 
vorrei porre un problema che probabilmen­
te deriva dalla mia scarsa conoscenza di 
certi aspetti attuali. 

Sono rimasto sorpreso nel vedere la sti­
pulazione di una convenzione con il Gover­
natore della Banca d'Italia; è questa un'au­
torità autonoma nell'ambito statale o non 
dipende, invece, dal Ministero delle finanze 
o dal Ministero del tesoro? 

P R E S I D E N T E . La Banca d'Italia 
non è un organo delle Finanze, né del Te­
soro: è un ente che ha una sua autonomia 
soggettiva ed una sua facoltà contrattuale. 

F A L L U C C H I . Avevo premesso la 
mia scarsa conoscenza di certi aspetti. 

M A R G O T T O . Abbiamo già dimo­
strato la necessità di far svolgere il servizio 
all'Arma dei carabinieri e non più al Corpo 
della Guardia di finanza; ma l'articolo 6 
parla dell'abbinamento tra i due Corpi per 
quel servizio. A mio avviso, questo è punto 
da chiarire perchè tutta l'impostazione del 
disegno di legge è quella di trasferire al­
l'Arma dei carabinieri il servizio di sicurezza. 

S C O V R A C R I C C H I , sottosegreta­
rio di Stato per la difesa. Il Governo è pron­
to a fornire chiarimenti anche nella seduta 
pomeridiana. 

G I U S T . Se gli elementi di chiarimen­
to richiesti da molti degli intervenuti ci 
fossero si potrebbe procedere all'esame, ma, 
dal momento che gli elementi a nostra di­
sposizione sono insufficienti a proseguire 
nella discussione, proporrei anch'io di rin­
viare l'esame alla seduta pomeridiana. 

F I N E S T R A . Mi sembra che l'arti­
colo 6 parli di Tesoreria centrale dello Sta­
to, che è un organismo che non ha niente 
a che fare con la Banca d'Italia per la qua­
le è stata stipulata una convenzione. 

P R E S I D E N T E . Chiederei ai col­
leghi di formulare le loro richieste di chia­
rimenti e di modifica, in modo che poi il 
Governo e il relatore siano pronti a rispon­
dere nella prossima seduta. 

O R I A N A . Proprio in linea con quan­
to ha detto adesso il Presidente, io vorrei 
chiedere al Governo se nell'articolo 1, all'ul­
timo comma, non sia più opportuno sosti­
tuire alle parole: « L'organico massimo » le 
altre: « L'entità massima e la composi­
zione ». 

La parola « organico », invece, deve rima­
nere all'articolo 2, dove si dice: « è posto 
fuori organico »; posizione esattamente pre­
vista dallo stato giuridico del personale. 

Per quanto concerne l'articolo 6, invece, 
se è vero che questa Cassa speciale è una 
cosa che non attiene alla Banca d'Italia, il 
Governo ci deve dire se, avendo noi parlato 
di difesa della Banca d'Italia, difendere que­
sta strana Cassa speciale non significhi di­
fendere anche la Banca d'Italia. E se poi, 
laddove si dice: « del Corpo della Guardia 
di finanza o dell'Arma dei carabinieri », si ri­
tiene di dover mantenere una fase transito­
ria o non è, invece, preferibile arrivare alla 
fase finale, dicendo: « si provvede a mezzo 
dell'Arma dei carabinieri ». 
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D E L L A P O R T A , relatore alla 
Commissione. Vorrei tentare di chiarire i 
dubbi dei colleghi, partendo dall'ultimo 
comma dell'articolo 1, dove si dice: « L'or­
ganico massimo di detto contingente è fis­
sato nella tabella annessa alla presente 
legge ». 

Nella tabella si fissa, appunto, l'organico 
del reparto che avrà questo speciale compi­
to di vigilanza e scorta valori per conto 
della Banca d'Italia. Ora, porre questi 1.600 
uomini fuori dell'organico dell'Arma non si­
gnifica che l'organico stesso viene aumen­
tato di 1.600 unità con un nuovo reparto; 
ma significa che questi 1.600 uomini sono 
fuori dei servizi d'istituto dell'Arma e sono 
destinati unicamente a questo servizio spe­
ciale. 

Quindi, dobbiamo stare molto attenti a 
non equivocare. L'organico di 1.600 uomini, 
che diventa un reparto speciale e il cui ser­
vizio viene disposto dal comandante del re­
parto stesso — ma in conseguenza del mo­
vimento dei valori e delle esigenze della 
Banca d'Italia —, non va ad aumentare l'or­
ganico dell'Arma, anche se le 1.600 unità 
sono sempre dentro e non al di fuori, e se- | 
guono la stessa carriera di tutti i carabi- i 
nieri. > 

Non mi pare, ripeto, che si possa equivo- t 
care. Forse mi sbaglierò, ma le cose le vedo ! 
in questo modo. j 

! 
P R E S I D E N T E . Ma la richiesta j 

del senatore Corallo e dello stesso senatore 1 
Fallucchi, mi pare, era quella di trovare ! 
una migliore dizione che non sollevasse 
questi dubbi. i 

D E L L A P O R T A , relatore alla J 
Commissione. Qui bisogna distinguere tra j 
effettivi dell'Arma e organico dell'Arma. Il i 
reclutamento avviene nel quadro dell'orga- i 
nico generale. Quindi, non è che si ricorra ì 
ad arruolamenti straordinari superando i 
termini fissati dalla legge come organico 
dell'Arma. Comunque, se ritenete che il Go­
verno debba dare ulteriori chiarimenti, i 
aspetteremo. 

Per quanto riguarda l'articolo 213 del re­
golamento per l'amministrazione del patri-
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monio e per la contabilità generale dello 
Stato approvato con regio decreto 23 mag­
gio 1924, n. 827, al quale si richiama l'artico­
lo 6, debbo dire che in detto articolo si 
parla di Tesoreria centrale, quindi non di 
Banca d'Italia. La modifica apportata dal­
l'articolo 6 al disposto del citato articolo 
213 mi pare un completamento per consen­
tire che per quei pochi enti che sono di 
competenza del Ministero delle finanze, do­
ve presta servizio esclusivamente la Finan­
za, vengano abbinati (ecco perchè si dice: 
« o dell'Arma dei carabinieri ») anche ele­
menti di questo reparto di 1.600 uomini. 

O R I A N A . Ma se vogliamo accettare 
le osservazioni fatte bisogna dividere in due 
parti questa proposta di modifica: in una 
si parli della Gtiardia di finanza e nell'altra 
dell'Arma dei carabinieri. 

La sostanza vera è solo questa perchè 
tutto quello che viene modificato con l'ar­
ticolo 6 del disegno di legge rispetto all'ar­
ticolo 213 del regio decreto 23 maggio 1924, 
n. 827, non riguarda la Banca d'Italia, ma 
il Ministero delle finanze dove il servizio è 
di esclusiva competenza della Guardia di 
finanza, tema già approfondito nei giorni 
scorsi. 

Comunque se la Commissione ritenesse 
necessari ulteriori chiarimenti da parte del 
Governo non vi sarebbero obiezioni (ma 
per me il testo è già estremamente chiaro). 

M A R G O T T O . Non vedo perchè 
debba negarsi l'esigenza di una riflessione, 
esigenza che prospetto a nome del Gruppo 
comunista, e mettersi ai voti il disegno di 
legge ora. La nostra richiesta non tende a 
ritardare l'approvazione del provvedimento. 

G I U S T . Anch'io, per quanto riguarda 
l'articolo 6, ne rinvierei l'esame alla sedu­
ta pomeridiana; per quanto riguarda gli al­
tri punti per cui si richiedono chiarimenti, 
mi rimetto al Governo. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Ripeto, il Governo, 
è disponibile a fornire chiarimenti nella se­
duta pomeridiana. 



Senato della Repubblica 519 Vili Legislatura 

4a COMMISSIONE 53° RESOCONTO STEN. (11 novembre 1981) 

M A R G O T T O . Avremmo bisogno di 
più tempo per affrontare tale argomento; a 
nostro avviso sarebbero necessari quindici 
giorni. 

D E L L A P O R T A , relatore alla Com­
missione. Non posso essere d'accordo circa 
la richiesta di rinvio. Pertanto, mi rimetto 
alla decisione delia Commissione. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Anche il Governo si 
rimette alla decisione della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Non facendosi os­
servazioni, aderendo alla richiesta del sena­
tore Margotto, il seguito della discussione 
del disegno di legge è rinviato ad altra se­
duta. 

« Istituzione e ordinamento dell'Istituto per le te­
lecomunicazioni e l'elettronica della Marina mi­
litare "Giancarlo Vallami"» (1101) 
(Seguito della discussione ed approvazione con 
modificazioni) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Istituzione e ordinamento del­
l'Istituto per lì telecomunicazioni e l'elettro­
nica della Marina militare " Giancarlo Val-
lauri "». 

Riprendiamo 3a discussione sospesa nella 
seduta del 4 novembre, ricordando che, dopo 
l'approvazione dei primi tre articoli, la di­
scussione del disegno di legge era stata so­
spesa per un maggiore approfondimento 
dell'articolo 4 e degli articoli non ancora 
esaminati del disegno di legge: compito per 
il quale era stata nominata una sottocom­
missione. 

D E Z A N , relatore alia Commissione. 
Informo la Commissione che la sottocom­
missione ieri sera ha trovato un accordo su 
un nuovo testo dell'articolo 4 che ammette 
la possibilità della stipula, da parte dell'Isti­
tuto, di convenzioni con università italiane 
e straniere e con altri istituti o enti pub­
blici di ricerca per lo studio di specifici pro­
blemi. 

P R E S I D E N T E . Do lettura del te­
sto sostitutivo dell'articolo 4 proposto dalla 
sottocommissione : 

Art. 4. 

Per lo studio di specifici problemi l'Isti­
tuto può stipulare convenzioni con univer­
sità italiane e straniere e con altri istituti 
o enti pubblici di ricerca. Il Ministro della 
difesa può con decreto motivalo autorizzare 
in via eccezionale la stipula di convenzioni 
con istituti ed enti privati o con singoli stu­
diosi od esperti. 

Le convenzioni sono approvate con decre­
to del Ministro della difesa, di concerto con 
il Ministro del tesoro e non possono avere 
durata superiore ad un anno. 

O R I A N A . Sono d'accordo sul testo 
dell'emendamento, ma non sulla frase: « e 
non possono avere durata superiore ad un 
anno », perchè non dà la possibilità di rin­
novare la convenzione. 

C O R A L L O . Condivido l'osservazione 
del senatore Oriana, ma vorrei rassicuralo 
chiarendogli che si è preferito quella frase 
perchè, se si vorrà rinnovare un rapporto 
con un ente che lo meriti, si potrà fare 
un'altra convenzione. Le garanzie ci sono lo 
stesso. 

O R I A N A . Dopo i chiarimenti del se­
natore Corallo, anch'io credo che sia miglio­
re la nuova formulazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 4 nel testo proposto dalla sottocom­
missione, di cui è già stata data lettura. 

È approvato. 

Art. 5. 

Con decreto del Ministro della difesa verrà 
emanato il regolamento per il funzionamen­
to dell'Istituto. 
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Il relatore ha presentato un emendamen­

to tendente a sostituire il testo dell'arti­

colo 5 con il seguente: 

Art. 5. 

Entro sei mesi dall'entrata in vigore del­

la presente legge, verrà emanato con decre­

to del Ministro della difesa il regolamento 
per il funzionamento dell'Istituto. 

È approvato. 

Art. 6. 

Per le esigenze di cui al precedente arti­

colo 4 è autorizzata, a decorrere dall'eserci­

zio finanziario 1980, l'assegnazione annua di 
lire 10.000.000 all'Istituto, a carico dello sta­

to di previsione della spesa del Ministero 
della difesa. 

In armonia con il parere della 5
a Commis­

sione, propongo un emendamento inteso a 
sostituire la parola: « 1980 » con l'altra: 
« 1981 ». 

C O R A L L O . C'è però il rischio che al­

la Camera dei deputati il disegno di legge 
arrivi troppo tardi e che in quella sede, quin­

di, siano costretti a sostituire l'anno 1981 
con l'anno 1982. 

D E Z A N , relatore alla Commissione. 
Mantenendo la decorrenza dal 1981 possia­

mo recuperare una annualità. Se il disegno 
di legge venisse approvato dalla Camera en­

tro gennaio, sarebbe possibile mantenere ta­

le decorrenza? 

C O R A L L O . Non ha senso, perchè 
questi soldi servono per le convenzioni, non 
per il funzionamento dell'Istituto. E com'è 
possibile avere le convenzioni entro il 1981 
se la legge non è ancora passata? 

O R I A N A . C'è gente che ritiene un 
grande onore dare la propria collaborazione 
a questo Istituto; quindi continuerà a darla, 
come ha fatto finora, gratuitamente. 
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P R E S I D E N T E . Leggiamo la se­

conda parte del parere della 5
a Commissio­

ne. Essa recita: 

« La Commissione bilancio infatti, con 
l'avviso concorde del Tesoro, ritiene che sia 
opportuno far decorrere l'assegnazione an­

nua di cui all'articolo 6 dall'anno finanziario 
in corso anziché dal 1980, dandosi conse­

guentemente carico della copertura anche 
per il 1982 in ragione del fatto che il pro­

getto di bilancio relativo a tale anno finan­

ziario è già stato presentato al Parlamento ». 

Dobbiamo, quindi, stabilire la decorrenza 
dal 1981, accettando anche la tesi del rela­

tore. 
Poiché nessun altro domanda di parlare, 

metto ai voti l'emendamento da me propo­

sto, inteso a sostituire la parola: « 1980 » 
con l'altra: « 1981 ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 6 nel suo insieme, 
con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Art. 7. 

All'onere di lire 10 milioni, derivante dal­

l'applicazione dell'articolo 4 della presente 
legge nell'esercizio finanziario 1980, si farà 
fronte mediante corrispondente riduzione 
del capitolo 6856 dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro per l'an­

no anzidetto. 
Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­

portare, con propri decreti, le occorrenti va­

riazioni di bilancio. 

In aderenza col parere formulato dalla 5a 

Commissione, propongo che il testo del pri­

mo comma dell'articolo 7 venga sostituito 
dal seguente: 

'<■ All'onere di lire 10 milioni, derivante dal­

l'applicazione dell'articolo 4 della presente 
legge in ciascuno degli anni 1981 e 1982, si 
fa fronte mediante riduzione dei capitoli 
6856 degli stati di previsione della spesa del 
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Ministero del tesoro per gli anni finanziari 
medesimi ». 

D E Z A N , relatore alla Commissione. 
Sono d'accordo. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Il Governo è favo­
revole. 

G I U S T . Desidero solo richiamare l'at­
tenzione ancora una volta sull'importo di li­
re 10 milioni per proporre una seria valuta­
zione sull'effettiva rispondenza di tale som­
ma agli scopi di studi, ricerche e via dicen­
do, che vengono previsti. Una valutazione 
che viene incontro anche al discorso del se­
natore Corallo quando diceva: « Non si vor­
rebbe che questo fosse l'inizio di ulteriori 
richieste... ». 

Non so se per l'assolvimento dei compiti 
di cui all'articolo 2 possiamo dare per scon­
tato che l'Istituto abbia una sua capacità di 
funzionamento e quindi necessiti soltanto 
di questi 10 milioni. Mi domando, però, se 
anche per le convenzioni di cui all'artico­
lo 4 sia un discorso serio quello che noi 
stiamo facendo, restando nell'ordine di 10 
milioni. Quindi, propongo al Governo l'op­
portunità di una meditazione se non voglia­
mo ritrovarci tra pochi mesi a dovere ap­
provare un nuovo finanziamento. 

P R E S I D E N T E . Intende presenta­
re un ordine del giorno in questo senso? 

G I U S T . Propongo soltanto una medi­
tazione comune. 

P R E S I D E N T E . Allora prendiamo 
atto della sua segnalazione. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l'emendamento da me presen­
tato, sostitutivo del primo comma dell'arti­
colo 7. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo comma, cui non 
sono stati presentati emendamenti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 7 nel suo insieme, 
con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Art. 8. 

Sono abrogate tutte le norme che risul­
tano in contrasto o comunque incompatibili 
con quelle della presente legge. 

È approvato. 

L'esame degli articoli è così esaurito. 
Poiché nessuno domanda di parlare per 

dichiarazione di voto, metto ai voti il dise­
gno di legge nel suo complesso, nel testo 
modificato. 

È approvato. 

« Istituzione di un premio di disattivazione per i 
militari delle Forze armate e dei Corpi armati 
dello Stato e per gli operai "artificieri" della 
Difesa impiegati in attività antisabotaggio ed 
antiterrorismo di rimozione e disinnesco di 
ordigni esplosivi» (1102) 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Istituzione di un premio di disat­
tivazione per i militari delle Forze armate e 
dei Corpi armati dello Stato e per gli ope­
rai " artificieri " della Difesa impiegati in 
attività antisabotaggio ed antiterrorismo di 
rimozione e disinnesco di ordigni esplosivi ». 

Riprendamo la discussione sospesa il 4 no­
vembre. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Preciso, per risponde­
re alle osservazioni che erano state fatte, che 
il provvedimento non riguarda il Corpo dei 
vigili del fuoco, che non è abilitato alla di­
sattivazione di ordigni esplosivi, compito per 
il quale il disegno di legge all'esame prevede 
un premio. Abbiamo contattato il Ministero 
degli interni e il Comando dei vigili; ebbene, 
si esclude in maniera tassativa l'impiego dei 
vigili in operazioni di questo genere. 
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Per quanto concerne l'onere della spesa, 
devo precisare che questo, da un primo som­
mario esame, è stato indicato in 340 milioni, 
in quanto era stato calcolato un premio di 
disattivazione di lire 30.000. In seguito, il 
premio è stato portato a 50.000 lire; in tal 
modo si ha la spesa di lire 563 milioni. 

C O R A L L O . Questo non è esatto; in­
fatti il premio è sempre di 50.000 lire nello 
stesso disegno di legge governativo. 

i 

P R E S I D E N T E . Si è fatta una di­
scussione proprio per arrivare a definire i 
costi. 

M A R G O T T O . Il problema però era 
sorto per una differenza ben più sostanzia­
le. All'articolo 2 si parlava addirittura di 20 
milioni. Allora abbiamo chiesto la ragione 
di questa grossa differenza. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. La ripartizione degli 
oneri prevede 33 milioni a carico del capito­
lo 2508 dello stato di previsione del Mini­
stero dell'interno e 530 milioni a carico del 
capitolo 1383 dello stato di previsione del 
Ministero della difesa. Tale ripartizione è 
stata decisa di intesa dai due Dicasteri, in 
ordine all'appartenenza dei reparti interes­
sati. 

P R E S I D E N T E . Poiché eravamo in 
attesa delie precisazioni del Governo in ordi­
ne agli oneri a carico del Ministero dell'in­
terno e a quelli a carico del Ministero della 
difesa, non abbiamo ancora chiesto il parere 
della 5a Commissione a questo riguardo, pa­
rere indispensabile prima di poter passare 
alla \otazione. 

Pertanto, dobbiamo sospendere l'esame 
del disegno di legge in attesa del parere del­
la 5a Commissione sulla modifica degli oneri. 

Il Governo ha fornito le precisazioni ri­
chieste dal senatore Fallucchi (riguardo alla 
ripartizione degli oneri) e dai senatori Mar­
gotto e Giust (sulla inclusione o meno del 
Corpo dei vigili del fuoco tra i reparti inte­
ressati). Ora trasmetteremo il testo alla 5a 

Commissione per il parere e, se questo sarà 

favorevole, potremo votare il disegno di leg­
ge nella prossima seduta. 

C O R A L L O . Poiché siamo costretti a 
rinviare la discussione del disegno di legge, 
mi permetto di dire che veramente un po' 
mi vergogno, perchè questo testo l'abbiamo 
fra le mani ormai da mesi. 

In effetti, un chiarimento sulla ragione 
della nuova dimensione dello stanziamento 
non c'è stato, o, quanto meno, non è risul­
tato convincente. Non è vero che inizial­
mente era previsto un premio di 30.000 lire, 
che è stato poi portato a 50.000. E poi, an­
che se così fosse, si avrebbe tutt'al più un 
raddoppio dei 20 milioni. 

Inoltre non mi pare che il numero di or­
digni esplosivi sia così elevato da giustifi­
care la cifra di 563 milioni che veramente 
mi lascia perplesso, perchè mi pare spropo­
sitata. 

P R E S I D E N T E . Abbiamo comun­
que ristretto il criterio per la corresponsione 
del premio. 

C O R A L L O . Sì, tra l'altro abbiamo 
anche fatto questo. 

P I N N A . La cifra veramente spaventa. 
Sulla base dei 500 milioni, c'è da domandarsi 
quanti ordigni devono essere disattivati. 

P R E S I D E N T E . Attendiamo che la 
Commissione bilancio esprima il suo parere 
in merito. 

O R I A N A . In effetti, è difficile rispon­
dere alle logiche domande che sono state 
poste; se consideriamo che gli ordigni di 
guerra stanno scomparendo, ma stanno au­
mentando quelli del terrorismo, è difficile 
fare delle previsioni. 

Un calcolo di questo tipo si fa o in base 
al passato o sulle previsioni future. Per quan­
to riguarda il passato (l'immediato dopo­
guerra) questo calcolo potrebbe più o me­
no stare in piedi. Non mi convince però per 
il futuro. È stato detto anche che la riparti-
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zione è stata fatta proporzionalmente ai re­
parti, Ma anche questo criterio mi sembra 
discutibile. 

M A R G O T T O . Ci troviamo di fronte 
a due cifre: quella di 20 milioni, che non 
aveva alcun punto di riferimento, e questa 
che è senz'altro superiore alle previsioni. 
Dovremmo chiederci che fine fanno i fondi 
non utilizzati al termine di un esercizio fi­
nanziario. 

La settimana scorsa sono dovuto interve­
nire in una polemica sulla stampa cittadina 
a Verona, poiché era stata disinnescata una 
bomba a Porta Nuova, con notevole perico­
lo, e agli artificieri era stato corrisposto un 
premio di duemila lire! Io ho detto che sta­
vamo facendo una legge su questo. 

C O R A L L O . Visto che dobbiamo rin­
viare, sarebbe bene che il Sottosegretario 

la prossima volta ci fornisse qualche elemen­
to più convincente. 

P R E S I D E N T E . Trasmettiamo co­
munque alla 5a Commissione la richiesta di 
parere, con la raccomandazione al rappresen­
tante del Governo di fornirci ulteriori chiari­
menti sulle cifre, con una documentazione 
più dettagliata della previsione dell'onere, 
per rispondere alle legittime richieste di 
chiarimenti che la Commissione ha avan­
zato. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
non facendosi osservazioni, il seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato 
ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 12,35. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 


