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Presidenza del Presidente LEPRE 

I N D I C E 

Disegni di legge in sede deliberante 

« Istituzione di un>premio di disattivazione 
per i militari delle Forze armate e dei Cor­
pi armati dello Stato e per gli operai "ar­
tificieri " della Difesa impiegati in attività 
antisabotaggio ed antiterrorismo di rimo­
zione e disinnesco di ordigni esplosivi » 
(1102) 
(Rinvio del seguito della discussione) 
PRESIDENTE Pag. 379, 380 
GIUST (DC) 380 
MARGOTTO (PCI) 380 
SCOVACRICCHI, sottosegretario di Stato per 
la difesa 379 
SIGNORI (PSI), relatore alla Commissione . 380 

/ lavori hanno inizio alle ore 11,15. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

« Istituzione di un premio dì disattivazione per i 
militari delle Forze armate e dei Corpi armati 
dello Stato e per gli operai "artificieri" della 
Difesa impiegati in attività antisabotaggio ed an­

titerrorismo di rimozione e disinnesco di ordigni 
esplosivi» (1102) 
(Rinvio del seguito della discussione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Istituzione di un premio 
di disattivazione per i militari delle Forze 
armate e dei Corpi armati dello Stato e per 
gli operai " artificieri " della Difesa impie­
gati in attività antisabotaggio ed antiterro­
rismo di rimozione e disinnesco di ordigni 
esplosivi ». 

Ricordo che nella seduta del 17 dicem­
bre erano state avanzate richieste di chiari­
menti al Governo, in attesa dei quali il se­
guito della discussione del disegno di legge 
era stato rinviato. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegreta-
rio di Siato per la difesa. Data la varietà 
e complessità della materia, gli Stati mag­
giori interessati non hanno ancora potuto 
esprimersi sui problemi posti. Pertanto, il 
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Governo propone di rinviare il seguito del­
la discussione del disegno di legge ad altra 
seduta. 

M A R G O T T O . Ricordo che lo spi­
rito delle richieste avanzate verteva in di­
rezione della completezza e soprattutto del­
la chiarezza del provvedimento per quei 
punti che sono apparsi di non facile inter­
pretazione e possibile causa di contesta­
zione. 

G I U S T . Mi sembra che nella prece­
dente seduta il tema centrale delle richieste 
vertesse sulla diversificazione degli inter­
venti, tra l'attività istituzionale di ricerca di 
un ordigno esplosivo e quella di effettiva 
rimozione e disinnesco dello stesso, e quin­
di sulla diversificazione tra i premi e le in­
dennità da adeguare al rischio reale. 

S I G N O R I , relatore alla Commis­
sione. Data l'importanza e l'ampiezza delle 
richieste fatte, di cui, tuttavia, già nella pre­
cedente seduta il rappresentante del Gover­
no aveva preso nota, ritengo che un ulterio­
re rinvio della discussione possa essere ac­
cettato per consentire al Governo di forni­
re in modo esauriente le risposte necessa­
rie, ottenute le quali la Commissione potrà 
passare alla rapida approvazione del provve­
dimento. 

P R E S I D E N T E . Ritengo opportu­
no richiamare brevemente le questioni che 
sono state sollevate nella precedente sedu­
ta. Il senatore Fallucchi, dichiarandosi fa­
vorevole al disegno di legge, ha fatto tutta­
via presente l'opportunità che il premio sia 

collegato a singole operazioni comportanti 
rischio concreto ed ha osservato che il prov­
vedimento deve applicarsi anche ai gruppi 
specializzati della Marina. Il senatore Mar­
gotto, favorevole al provvedimento, ha ma­
nifestato l'opinione che debba essere valu­
tato con attenzione il problema della forma­
zione del personale specializzato nella ri­
mozione e nel disinnesco di ordigni esplo­
sivi, al quale si potrebbe riconoscere un or­
ganico trattamento economico di rischio. Il 
senatore Oriana ha detto che occorre distin­
guere tra l'attività di istituto e un'attività 
che riveste carattere eccezionale: a quest'ul­
tima, a suo avviso, deve essere riservato il 
premio di incentivazione, mentre alla pri­
ma occorre riconoscere una indennità di ri­
schio adeguata. Il senatore Corallo ha rile­
vato che la genericità della norma può de­
terminare difficoltà di interpretazione e po­
lemiche nell'ambito degli interessati ed ha 
prospettato la necessità di distinguere una 
gamma diversificata di possibili interventi, 
evitando un appiattimento delle diverse ipo­
tesi che potrebbe dar luogo ad ingiustifica­
te corresponsioni nei casi in cui il premio 
non venga collegato ad un rischio reale. 
Analoghi concetti sono stati espressi dai se­
natori Finestra e Gatti. 

Pertanto, rinnovando l'invito al Governo 
affinchè fornisca il più presto possibile i 
chiarimenti richiesti, se non si fanno osser­
vazioni, rinvio il seguito della discussione 
ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 11,25. 
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