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I lavori hanno inizio alle ore 10,55.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Modificazioni alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
per quanto riguarda taluni Corpi e gradi della
Marina e dell’Aeronautica » (761)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modificazioni alla legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, per quanto riguarda talu-
ni Corpi e gradi della Marina e dell’Aeronau-
tica ».

Riprendiamo !a discussione, sospesa nella
seduta del 12 novembre.

Poiché¢ nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

ORIAN A, relatore alla Commissione.
Vorrei far rilevare che nel resoconto somma-
rio stampato sul bollettino delle Commis-
sioni non ¢ stato accennato alla considera-
zione da me fatta nella precedente seduta
relativa all’'opportunita non dell’approvazio-
ne del provvedimento ma del momento in
cui farlo entrare in vigore. Ripeto, quindi,
la mia osservazione, che credo abbia una cer-
ta importanza perché questo forse & il pun-
to maggiormente da discutere in questo mo-
mento.

La questione ¢ questa: siamo a fine no-
vembre; le commissioni sono gia riunite;
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fino al primo gennaio vi & il tempo per il
Ministro di stendere e firmare i quadri di
avanzamento. Allora i casi potrebbero essele
due. Primo, che l'approvazione del presen-
te disegno di legge da parte della Camera
dei deputati, naturalmente dopo la nostra
eventuale approvazione, possa andare a fi-
nire a gennaio; il provvedimento, quindi, po-
trebbe entrare in vigore a fine gennaio, nel
qual caso la riserva che io esprimo sareb-
be naturalmente sciolta. Secondo: se il prov-
vedimento in tempi rapidissimi venisse ap-
provato entro il 31 dicembre, si verifichereb-
be il seguente fatto: che le commissioni di
avanzamento nel frattempo si sono riunite
ed hanno stabilito chi dovra essere promos-
so; che fino al 31 dicembre tuiti sono con-
vinti che quelli che saranno promossi lo sa-
ranno in ordine di ruolo, ma, ad un certo mo-
mento, il 31 dicembre, vengono a sapere di
essere promossi in ordine di merito. E op-
portuno enirare in questa battaglia? Questa
¢ la domanda che rivolgo agli onorevoli col-
leghi e, come ho gia detto, ho desiderato ni-
peterla in quanto non ne ho trovato traccia
nel resocouto sommario della precedente se-
duta.

E evidente che al riguardo io posso avere
una opinione, aliri ne possono avere una di-
versa. Personalmente ritengo si debba fare
in modo — magari dicendolo esplicitamen-
te nel provvedimento — che questo disegno
di legge divenga operativo per i quadri di
avanzamento dell’anno successivo, ciog del
1982, e non per quelli del 1981. Questa, ri-
peto, & la mia opinione.

PRESIDENTE . Ritengo, senatore
Oriana, che la questione da lei sollevata
possa pilt opportunamente essere esaminata
in sede di articolato. Se lei presentera un
emendamento, evidentemente lo discutere-
mo. La sua osservazione infatti (e la ringra-
zio di averla resa piu chiara) o si traduce
in un emendamento o, altrimenti, non vedo
in quale altro modo la possiamo affrontare.
A quale articolo, eventualmente, andrebbe
presentato il suo emendamento?

O RIAN A, relatore alla Commissione.
All’articolo 4.

SCOVACRICCHI, sottosegreta-
rio di Stato per la difesa. 1l disegno di legge
ha lo scopo di correggere soluzioni adottate
dalla legge di avanzamento per la promozio-
ne a scelta degli ufficiali di determinati gra-
di di taluni ruoli della Marina e dell’Aeronau-
tica. Esso & percio inteso a modificare: a) la
disciplina in atto per la promozione a scelta
dei capitani di fregata (per cui detti ufficiali
sono iscritti in quadre d’avanzamento in or-
dine di ruclo) che ha come eccezione quella
dei capitani di fregata del ruolo normale del
Corpo di stato maggiore (che sono iscritti in
quadro nell’ordine della graduatoria di me-
rito) prevedendo la stessa regola per i ca-
pitani di fregata di tutti i ruoli (articolo 1);
b) il criterio di determinazione dell’aliquota
annuale di valutazione per l'avanzamento
al grado superiore dei contrammiragli dei
Corpi sanitario (ruolo medici), di commis-
sariato e delle capitanerie di porto (articolo
2) e dei maggiori generali del Corpo sanita-
rio aeronautico (articolo 3), stabilendo che
detta aliquota comprenda tutti gli ufficiali
dei predetti gradi in ruolo, anziché uno ogni
anno, come rimasto previsto.

Per quanto concerne, poi, l'osservazione
fatta dal senatore Oriana, posso anche prean-
nunciare 'accoglimento da parte del Gover-
no dell’eventuale modifica che si accinge a
proporre in ordine all’operativita del provve-
mento per il 1982,

PRESIDENTE. Passiamo all'esa-
me e alla votazione degli articoli. Ne do let-
tura:

Art. 1.

L’articolo 82 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, & sosti-
tuito dal seguente:

« L’avanzamento dei capitani di vascello
e dei capitani di fregata di tutti i Corpi ha
luogo a scelta.

I capitani di vascello da iscrivere nei qua-
dri di avanzamento ai sensi dell’articolo 30,
primo comma, lettera b), sono iscritti nei
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quadri stessi in ordine di ruolo. I capitani
di fregata dei ruoli normali e speciali da
iscrivere nei quadri di avanzamento ai sen-
si dell’articolo 30, primo comma, lettera b),
sono iscritti nei quadri stessi nell’ordine del-
la graduatoria di merito ».

Non & approvato.

Occorre ora valutare se la caduta dell’ar-
ticolo 1 rende improponibili i rimanenti ar-
ticoli. Se si ritiene che gli altri articoli ab-
biano una loro autonomia, possiamo prose-
guire nell’esame.

FALLUCCHI. Gl articoli 2 e 3
riguardano l'ampliamento delle aliquote; gli
altri si riferiscono ad altre cose.

ORIAN A, relatore alla Commissione.
L’articolo 4 ha connessione con i primi tre;
quindi, a s& stanti possono essere visti sol-
tanto gli articoli 2 e 3, e non l'articolo 4.

In questa situazione io propongo un rinvio.

MARGOTTO. Io comunque ho i
miei dubbi che si possano stralciare questi
articoli perche, secondo me, sono tutti col-
legati.

PRESIDENTE. Appare opportuno
rinviare 1'esame degli articoli anche per va-
lutare le implicazioni che la reiezione del-
l'articolo 1 pud avere.

Mi pare che la proposta di rinvio sia con-
divisa da tutti i Gruppi. Pertanto, se non si
fanno osservazioni, il seguito della discus-
sione del disegno di legge ¢ rinviato ad altra
seduta.

I lavori terminano alle ore 11,15.
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