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P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche ed integrazioni alle leggi 18 
agosto 1978, n. 497, e 5 agosto 1978, n. 457, 
dirette a facilitare l'acquisizione da parte 
del Ministero della difesa di immobili da 
destinare ad alloggi e servizi per le Forze 
armate », d'iniziativa dei senatori Tolomel­

li, Corallo, Giust, Lepre e Pasti, già approva­

to dal Senato e modificato dalla Camera dei 
deputati. 

Prego il senatore Oriana di riferire alla 
Commissione sulle modifiche introdotte dal­

la Camera dei deputati. 

O R I A N A , relatore alta Commissione. 
La mia relazione sarà forse un po' lunga, 
perchè è bene chiarire alcuni riferimenti 
contenuti nei vari documenti; anche perchè 
(l'ultima volta che abbiamo parlato di que­

sto argomento è stato il 5 marzo scorso. 
Ricordo che il provvedimento nella sua 

essenza ha i seguenti due scopi: 

— rendere operativamente più agili le pro­

cedure per l'acquisizione da parte dell'Am­

ministrazione della difesa di aree e fabbri­

cati qualora disponibili all'interno dei pia­

ni di zona previsti dalla legge 167 del 1962; 
tale facoltà di acquisizione è prevista dal­

la legge 497 del 1978 (alloggi di servizio 
per militari); 

— potenziare gli strumenti di intervento 
a favore dei comuni intesi a fare acquisire 
ad essi la disponibilità di beni immobili 
demaniali che il Ministero della difesa dichia­

ra di non volei più impiegare. 
Premesso quanto sopra, penso che il mio 

compito sia quello di illustrare le diversità 
f r i il documento già approvato dal Se­

nato e quello ora proposto dalla Camera dei 
deputati. 

in sun lesi, la Carnei a ha approvalo un te­

sto con modifiche intese a dare ancora più 
forza agli strumenti già configurati dal Se­

nato per il raggiungimento degli scopi so­

pra ricordati. 
Ritengo poi di dover mettere in evidenza 

che la Camera ha scelto una forma di espo­

sizione delle modifiche più efficace, anche 
se meno sintetica. Infatti l'articolo 1 dell di­

segno di legge, invece di apportare modifi­

che al comma secondo dell'articolo 4 della 
legge 18 agosto 1978, n. 497, ricompila tutto 
l'articolo 4 inserendo, dove ritenuto oppor­

tuno, modifiche che risultano fra loro coor­

dinate. 

In particolare, al primo comma dell'arti­

colo 4 della legge n. 497 sono soppresse le 
parole: « fatta eccezione per gli interventi 
urgenti e per quelli di non rilevante entità 
di cui al comma terzo del presente articolo ». 

Tale modifica risulta necessaria in quan­

to il terzo comma dell'articolo 4, ritenuto 
superfluo, viene soppresso, ed è considerato 
compensato dall'ultimo comma che dichia­

ra urgenti tutti gli 'interventi previsti nella 
legge. Per quanto riguarda gli interventi di 
non rilevante entità, penso si possa una buo­

na volta dire « de minimis non curat prae­

tor », anche perchè sarebbe alquanto diffi­

cile, in pratica, stabilire cosa è rilevante e 
cosa non lo è. 

Alla fine dello stesso primo comma viene 
aggiunto il seguente periodo: « Le infrastrut­

ture di cui al primo comma del successivo ar­

ticolo 5 sono da considerarsi a tutti gli ef­

fetti quali opere destinate alla difesa nazio­

nale, e, pertanto, dovranno essere realizza­

te con l'eccezione prevista al secondo com­

ma dell'articolo 10 della legge 6 agosto 1967, 
n. 765 ». 

Ritengo molto opportuna tale aggiunta, 
che consente agli organi tecnici dall'Ammini­

strazione della difesa di provvedere diret­

tamente alla progettazione e costruzione 
Dei nove commi che il Sanato aveva ap­

provato in sostituzione del secondo comma 
dell'articolo 4, i primi cinque restano iden­

tici nel testo approvato dalla Camera, sal­

vo due modifiche di cairalleire puramente 
formale al terzo (l'aggiunta delle parole « del­

la difesa » dopo la parola <■< Ministero ») e 
al quinto (l'introduzione dell'articolo « la » 
prima della parola « permuta »). 

Al seLtimo comma, a proposito di per­

mute di aree o fabbricali demaniali con aree 
o alloggi di tipo economico già esistenti di 
proprietà dei comuni, la Camera ha modi­

ficato ili primo alinea del testo approvato dal 
Senato inserendo nella frase: « mediani? 
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conguaglio a carico degli istainziaimetnti pre­
visti dalla presente legge ia favore dell'era­
rio » la congiunzione disgiuntiva « o » pri­
ma delle parole « a favore dall'erario » e 
sopprimendo il periodo che segue: « pur­
ché nel rispetto dei piani regolatori comu­
nali o di altri strumenti urbanistici », poi­
ché la precisazione è stata ritenuta ovvia; 
inoltre ha trasformato in un comma a sé 
stante il periodo seguente. Sempre al set­
timo comma, la Camera ha aggiunto, dopo 
il primo, un nuovo alinea inteso a dare al Mi­
nistero della difesa la facoltà di procedere 
a negozi uguali a quelli previsti al prece­
dente alinea anche nel caso che come con­
tropartita i comuni offrano ailioggi di tipo 
economico da costruire. Il secondo allinea è 
rimasto identico. 

All'ottavo comma la Camera ha precisato 
che il competente ufficio tecnico erariale de­
ve determinare il valore degli immobili « an­
tro 90-giorni », e tale aggiunta sembra op­
portuna, Occorre però, a mio avviso, aggiun­
gere anche le seguenti parole: « con i cri­
teri previsti dalla legge 22 ottobre 1971, n. 
865, e successive modificazioni e (integrazio­
ni », come già era stato proposto nel corso 
della precedente discussione in questa sede, 
e come del resto la Camera ha fatto all'air-
ticolo 2 che esamineremo tra breve. 

Il nono comma è rimasto identico a quel­
lo approvato dal Sanato. 

Il terzo comma dell'articolo 4 della legge 
•n. 497, che «non era ©tato modificato dal Se­
nato, si ritrova, fortemente sintetizzato, nel 
decimo comma dei nuovo testo dell'articolo 
4 approvato dalla Camera, che: toglie il vin­
colo di due anni per gli acquisti da parte 
del Ministero della difesa; non ripete il vin­
colo di rimanere nell'ambito dei piani e de­
gli 'Stanziamenti, cosa d'altronde ovvia; to­
glie il concetto di urgenza, in quanto nel 
successivo comma tutto viene dichiarato ur­
gente; non precisa, perchè più sopra già det­
to, le norme circa i prezzi. La modifica mi 
sembra accettabile, perchè, fra l'altro, sem­
plifica la comprensione del testo. 

Il quarto comma dell'articolo 4 della legge 
n. 497, che non era stato modificato dal Se­
nato, non compare nel testo approvato dal­
la Camera. Esso attribuiva gli oneri di ur­

banizzazione al Ministero della difesa. In 
effetti ciò è già detto più sopra nello stesso 
articolo 4, e quindi risulta un inutile ripeti­
zione. 

La norma, fondamentale per g)li scopi pre­
fissi, contenuta nell'ultimo comma dell'ar­
ticolo 4 dolila legge n. 497, è riprodotta nel­
l'undicesimo ed ultimo comma del testo ap­
provato dalla Camera che dichiara di pub­
blica utilità, urgenti e indifferibili le ope­
re e gli interventi previsti dalle norme ora 
in esame. 

L'articolo 2 del disegno idi legge nel testo 
approvato dal Senato ha introdotto gli ar­
ticoli 46-bis e 46-ter dopo l'articolo 46 del­
la legge 5 agosto 1978, n. 457 (norme per la 
edilizia residenziale). Essi semplificano le 
norme per l'acquisizione da parte del Mini­
stero della difesa di alloggi realizzati da im­
prese e consorzi e quelle per consentire ai 
comuni di acquisire aree e fabbricati di­
sponibili in uso al Ministero della difesa. 

Al testo dell'articolo 46-bis la Camera ha 
apportato soltanto modifiche di carattere 
formale (la consueta aggiunte delle parole 
« della difesa » dopo la parola « Ministero »), 
mentre all'articolo 46-ter ha ampliato il pe­
nultimo comma precisando che il valore 
degli «immobili va determinato con i crite­
ri previsti dalla legge 22 ottobre 1971, o. 865 
(ripristinando così, come ho detto poc'an­
zi, una frase che era già '.stata proposta al Se­
nato) e disponendo che l'ufficio tecnico era­
riale determini tale valore entro 90 giorni. 
Quanto sopra sembra accettabile. 

Io proporrei però una modifica alla fine 
del terzo comma dell'articolo 46-ter e cioè 
la sostituzione delle parole: « di cui ai com­
mi precedenti » con le altre: « di cui al pre­
cedente articolo ». 

La Camera ha infine introdotto nel dise­
gno di legge l'articolo 3, che non figurava nel 
testo approvato dal Senato, con il quale si 
aggiunge all'articolo 23 della legge 18 ago­
sto 1978, n. 497, un comma che prevede la 
presentazione al Parlamento di una relazio­
ne molto dettagliata. 

A me sembra che non sia bene che il Par­
lamento stabilisca di svolgere compiti di 
controllo di questo tipo, anche perchè ap­
pare evidente che esso avocherebbe a sé 
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questa incombenza spinto da un diffuso ed 
ingiusto convincimento che le Amministra­
zioni non abbiano grande voglia di assumer­
si le responsabilità connaturate con la appli­
cazione delle leggi. 

Ma se l'articolo 3 è di generale gradimento, 
non ne proporrò la soppressione, anche se 
lo considero diseducativo, punitivo e con­
troproducente. 

Altri dubbi che forse si potrebbero espri­
mere mi sembra possano essere superati, 
anche perchè pare ci sia una certa concor­
danza nel voler varare al più presilo questo 
provvedimento per l'urgenza che riveste. 

In conclusione, signor Presidente, anche 
in relazione alla considerazione che le mo­
difiche apportate dalla Camera al disegno di 
legge n. 718 non ne intaccano la sostanza, 
sono del parere di approvare il testo che ci 
sta dinanzi, pur con le variazioni formali da 
me evidenziate che, ovviamente, comporta­
no il rinvio all'altro ramo dell Parlamento del 
provvedimento, la cui definitiva approvazio­
ne auspico avvenga entro breve tempo. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il se­
natore Oriana per la sua esposizione e co­
munico che è pervenuto, da parte della 6a 

Commissione, parere favorevole sul disegno 
di legge. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

T O L O M E L L I . Signor Presidente, 
concordo sostanzialmente con la relazione 
svolta del senatore Oriana: le modificazioni 
apportate dalla Camera al testo in esame 
sono accoglibili e, per certi versi, anche 
giustificate dai fatti. 

Al Senato abbiamo approvato il provve­
dimento n. 718 in un momento di vuoto le­
gislativo, in ordine al punto di riferimento 
costituito dalla legge n. 965, per la posizio­
ne assunta dalla Corte costituzionale che 
poneva in discussione un articolo di tale 
legge che solo in seguito è stato corretto 
da parte delle due Camere. 

Le modificazioni apportate al disegno di 
legge, ripeto, mi pare che lo integrino e lo 
completino allargando anche il campo, la 
sfera dell'intervento da operare; anche sot­

to questo profilo, pertanto, mi pare che la 
cosa sia accettabile. 

Concordo anche con il relatore Oriana a 
proposito del riferimento alla legge n. 865, 
per quanto concerne l'articolo 1 : il fatto che 
questa non sia stata citata si spiega solo 
con una omissione da parte della Camera. 
Appoggerò pertanto un emendamento in tal 
senso. 

Ma vi è un altro elemento sul quale desi­
dero soffermare la mia attenzione che ri­
guarda il contenuto dell penultimo comma 
dell'articolo 4 della legge n. 497 formulato 
dalla Camera dei deputati che dice: '< Il Mi­
nistero della difesa è autorizzato ad acqui­
sire immobili residenziali privati e, ove pos­
sibile, nell'ambito dell'edilizia convenzio­
nata ». 

Sono d'accordo su questo, e lo dico anche 
a nome del Gruppo cui appartengo, ma avrei 
preferito che in tale comma fosse richiamato 
il disposto di cui all'articolo 26 della leg­
ge n. 497 nonché il disposto della legge n. 457, 
per precisare che a tali acquisti è riservata 
una quota non superiore ad una certa per­
centuale (che ora mi sfugge) della spesa au­
torizzata, in quanto potrebbero venir meno, 
al momento della permuta, a causo di so­
praggiunte sperequazioni che si dovessero 
determinare, i mezzi di finanziamento. 

Tuttavia poiché a livello che definirei in­
formale ci è stata data assicurazione che 
nell'ambito della futura legge finanziaria sa­
rà comunque affrontato il problema del ri-
finanziamento della legge n. 497 del 1978, 
è a quella circostanza che demando questa 
osservazione che sembra al mio Gruppo 
molto pertinente e concreta. 

Per tutto il resto, ripeto, concordo con la 
esposizione dell'onorevole relatore. Insisto 
soltanto affinchè, una volta approvato da 
noi il provvedimento con le necessarie mo­
difiche formali, Ila Camera sia sollecitata a 
vararlo definitivamente in tempi assali brevi. 
Abbiamo infatti già creato notevoli difficol­
tà al Ministero della difesa ed ai comuni 
che si trovano nella condizione di poter rea­
lizzare le permute di alloggi e che, invece, 
sono bloccati dalla mancanza di una nor­
mativa. 

Faccio un esempio: a Bologna il comune 
ha già concesso alloggi ai militari ma, in at-
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tesa di questo provvedimento, ha dovuto sce­
gliere una soluzione ohe non piace né al co­
mune stesso né al Ministero della difesa, 
quella di considerare le 24 famiglie di milita­
ri che hanno avuto in dotazione gli alloggi 
come inquilini del comune; una soluzione 
giusta, legale ma che non può essere consi­
derata altro che transitoria. Prima si perfe­
ziona la normativa in esame, pertanto, me­
glio è! 

Nell'inviare il testo del provvedimento al­
la Camera per l'approvazione definitiva si 
solleciti dunque l'urgenza della sua più ra­
pida approvazione. 

S I G N O R I . Signor Presidente, in­
tendo fare soltanto brevi considerazioni. 

Del problema della casa per i militari si 
è avuto modo di parlare più di una volta 
evidenziando il fatto che esso contribuisce 
non poco 'alila tranquillità della vita quoti­
diana di costoro. 

Ricordo che nella seduta di questa Com­
missione del 19 marzo 1980, ed anche pri­
ma, parlando su questo argomento dissi che 
con questa normativa non si poteva certa­
mente intendere risolto il problema nella sua 
globalità; comunque, questa rappresentava 
un contributo in quella direzione. 

Dopo l'approvazione, con modificazioni, 
del provvedimento da parte della Camera 
esso è ora nuovamente al nostro esame, ed 
è emerso negli interventi precedenti che il 
testo necessita di ulteriori perfezionamenti 
formali che richiedono un ulteriore vaglio 
da parie bell'ali tro ramo del Parlamento. 

Vorrei licbimare alla vostra attenzione le 
date relative alle successive tappe percorse 
dal provvedimento: 19 marzo 1980 appro­
vazione da parte della Commissione difesa 
del Senato; 31 luglio 1980 approvazione, con 
modificazioni, da parte della Commissione 
difesa della Carniera; 5 novembre 1980, cioè 
oggi, riesame del testo da parte della nostra 
Commissione e possibile nuovo rinvio, coni 
modificazioni, alla Camera per la definiti­
va ratifica. 

Ebbene, il rischio serio che questo prov­
vedimento corre è di enl rare in vigore ira cin­
que o sei mesi; siamo tutti a conoscenza di 
autorevoli precedenti a questo riguardo! 
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Pertanto, signor Presidente, in considera­
zione dell'urgenza di questa normativa, la 
mia raccomandazione è dunque quella di mo­
dificarla, se proprio necessario, raccoman­
dando nel contempo alla Camera di procede­
re alla sua definitiva rarifica entro un perio­
do di tempo realmente breve. 

F A L L U C C H I . Condivido le conside­
razioni svolte dall'onorevole relatore e dal 
senatore Tolomelli. Non vi è dubbio che il 
provvedimento riveste carattere di urgenza 
perchè su di asso si è parlato a lungo; ov­
viamente, non risolve tutta la problematica 
dalla casa per i militari ma, comunque, la av­
via a concreta soluzione. 

Nutro invece delle grosse perplessità, ed 
in questo convengo con il senatore Signori, 
in merito all'opportunità di un rinvio alla 
Camera del testo in esame: malgrado tutti 
i nostri inviti a far presto, infatti, sono cer­
to che passeranno quattro o cinque mesi pri­
ma che si giunga alla ratifica definitiva. 

La questione che pongo è dunque questa: 
le correzioni formali che noi dovremmo ap­
portare al testo del provvedimento pervenu­
toci dall'altro ramo del Parlamento sono 
realmente tali che, in loro mancanza, verreb­
be pregiudicata la sostanza del provvedimen­
to stesso? Se così non fosse, proporrei di 
approvare senz'altro la normativa nella sua 
attuale stesura; se invece le modificazioni 
proposte fossero realmente necessarie, allo­
ra esse non dovrebbero definirsi formali e, 
in questo caso, si imporrebbe senza discus­
sioni il rinvio alla Camera. 

O R I A N A , relatore alla Commissione. 
È senza dubbio necessario sostituire, nel te­
sto dell'articolo 4ó~ter contenuto nell'arti­
colo 2 del disegno di legge, l'errato riferimen­
to « ai commi precedenti » con ili riferimen­
to <v al precedente articolo ». Dunque il di­
segno di legge dovrà, se non altro per que­
sto, tornare ali'esame dalla Carniera. Tanto 
vale allora apportai e un emendamento an­
che all'articolo 1 introducendo all'ottavo 
comma del nuovo testo dell'articolo 4 della 
legge n. 497 il riferimento ai criteri previsti 
dalla legge 22 ottobre 1971, n. 865, e succes­
sive modificazioni e integrazioni. 
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Per quanto concerne l'articolo 3, i rilievi 
da me sollevati non sono stati ripresa. Come 
ho detto, lo considero veramente ingiusto e 
punitivo; se però si vuol lasciarlo nel testo 
attuale non mi opporrò, perchè in effetti non 
aggiunge né toglie nulla ai^a sostanza del 
provvedimento. 

T O L O M E L L I . Sarei veramente lieto 
se potessimo approvare definitivamente la 
legge oggi stesso, ma non lo possiamo fare 
perchè, come ha detto il relatore, c'è un er­
rore che va corretto. Concordo quindi anche 
sulla opportunità di introdurre nell'articolo 
1 il riferimento ai criteri della legge n. 865. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Il Governo non aveva 
osservazioni da formulare ma, sentito il re­
latore, sembra che le rroir azioni di un rin­
vio che comporti varamente un ritardo solo 
di giorra, considerata l'urgenza che la legge 
riveste, possano essere accettate. 

Non vorrei parafrasare quanto ha datto 
il relatore: questa legge è importante e am­
plerà l'operatività della 497 all'interno dei 
piani di zona previsti dalla 167; potenzierà 
gli strumenti eli intervento a favore dei co­
muni intesi alla disponibilità di beni immo­
bili anche demaniali, e tale scopo verrà rag­
giunto con la modifica dell'articolo 4 della 
497 e con opportune integrazioni alla norma­
tiva della 457 che si sostanziano nell'inseri­
mento di due aiticdlil, 46-bis e 46-ter dopo 
''articolo 46. Ora, con la prima modifica 
la Difesa viene facoltizzata ad acquistare dai 
comuni, o ricevere in permuta dagli stessi, 
in cambio di aree o fabbricati anche dema­
niali, la proprietà di aree e fabbricati all'in­
terno del piano di zona previsto dalla 167 
senza essere sottoposta alle limitazioni del­
l'articolo 35 della 865. Con la seconda modifi­
ca, invece, la Difesa è facoltizzata ad acqui­
stare alloggi realizzati dalle imprese di co­
struzione sia su aree di proprietà che su aree 
in diritto di superficie. In quest'ultimo caso, 
al fine di consentire le piena proprietà del-
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l'immobile all'Amministrazione militare, in­
terviene nel contratto di compravendita il 
comune, che cede ogni suo diritto. 

Come è già stato ricordato ripetutamente, 
il pi avvedimento ha avuto un iter laborioso: 
dopo la prima approvazione della Commis­
sione difesa del Senato il 19 marzo 1980, è 
sitato modificato dalla corrispondente Com­
missions della Camera dei deputati il 31 lu­
glio. Naturalmente, 'A Governo non può op 
porsi ad una proposta di rinvio, per la qua­
le si rimette a'ìla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Passiamo al 'es. 
me delle modificazioni imti edotte dalla Ca­
mera dei deputati. 

Do lettura dell'articolo 1 nel testo modi­
ficato dalla Camera dei deputati: 

Art. 1. 

L'articolo 4 della legge 18 agosto 1978, 
n 497, è sostituito dal seguente: 

<' I) programma di cui al precedente ar­
ticolo 2 sarà realizzato attraverso interventi 
biennali utilizzando aree ed immobili dema­
niali disponibili, in conformità alle norme 
ed agli strumenti urbanistici vigenti, ovvero 
anche in deroga ad essi ai sensi dell'arti­
colo 3 della legge 21 dicembre 1955, n. 1357, 
e successive modificazioni e integrazioni. Le 
infrastrutture di cui al primo comma del 
successivo articolo 5 sono da considerarsi 
a tutti gli effetti quali opere destinate alla 
difesa nazionale e, pertanto, dovranno es­
sere realizzate con l'eccezione prevista al se­
condo comma dell'articolo 10 della legge 
6 egosto 1967, n. 765. 

& Nei casi in cui non siano disponibili o 
comunque non siano utilizzabili aree o im­
mobili di cui al precedente comma, il Mini­
stero della difesa è autorizzato ad acquista­
re dai Comuni, o ricevere in permuta dai 
medesimi in cambio di aree o fabbricati an­
che demaniali, la piena proprietà delle aree 
e dei fabbricati eventualmente su di esse 
insistenti, compresi nei piani di zona previ­
sti dalla legge 18 aprile 1962, n. 167, o, in 
mancanza di questi, ai sensi dell'articolo 51 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, nei limiti 
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previsti dall'articolo 2 della legge 28 gennaio 
1977, n. 10. 

Nell'ipotesi in cui le aree da trasferire dal 
Comune al Ministero della difesa siano ri­
comprese dal programma pluriennale di cui 
all'articolo 38 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, nella quota da cedere in diritto di 
superficie, la deliberazione del Comune che 
dispone la cessione in proprietà delle aree 
stesse costituisce modifica al programma 
pluriennale. La volumetria delle aree cedute 
può superare il limite massimo del 40 per 
cento di cui all'undicesimo comma dell'arti­
colo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865. 

Il Comune cedente ha facoltà di rideter­
minare, sempre entro i limiti di cui all'undi­
cesimo comma dell'articolo 35 della legge 
22 ottobre 1971, n. 865, le quote di aree da 
cedere in proprietà e in superficie con rife­
rimento all'intero piano di zona, nel rispet­
to del regime delle aree già assegnate e con 
esclusione di quelle alienate al Ministero 
della difesa. 

All'istanza del Ministero della difesa, in­
tesa ad ottenere dai Comuni la cessione della 
proprietà degli immobili di cui sopra, me­
diante compravendita o permuta, è data la 
preferenza rispetto a tutte le domande con­
correnti. Detta istanza sarà accolta, in ogni 
caso, compatiblimente con il dimensiona­
mento degli strumenti urbanistici sopra ri­
chiamati. 

Il regime giuridico degli alloggi realizzati 
sulle aree suindicate è definito dalla presen­
te legge anche in deroga a quanto disposto 
dall'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865. 

Sempre nei casi in cui non siano dispo­
nibili o comunque non siano utilizzabili aree 
o immobili di cui al primo comma, il Mini­
stero della difesa è altresì autorizzato: 

a stipulare permute di aree o fabbricati 
demaniali non idonei alle finalità di cui al 
precedente articolo 1 con idonee aree o al­
loggi di tipo economico, anche di maggior 
valore, di proprietà dei Comuni e, in subor­
dine, di altri soggetti pubblici, mediante 
conguaglio a carico degli stanziamenti pre­
visti dalla presente legge o a favore del­
l'erario. 

31° RESOCONTO STEN. (5 novembre 1980) 

In quest'ultimo caso, il relativo importo 
è versato in tesoreria per essere riassegnato 
all'Amministrazione della difesa per le fina­
lità di cui al precedente articolo 1. Si ap­
plicano in quanto non derogate e compati­
bili, le disposizioni di cui al regio decreto-
legge 10 settembre 1923, n. 2000, convertito 
nella legge 17 aprile 1925, n. 473, sostituen­
do la Commissione di cui all'articolo 4 con 
il Comitato di cui all'articolo 23 della pre­
sente legge; 

a stipulare permute di aree o fabbricati 
demaniali non idonee alle finalità di cui al 
precedente articolo 1 con alloggi di tipo eco­
nomico anche di maggior valore, da costrui­
re da parte dei Comuni, o di altri soggetti 
pubblici, su suoli anche demaniali, proce­
dendo all'eventuale conguaglio secondo le 
medesime modalità; 

ad acquisire aree non comprese nei pia­
ni di zona con l'applicazione dalle disposi­
zioni contenute mela legge 3 gennaio 1978, 
n. 1. 

Il valore di tutti gli immobili oggetto di 
negozi di trasferimento ai sensi del presente 
articolo fra Ministero della difesa, Comuni 
ed altri soggetti pubblici, sia se effettuato 
a titolo di compravendita che di permuta, 
sarà determinato dal competente ufficio 
tecnico erariale entro 90 giorni. Nei casi di 
cessione al Ministero della difesa da parte 
dei Comuni di aree comprese nei piani per 
l'edilizia economica e popolare all'importo, 
risultante dalla stima come sopra compiuta, 
sarà aggiunto il costo delle opere di urba­
nizzazione pertinenti alla volumetria relativa 
alle aree cedute. 

Le permute di immobili demaniali di cui 
al presente articolo effettuate dal Ministero 
della difesa con i Comuni e con altri sog­
getti pubblici — alle quali si procederà, 
come per tutte le altre cessioni di immobili 
demaniali che in forza di atti di permuta o 
compravendita interverranno ai fini della 
presente legge sono dichiarati di pubblica 
tativa privata — non sono sottoposte alle 
limitazioni di cui al regio decreto-legge 10 
settembre 1923, n. 2000, convertito nella leg­
ge 17 aprile 1925, n. 473 ». 
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Il Ministero della difesa è autorizzato ad 
acquisire immobili residenziali privati e, ove 
possibile, nell'ambito dell'edilizia convenzio­
nata. 

Le opere e gli interventi previsti dalla 
presente legge sono dichiarati di pubblica 
utilità, urgenti ed indifferibili. Ad essi si 
applicano le disposizioni della legge 3 gen­
naio 1978, n. 1 ». 

Ai fini di una più puntuale formulazione 
del testo, propongo alcuni emandamenti di 
carattere formale all'articolo 1. Il primo ten­
de a sostituire, al primo comma dell'artico­
lo 4 della legge in. 497 nel testo approvato 
dalla Camera dei deputati, le parole: « ai 
secondo comma dell'articolo 10 della legge 
6 agosto 1967, n. 765 » con ile seguenti: « al 
secondo comma dell'articolo 31 della legge 
17 agosto 1942, n. 1150, come modificato 
dall'articolo 10 della legge 6 agosto 1967, 
n. 765 ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Il secondo emendamento si riferisce al 
primo alinea del settimo comma delll'arti-
colo 4, che la Camera dei deputati ha modi­
ficato e diviso in due capoversi Propongo 
che i due capoversi dal testo approvato dalla 
Camera siano nuovamente unificati, facen­
do parte ambedue dell primo alinea all'in­
terno del comma. 

Poiché nessuno domanda di parlare, met­
to ai voti tale emendamento. 

È approvato. 

Propongo infine un emendamento al se­
cando alinea del settimo comma dell'arti­
colo 4 della legge n. 497 nal testo approva­
to dalla Camera dei deputati tendente a so­
stituire la parola: « idonee », che si riferisce 
ad aree o fabbricati, con l'altra: « idonei ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Vili Legislatura 
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Ricordo che il relatore ha proposto un 
emendamento tendente ad aggiunger, al­
l'ottavo comma dell'articolo 4 della legge 
n 497 nel testo approvato dalla Camera dei 
deputati, dopo le parole: « entro 90 giorni », 
le seguenti: < con i criteri previsti dalla leg 
gè 22 ottobre 1971, n. 865, e successive ITO 
difioaznoni ed integrazioni » 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 1 con le modifi­
cazioni accolte. 

È approvato. 

Do lettura dell'articolo 2 nel testo modi­
ficato dalla Camera dei deputati: 

Art. 2. 

Dopo l'articolo 46 della legge 5 agosto 
1978, n 457, sono inseriti i seguenti articoli: 

« Art. 46-bis. — Gli alloggi realizzati da 
imprese di costruzione e loro consorzi nel­
l'ambito dei piani di zona di cui alla legge 
18 aprile 1962, n. 167, sia su aree in regime 
di diritto di superficie, sia su aree rn regime 
di proprietà possono essere venduti dai sog­
getti costruttori, qualunque sìa il tipo di fi­
nanziamento utilizzato ed ai prezzi fissati 
nella convenzione di cui all'articolo 35 della 
legge 22 ottobre 1971, n. 865, al Ministero 
della difesa per i fini di cui alla legge 18 ago­
sto 1978, n. 497. 

In tal caso, gli oneri stabiliti nella conven­
zione stipulata tra il costruttore ed il Co­
mune, ai sensi del richiamato articolo 35, 
non si trasferiscono al Ministero acquirente. 

Qualora gli alloggi siano costruiti su aree 
in regime di diritto di superficie, il Ministero 
della difesa acquisirà anche in tal caso la 
piena proprietà delle aree stesse, in deroga 
all'articolo 35 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865. 

A tale effetto alla compravendita intervie­
ne anche il Comune, al quale, in cambio dei 
residui diritti ceduti al Ministero della di­
fesa, sarà dovuto un importo pari al valore 



Senato della Repubblica — 335 — Vili Legislatura 

4a COMMISSIONE 31° RESOCONTO STEN. (5 novembre 1980) 

dell'immobile determinato con i criteri indi­
cati nel quinto comma dall'articolo succes­
sivo dedotto il corrispettivo della conces­
sione del diritto di superficie già gravante 
sull'impresa concessionaria. 

L'assegnazione degli alloggi acquistati a 
norma dei precedenti commi è disciplinata 
esclusivamente dalle disposizioni contenute 
nella legge 18 agosto 1978, n. 497 ». 

« Art. 46-ter. — Al fine di consentire ai 
Comuni di acquisire aree o fabbricati anche 
demaniali disponibili in uso al Ministero 
della difesa, le Regioni interessate possono 
inoltrare al Ministero stesso specifica ri­
chiesta. 

In caso di accettazione, le Regioni ne 
informeranno i comuni territorialmente 
competenti nonché quelli limitrofi, i quali, 
qualora siano interessati all'acquisizione di 
detti beni, dovranno inoltrare al Ministero 
della difesa formale istanza di acquisto, 
entro 90 giorni dalla suddetta comunicazio­
ne di accettazione. 

In presenza di tale istanza, il Ministero del­
la difesa è autorizzato, qualora lo ritenga 
conveniente, a vendere al Comune interes­
sato la proprietà degli immobili richiesti, 
contestualmente all'acquisto degli alloggi e 
delle aree di cui ai commi precedenti. 

In tal caso, gli atti di vendita e di ac­
quisto sono approvati con unico provvedi­
mento ed i rapporti di credito e debito da 
essi scaturenti si considerano definitivamen­
te estinti con l'accollo da parte del Comune, 
salvi i necessari conguagli, del debito gra­
vante sul Ministero della difesa, a seguito 
delle acquisizioni realizzate, sìa verso il Co­
mune, sia verso le imprese di costruzione 
e loro consorzi. 

Il valore degli immobili da cedere da par­
te del Ministero della difesa ai Comuni sarà 
determinato, con i criteri previsti dalla legge 
22 ottobre 1971, n. 865, e successive modi­
ficazioni e integrazioni, dal competente uf­
ficio tecnico erariale entro 90 giorni. 

Gli atti di trasferimento di immobili de­
maniali fra Ministero della difesa e Comu­
ni — ai quali si provvederà, come per quel­
li di immobili non demaniali, a trattativa pri­
vata — non sono sottoposti alle limitazioni 

di cui al regio decreto-legge 10 settembre 
1923, n. 2000, convertito nella legge 17 aprile 
1925, n. 473 ». 

Il relatore ha presentato un emendamento 
tendente a sostituire, al terzo comma del­
l'artìcolo 46-ter nel testo approvato dalla 
Camera dei deputati, le parale: « di cui ai 
conimi precedenti » can ile altre: « di cui al 
precedente articolo ». 

Poiché nessuno domanda di panlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'artìcolo 2 oon le modifi­
cazioni accolte. 

È approvato. 

Do lettura dell'articolo 3 aggiunto dalla 
Camera dei deputati: 

Art. 3. 

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 23 del­
la legge 18 agosto 1978, n. 497, aggiungere 
il seguente: 

« I verbali del Comitato sono consegnati 
in copia al Parlamento. Il Comitato riceve 
in copia dagli uffici competenti gli atti rela­
tivi alle modificazioni subite dai contratti 
autorizzati. Annualmente il Comitato com­
pila una relazione, da trasmettere al Parla­
mento in occasione della approvazione del 
bilancio di previsione dello Stato, con la 
quale descrive la natura e la entità di dette 
variazioni, con particolare riferimento a 
quelle di prezzo, di progetto, di qualità e 
di misura dei beni e dei servizi comunque og­
getto di transazione per le finalità di attua­
zione del piano ». 

Anche a questo articolo propongo un 
eerondamento di carattere formale tendente 
a sostituire, nel capoverso introduttivo, la 
parola: « aggiungere » con le seguenti: « è 
aggiunto ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
inetto ai voti. 

È approvato. 
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O R I A N A , relatore alla Commissione. 
Dichiaro che mi asterrò dalla votazione di 
questo articolo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'articolo 3 con ila modificazione accolta. 

È approvato. 

L'esame degli articoli con le modificazioni 
introdotte dalla Camera dei deputati, è così 
esaurito. 

Metto ai voti nel suo complesso il disegno 
di legge con le modifiche approvate. 

È approvato. 

«Assegnazione di ufficiali inferiori agli uffici giu­
diziari militari per l'espletamento, in via ecce­
zionale e temporanea, delle funzioni di cancel­
liere militare » (1001) 
(Discussione e approvazione con modificazioni) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Assegnazione di ufficiali inferiori agli uffi­
ci giudiziari militari per l'espletamento, in 
via eccezionale e temporanea, delle funzioni 
di cancelliere militare ». 

Prego il senatore De Zan di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

! 
D E Z A N , relatore alla Commissione. 

Il provvedimento in discussione ha una por­
tata limitata, ma nondimeno riveste carat­
tere di urgenza. La famigerata legge n. 336 
del 24 maggio 1970 (dico famigerata per 
l'imprevidenza con cui è stata progettata e 
per le conseguenze che ha avuto), ha avuto 
ripercussioni negative anche sui ruoli dei 
cancellieri militari. Infatti la legge del di­
cembre 1972 fissava il ruolo dei cancellieri 
militari in 28 unità nella carriera direttiva 
e in 4 unità dirigenziali. Per effetto della 
legge n. 336 i ruoli dei cancellieri militari 
si sono depauperati del 34 per cento; siamo 
pertanto vicini alla paralisi dell'attività degli 
uffici giudiziari. Il personale occorrente è 
valutato in non più di dieci unità; il prov­
vedimento in discussione propone di reclu­
tarlo fra gli ufficiali del servizio permanente 
effettivo provenienti dai corsi regolari, o fra 

quelli di complemento stabilizzati o tratte­
nuti, oppure ancora tra quelli di comple­
mento provenienti dalla ferma volontaria 
quinquennale. 

Il personale verrebbe reclutato tra gli uf­
ficiali del servizio permanente effettivo o 
tra quelli di complemento stabilizzati o trat­
tenuti in base alla legge o, ancora, tra quelli 
di complemento provenienti dalla ferma vo­
lontaria quinquennale in relazione al dispo­
sto della legge 28 marzo 1968, n. 371. 

Detto personale deve essere in possesso, 
per ovvie ragioni, di titolo di laurea in giu­
risprudenza; tale soluzione, avente carat­
tere transitorio, non avrebbe nessuna con­
seguenza sulla possibilità di indire pubblici 
concorsi per la regolare copertura dei posti 
in ruolo e, in più, non comporterebbe nessun 
onere finanziario. 

Nella relazione governativa che accompa­
gna il testo del provvedimento è usata, in 
un certo periodo, per due volte di seguito, 
la parola « organico » in maniera, a mio av­
viso, piuttosto paradossale. Si legge infatti: 
« In attesa di soluzioni più organiche che 
possano consentire di ovviare alla lamentata 
deficienza organica dei cancellieri militari.. »; 
francamente, da un simile contesto non si 
sa bene se si debba dare più importanza al 
contenuto dell'aggettivo « organico » usato la 
prima o la seconda volta. In altri termini, 
se ci riferiamo all'attesa di soluzioni più 
organiche sappiamo benissimo che è in pre­
visione una ristrutturazione della giustizia 
militare che porterà, evidentemente, anche 
una discussione sul problema del personale, 
sulla sua consistenza e così via; d'altra parte, 
non possiamo fare a meno di riscontrare 
che, in questo momento, la deficienza 
di personale è veramente organica e non si 
può provvedere in modo diverso da quello 
prospettato in quanto non si può attendere 
— come pure preferiremmo — l'avvento del­
la ristrutturazione organica del settore della 
giustizia militare. 

Fatte queste considerazioni, e tenuto con­
to, in realtà, della situazione piuttosto dram­
matica in cui versano gli uffici giudiziari 
militari oggi, ritengo che il disegno di leg­
ge in esame, che peraltro si limita ad una 



Senato della Repubblica 337 — Vili Legislatura 

4a COMMISSIONE 31° RESOCONTO STEN. (5 novembre 1980) 

assunzione limitata e provvisoria, possa es­
sere approvato. 

Invito pertanto la Commissione, se non 
ci sono ostacoli e nei limiti ai quali ho ac­
cennato, ad esprimere voto favorevole al 
provvedimento nella seduta odierna senza 
variazioni; non credo, del resto, che possa­
no nascere problemi anche perchè il modo 
in cui è stato formulato il testo lascia in­
travedere un certo « imbarazzo » da parte 
del Governo. Evidentemente, il Governo 
avrebbe preferito non far ricorso a un prov­
vedimento di questa natura, che definirei 
congiunturale; è anche vero, però, che la si­
tuazione attuale del settore è tale da esi­
gere, da parte dell Parlamento, la massima 
comprensione possibile. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore De Zan per la relazione e dichiaro aper­
ta la discussione generale. 

I A N N A R O N E . Signor Presidente, 
non credo ci sia molto da aggiungere a quan­
to esposto dal senatore De Zan: si tratta di 
un provvedimento che parte dal presuppo­
sto di fatto della carenza di personale degli 
uffici e delle segreterie giudiziarie militari. 

Per quanto riguarda, in particolare, gli 
ufficiali di complemento potrebbe sembra­
re strano che ufficiali di complemento prove­
nienti dalla ferma volontaria quinquennale 
vengano chiamati ad esercitare funzioni co­
sì delicate; però, l'esigenza di professiona­
lità mi pare soddisfatta in quanto viene ri­
chiesto a costoro il possesso della laurea in 
legge. 

Non avendo altre considerazioni da fare, 
pertanto, mi dichiaro favorevole all'approva­
zione del disegno di legge in esame. 

i 
S I G N O R I . Mi dichiaro anche io 

favorevole all'approvazione del provvedi­
mento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

D E Z A N , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, non ho altro da aggiun­

gere alla relazione già svolta; mi riservo tut­
tavia di intervenire in sede di esame dell'ar­
ticolo unico. 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Come probabilmente 
gli onorevoli sanatori sanno, esiste effettiva­
mente presso gli uffici giudiziari militari una 
carenza di personale di oltre un terzo rispet­
to all'organico. 

Le cancellerie giudiziarie militari, in atte­
sa di una più organica soluzione, stentano ad 
andare avanti e di qui è sorta l'esigenza del­
l'attuale normativa che non è certamente da 
considerarsi definitiva. Il presente disegno 
di legge, infatti, prevede la possibilità, per 
un triennio, di assegnare agli uffici giudizia­
ri militari — nella funzione di cancelliere 
militare — ufficiali inferiori in possesso di 
laurea in giurisprudenza nel numero massi­
mo di 10 unità. 

Il provvedimento, come ricordato dal se­
natore De Zan, non comporta maggiori ome­
ri per l'erario per cui il Ministero della di­
fesa è favorevole ad una sua sollecita appro­
vazione. 

P R E S I D E N T E . Passiamo al­
l'esame e alla votazione dell'articolo unico. 
Ne do lettura: 

Articolo unico. 

In considerazione dell'eccezionale situa­
zione in cui versano gli uffici di cancelleria 
della giustizia militare, per le esigenze di 
normalizzazione dei servizi possono essere 
assegnati agli uffici giudiziari militari, per 
un triennio a decorrere dalla data di entrata 
in vigore della presente legge, ufficiali in­
feriori delle Forze armate dello Stato in ser­
vizio permanente effettivo, ovvero di com­
plemento stabilizzati o trattenuti a norma 
dell'articolo 50 della legge 10 aprile 1954, 
n. 113, perchè esclusi dalla stabilizzazione in 
servizio, ovvero di complemento provenien­
ti dalla ferma volontaria quinquennale di 
cui alla legge 28 marzo 1968, n. 371, che sia­
no in possesso del diploma di laurea in giu­
risprudenza, 
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Gli anzidetti ufficiali, in numero non su­
periore a dieci unità complessive, esercita­
no le attribuzioni previste dal secondo e ter­
zo comma dell'articolo 1 della legge 21 apri­
le 1977, n. 163. In caso di vacanza o di as­
senza del personale della carriera direttiva 
dei cancellieri della giustizia militare, pos­
sono temporaneamente esercitare anche le 
attribuzioni previste dal primo comma del­
l'articolo 1 della predetta legge 21 aprile 
1977, n. 163. 

Le assegnazioni sono disposte con decreto 
del Ministro della difesa, su proposta del 
procuratore generale militare della Repub­
blica. 

D E Z A N , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, vorrei fare osservare alla 
Commissione che la formulazione iniziale 
dell'articolo unico non riveste carattere nor­
mativo quanto, piuttosto, rappresenta una 
sorta di commento alla norma stessa; in al­
tri termini, potrebbe figurare in una relazio­
ne ma non in un articolo di legge. 

La norma deve essere prescrittiva e non 
si può iniziare l'articolo dicendo « In consi­
derazione dell'eccezionale situazione in cui 
versano gli uffici di cancelleria della giusti­
zia militare, per le esigenze di normalizzazio­
ne dei servizi, possono... ». Semmai, si po­
trebbe far riferimento soltanto alle esigen­
ze dei servizi non parlando dell'eccezionale 
situazione in cui versano gli uffici in que­
stione. 

P R E S I D E N T E . Si potrebbe dire: 
« Per eccezionali esigenze degli uffici di can­
celleria dalla giustizia militare possono esse­
re assegnati agli uffici giudiziari militari... ». 

I A N N A R O N E . A mia volta, sugge­
rirei di dire: « Per le esigenze di normaliz­
zazione dei servizi agli uffici di cancelleria 
della giustizia militare possono essere asse­
gnati per un triennio, a decorrere dalla data 
di entrata in vigore della presente legge, uf­
ficiali inferiori delle Forze armate ... ». 

C O R A L L O . Poiché questo provve­
dimento ha un valore temporaneo in attesa 
di una più organica normativa che riguar­
derà la riforma della giustizia militare, non 

userei l'espressione « per un triennio », ma 
piuttosto parlerei della « durata massima 
di un triennio ». Perchè, ripeto, se inter­
verranno le auspicate riforme organiche al­
le esigenze della giustizia militare si potrà 
provvedere in altro modo, eliminando situa­
zioni di emergenza. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che le 
Commissioni competenti stanno già esami­
nando il disegno di legge di riforma del 
codice militare e quello sul'ordinamento 
giudiziario, che comporterà necessariamen­
te la riforma della pianta organica delle can­
cellerie e degli uffici giudiziari militari. 
Ritengo pertanto opportuno aderire alla pro­
posta del collega Corallo per quanto attiene 
all'indicazione del periodo. 

D E Z A N . Propongo allora un emen­
damento tendente a sostituire il periodo 
iniziale del primo comma, fino alile parole 
« per un triennio » comprese, con il seguen­
te: « Agli uffici di cancelleria della giustizia 
militare, per esigenze di normalizzazione dei 
servizi possono essere assegnati par la du­
rata massima di un triennio ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen­
damento sostitutivo proposto dal senatore 
De Zan al primo comma. 

È approvato. 

Metto ai voti il primo comma nel terzo 
emendamento. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo e il terzo comma, 
cui non sono stati presentati emendamenti. 

Sono approvati. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
articolo unico nel testo emendato. 

È approvato. 

/ lavori terminano alle ore 11,40. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 




