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I lavori hanno inizio alle ore 10,40.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Norme per la composizione del collegio medico-
legale del Ministero della difesa» (311)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Norme per la composizione del
collegio medico-legale del Ministero della di-
fesa ».

Comunico che la 5* Commissione ha e-
spresso il seguente parere sugli emendamen-
ti presentati dal Governo:

« La Commissione programmazione econo-
mica e bilancio, esaminati gli emendamenti
presentati dal Governo e trasmessi dalla
Commissione difesa in sostituzione degli e-
mendamenti presentati in precedenza dal se-
natore Margotto, per quanto di competenza,
esprime parere contrario.

A tal riguardo si fa in via preliminare os-
servare che lo stesso rappresentante del Mi-
nistero del tesoro ha espresso avviso contra-
rio agli emendamenti sia sotto il profilo di
copertura, sia relativamente ad alcune que-
stioni di merito collegate alla cepertura.

Sotto il profilo del merito il rappresen-
tante del Tesoro si ¢ dichiarato contrario al-
la nuova composizione organica del collegio
medico-legale, proponendo, in particolare,
la soppressione dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 1, inteso ad aumentare di 19 unita 'or-
ganico del personale civile, in quanto le at-
tuali consistenze organiche sarebbero gia a-
deguate e quindi tali da consentire I'assegna-
zione di unita aggiuntive per il funzionamen-
to dell’anzidetto collegio medico-legale. Si &
dichiarato altresi contrario al proposto arti-
colo 4-bis.

Ove tali modifiche fossero accolte, sem-
pre a giudizio del rappresentante del Tesoro,
tenuto conto che sul fondo speciale di parte
corrente (cap. 6856) dell’anno finanziario
1980 non figura alcuno specifico accantona-
mento destinato a tale finalita, i maggiori o-
neri derivanti dal provvedimento in esame,
cosi emendato, dovrebbero comunque essere

reperiti nell’ambito delle disponibilita gia
iscritte nello stato di previsione del Ministe-
ro della difesa.

La Commissione bilancio e programmazio-
ne, a prescindere dai rilievi espressi dal rap-
presentante del Tesoro relativi ad alcuni pro-
fili di merito, non pud peraliro non con-
dividere la valutazione di inadeguatezza del-
la copertura proposta con Il'articolo 5
in quanto effettivamente sul fondo specia-
le di parte corrente non figura alcuno spe-
cifico accantonamento all'uopo finalizza-
to; d’altra parte I'emendamento non si da
carico di individuare eventuali accantona-
menti da utilizzare per le finalita in esame,
in difformita, totale o parziale, da quelle
indicate nell’elenco allegato al citato fondo
speciale di parte corrente.

Pertanto, sulla base dell’attuale formula-
zione degli emendamenti trasmessi, la Com-
missione non pud che esprimere un parere
contrario ».

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Mi sembra strano il ri-
lievo sulla copertura, perche dagli appunti
che io ho — anche se concordati col mio
predecessore — risulta che il fabbisogno fi-
nanziario derivante dal disegno di legge per
I'anno 1980 si riduce a lire 108 milioni e mez-
zo per nuovi emendamenti da far gravare sul
capitolo 6856 del Ministero del tesoro sugli
accantonamenti residui previsti per il prov-
vedimento relativo all’avanzamento dei ma-
rescialli capi, eccetera, gia concretatosi in
legge, e a lire 72 milioni rappresentati dal-
I'onere originario di cui al capitolo 3003. Ci
troviamo, quindi, di fronte ad una posta gia
esistente e inutilizzata, che viene stornata
per questo provvedimento, e alla coper-
tura originaria. Evidentemente c’¢ un equivo-
co nella trasmissione dei dati.

PRESIDENTE. E un argomen-
to talmente importante che non possiamo
arrenderci facilmente. Pertanto propongo
che il relatore prenda contatti con la Sotto-
commissione per i pareri della Commissio-
ne bilancio perché ritorni sull’argomento,
invitando alla seduta sia il rappresentante
del Tesoro che quello della Difesa.
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MARGOTTO. Alcune brevi conside-
razioni. Su questo disegno di legge abbiamo
avuto modo di riflettere abbondantemente
¢ ci siamo anche impegnati per dare una ri-
sposta organica. Sembrava, sino all'ultima
riunione, che ci fosse la possibilita di uno
sbocco positivo con gli emendamenti presen-
tati dal Governo, che accolgono in larghissi-
ma parte le proposte fatte dal nostro Grup-
Po; noi eravamo disposti a fare alcuni ritoc-
chi proprio per venire incontro alle esigenze
manifestate dal Tesoro (mi riferisco all’arti-
colo 4-bis).

Per quanto riguarda, poi, il punto dei 19
impiegati come organico, noi avevamo pro-
posto una formulazione pitl precisa di quel-
la del Governo, proprio in base alle audizioni
che avevamo avuto in questa Commissione.

Voglio pero far rilevare lo scollamento di
fronte al quale ci troviamo: un rappresen-
tante del Ministero del tesoro va ad espri-
mere un giudizio in una Commissione senza
tener conto degli emendamenti presentati
da un altro rappresentante del Governo, in
questo caso il Sottosegretario per la dife-
sa. Vorrei fare un’affermazione cattiva: for-
se per la prima volta siamo chiamati a fa-
re delle proposte organiche, ma il Governo
o una parte dei suoi rappresentanti non so-
no abituati a legiferare organicamente.

PRESIDENTE. Tenuto conto delle
sue affermazioni, senatore Margotto, la invi-
to a partecipare anche lei alla riunione che
il relatore dovra avere con la Sottocommis-
sione bilancio.

Poiche non si fanno altre osservazioni,
il seguito della discussione del disegno di

by

legge ¢ rinviato ad altra seduta.

«Nuova disciplina della posizione giluridica degli
aspiranti delle Accademie militari» (262)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuova disciplina della posizione
giuridica degli aspiranti delle Accademie mi-
litari ».

Riprendiamo la discussione, sospesa nella
seduta del 12 marzo scorso. Ricordo che so-
no gia stati approvati i primi due articoli
del disegno di legge e che il senatore Fal-
lucchi ha presentato due emendamenti, il
primo tendente ad aggiungere il seguente ar-
ticolo 2-bis: « La durata della posizione di
fuori organico di cui al precedente artico-
lo 1 & limitata a 12 mesi dalla data della
nomina »; il secondo tendente a sostituire
Varticolo 3 con il seguente: « Gli allievi uf-
ficiali di complemento della Marina milita-
re idonei al termine del previsto corso, so-
no nominali guardiamarina con decorrenza
dalla data del termine del suddetto corso.
T non idonei sono trasferiti nel Corpo equi-
paggi militare e marittimo con il grado di
sergente, con l'obbligo di ultimare il relati-
vo periodo di ferma di leva ».

Su questi emendementi il Governo si era
riservato di esprimersi.

CICCARDTINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Da parte dell’Ammini-
strazione si nutrono perplessita nei confron-
ti dei due emendamenti. Infatti, mentre sa-
remmo favorevoli, in linea generale, ad acco-
gliere l'orientamento della Commissione, le
disposizioni che verrebbero applicate con
questi emendamenti dovrebbero essere coor-
dinate — con il necessario approfondimento
— con il provvedimento che & in corso di
elaborazione in sede ministeriale per una re-
visione organica del reclutamento e dell’a-
vanzamento degli ufficiali.

Per questo motivo sarei del parere di chie-
dere un rinvio.

Aggiungo, tuttavia, che non si tratta di
una richiesta pressante, qualora il proponen-
te degli emendamenti potesse trovare una
formulazione che non escludesse questo rac-
cordo; qualora, ciog, il contenuto degli emen-
damenti non pregiudicasse il provvedimen-
to organico in predisposizione da parte del
Governo sul reclutamento degli ufficiali.

Lascio in definitiva al proponente di tro-
vare la soluzione.

FALLUCCHTI. Il problema non si
pone in questi terinini perche, per quanto
riguarda gli aspiranti ufficlali, con 1'appro-
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vazione degli articoli 1 e 2 viene recepito il
grade di aspirante L’articolo 2-bis da me
proposto serve soltanto a non computare
negli organici questi signori per dodici me-
s1. Il problema, evidentemente, ¢ a monte
della decisione presa di abolire questo gra-
do, se visto nel quadre della nuova legge
ci avanzamento.

Il Governo, percio, o si opponc totalmen-
te, oppure non pud opporsi ai due emenda-
menti, perche l'articclo 2-pis, in fondo, ¢ a-
gevolante.

PRESIDENTE. Dal mcmento che
il Governo gradirebbe un rinvic e siccome
abbiamo fissato una riunione per mercoledi
prossimo, potremmo rinviare a guella sedu-
ta. con la prospetiiva di analizzare un po’
meglio la questione...

FALLUCCHI. Chideve analizzare?
Tra l'altro, non siamo di fronte ad un prov-
vedimento urgente. diverra operante alla fi-
ne dell’anno. I termini della qucstione, inol-
tre, sono chiari: Y'articolo 2-bis non incide
sulla nuova legge d’avanzamento perche non
computa queste persone negli organici. Per-
che, una volta nominati guardiamarina (alla
fine del terzo anno), automaticamente fanno
parte dell'organico dei subalterni.

CICCARDINTI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Nella nuova legge per il
reclutamento e 1'avanzamento si vorrebbero
stabilire regole valide per tutti i settori. Cid
comporta, quindi, un discorso che va in
qualche modo coordinato. Conseguentemen-
te, non c’¢ da parte del Governo un orienta-
mento contrario alle indicazioni della Com-
missione, per¢ esiste una esigenza di coordi-
namento che & giusto salvaguardare.

FALLUCCHI. Larticolo 3, che ri-
guarda il personale di complemento, non ha
nulla a che vedere con la legge d’avanza-
mento.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Ma anche la legge d'avan-
zamento prevede modalitd sul come accede-
re al complemento, modalitd che con que-

sto articolo vengono gia preordinate e, in
certo qual senso, compromesse.

FALLUCCHI. Probabilmente I'arti-
colo & formulato male, ma vuol significare
che anche queste persone vengono nominate
immediatamente sottotenenti o guardiama-
rina per seguire un criterio unico.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. L'obiettivo della nuova
legge organica, ripeto, & di dare una regola
uguale per tutti.

PRESIDENTE. A questo punto,
volendo riassumere la situazione, si puo di-
re che in sostanza abbiamo di fronte tre di-
verse formulazioni dell’articolo 3 che espri-
mono concetti differenti. Che cosa pensa il
rappresentante del Governo a questo ri-
guardo?

Sono dell’avviso che, tenuto conto della
diversa gamma delle formulazioni avanzate,
forse un breve rinvio sarebbe opportuno.

FALLUCCHTI. Signor Presidente,
vorrei porre in evidenza che 1'articolo 3 pro-
posto dal Governo non puo essere pit1 accol-
to avendo la Commissione approvato gli ar-
ticoli 1 e 2 del provvedimento.

Per quel che concerne la seconda formula-
zione c’¢ da dire che, in effetti, & stata gia
abbandonata nel corso della precedente di-
scussione: rimane pertanto da esaminare
soltanto l'ultimo testo nel quale si prevede
che gli allievi ufficiali sono nominati guar-
diamarina dopo tre-quattro mesi di corso.
Con tale disposizione mi pare che tutto ven-
ga sistemato.

Comunque, mi dichiaro favorevole ad un
rinvio in quanto il problema non riveste una
particolare urgenza. Aggiungo, in relazione
a quanto detto dal sottosegretario Ciccar-
dini sulla nuova legge di avanzamento, di
non essere d’accordo con la sua tesi per-
che, francamente, non so quando questo
provvedimento potrd essere approvato.

PASTI. Vorrei tranquillizzare il rap-
presentante del Governo dicendo che la mo-
difica all’articolo 2 si & resa necessaria pro-
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prio per unificare le procedure tra 1’Eserci-
to e la Marina; a sua volta, si rende necessa-
rio modificare l'articolo 3 in quanto esso
non & piu compatibile con il disposto degli
articoli 1 e 2 gia approvati. Con la nuova
formulazione dell’articolo 3 si tende ad abo-
lire il grado di aspirante ed a chiarire il si-
gnificato di tale termine che era diventato
ambiguo.

Cio premesso, poiché I'approvazione del
disegno di legge, come detto giustamente dal
senatore Fallucchi, non & urgente, non ho
nessuna difficolta ad accedere alla richiesta
di rinvio per meglio approfondirne la por-
tata.

CORALLO. Sono favorevole ad un
rinvio della discussione per chiarire quello
che a me, per la verita, sembra tutto un
equivoco; non comprendo infatti come si
possa eccepire qualcosa sugli emendamenti
proposti dal senatore Fallucchi dopo l'avve-
nuta approvazione degli articoli 1 e 2.

Se le osservazioni oggi avanzate fossero
state fatte tempestivamente, con tutta pro-
babilita avrebbero trovato altro accoglimen-
to, ma oggi, ripeto, dopo I'approvazione dei
primi due articoli del provvedimento esse
sono del tutto fuori luogo in quanto abbia-
mo gia eliminato la qualifica di aspiran-
te stabilendo che gli allievi ufficiali ven-
gano nominati direttamente sottotenenti e
guardiamarina, cioé ufficiali.

Poiche nel grado iniziale abbiamo deter-
minati organici si poteva creare in tal modo
una situazione di soprannumero non tolle-
rabile; per ovviare a tale inconveniente ab-
biamo previsto, all’articolo 1, che costoro
sono ufficiali ma non sono immessi negli or-
ganici.

Ora, il primo emendamento oggi in discus-
sione stabilisce un termine per tale perma-
nenza al di fuori dell’organico e 12 mesi sem-
brano un periodo congruo per evitare un so-
vraffollamento nell’organico stesso.

Il secondo emendamento proposto direi
che & addirittura indispensabile in quanto
Particolo 3, nel suo testo originario, non te-
neva ovviamente conto delle modifiche suc-
cessivamente apportate all’articolo 1 eli-

minando la qualifica di aspirante. Poiché
non possiamo volere che tale qualifica so-
pravviva per il complemento e non esista
pitt per il servizio permanente, il senatore
Fallucchi ha proposto di sostituire 1'articolo
3 con un nuovo testo, proprio per eliminare
un’incongruenza che si verrebbe fatalmente
a determinare.

Evidentemente, signor Presidente, o que-
ste osservazioni non sono state fino a que-
sto momento ben comprese oppure si sta
manifestando — tardivamente — un’avver-
sione nei confronti dell'innovazione da noi
gia approvata.

In quest'ultimo caso, pero, pregherei 1'o-
norevole Sottosegretario di dirlo chiaramen-
te, dopo di che cercheremo di discuterne.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Approfitto dell'occasione
per dire che sard sempre molto schietto e
leale con le Commissioni parlamentari.

Le notizie che ho sono queste: c’&¢ un la-
voro in corso per una legge di avanzamento
organico che non vorrebbe essere compro-
messa e che non riguarda solo questo pro-
blema, anche se lo comprende. Pertanto, pur
non essendovi alcuna pregiudiziale nei ri-
guardi della normativa in esame, si riter-
rebbe opportuno rivederla alla luce dei cri-
teri nuovi e generali in fase di predisposizio-
ne ed elaborazione. A questo punto posso
solo garantire che il rinvio richiesto non &
strumentale e che, in ogni caso, mi impegno
a venire la prossima volta in Commissione
con una opinione definitiva dopo aver cerca-
to, io per primo, di comprendere quali diffi-
colta potrebbero sussistere e come sia possi-
bile superarle.

CORALLO. Onorevole Sottosegreta-
rio, non era mia intenzione chiederle un pro-
nunciamento immediato. Facevo solo pre-
sente che ci troviamo in una situazione al-
quanto imbarazzante in quanto la Commis-
sione ha gia approvato due articoli del dise-
gno di legge e non puo tornare indietro su
questo punto.

Se, tuttavia, sono intervenuti ripensamen-
ti o ci sono preoccupazioni che a noi, evi-
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dentemente, sfuggono, proprio facendo ap-
pello alla franchezza ora richiamata dal sot-
tosegretario Ciccardini ci dichiariamo dispo-
sti a riparlare della questione.

Mi permetto ancora di segnalare, in vista
di un eventuale futuro coordinamento, che
bisognerebbe eliminare un'imperfezione dal
testo dell’articolo 1 laddove sono elencate,
nell'ordine, I’Accademia navale, I’Accademia
aeronautica e 1’Accademia di sanith milita-
re e poi si precisa che gli allievi ufficiali
sono nominati sottotenenti o guardiamarina.
Poiché la prima nominata & ’Accademia na-
vale, sarebbe forse preferibile dire che sono
nominati rispettivamente « guardiamarina
© sottotenenti ».

PRESIDENTE. Inrisposta alle
franche parole dell’onorevole Ciccardini vor-
rei a mia volta ricordare che la Commissio-
ne & sempre rivolta, nei propri lavori, alla
ricerca del meglio al punto che, sovente, si
annullano in tale ricerca quelle divisioni che,
di solito, esistono all'interno di un organi-
smo politico.

Tanto la maggioranza che la minoranza

politiche qui rappresentate sono tese, ripeto,
alla ricerca delle soluzioni migliori sempre
d’intesa con il Governo.
In tal modo, ogni qual volta si vota un prov-
vedimento di legge siamo tutti convinti che
meglio di quanto & stato fatto non era pos-
sibile fare.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Desidero informare la
Commissione che — finche avrd questo inca-
rico — se sard convinto della bonta di una
soluzione agird sempre di conseguenza, deci-
dendo per il meglio insieme alla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Ringrazio il sot-
tosegretario Ciccardini per queste sue paro-
le e, poiche non si fanno altre osservazioni,
rinvio il seguito della discussione del dise-
gno di legge ad altra seduta onde consen-
tire al rappresentante del Governo di for-
nire alla Commissione le precisazioni ri-
chieste.

« Riordinamento delle indennita spettanti al perso-
nale militare addetto agli stabilimenti militari
di pena» (502)

(Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Riordinamento delle indenniti
spettanti al personale militare addetto agli
siabilimenti militari di pena ».

Riprendiamo la discussione, sospesa nel-
la seduta del 19 marzo.

Comunico che la Commissione bilancio, ri-
chiesta del necessario parere, si & espressa
in senso favorevole agli emendamenti pre-
sentati al testo in esame dal relatore, senato-
re De Zan, e dal Governo.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli. Ne do lettura:

Art. 1.

Agli ufficiali, ai sottufficiali, ai graduati
e militari di truppa in ferma volontaria o
rafferma dell’Esercito (esclusi gli apparte-
nenti all’Arma dei carabinieri), della Mari-
na e dell’Aeronautica in servizio presso gli
stabilimenti militari di pena con diretta
responsabilita di vigilanza e custodia sui
detenuti, & estesa a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge l'in-
dennita per i servizi d'istituto prevista dalla
legge 23 dicembre 1970, n. 1054, e successi-
ve modificazioni.

La suddetta indennitd non & cumulabile
con l'indennitd d'impiego operativo di cui
alla legge 5 maggio 1976, n. 187, ed & cor-
risposta limitatamente al periodo di effet-
tivo servizio prestato per la diretta vigi-
lanza e custodia sui detenuti. E facolta del-
I'ufficiale, del sottufficiale e del militare di
truppa in ferma volontaria o rafferma sce-
gliere fra le due indennita quella piu fa-
vorevole.

E approvato.

Art. 2.

Ai graduati e ai militari di truppa di leva
dell’Esercito (esclusi gli appartenenti al-
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PArma dei carabinieri), della Marina e del-
I"Aeronautica in servizio presso gli stabili-
menti militari di pena con diretta respon-
sabilita di vigilanza e custodia sui detenuti,
& attribuita a decorrere dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge una inden-
nita di lire 1.300 per ogni giornata di ef-
fettiva presenza in servizio.

La suddetta indennita & elevata a lire
1.800 nelle giornate festive e nei turni di
servizio, di durata non inferiore a due ore,
compresi tra le ore ventidue e le ore sei.

Le indennita di cui agli articoli 1 e 2 della
presente legge non sono pensionabili.

E stato presentato dal relatore, senatore
De Zan, un emendamento tendente a sosti-
tuire, al primo comma, la cifra: « 1.300 » con
l'altra: «2.600 ». Identico emendamento &
stato presentato dal rappresentante del Go-
verno.

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti la sostituzione anzidetta, proposta
con i due identici emendamenti.

E approvata.

Metto ai voti il primo comma nel testo
modificato.

E approvato.

~Sempre dal relatore e dal rappresentante
del Governo sono stati presentati due identi-
ci emendamenti tendenti a sostituire, al se-
condo comma, la cifra: « 1.800 » con l'altra:
« 3.600 ».

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to al voti la sostituzione anzidetta.

E approvata.

Metto ai voti il secondo comma nel testo
modificato.

E approvato.

Ai fini di una pitt puntuale formulazione
del testo, propongo un emendamento di ca-
rattere formale al terzo comma, tendente a
sostituire le parole: «di cui agli articoli 1
e 2 » con le altre: « di cui ai precedenti com-
mi ed all’articolo 1 ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti il terzo comma nel testo
modificato.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel suo insieme,
con gli emendamenti testé accolti.

E approvato.

Il relatore ha presentato un emendamen-
to tendente ad inserire, dopo l'articolo 2,
il seguente articolo aggiuntivo:

Art. 2-bis.

Gli ufficiali, i sottufficiali, i graduati e
militari di truppa di cui ai precedenti ar-
ticoli 1 e 2 sono scelti previo accertamen-
to psico-fisico delle attitudini e dopo speci-
fici corsi di preparazione della durata non
inferiore a due mesi.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo non si oppo-
ne a questo emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'articolo
aggiuntivo proposto dal relatore.

E approvato.

Art. 3.

Ai graduati e ai militari di truppa di
leva dell’Esercito (esclusi gli appartenenti
all'Arma dei carabinieri), della Marina e
dell’Aeronautica in servizio presso gli sta-
bilimenti militari di pena con diretta re-
sponsabilitad di vigilanza e custodia sui de-
tenuti, in caso di malattia limitatamente
al periodo di degenza e in caso di ferite
o lesioni traumatiche limitatamente al pe-
riodo necessario per la guarigione clinica,
quando sia intervenuto il riconoscimento
di dipendenza da causa di servizio, la in-
dennitd & corrisposta nella misura di cui
all’articolo 2.

E approvato.
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Art. 4.

L’indennitd militare speciale di cui al-
I'articolo 30 del tesio unico delle disposi-
zioni concernenti gli stipendi ed assegni
fissi dell’Esercito, approvato con regio de-
creto 31 dicembre 1928, n. 3458, e il so-
prassoldo giornaliero di cui all’articolo 1
del decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 9 novembre 1947, n. 1579,
sono soppressi.

La legge 9 novembre 1950, n. 978, & abro-
gata.

E approvato.
Art. 5.

All'onere derivanie dall’attuazione della
presente legge, valutato in annue lire 497
milioni, negli anni finanziari 1979 e 1980
si provvede mediante riduzione del fondo
speciale di cui al capitolo n. 6856 degli stati
di previsione del Ministero del tesoro per
gli anni medesimi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
rappresentante del Governo un emendamen-
to tendente a sostituire il primo comma con
il seguente: « All'onere derivante dall’attua-
zione della presente legge, valutato in ragio-
ne di anno in lire 664 milioni, si provvede,
per l'anno finanziario 1980, mediante ridu-
zione dello stanziamento iscritto al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno medesimo, all'uopo
utilizzando per lire 497 milioni l'apposito
accantonamento e per lire 167 milioni parte
dell’accantonamento predisposto per " Avan-
zamento dei marescialli capi dell’Esercito
e capi di 2* classe della Marina " ».

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti il secondo comma, cui non
sono stati presentati emendamenti.

E approvato.

o —n —— <

Metto ai voti l'articolo 5 nel suo insieme,
con l'emendamento testé accolto.

E approvato.

L’esame degli articoli & cosi esaurito. Pas-
siamo alla votazione finale.

CORALLO. Signor Presidente, prendo
spunto dalla dichiarazione di voto per dire
che il mio Gruppo ¢ favorevole all’approva-
zione di questo disegno di legge. Vorrei solo
suggerire per il futuro, in queste occasioni
in cui stabiliamo delle indennita, 'approva-
zione di un meccanismo di indicizzazione
delle stesse perche, quando si legifera, dob-
biamo ormai dare per scontata l'esistenza
di un fenomeno permanente che si chiama
inflazione. Queste indennita, nel giro di po-
chi anni, vengono drasticamente ridotte, per
cui o vediamo vanificato il nostro sforzo le-
gislativo o siamo periodicamente costretti
a tornarci sopra perdendo inutilmente mol-
to tempo; tenendo poi conto anche del fatto
che si legifera sempre in ritardo, da una par-
te diamo e dall’altra togliamo. Se entrassi-
mo in questo ordine di idee (non abbiamo
sollevato tale problema in questa occasione
perché significava ritardare ulteriormente la
votazione di un disegno di legge cosi urgen-
te), se il Governo in avvenire, ogni qualvol-
ta deve proporre indennita di qualunque ti-
po, tenesse conto una volta per tutte della
necessita di indicizzarle credo che faremmo
cosa estremamente saggia, utile e che, fra
Valtro, ci alleggerirebbe di molto lavoro
inutile.

FALLUCCHTI. A nome del Gruppo
democratico cristiano dichiaro che siamo fa-
vorevoli al riordinamento di queste inden-
nita, che, tra I'altro, hanno una loro motiva-
zione nella vita che i militari addetti agli
stabilimenti di pena conducono, e ne & testi-
monianza la recente visita che la nostra Com-
missione ha effettuato a Gaeta. Pertanto,
& un provvedimento che si pone non solo sul
piano equitativo ma anche di incentivazione,
per mandare il personale migliore in questi
istituti, dove noi abbiamo introdotto sotto
questo aspetto una regola ben precisa pro-
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prio per selezionare degli uomini idonei a
stare a contaito con coloro che sono stati
puniti.

FINESTRA. Signor Presidente, so-
no favorevole all’approvazione del provvedi-
mento e sono anche d’accordo sulla propo-
sta fatta dal senatore Corallo.

Prendo atto della disponibilita dimostra- ;

ta dal Governo con molto piacere, perd non
dobbiamo dimenticare che la somma di li-
re 2.600 giornaliere rappresenta un aumento
mensile di lire 78.000. Ora, con l'inflazione
costante che & in atto, la meta di questo au-
mento & praticamente vanificata.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto metto ai voti il disegno di legge nel te-
sto modificato nel suo complesso.

E approvato.

« Istituzione di direzioni di amministrazione del-
I’esercito, della marina e dell’aeronautica » (623),
approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Istituzione di direzioni di ammi-
mistrazione dell’esercito, della marina e del-
I’aeronautica », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Riprendiamo la discussione del disegno di
legge, sospesa nella seduta del 19 marzo.

G 1 U S T, relatore alla Commissione.
Una precisazione: nel corso della mia re-
lazione avevo detto che, per quanto con-
cerne la costituzione delle dodici direzio-
ni di amministrazione, tale concetto vale-
va nella misura in cui fosse possibile ipo-
tizzare situazioni immutabili; senonche & sta-
to fatto presente — e io l'ho rilevato — che,
specie per quanto riguarda I'Esercito, le di-
rezioni di amministrazione possono essere
soggette a modifiche abbastanza rapide nel
tempo e il ricorso a un provvedimento di
legge ogni volta appesantirebbe la possibi-
lith di modificare le direzioni stesse. Per

questi motivi avevo intenzione di presentare
un articolo aggiuntivo 3-bis col quale si in-
tendeva affidare al decreto del Presidente
della Repubblica 1a possibilita di modificare
di volta in volta il numero delle direzioni.

PRESIDENTE. Peronella preceden-
te seduta avevo fatto notare come l'articolo
97 della Costituzione dica chiaramente che:
« I pubblici uffici sono organizzati secondo di-
sposizioni di legge, in modo che siano assicu-
rati il buon andamento e l'imparzialita del-
I'amministrazione » Pertanto non sarebbe
possibile lasciare all’Esecutivo la possibilita
di variare la struttura amministrativa con-
templata nel disegno di legge.

Poiche nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame e alla votazione degli
articoli. Ne do lettura:

Art. 1.

(Istituzione di direzioni di amministrazione
dell’esercito)

Alle dipendenze di ciascuno dei sottono-
tati comandi & istituita una direzione di
amministrazione con competenza territoria-
le sugli enti dislocati nella circoscrizione
dei comandi medesimi:

1) comando generale dell’Arma dei ca-
rabinieri, con sede a Roma e competenza
territoriale nazionale per gli enti dipendenti
dal medesimo comando generale;

2) comando regione militare nord-ovest
con sede a Torino; comando regione mili-
tare nord-est, con sede a Padova; comando
regione militare tosco-emiliana, con sede a
Firenze; comando regione militare centra-
le, con sede a Roma; comando regione mi-
litare meridionale, con sede a Napoli; co-
mando regione militare della Sicilia, con
sede a Palermo.

La direzione di amministrazione istituita
presso il comando regione militare centrale
ha competenza territoriale anche sugli enti
dislocati nella circoscrizione del comando
militare della Sardegna.
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A questo articolo il Governo ha presentato
un emendamento tendente a sostituire il ter-
zo0 comma con il seguente:

« In Sardegna, per la quale le attribuzioni
dei comandanti di regione militare sono de-
volute al comandante militare della Sarde-
gna, & istituita, con sede a Cagliari, una di-
rezione di amministrazione con competenza
territoriale sugli enti dislocati nella circo-
scrizione dello stesso comando ».

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Data la complessita del-
le installazioni e dei servizi che hanno una
loro incidenza territoriale, & necessario sta-
bilire questo criterio organizzativo che, pe-
raltro, era gid nelle aspettative. Quindi si
chiede, per meglio coordinare queste atti-
vita, di istituire la direzione amministrativa.

G I US T, relatore alla Commissione.
Sono favorevole; d’altronde lo avevo soste-
nuto anche nel corso della relazione.

FALLUCCHI. Invece di fare un
comma specifico per la Sardegna si potrebbe
aggiungere al secondo comma, dopo le pa-
role: «con sede a Palermo », le altre: « co-
mando della Sandegna con sede a Cagliari ».
Naturalmente sono d’accordo con listitu-
zione della direzione in Sardegna.

PRESIDENTE. Il punto 2), nel
quale andrebbe inserita la proposta del sena-
tore Fallucchi, in realth rappresenta la rego-
la, mentre la Sardegna, di cui all’'ultimo com-
ma, rappresenta l'eccezione: la Sardegna
non ¢ un comando militare regionale, ma
di zona. Sarei del parere di accogliere la
proposta del Governo.

CORALLO. Queste direzioni vengo-
no istituite in corrispondenza di ogni co-
mando regionale; la Sardegna fa parte del
comando regionale di Roma.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Invece in Sardegna c’¢
una concentrazione di servizi per i motivi
ben noti.

¥

CORALLO. Vorreicapire perche nel-
I'articolo 1 si & sentito il bisogno, alla Ca-
mera, di inserire l'ultimo comma, cioé: «La
direzione di amministrazione istituita pres-
so il comando regionale militare centrale ha
competenza territoriale anche sugli enti di-
slocati nella circoscrizione del comando mi-
litare della Sardegna ».

PRESIDENTE. Erapleonastico,
perche era ovvio. C'¢ perd da fare una consi-
derazione. Siccome il comandante militare
della Sardegna, pur essendo subordinato al
comandante territoriale di Roma, ha dei po-
teri speciali sotto il profilo militare, fu ri-
tenuto giusto dire che ha tutti i poteri mili-
tari esclusi quelli amministrativi. Adesso,
invece, si & di avviso diverso, con le moti-
vazioni addotte dal Governo.

Quindi, sotto il profilo della osservazione
fatta dal senatore Corallo quel comma era
pleonastico. Oggi, perd, a mio avviso & op-
portuno specificare che viene istituita, come
eccezione, una direzione proprio in omaggio
all’articolo 97 della Costituzione.

CORALLO. Il mio Gruppo non votera
a favore dell’'emendamento del Governo per-
che riteniamo che la regola debba valere per
tutti. Questa eccezione non ci convince. La
Commissione difesa della Camera, al termi-
ne di una lunga discussione, respinse la pro-
posta. Non vediamo perche si debba insiste-
re nel riproporre una questione, assoluta-
mente secondaria, tra l'altro, rischiando cosi
di creare attorno ad essa anche un tira e
molla pericoloso e che pud condurre solo
ad una grossa perdita di tempo.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Una questione, pero, a
cui diamo importanza, perché la concentra-
zione degli enti in Sardegna é& talmente for-
te da rendere la Sardegna la parte principa-
le della regione militare rispetto al centro,
con tutte le difficoltd di carattere organiz-
zativo ed amministrativo che ne derivano.

Mi permetto, percio, di insistere, anche se
sono sicuro di non convincere il senatore
Corallo, su un problema che riteniamo di
grande importanza organizzativa.
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PRESIDENTE. SocheleForze ar-
mate tengono molto a questo emendamento
per motivi che sono anche plausibili.

PASTI. Mitrovo in difficolta a espri-
mere un giudizio, perche si tratta di questio-
ne squisitamente tecnica: bisogna vedere,
infatti, se la mole del lavoro riservato alla
Sardegna giustifica 0 meno una tale linea.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Mi dicono che, per esem-
pio, tutta la parte addestrativa si stia sem-
pre pili spostando verso la Sardegna; e sic-
come tutto questo comporta una serie di fat-
ti amministrativi, come lei sa meglio di me...

PASTI. Perche la Camera, dopo una
lunga discussione, ha emanato un parere
contrario? Ecco la mia perplessita; non cre-
do che altre ramo del Parlamento abbia

deciso improvvisamente. Tuttavia, ripeto, &
difficile dare un giudizio.

PRESIDENTE. Il problema & che
la Sardegna non & perfettamente integrata
nella regione militare nel senso che, nono-
stante tutta una organizzazione militare di-
versa da quella che dovrebbe avere, non &
considerata un’altra regione. Il bicamera-
lismo esiste per questo...

SIGNORI. E evidente la natura tec-
nica dell'’emendamento e a me pare che le
ragioni addotte dal Sottosegretario e quanto
aggiunto dal Presidente della Commissione
giustifichino un voto favorevole. Percio di-
chiaro che voto a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, passiamo alla votazione.

Metto ai voti i primi due commi dell’arti-
colo, cui non sono stati presentati emen-
damenti.

Sono approvati.
Metto ai voti 'emendamento sostitutivo

del terzo comma presentato dal Governo,
di cui ho gia dato lettura.

E approvato.

Metto ai voti I'articolo 1 nel suo insieme,
con 'emendamento testé accolto.

E approvato.

Art. 2.

(Istituzione di direzioni di amministrazione
della marina wmilitare)

Alle dipendenze del comando in capo del
dipartimento militare marittimo dell’Alto
Tirreno e di quello dello Jonio e del Ca-
nale d’Otranto sono istituite rispettivamen-
te le direzioni di amministrazione di:

a) La Spezia, con competenza per gli
enti situati nelle circoscrizioni territoriali
del comando in capo del dipartimento mi-
litare marittimo dell’Alto Tirreno, di quel-
lo dell’Adriatico e del comando militare ma-
rittimo della Sardegna;

b) Taranto, con competenza per gli en-
ti situati nelle circoscrizioni territoriali del
comando in capo del dipartimento militare
marittimo dello Jonio e del Canale d’Otran-
to, di quello del Basso Tirreno e del coman-
do militare marittimo della Sicilia.

E approvato.

Art. 3.

(Istituzione di direzioni di amministrazione
dell’aeronautica militare)

Alle dipendenze di ciascuno dei sottono-
tati comandi di regione aerea ¢& istituita
una direzione di amministrazione con com-
petenza territoriale sugli enti dislocati nel-

la circoscrizione dei comandi medesimi:

1) Comando della I regione aerea, con
sede a Milano;

2) Comando della II regione aerea, con
sede a Roma;

3) Comando della III regione aerea, con
sede a Bari.

E approvato.
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Art. 4.

(Compiti
delle direzioni di amministrazione)

Le direzioni di amministrazione assolvo-
no i compiti seguenti:

a) assicurano il finanziamento degli enti
amministrativamente dipendenti, attraverso
la disponibilitd dei fondi accreditati dalla
Amministrazione centrale sulle apposite con-
tabilita speciali, e la resa dei conti relativi;

b) svolgono le funzioni di natura giu-
ridico-amministrativa ad esse devolute in
relazione all’ordinamento delle singole forze
armate;

¢) esercitano l'azione di controllo am-
ministrativo nei confronti degli enti della
rispettiva giurisdizione sia in sede ispettiva,
sia in sede di revisione degli atti di gestione
per conto anche della ragioneria centrale
presso il Ministero della difesa.

E approvato.

Il senatore Oriana ha proposto un emen-
damento tendente ad inserire, dopo l'arti-
colo 4, il seguente articolo aggiuntivo:

Art. 4-bis.

La carica di direttore della direzione di
amministrazione ¢ affidata a personale mi-
litare cosi come indicato nell’articolo 399
del regolamento di amministrazione e conta-
bilita approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 5 giugno 1976, n. 1076.

Nelle sole direzioni di amministrazione
della marina la carica di vice direttore &
affidata a personale civile della carriera di-
rettiva amministrativa o di ragioneria.

ORI ANA. Il disegno di legge in og-
getto, nell'istituire le direzioni di ammini-
strazione dell’Esercito, della Marina ¢ del-
I’Aeronautica (artt. 1, 2, 3) non stabilisce
in modo esplicito a chi debbano essere affi-
dati gli incarichi di dirigenza di tali dire-
zioni.

Piui in particolare non precisa se esse deb-
bano essere rette da personale militare o da
dirigenti civili. Sembra quindi che, per risol-
vere la suddetta indeterminazione, ci si deb-
ba affidare al decreto del Presidente della
Repubblica 5 giugno 1976, n. 1076, che ap-
prova il regolamento per l'amministrazione
e la contabilita degli organismi dell’Eserci-
to, della Marina e dell’Aeronautica, confi-
gurando in tal mode ira i suddetti organismi
anche le istituende direzioni di amministra-
zione. In tale regolamento, V'articolo 399
recita nel seguente modo: « Le direzioni di
amministrazione sono rette per 1'Esercito
da ufficiali del Servizio di Amministrazione,
per la Marina e per l’Aeronautica da ufficia
I1 dei rispettivi Corpi di Commissariato ».

Si osserva che il citato decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 1076, per quanto
riguarda le direzioni in esame, regolamenta
questi organismi precedendo la legge isti-
tutiva di essi.

Sembra quindi che non possa essere con-
stiderato improponibile un ¢mendamento al
disegno di legge in esame che comporti una
modifica al citato decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 1076.

Premesso quanto sopra, & da osservare
che presso I'Esercito esistono gia le dire-
zioni in oggetto, anche se non hanno una ben
definita base giuridica, e sono rette da uf-
ficiali del servizio di amministrazione; pres-
so l’Aeronautica esistono uffici analoghi de-
nominati « Uffici di riscontro », retti dal
corpo di commissariato. Ma presso la Ma-
rina militare gli uffici con compiti analoghi
e che costituiranno gran parte di quelli che
saranno affidati alle istituende direzioni, si
identificano con gli uffici di ragioneria di-
partimentale retti da personale civile della
carriera direttiva amministrativa o di ra-
gioneria che da pil di settanta anni ha fatto
fronte alle necessitd in modo lodevole.

In definitiva, quindi, con l'approvazione
del disegno di legge in esame, secondo il te-
sto presentato, verrebbero lesi diritti acqui-
siti dal personale civile del ruolo direttivo
dei direttori di ragioneria che attualmente
reggono 2li uffici di ragioneria e per i quali,
fra l'altro, & previsto il raggiungimento della
qualifica di primo dirigente.
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Tenuto conto di cio, sembra opportuno
e possibile stabilire che, per le direzioni di
amministrazioni della Marina, almeno la ca-
rica di vice direttore possa essere affidata
al personzale civile.

Con l'emendamento, onorevole Sottose-
gretario, si tiene presente l'esigenza di uni-
ficare sempre di piu le varie strutture delle
Forze armate. In particolare, devo anche di-
re che, da parte del personale interessato,
vi & molta aspettativa in quanto per molti
anni costoro hanno espletato con ottimi ri-
sultati i compiti loro affidati.

Comunque, poiché¢ mi rendo conto che la
questione da me posta potrebbe dare il via
a lunghe discussioni in seno alla Commissio-
ne, potrei ritirare ’emendamento per farne
oggetto di un apposito ordine del giorno con
il quale impegnare il Governo, anche tenen-
do conto della posizione da esso preceden-
temente assunta sull’argomento, a risolvere

il problema che riguarda non pit di 45 °

unita.

PRESIDENTE. Mipare che le-
mendamento del senatore Oriana sia pleona-
stico (nel senso che implicitamente il Gover-
no potrebbe provvedere nel senso indicato),
se non addirittura contrario ai criteri infor-
matori del disegno di legge in discussione
in quanto tenderebbe a creare un’eccezione
a favore della Marina.

FALLUCCHI. Come detto ora dal
Presidente, la proposta del senatore Oriana
sembra anche a me pleonastica; se & vero,
infatti, che nell’articolo 399 del decreto del
giugno 1976 ¢& detto che la carica di direttore
della direzione di amministrazione & affidata
a personale militare, mi pare inutile ripe-
terlo anche nel testo del presente disegno di

legge.

Aggiungo che anche il secondo comma del-
I'articolo 4-bis mi sembra superfluo in quan-
to, poiche nel decreto-legge del 1976 non si
precisa a chi debba andare la carica di vice
direttore nella direzione di amministrazione,
nulla vieta alla Marina di conferire tale in-
carico a personale civile, cosi come del resto
ha gia fatto per altre direzioni.

Ritengo dunque che l'articolo del senatore
Oriana non sia proponibile; comunque, poi-
ché esiste una problematica relativa a que-
sto personale civile che vuole essere inserito
nelle nuove strutture ad un livello compati-
bile rispetto alla professionalita raggiunta
in precedenti incarichi, si potrebbe pensare
a redigere un ordine del giorno per invitare,
in genere, la Marina a tenere presente la si-
stemazione negli organici della amministra-
zione del personale civile delle eliminande
Marirag e Mariscontro.

MARGOTTO. In verita, anche io
non vedo la ragione di questo emendamento
in quanto la legge esistente prevede gia la
facolta in esso richiamata.

Dobbiamo comunque stare attenti, onore-
voli senatori, a proposte di questo genere
tendenti a creare forzature e ad avallare a-
spirazioni limitate, nel caso presente addi-
vittura a poche unita.

Mi dichiaro dunque, contrario, a nome del
mio Gruppo, all’articolo 4-bis proposto dal
senatore Oriana che, ripeto, non ha a mio
avviso alcuna ragione d’essere.

PRESIDENT E. Con riferimento
al discorso interforze sollevato un po’ da
tutti, direi di riflettere bene prima di pre-
disporre un ordine del giorno; si tratta, in-
fatti, di valutare problemi connessi all’or-
ganizzazione delle Forze armate che, ripe-
to, si deve sempre pilt orientare verso il
criterio interforze.

Riflettiamo dunque sul problema lascian-
dolo impregiudicato e raccomandando mnel
contenipc al Governo di esaminare con par-
ticolare attenzione la situazione delle 4-5
unita, delle quali giustamente si preoccupa
il senatore Oriana, che non vanno mortifi-
cate nelle giuste aspettative maturate in
anni di servizio.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. D’accordo.

O R I AN A . Dichiaro, allora, di riti-
rare il mio emendamento.
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PRESIDENTE. Passiamo all'esa-
me e alla votazione degli articoli successivi,
di cui do lettura:

Art. 5.

(Istituzione di una direzione
di amministrazione interforze)

E istituita una direzione di amministra-
zione, con le attribuzioni ed i compiti in-
dicati nel precedente articolo 4, con com-
petenza sugli enti a carattere interforze, di-
rettamente dipendenti dallo stato maggiore
della Difesa e dall'ufficio del segretario ge-
nerale della Difesa, da individuare con de-
creto ministeriale da pubblicare sulla Gaz-
zetta Ufficiale, unitamente a tutti gli altri
enti speciali che rendevano il conto alluf-
ficio centrale dei servizi contabili.

E approvato.

Art. 6.

(Istituzione di un reparto
per il coordinamento amministrativo)

Nell'ambito dell'ufficio del segretario ge-
nerale della Difesa & istituito un reparto
per il coordinamento amministrativo, retto
da un ufficiale generale o ammiraglio dei
servizi o corpi tecnico-amministrativi.

La direzione di amministrazione istituita
con il precedente articolo 5 & posta alle
dipendenze del predetto reparto.

Sono attribuite al capo del predetto re-
parto di coordinamento amministrativo le
funzioni previste dalla normativa vigente
per i comandanti di regione militare, di di-
partimento militare marittimo e di regione
aerea in ordine alla gestione degli enti di-
pendenti dalla direzione di amministrazione
di cui all’articolo precedente.

Il reparto per il coordinamento ammini-
strativo tiene i rapporti, nell'ambito delle
proprie competenze, con la ragioneria cen-
trale del Ministero della difesa, sovrinten-
de alla chiusura a pareggio — eseguita dal-
la direzione interforze — della contabilita
speciale di tutte le direzioni di amministra-

zione, alla tempestiva comunicazione di da-
ti ed elementi chiesti dalla ragioneria cen-
trale nonché al loro esame anche al fine di
un controllo statistico-economico delle spe-
se in rapporto alla forza o ad altri para-
metri di raffronto; coordina l'attivita di tut-
te le direzioni di amministrazione; emana,
inoltre, le disposizioni amministrative rela-
tive alla gestione in denaro ed in materia
degli enti militari.

Il predetto reparto per il coordinamento
amministrativo propone alla ragioneria cen-
trale del Ministero della difesa le pene pe-
cuniarie previste dal regolamento per la
contabilita generale dello Stato per i ritar-
di nella presentazione dei rendiconti del
contante e del materiale; mantiene altresi i
rapporti con gli organi di controllo per le
materie concernenti la gestione in danaro
degli enti direttamente dipendenti.

E approvato.

Art. 7.

(Ispezioni amministrative)

Le ispezioni amministrative ordinarie di
cui al regio decreto 16 aprile 1934, n. 859,
ed al regio decreto-legge 14 ottobre 1937,
n. 1963, convertito nella legge 23 dicembre
1937, n. 2415, sono attribuite anche agli uf-
ficiali del servizio di amministrazione del-
I'esercito.

E approvato.

Art. 8.

(Data di costituzione delle direzioni di
amministrazione e del reparto per il
coordinamento amministrativo)

La data di costituzione delle direzioni di
amministrazione di cui agli articoli 2, 3 e
5, e del reparto per il coordinamento am-
ministrativo di cui all’articolo 6, sara sta-
bilita con decreto del Ministro della difesa,
da pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica, nel termine massimo di sei me-
si dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.

E approvato.
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Art. 9.
(Incompatibilita)

Le cariche interforze di direttore centra-
le o direttore generale del Ministero della
difesa e di Capo del reparto per il coordi-
namento amministrativo di cui al preceden-
te articolo 6 sono incompatibili fra loro e
con quella di Capo di un servizio o di un
Corpo della Forza armata di provenienza.

Nei casi in cui venga destinato ad una
delle suddette cariche interforze un ufhicia-
le generale o ammiraglio che sia I'unico esi-
stente nel grado massimo del ruolo di ap-
partenenza, tale ufficiale viene collocato in
soprannumero e assume l'incarico di Capo
del servizio o del Corpo di Forza armata
l'ufficiale che deve ricoprire la vacanza a
norma dell’articolo 31 della legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, e successive modificazioni.

Le disposizioni dei precedenti commi si
applicano, ai soli effetti giuridici, dal 1° lu-
glio 1979.

Il senatore Fallucchi ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere l'inte-
ro articolo, e, in via subordinata, un emen-
damento tendente a sostituire il primo e il
secondo comma con i seguenti:

« Le cariche di direttore di Commidife,
Difesan e Bilandife e di capo del reparto
per il coordinamento amministrativo di cui
al precedente articolo 6 sono incompatibili
fra di loro e con quelle di Capo del rispet-
tivo servizio o Corpo della Forza armata di
provenienza.

E fatta salva, per la marina e 'aeronau-
tica, la funzione di consulenza nei riguardi
dei rispettivi capi di stato maggiore in ma-
teria di disciplina e di impiego del personale,
che rimane attribuita all’'ufficiale ammira-
glio o generale, pilt anziano del relativo
Corpo ».

Il senatore Corallo ha proposto un emen-
damento tendente a sostituire i primi due
commi con il seguente:

« Le cariche di direttore centrale o diret-
tore generale del Ministero della difesa e
capo del reparto per il coordinamento am-

ministrativo di cui al precedente articolo 6
non possono essere affidate ai capi di un
servizio o di un Corpo delle Forze armate
di provenienza e sono incompatibili fra
loro ».

Il relatore infine propone un emenda-
mento tendente a sostituire il primo e il
secondo comma con i seguenti:

« Le cariche di direttore centrale e di
direttore generale del Ministero della difesa
sono incompatibili con la carica di capo del
reparto per il coordinamento amministra-
tivo. Le cariche anzidette sono incompati-
bili con l'esplicazione delle funzioni di capo
di un servizio o di un Corpo di Forza armata.

Nei casi di impiego dei capi di servizio
o di Corpo nelle cariche indicate al preceden-
te comma, le funzioni relative sono conferite
ad altro ufficiale generale o ammiraglio del-
lo stesso ruolo, fatta salva la partecipazione

alla Commissione superiore di avanza-
mento ».
GIUST, vrelatore alla Commissione.

Il relatore richiama semplicemente l'atten-
zione dei colleghi della Commissione sulle
quattro guestioni che sono connesse all’ar-
ticolo 9, riguardanti il problema dell’incom-
patibilita, il problema della retroattivita, la
questione soprannumeraria e la partecipa-
zione alla Commissione superiore di avan-
zamento. I quattro emendamenti che sono
stati presentati trattano in modo diverso le
questioni cui ho fatto cenno.

Il relatore si dichiara disposto a giungere
ad una formulazione che tenga conto delle
questioni sollevate; peraltro, desidera dichia-
rare subito la sua contrarietd all’emenda-
mento n. 1 presentato dal collega Fallucchi,
tendente a sopprimere l'articolo 9. La con-
trarieta ¢ determinata dal fatto che, soppri-
mendo l'articolo 9, non affronteremmo le
questioni relative.

Percio, signor Presidente, da parte del
relatore c’¢ disponibilita ad esaminare i
testi che sono stati presentati per gli emen-
damenti, ma contranietd all’emendamento
del collega Fallucchi tendente a sopprimere
Particolo 9.
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CORALLO. Nella discussione que-
sto articolo 9 ¢ stato al centro di tutti gli
interventi. Noi abbiamo presentato un emen-
damento che rispecchia la nostra opinione
in materia; laddove il nostro emendamen-
to fosse respinto, noi riteniamo che il te-
sto pervenuto dalla Camera dei deputati
sia migliore, cioé non accettiamo altri emen-
damenti, quindi non voteremo a favore di
altri emendamenti. Rispetto al testo della
Camera dei deputati noi ci differenziamo
per quanto riguarda la questione della re-
troattivita. Vorrei perd pregare il collega
Fallucchi di ritirare I'emendamento sop-
pressivo dell’articolo 9, perché non sia-
mo dell'opinione che si possa saltare l'ar-
gomento in esso trattato. Se c’¢ una mag-
gioranza diversa, si potra regolamentare la
materia in modo diverso da quello che noi
riteniamo giusto; pero¢ ci pare eccessivo che
si pretenda di saltare I'argomento.

Ove il collega Fallucchi insistesse nella
votazione del suo emendamento, noi do-
vremmo rimarcare in modo piuttosto dra-
stico la nostra opposizione. Quindi, rivolgo
al collega Fallucchi la viva preghiera di ri-
tirare questo suo emendamento, che ¢i ha
colti completamente di sorpresa perché sin-
ceramente non ce lo aspettavamo; e di con-
frontarci invece sui modi diversi in cui si
pud regolamentare la materia.

Ripeto, noi abbiamo la nostra opinione:
se essa non prevarra, difenderemo il testo
pervenuto dalla Camera dei deputati (sal-
vo la questione della retroattivitd); ma evi-
dentemente ci arrenderemmo di fronte ad
una diversa opinione della Commissione.
Non altrettanto potremmo fare laddove si
vretendesse di farci correre il rischio di
cancellare l'argomento dalla legge, perche
allora tutio il nostro giudizio e il nostro
atteggiamento sulla legge risulterebbero pro-
fondamente modificati.

FALLUCCHTI. Io ben volentieri
aderisco alla richiesta sia del relatore che
del collega Corallo e sono pronto a ritirare
I'emendamento soppressivo. Deva dire con
tutta franchezza che questa proposta di sop-
pressione era soltanto provocatoria non tan-
to in relazione alle posizioni espresse dai va-

ri Gruppi su questo argomento quanto a
quello che ha detto il collega Spadaccia,
che ha dato la colpa alle forze politiche
(quindi a tutte le forze politiche qui riunite
m questo momento) e alle autorita militari
(quindi agli Stati maggiori delle Forze ar-
mate) di non voler procedere con questa
legge. Mi rendo conto che per la istituzione
delle direzioni di amministrazione (che &
questo, poi, il punto centrale della legge)
questo ¢ un argomento di fondamentale im-
portanza e non ¢ che lo si possa soppri-
mere tout court; perd, se l'articolo 9 fos-
se soppresso e si approvasse la legge sul-
la istituzione delle direzioni di amministra-
zione, si potrebbero togliere quelle remore
che sono state poste da tutte le forze politi-
che ed eliminare l'accusa, pitt grave, di non
mandare avanti questa legge.

Comungque, ben volentieri, ripeto, ritiro
I'emendamento soppressivo.

CORALLO. Desidero ancora osser-
vare che, poiché il secondo emendamento
presentato dal senatore Faliucchi non ¢ so-
stitutivo dell’intero articolo bensi dei primi
due commi, non risolve la questione della
retroattivita.

PRESIDENTE. Mipare che quel-
la della decorrenza sia una questione a se
(e a questo proposito vi & una proposta
specifica del collega Signori).

Possiamo allora, se siamo d’accordo, af-
frontare il problema relativo ai primi due
commi dell’articolo, poi affrontiamo il pro-
blema della decorrenza, in merito al quale
possiamo lasciare impregiudicato il testo
pervenutoci dalla Camera dei deputati oppu-
re accettare la proposta del collega Signori.

Prima di passare alla votazione degli emen-
damenti relativi ai primi due commi del-
I'articolo, avendo gia avuto a questo riguar-
do il parere del relatore, vorrei conoscere
anche quello del rappresentante del Governo.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo & favore-
vole a che venga sancita l'incompatibilita
delle cariche di direttore centrale e di di-
rettore generale del Ministero della difesa
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con quella di capo reparto per il coordi-
namento amministrativo e con l'esplicazio-
ne delle funzioni di capo di servizio o di
corpo di forza armata, come previsto nel-
I'emendamento presentato dal senatore
Giust. Il Governo ritiene percid che vada
accolta la {ormulazione dell’articolo 9 pro-
posta dal senatore Giust.

Il Governo & anche favorevole all'idea di
escludere la possibilita di procedere a pro-
mozioni eccedentarie.

Sulla decorrenza del provvedimento mi
pronuncerd dopo.

PRESIDENTE. Procediamo allora
alla votazione degli emendamenti relativi ai
primi due commi dell’articolo iniziando —
in base alla norma di cui al punto 2 del-
V'articolo 102 del nostro Regolamento —
da quello che piu si allontana dal testo ori-
ginario.

In tal senso l'emendamento pitt lontano
¢ quello presentato dal relatore Giust; poi
viene quello presentato dal senatore Fal-
lucchi e infine quello proposto dal senatore
Corallo, se lo mantiene.

CORALLO. Signor Presidente, lo
mantengo perche, mentre gli altri emenda-
menti regolano lincompatibilita, il mio
emendamento tende a stabilire una illegit-
timitd di norma: esso, infatti, stabilisce
la inattidabilita, che ¢ una cosa completa-
mente diversa dalla incompatibilita. Per
questo, ritengo che sia pili lontano degli al-
tri. Tuttavia, non intendo farme una que-
stione, signor Presidente, anche percheé pen-
serei che l'ordine di votazione non possa
avere influenza sul risultato del voto.

PASTI. Vorrei chiedere, signor Pre-
sidente, se, qualora venga approvato 'emen-
damento del relatore, gli altri, relativi ai pri-
mi due commi dell’articolo, siano da consi-
derarsi decaduti.

PRESIDENTE. Si.

MARGOTTO. Desidero fare alcune

brevi cuusiderazioni.

Innanzitutto devo dire che noi siamo fa-
vorevoli all’emendamento del senatore Co-
rallo perché tende a trovare uno sbocco
alle diverse posizioni di modifica dell’arti-
colo 9, salvaguardando perd la sostanza
dell'incompatibilita,

La differcnza che mi pare di cogliere tra
'emendamento del senatore Corallo e le-
mendamento del senatore Giust & la seguen-
te: l'emendamento del senatore Giust, al
di la del fatto che conferma l'incompatibi-
lith per una certa sfera di attivita, conclu-
de dicendo che & fatta salva la partecipa-
zione alla Commissione di avanzamento.
Ora questo & un fatto di sostanza; e secondo
noi va riaffermata l'incompatibilita, sia pu-
re con la formulazione adottata dall’emen-
damento del senatore Corallo.

Mi permetto di far rilevare che, oltre
al parere di tutte le forze politiche della
Camera dei deputati, ¢’¢ anche il parere
della 1* Commissione dell’'altro ramo del
Parlamento che insiste su questa sfera di
incompatibilita (e tale parere l'ha espres-
so pit volte). Affermo questo per conva-
lidare la nostra posizione. Essa potra anche
non trovare consensi in questa Commissio-
ne, perd trova riferimenti in altre sedi dove
¢ stata fatta una valutazione complessiva
del problema.

Se si giungera a modificare il testo del
disegno di legge in base a quanto previsto
dall’emendamento del senatore Giust, in so-
stanza avverra che la sfera dell'incompati-
bilita verra ridotta: essa riguardera infatti
non le cariche ma l'esercizio delle funzioni.
In tal modo, perd, a mio avviso non rispon-
diamo alle attese connesse a questo prov-
vedimento, che sono ormai di molti anni.
Non mi pare opportuno, quindi, cogliere
esigenze e spinte che non sono funzionali
con la struttura che si vuole dare a queste
cariche, a questa articolazione delle dire-
zioni amministrative, e che non sono né
opportune né positive agli effetti della nor-
malizzazione di una serie di squilibri esi-
stenti nel modo di gestire questo settore
particolarmente delicato della vita ammini-
strativa militare.

Sottolineo poi che l'emendamento presen-
tato dal senatore Fallucchi ritiene incompa-
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tibili una serie di incarichi per quanto con-
cerne I'Esercito, con l'esclusione della Mari-
na e dell’Aeronautica. Non ho tutti gli ele-
menti per esprimere un giudizio completo,
ma ritengo di poter affermare che questa di-
scriminazione tra l’Esercito, la Marina e
I’Aeronautica nella pratica non sia giu-.
stificata.

Per questi motivi insisto perche sia mes-
so ai voti il nostro emendamento. Accet-
tiamo la regola democratica che la maggio-
ranza decide, ma ciascuno si assume le pro-
prie responsabilita; e ritengo di dover far
presente che queste modifiche, che mon so-
no giustificate da una realta concreta, pro-
spettano un iter molto pitt difficoltoso di
questo disegno di legge. Mi posso anche
sbagliare — me lo auguro — ma ritengo
che questa sia la realta.

PRESIDENTE. Devo dire che,
prima facie, anche a me pareva che 'emen-
damento del senatore Corallo fosse il pil
accettabile, Esso suscita in me, pero, una
preoccupazione. L'emendamento dice che
le cariche di direttore centrale ¢ di di-
rettore generale del Ministero della difesa
e di capo del reparto per il coordinamento
amministrativo di cui al precedente arti-
colo 6 non possono essere affidate ai capi
di un servizio o di un corpo delle Forze
armate di provenienza e sono incompatibili
fra loro. Il che significa che il capo servi-
zio, ossia il vertice di un servizio, non pud
avere l'incarico di direttore.

Viceversa, con l'emendamento del sena-
tore Giust non si fa divieto al Governo di
nominare direttore centrale e direttore ge-
nerale del Ministero della difesa i capi ser-
vizio, eccetera, che siano idonei. In altre
parole, le volonta dei senatori Corallo e
Giust si incontrano nel dichiarare l'incom-
patibilita sul piano funzionale; 1'unica dif-
ferenza a me pare che sia questa: l'emen-
damento del senatore Corallo restringe il
campo di scelta per cui i capi di un ser-
vizio o di un corpo non possono essere di-
rettore centrale o direttore generale.

PASTI. Onorevole Presidente, io so-
no perfettamente d’accordo con tutto quel-

lo che lei ha detto. E questa & la ragione
fondamentale per la quale, pur riconoscen-
do che 'emendamento del senatore Giust &
un lodevole tentativo di proporre una for-
mulazione intermedia nel tentativo di ot-
tenere i massimi consensi della Commis-
sione, devo dire che esso non elimina il pun-
to difondo. Il capo di corpo nella vita
militare ¢ il pit anziano ed ha una funzione
estremamente importante perche & il consu-
lente diretto del capo di Stato maggiore.
Quindi la persona piu qualificata deve co-
prire quel posto, perche & quello che incide
sull’'orientamento del capo di Stato mag-
giore, il quale si avvale necessariamente,
per disposizione di legge, di questo parere.

Quelli di direttore centrale o di direttore
generale sono degli incarichi di carattere
prevalentemente amministrativo che non
richiedono affatto delle persone particola-
ri. Certamente, si tratta di incarichi molto
importanti, che esigono una conoscenza ap-
profondita di questioni che sono piu tecni-
co-amministrative di quanto non lo sia, in-
vece, la materia generale che riguarda il
corpo, di per s¢ molto piti complessa sotto
il profilo organizzativo. Se noi diamo la
possibilita di nominare questo ufficiale —
che potrebbe, ad un certo momento, non
essere gradito al capo di Stato maggiore —
questa nomina pud avere il sapore di un
incarico che viene dato per allontanarlo.
Ed anche dare l'incarico di capo di corpo
a un ufficiale meno anziano — che in realta
verra a « rivedere le bucce » del pil anzia-
no passato ad altro incarico — non lo tro-
vo militarmente accettabile. Ecco perche ri-
tengo che l'emendamento Giust non possa
essere accolto: pur riconoscendo che rap-
presenta un passo avanti, non risolve i pro-
blemi. Sono quindi contrario.

D’altra parte, non & vero che esistono
carenze per le nomine; non & prescritto che
il direttore centrale o generale abbia rag-
giunto il massimo grado; pud essere gene-
rale di brigata, di divisione o corrisponden-
te. Esiste, cioe, un'ampia scelta.

PRESIDENTE. Il senatore Pasti,
praticamente, vuol dire che il capo del ser-
vizio & pilt importante...
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PASTI. La figura del direttore & in-
discutibilmentie importante; ma & un orga-
no fondamentalmente tecnico-amministrati-
vo che deve controllare, tanto per fare un
esempio, che non ci siano tangenti e cose del
genere; & un incarico piut limitato del capo
di corpo. Conseguentemente, ¢ il capo di
corpo che deve essere pilt anziano; probabil-
mente egli non & neppure 1l piti qualificato
dal punto di vista tecnico-amministrativo
proprio perche, avendo incarichi di caratte-
re estremamente pitt approfondito, non ha
forse mai potuto dedicarsi specificatamente
alla parte tecnico-amministrativa. Ed & per
questo che non & perscritto che i direttori
generali siano persone che abbiano raggiun-
to il massimo della carriera: devono essere
elementi del rango di generale o di ammi-
raglio perché anche questi incarichi necessi-
tano del grado di un certo livello; ma pos-
sono essere generali di brigata o corrispon-
denti.

CICCARDIN I sottosegretario di
Stato per la difesa. 1l senatore Pasti ha ricor-
dato — ¢ personalmente mi ha insegnato —
che esiste una discrezionalita nella scelta del
direttore centrale o generale che & politica
ed ha una gamma effettivamente ampia pro-
prio per lasciare questa discrezionalitad della
ricerca delle qualita che sono specifiche, pre-
cise, indipendentemente da problemi di gra-

do, di anzianitd e di avanzamento.

Ora, se da un lato ¢ vero — come affer-
ma il senatore Pasti —- che nella generalita
dei casi forse ¢ meglio scegliere, & altret-
tanto vero che si puo verificare il caso in
cui proprio la discrezionalita politica deve
essere libera per poter scegliere « anche »
il piv anziano' non dico « quale ». E in quel
caso deve poter scattare l'incompatibilita
(la quale pertanto riguarderd la continua-
zione delle precedenti funzioni di capo del
corpo).

In definitiva, sarei orientato a lasciare
all'Esecutivo la discrezionalita politica pit
ampia, senza eccezioni, anche se so che non
deve sempre trattarsi del capo del corpo.

PASTI Onorevole Sottosegretario,
le confesso che mi riesce difficile concepi-
re la razionalita del suo discorso.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Proprio perche esiste
la discrezionalita politica! Se anche in un
solo caso dovessi orientarmi nella nomina
del direttore generale o centrale, lascerei
la discrezionalita piti ampia possibile, fa-
cendo scattare poi lincompatibilita. Ad
ogni modo, anche questo & solo un parere.

FALLUCCHI. Mipare che il cam-
po vada sgombrato da molti equivoci. In
primo luogo. quando si parla di capo di
servizio e di capo di corpo, bisogna preci-
sare che capo di servizio & una dizione
valida soprattutto e soltanto per I'Esercito,
mentre la dizione capo di corpo riguarda
PAeronautica e la Marina militare: ma non
sta ad indicare il capo di un servizio, tant’e
vero che non esiste né un servizio sanita-
rio né un servizio commissariato, ma un
ispettorato sanitario e un ispettorato lo-
gistico.

E, quando si parla di corpo — che & una
vecchia concezione — si dice «corpo dei
commissari », eccetera, ma ci si riferisce
alle persone fisiche dei relativi organici.
Nell'ispettorato logistico confluiscono an-
che molte persone che non sono né medici
ne commissari.

L’altro equivoco mi permette di rispon-
dere al senatore Margotto che, parlando del
mio emendamento, evidenzia il riferimento
soltanto alla Aviazione e alla Marina. Certo!
Basta ricordare gli articoli 14, 15 e 16 della
legge d’avanzamento che regolano la com-
posizione delle Commissioni superiori di
avanzamento. In essi per 'Esercito si par-
la della partecipazione del capo del ser-
vizio, mentre per la Marina e 1'Aviazione
si parla della partecipazione dell'ufficiale
pit anziano dei particolari ruoli. Quindi,
una precisazione era necessaria. Togliendo
questa prerogativa, questa funzione di con-
sulenza al pilt anziano, non si vede come
quest'ultimo possa partecipare alla Com-
missione superiore d’avanzamento.
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Vorrei infine ricordare al senatore Pasti
che non & vero che i capo di un servizio
sia pit importante. Se si leggono i decreti
delegati nn. 1477 e 1478 si vede come l'am-
ministratore, colui che detta norme per
spendere soprattutto denaro pubblico, & il
direttore, al quale gli Stati maggiori, attra-
verso i loro consulenti, possono far arriva-
re le loro richieste...

PASTI. Non «possono» debbono!
Le direzioni generali sonc alle dirette di-
pendenze del capo di Stato maggiore...

FALLUCCHTI. Le direzioni gene-
rali sono alle dipendenze del Ministro; an-
diamo a leggere i decreti delegati del 1965.
Sto citando la legge d’avanzamento che
indica una precipua funzione — per quan-
to attiene alla Marina e all’Aviazione — del-
I'ufliciale piti anziano! E ancora, i decreti
del Presidente della Repubblica nn. 1477
e 1478 del novembre 1965 precisano squi-
sitamente le funzioni delle direzioni gene-
rali; mentre dei capi di servizio e di cor-
po si parla soltanto nell'ultimo comma
dell’articolo 21, allorche si tratta dell’atti-
vita logistica delle Forze armate.

Ed allora, se alla direzione generale sono
dedicati diversi capitoli e commi, pratica-
mente se ne meite in evidenza la funzione;
ed & questa la ragione che ha portato alla
ristrutturazione delle varie direzioni delle
Forze armate, proprio per dare preferenza
a queste e non ai consulenti dei capi di
Stato maggiore. Ritengo invece fondata, co-
me consulenza, la funzione che trova il suo
sbocco e risultato finale nella Commissio-
ne superiore d’avanzamento; perche, se a
questo signore togliamo una qualsiasi con-
sulenza nella disciplina e nell’impiego del
personale di un corpo, inteso come ruolo
organico, non so cosa possa dire nella Com-
missione d’avanzamento!

Comungque, siccome il mio emendamento
sostitutivo forse & molio dettagliato, men-
tre quello del collega Giust & completo sia
sotto il profilo delle incompatibilita essen-
zialmente funzionali sia nel salvaguardare
la partecipazione alla Commissione supe-
riore di avanzamento, ritiro il mio emen-

damenio e voto a favore di quello proposto
dal relatore Giust.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione. Metto ai voti 'emendamento pro-
posto dal relatore Giust, sostitutivo dei pri-
mi due commi dell’articolo.

E approvato.

Dichiaro quindi precluso 'emendamento
sostitutivo dei primi due commi presentato
dal senatore Corallo.

Rimane aperto, adesso, il problema della
decorrenza. In proposito i senatori Signori,
Lepre, Tannelli, Barsacchi e Fossa hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire I'ultimo comma dell’articolo con il
seguente:

« Le disposizioni di cui ai precedenti com-
mi si applicano dal 1° gennaio dell’anno
successivo a quello di entrata in vigore del-
la presente legge ».

MARGOCTTO. Non ho capito il sen-
so di questo emendamento. In rapporto
alle considerazioni che abbiamo fatto sul-
l'urgenza di questa legge, abbiamo giusta-
mente ricordato, e concordato, che era
sbagliata la retroattivita. Non capisco ora
perché non scegliamo la strada pitt giusta,
cioé che la legge decorra dal momento in
cui viene approvata; non vedo che signifi-
cato possa avere posticipare al 1° gennaio
1981 l'entrata in vigore della legge se non
quello di facilitare qualcuno, e questo non
mi sembra né corretto né produttivo.

PRESIDENTE. Ricordo ai col-
leghi che nella seduta del 19 marzo la Com-
missione si era manifestata unanimemente
contraria alla disposizione retroattiva con-
tenuta nell’'ultimo comma dell’articolo 9.
Nel caso di reiezione dell’emendamento so-
stitutivo presentato dal senatore Signori, si
intende che & sempre possibile alla Commis-
sione sopprimere semplicemente il comma.

CICCARDINI, sottosegretario di
Stato per la difesa. Per me V'emendamento
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proposto dal senatore Signori va bene. So-
no favorevole ad esso non solo perche offre,
a mio parere, i necessari tempi tecnici al-
I'amministrazione della Difesa per la miglio-
re attuazione del provvedimento ma perche
consente anche la chiusura a fine d’anno di
determinate attivitd o gestioni da parte di
ufficiali generali che abbandonino incarichi
direttivi a seguito dell’entrata in vigore del
provvedimento.

G1US T, relatore alla Commissione.
Io mi rimetto alla Commissione.

PRESITIDENT E. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I’emendamento sostitutivo dell’ultimo com-
ma dell’articolo presentato dai senatori Si-
gnori ed altri.

E approvato.
Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 9

che, nel testo emendato, risulta cosi formu-
lato:

Art. 9.
(Incompatibilita)

Le cariche di diretiore centrale e di diret-
tore generale del Ministero della difesa sono

incompatibili con la carica di capo del re-
parto per il coordinamento amministrativo.
Le cariche anzidette sono incompatibili con
I'esplicazione delle funzioni di capo di un
servizio o di un Corpo di forza armata.

Nei casi di impiego dei capi di servizio
o di Corpo nelle cariche indicate al prece-
dente comma, le funzioni relative sono con-
ferite ad altro ufficiale generale o ammira-
glio dello stesso ruolo, fatta salva la parte-
cipazione alla Commissione superiore di
avanzamento.

Le disposizioni di cui ai precedenti com-
mi si applicano dal 1° gennaio dell’anno suc-
cessivo a quello di entrata in vigore della
presente legge.

E approvato.

L'esame degli articoli & cosi esaurito.
Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso nel testo modificato.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 13,05.
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