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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 
«Modifiche al sistema penale» (1280-B), d'iniziati

va dei deputati Spagnoli ed altri; Menziani ed 
altri; Pennacchini; Bianco Gerardo ed altri, ap
provato dalla Camera dei deputati, modificato 
dal Senato e nuovamente modificato dalla Ca
mera 
(Discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche al sistema penale », d'iniziativa 
dei deputati Spagnoli, Ricci, Fracchia, Ga
lante Garrone, Rodotà, Bottari , Cantelmi, 
Fabbri Seroni, Fanti, Granati Caruso, Man-
nuzzu, Martorelli, Onorato, Reichlin, Salva
to e Violante; Menziani, Bortolani e Mora; 
Pennacchini; Bianco Gerardo, Speranza, Se
gni e Vernola, già approvato dalla Camera 
dei deputati , modificato dal Senato e nuova
mente modificato dalla Camera dei depu
tati . 
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Prego il relatore Vallante di riferire sulle 
modificazioni introdotte dalla Camera dei 
deputati. 

V A . L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Signor Presidente, onorevoli senatori, 
onorevole Sottosegretario, ritengo di dover 
esprimere, innanzitutto, un senso di soddi
sfazione per il fatto che questo disegno di 
legge è stato esaminato e discusso dalla Ca
mera dei deputati con sufficiente rapidità, 
tenuto conto anche del lungo periodo di gia
cenza precedente. 

Non avevamo certamente la pretesa che la 
Camera lo accettasse integralmente, e quindi 
non sono sorpreso del fatto che torna oggi al 
nostro riesame. 

Debbo dire che sono soddisfatto dell'acco
glimento sostanziale della nostra imposta
zione, che unanimemente avevamo cerca
to di dare al provvedimento, in relazio
ne alla sistematica delle norme ed anche 
in relazione al taglio legislativo, per così dire, 
cioè in particolare al tentativo che avevamo 
fatto — e che la Camera, evidentemente, ha 
giudicato apprezzabile — di dare una carat
terizzazione tutta propria al sistema delle 
sanzioni amministrative, liberandolo da quel
la serie di incidenze penalistiche che, inevi
tabilmente, erano rimaste dopo i provvedi
menti di depenalizzazione recenti. 

La Camera ha preso atto soprattutto del 
fatto che, premettendo i priincìpi genera
li alla depenalizzazione, abbiamo finito per 
regolare tutte le sanzioni amministrative, an
che quelle originariamente tali e perciò più 
numerose ancora e più antiche di quelle de
penalizzate, per cui non era da ritenersi con
veniente la permanenza di elementi penalisti
ci che finivano per sottoporre le stesse san
zioni originariamente amministrative, e quin
di originariamente regolate da un sistema au
tonomo, a una disciplina più propriamente 
penalistica. 

Le modifiche che la Camera ha apportato 
a quest'impostazione sono, per la verità, assai 
marginali e dipendenti più da trascuratezza o 
distrazione che da volontà contraria. 

Meno soddisfatto, anzi del tutto insoddi
sfatto, sono delle modifiche che la Camera ha 
apportato alla seconda parte, che, da un lato, 
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riconfermano la prima impostazione della 
Camera stessa e, dall'altro, rifiutano quei 
passi avanti, quel poco di coraggio in più che 
noi unanimemente avevamo deciso di adot
tare, nel senso di rendere questo provvedi
mento meglio adeguato alla situazione at
tuale della giustizia penale nel nostro Paese e 
quindi più utile alle esigenze generali. 

Prima di procedere su questa valutazione 
complessiva delle modifiche della Camera, 
ritengo doveroso presentare in dettaglio alla 
Commissione tali modifiche. Non sono molte 
dal punto di vista numerico; alcune però so
no sufficientemente rilevanti, tanto da con
trastare, almeno per la seconda parte, cioè 
per la parte non attinente la depenalizzazio
ne, le nostre scelte e le motivazioni che le so
stenevano. 

Dico subito che mi soffermo soltanto sulle 
modifiche sostanziali e non su quelle formali. 

Una prima modifica sostanziale si trova 
proprio all'inizio ed è quella riguardante 
l'articolo 2. I colleghi ricorderanno che ab
biamo molto discusso su questo punto che 
riguarda la capacità di intendere e di valere 
o, meglio ancora, per usare un termine estra
neo al sistema penale, l'attribuibilità di san
zioni amministrative all'autore di certe viola
zioni. 

Ora, proprio per rimanere aderenti alla li
nea di una disciplina unitaria di tutti gli ille
citi amministrativi, compresi quelli più nu
merosi già amministrativi in partenza e quin
di non depenalizzati, nella linea di togliere 
quanto più possibile riferimenti al sistema 
penale, avevamo limitato il nostro riferimen
to alla capacità di intendere e di volere, non 
accettando la specificazione che aveva fatto 
la Camera: « in base ai criteri indicati nel co
dice penale ». Avevamo, tra l'altro, sottoli
neato che il riferimento ai criteri stabiliti dal 
codice penale avrebbe importato l'applicabi
lità delle sanzioni amministrative — non so
lo, ripeto, per le sanzioni depenalizzate, ma 
anche per le sanzioni originariamente ammi
nistrative — anche, per esempio, ai quattor
dicenni, che invece non sono oggi capaci di 
rispondere di violazioni amministrative ori
ginariamente tali. Il che, secondo noi, guasta
va in un contesto di princìpi generali che de
ve regolare tutte le sanzioni amministrative. 
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La Camera ha preso atto di questa nostra 
preoccupazione ed ha stabilito che non ri
sponde delle violazioni amministrative chi 
non ha raggiunto l'età di 18 anni. Però su
bito dopo ha aggiunto, con un « o » alterna
tivo assai pericoloso: « o non aveva, in ba
se ai criteri indicati nel codice penale, la 
capacità di intendere e di volere ». Questo 
« o » alternativo importa una sola possibile 
interpretazione, e cioè che risponde delle 
sanzioni amministrative chi ha compiuto di
ciotto anni, indipendentemente dalla capa
cità di intendere e di volere, oppure chi, 
dai quattordici ai diciotto anni, abbia la 
capacità di intendere e di volere. 

Ora mi pare che questo sia un punto di mo
difica sostanziale, che per me non è accetta
bile perchè non è ammissibile che il diciot
tenne, per il semplice fatto di avere raggiunto 
questo limite di età, debba rispondere della 
sanzione amministrativa anche se è inca
pace di intendere e di volere. E, viceversa, 
non è accettabile il fatto che il quattordi
cenne, il quindicenne, cioè colui che ha meno 
di diciotto anni, purché abbia la capacità di 
intendere e di volere, debba rispondere di 
questi illeciti amministrativi, anche di quelli 
originariamente amministrativi. Ora, in un 
momento in cui intendiamo depenalizzare 
perchè ci rendiamo conto che certe sanzioni 
non coinvolgono valori fondamentali per la 
vita della comunità e perciò non meritano di 
esser mantenute al livello del processo pena
le, mi pare molto grave che facciamo rientra
re, sia pure in relazione alla semplice appli
cabilità delle sanzioni in connessione alla 
capacità di intendere e di volere, anche le 
sanzioni originariamente amministrative nel 
sistema penale. 

Devo qui ricordare che noi sottolineam
mo, nell'esame di questa materia, come fosse 
necessario mantenere anche sul piano legi
slativo una distinzione sostanziale tra le san
zioni amministrative e le sanzioni penali. Le 
sanzioni penali, secondo noi — seguendo la 
linea inequivocabilmente sposata dal legi
slatore, sempre, ma soprattutto nei primi an
ni, cioè prima che venisse questa invasione, 
questa alluvione di provvedimenti penali — 
dovevano essere riservate agli illeciti che toc
cano più direttamente la vita dello Stato, o 

le istituzioni in quanto tali, o la vita della 
comunità nei suoi valori essenziali (valori di 
esistenza, rapporti fondamentali); mentre 
avremmo dovuto qualificare come ammini
strative le sanzioni, e per ciò stesso gli ille
citi, che toccano la vita della comunità in 
quanto ordine sociale, in quanto funziona
lità, in quanto buona amministrazione. Pe
raltro, questa è una linea che la dottrina 
ha cercato, credo con unanimità, di mettere 
in luce. 

Passo alla seconda modifica sostanziale. 
All'articolo 7 la Camera ha reintrodotto la 
non trasmissibilità dell'obbligazione. Gli ono
revoli senatori sanno che le leggi di depena
lizzazione precedenti avevano mantenuto fer
mo questo principio della non trasmissibi
lità dell'obbligazione proprio perchè erano 
rimaste assai legate al sistema penale che, 
anche in ossequio alle regole della Costituzio
ne, prevede esclusivamente la responsabilità 
personale e perciò estingue la pena con la 
morte del condannato senza consentire la 
trasmissione di detta pena, anche quando 
fosse solo pecuniaria, ai suoi eredi. Però que
sta regola della non trasmissibilità dell'ob
bligazione non riguarda le sanzioni origina
riamente amministrative. 

Regolando in questo primo capo riguar
dante i principi generali tutte le sanzioni am
ministrative, anche quelle originariamente 
tali, avevamo ritenuto inopportuno stabilire 
la regola della non trasmissibilità; invece la 
Camera ha ritenuto di doverla reinserire. 
Così come ha reinserito una disposizione 
sul concorso formale di violazioni ammini
strative che noi avevamo eliminato forse più 
per un equivoco in cui era incorso il relatore, 
e di cui diedi lealmente atto, che non per ra
gioni sostanziali. 

Il relatore, infatti, non aveva tenuto pre
sente che la modifica del 1974 aveva esteso 
al concorso formale di reati quella disposi
zione che precedentemente era applicata al 
reato continuato, e la Commissione, proba
bilmente indotta in errore da questa svista 
del relatore, aveva giustamente ritenuto che 
l'istituto della continuazione non fosse appli
cabile alle sanzioni amministrative. In effet
ti la disposizione si riferiva al concorso di 
violazioni amministrative e la Camera ha vo
luto ribadire che, quando con una sola azio-
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ne si violano più volte le stesse norme o più 
norme che comportano sanzioni amministra
tive, si applica la sanzione prevista per la vio
lazione più grave aumentata fino a tre volte. 
Proprio perchè prendo atto della mia svista, 
non ho alcuna difficoltà a recepire il testo 
modificato e ritengo che la Camera abbia op
portunamente reintegrato la disposizione. 

All'articolo 9 la Camera ha reinserito, inte
gralmente dal punto sostanziale ed ancor più 
precisandola da quello formale, una disposi
zione che noi avevamo escluso reputandola 
superflua. Secondo le regole generali mai 
messe in discussione ritenevamo che, quan
do il fatto sia punito contemporaneamente 
da una disposizione penale e da una disposi
zione che prevede una sanzione amministra
tiva, debba applicarsi la disposizione specia
le o, in mancanza, quella più recente. 

La Camera ha voluto ribadire questa rego
la, peraltro non contestata e non contestabi
le; per di più ha voluto stabilire che questo 
principio di specialità, che è contenuto nel 
secondo comma, non si applica invece quan
do concorrano una norma penale ed una I 
norma regionale. In questo caso la Came
ra ritiene che debba darsi la prevalenza al
la norma penale, salvo che questa sia pre
vista soltanto in sede generale, applicabi
le cioè in mancanza di specifiche disposi
zioni penali. Il testo recepisce, per la veri
tà, un orientamento giurisprudenziale, e que
sta specificazione può ritenersi opportuna 
anche se ribadisce regole non contestate. 

Nell'ultimo comma dell'articolo 9, con una 
enfasi che la collocazione pone in risalto ma 
che non mi pare meritata, l'altro ramo del 
Parlamento ha voluto reinserire una partico
lare norma riguardante la disciplina igienica 
degli alimenti, a proposito della quale la stes
sa Camera aveva già stabilito che si applica
vano le norme della legge generale del 1962 e 
non quelle particolari, non di natura penale, 
che il legislatore aveva previsto nelle varie 
leggi speciali riguardanti i singoli tipi di ali
menti. La Camera, quindi, ribadiva l'oppor
tunità di non depenalizzare queste sanzioni 
che peraltro già il legislatore speciale, in ap
plicazione di una delega contenuta nella leg
ge generale sugli alimenti, aveva finito per 
depenalizzare. 
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La Camera prende qui atto del fatto che le 
regole ordinarie dovrebbero dare la prece
denza alle disposizioni speciali rispetto a 
quelle generali, però afferma che, in questo 
caso, le disposizioni speciali non si appli
cano. 

Sull'opportunità della modifica lascio ar
bitra la Commissione, ma ribadisco ciò che 
dissi in passato: laddove il legislatore si sia 
già pronunziato, addirittura con uno stru
mento legislativo, per depenalizzare la nor
ma, non mi pare opportuno ripenalizzaria a 
brevissima distanza di tempo e, per giunta, 
in una materia come la fabbricazione del ca
cao o della cioccolata, o di alimenti in gene
rale, e non, ad esempio, di alimenti per l'in
fanzia. 

Soltanto per inciso osservo che è stato mo
dificato l'ultimo comma dell'articolo 6 nel 
senso di prevedere il regresso « nei confron
ti dell'autore della violazione » anziché « nei 
confronti dei soggetti ai quali poteva essere 
irrogata la sanzione ». Ritengo che l'espres
sione usata dalla Camera sia più precisa, pe
rò credo che essa non potesse modificare una 
norma che noi abbiamo lasciata inalterata e 
ciò per un impedimento di natura regolamen
tare. 

È di scarso rilievo, ma aggiungo che la Ca
mera ha apportato all'articolo 119, secondo 
comma, un'analoga modifica sopprimendo 
un « assolutamente » che, a mio avviso, ave
va anche un suo valore ma che, comunque, 
noi avevamo ripreso dal suo testo senza al
cuna modifica. Sono quindi due i punti — 
ultimo comma dell'articolo 6 e secondo com
ma dell'articolo 119 — sui quali insorgono 
problemi di regolamento. 

Un'altra modifica, all'articolo 13, riguarda 
gli atti di accertamento della polizia giudi
ziaria Noi avevamo escluso la possibilità che 
la polizia giudiziaria procedesse a perquisi
zione personale o domiciliare, magari con 
l'autorizzazione del pretore, perchè riteneva
mo che tale atto fosse caratteristico della ri
cerca di elementi per il processo penale e 
non anche per il procedimento amministra
tivo. 

Avevamo d'altra parte sottolineato che il 
pretore, in questo caso, si sarebbe trovato 
costretto a dare un'autorizzazione di perqui-
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sizione senza essere competente per il proce
dimento; l'atto avrebbe finito quindi per es
sere o del tutto privo di significato sostan
ziale, e perciò solamente di formale garanzia, 
o illegittimo dal punto di vista della com
petenza. 

La Camera si è evidentemente resa conto 
di queste nostre obiezioni perchè ha consen
tito la perquisizione solo in luoghi diversi 
dalla privala dimora, ri ducendo quindi in 
modo notevole la portata della primitiva di
sposizione e confermando però l'esigenza 
(3 ella preventiva autorizzazione del pretore, 
ma confei mando pure che questa non occor
re quando procedono alla perquisizione ap
partenenti alla polizia non giudiziaria. 

Mi pare che le obiezioni che ho fatto prece
dentemente siano valide anche in questo ca
so pur se sono di portata ovviamente più ri
stretta in ordine alla ridotta applicabilità del
la disposizione. Valuterà la Commissione se 
accogliere o meno il testo modificato. 

Tralascio le modifiche esclusivamente for
mali e passo ad esaminare l'articolo 35, cui è 
stato aggiunto un terzo comma che si riferi
sce a violazioni in materia di previdenza ed 
assistenza obbligatoria, consistenti non già 
nell'omissione totale o parziale del versa
mento di contributi o premi, bensì in altri 
fatti da cui derivi l'omesso o parziale versa
mento di contributi o premi. 

Questa aggiunta viene apportata per scru
polo di completezza ed io non ho obiezioni da 
fare; salvo che dovremmo, sul piano forma
le, escludere l'espressione « omesso o parzia
le versamento » e adoperare quella che ab
biamo già usato nel paragrafo precedente, 
« omissione totale o parziale », in quanto mi 
sembra più logica e corretta. 

All'articolo 37 è stata introdotta la pena 
accessoria « dell'interdizione temporanea da
gli uffici direttivi delle persone giuridiche e 
delle imprese e dell'incapacità di contrattare 
con la pubblica amministrazione » anche nel 
caso di condanna per reato più grave dell'il
lecito amministrativo. I senatori ricorderan
no che la pena accessoria dell'interdizione 
era stata introdotta appunto per le sanzioni 
amministrative. Con questa modifica l'al
tro ramo del Parlamento ha voluto ribadire 
che, a maggior ragione, tale pena si deve ap-
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plicare anche quando non si risponda sempli
cemente di violazione amministrativa ma ad
dirittura di un reato. In questo caso l'aggiun
ta mi pare logica ed accettabile. 

Altre modifiche, invece, hanno maggiore 
contenuto e riguardano le disposizioni transi
torie e finali. 

L'articolo 40, anticipato dal nostro articolo 
37, stabilisce che le disposizioni di questo 
capo, cioè le disposizioni in materia di depe
nalizzazione di sanzioni amministrative, « si 
applicano anche alle violazioni commesse an
teriormente all'entrata in vigore della pre
sente legge che le ha depenalizzate, quando il 
relativo procedimento penale non sia stato 
definito ». 

Noi avevamo aggiunto, proprio perchè la 
Camera lo aveva suggerito, « quando il rela
tivo procedimento penale non sia stato defi
nito, salvo che debba dichiararsi non doversi 
procedere per essere il reato estìnto ». Pre
scindendo ora dal problema regolamentare 
riguardante il fatto che la Camera non avreb
be potuto modificare o sopprimere una par-

I te della disposizione che essa stessa aveva 
approvato e che noi avevamo recepito, ri
tengo necessaria l'aggiunta. 

Infatti la possibilità di definire il procedi
mento con la sentenza di non doversi proce
dere perchè il reato è estinto deve essere con
siderata esplicitamente per evitare che, in un 
caso di questo genere, il procedimento ven
ga inviato all'autorità amministrativa, la qua
le poi si troverebbe nella necessità di dover 
applicare la sanzione in quanto il procedi
mento, al momento in cui l'ha ricevuto, non 
era definito, benché fosse facilmente defini
bile. 

Noi, cioè, avevamo detto che non si appli
ca la sanzione amministrativa nel caso in 
cui il reato sia estinto e il procedimento pe
nale sia stato definito o debba essere definito 
con sentenza di non doversi procedere per
chè il reato è estinto. 

Ora, il fatto che il provvedimento di non 
doversi procedere non sia stato emanato ma
terialmente a quel momento, non dovrebbe 
mutare i termini della questione. Proporrei, 
quindi, di ripiistinare il testo precedente che, 
peraltro, era il testo della Camera. 
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All'articolo successivo (articolo 41) è stata 
introdotta, oltre all'ipotesi di sentenza di pro
scioglimento, anche quella del decreto di ar
chiviazione, che è indubbiamente equivalente. 
A mio avviso è una modifica opportuna; 
ma vorrei rilevare che le norme processuali 
transitorie riguardano la depenalizzazione 
piuttosto che le norme transitorie generali; 
per questa ragione noi le avevamo incluse 
nell'articolo 36 compreso, appunto, nella se
zione relativa alla depenalizzazione. 

Avevamo soppresso alcuni articoli del te
sto della Camera che riguardavano l'aumen
to della pena pecuniaria o la introduzione 
della pena detentiva per violazioni riguardan
ti protesti cambiari e titoli azionari. La Ca
mera ora ha ridimensionato, nel senso della 
materia, queste ipotesi di aggravamento di 
sanzione pecuniaria o di introduzione di pe
na detentiva, limitandole soltanto all'omessa 
trasmissione dell'elenco di protesti cambiari 
e alle violazioni di regole disciplinanti il mer
cato mobiliare (la legge sulla CONSOB, tan
to per intenderci). 

Per l'omessa trasmissione dell'elenco dei 
protesti cambiari ha aumentato la pena pecu
niaria anche più di quanto aveva proposto 
in precedenza. Prima, infatti, aveva previsto 
un aumento fino a 100.000 lire di ammen
da, che ora è stata portata addirittura a 
500.000 lire. Inoltre, ha previsto il raddop
pio della pena pecuniaria, all'articolo 52, per 
violazioni alla legge regolante il mercato mo
biliare. Però agli articoli 49 e 50, per alcune 
violazioni ritenute più gravi delle stesse re
gole disciplinanti il mercato mobiliare, non 
solo ha aumentato le pene pecuniare raddop
piandole, ma ha anche introdotto l'arresto 
fino a tre mesi. 

Per quanto riguarda le disposizioni riguar
danti le più gravi violazioni delle regole 
del mercato mobiliare (articoli 49, 50 e 51), 
è evidente che la Camera, introducendo la 
pena detentiva, ha dovuto escluderle dalla 
depenalizzazione; il che non aveva fatto in 
passato quando si era limitata solamente 
a raddoppiare la pena pecuniaria. 

Per le altre due violazioni invece (articoli 
48 e 52), ha aumentato soltanto la pena pecu
niaria: ammenda quintuplicata o ammenda 
raddoppiata. 
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Questo fatto, almeno relativamente agli ar
ticoli 48 e 50, ripropone il problema che noi 
la volta scorsa avevamo risolto negativamen
te, nel senso cioè che il raddoppio della pe
na pecuniaria non esclude che tali disposizio
ni siano depenalizzate, mentre l'introduzione 
della pena detentiva importa necessariamen
te il loro mantenimento nel sistema penale. 

Sul merito mi riservo di esprimere una mia 
valutazione dopo aver sentito gli interventi 
che si svolgeranno in sede di discussione ge
nerale. Ribadisco però l'opinione che, sul 
piano formale, il semplice aumento della pe
na pecuniaria non dovrebbe importare l'e
sclusione della depenalizzazione. E peraltro, 
secondo la tesi che ho sostenuto in passato, 
io sono convinto che la sanzione amministra
tiva sia anche più efficace nel contesto attua
le, nella misura in cui viene irrogata imme
diatamente, non è soggetta a possibili amni
stie o indulti (il problema in questo momen
to è attuale), è trasmissibile agli eredi se 
ripristiniamo quella regola che mi pare vada 
ripristinata. 

Questo per quanto riguarda le sanzioni per 
gli illeciti amministrativi. 

La seconda parte, capo terzo, riguarda la 
grossa innovazione dell'introduzione del
le sanzioni sostitutive delle pene detenti
ve previ. E qui le modifiche della Camera 
sono sostanziali e coinvolgono scelte anche 
di natura politica che noi avevamo fatto deci
samente e che la Camera mostra di non con
dividere, in ordine alle quali è determinante 
anche la visione del Governo, che in passato 
aveva mostrato di condividere le nostre 
scelte. 

Innanzitutto, all'articolo 53, l'altro ramo 
del Parlamento rifiuta la nostra tesi secondo 
cui le sanzioni sostitutive andrebbero esclu
se quando non siano consentite anche per 
uno solo dei reati per cui si procede; ma so
prattutto — ed è la cosa più grave — soppri
me ogni menzione del lavoro obbligatorio 
che noi avevamo posto a base della semide
tenzione e della libertà controllata. 

Gli onorevoli senatori ricorderanno che io 
sottolineai come la menzione del lavoro ob
bligatorio a questo proposito non era un fat
to innovativo nel nostro ordinamento, perchè 
è scritto già dal 1930 nel nostro codice penale 
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che la pena della reclusione o dell'arresto con
siste nel lavoro obbligatorio. Ora, che que
sto non si sia potuto attuare in passato, e che 
non si sia potuto attuare per interessi del re
gime o per difficoltà obiettive, non toglie che 
oggi dovremmo cercare di reintrodurlo, se 
non altro per la sicura consapevolezza che un 
po' tutti abbiamo ohe il lavoro per i detenuti 
e strumento di redenzione e di rieducazione; 
è soprattutto occasione per evitare di conti
nuare ad oziare nelle celle carcerarie, con le 
conseguenze che tutti conosciamo. 

La Camera inopinatamente ha voluto sop
primere questa menzione. Debbo, tra parenr 
tesi, dire ai colleghi che non ho avuto la pos
sibilità di leggere dei lavon della Camera al
tro che il resoconto sommario perchè il testo 
stenografico non è ancora disponibile, e dal 
sommario non risulta alcuna motivazione. 

Passando alla seconda modifica, per me as
sai grai'e, rilevo che l'articolo 54 ripristina 
la delimitazione dell'applicazione delle san
zioni sostitutive ai soli reati di competenza 
d<"l pretore. Intanto vi è una contraddizione 
nei termini, perchè qui si tratta di sostitu
zione di pene detentive, non già di sostituzio
ne di reato. Orbene, la pena detentiva di tre 
o di sei mesi è la stessa, sia che venga irroga
ta dal pretore, sia che venga irrogata dal tri
bunale, sia che venga irrogata dalla corte di 
assise. Non vedo perchè debba esserci questo 
riferimento alla competenza edittale, per cui 
soltanto se la pena è stata inflitta non già dal 
pretore, ma per un reato di competenza del 
pretore, può essere sostituita da altra san
zione. 

A me pare, invece, che noi dovremmo insi
stere sulla tesi che le sanzioni sostitutive van
no applicate a tutte le pene per reati di com
petenza pretorile o di competenza di altri giu
dici, purché non superino il limite dei sei 
mesi. Oltretutto, credo che abbiamo bisogno 
di sfoltire la popolazione carceraria al mas
simo possibile, sia pure limitatamente a quei 
detenuti che meritano questa sostituzione. 

All'articolo 58, poi, la Camera ha escluso 
una limitazione che noi avevamo imposta al 
giudice nella sostituzione della pena, cioè la 
previsione, che il giudice avrebbe dovuto mo
tivare, che l'imputalo o il condannato si sa

rebbe astenuto da ulteriori reati. Avevamo 
sottolinealo che, in mancanza di ciò, diviene 
troppo grande la discrezionalità del giudice 
nel concedere la sostituzione della pena. Ave
vamo anche sottolineato che i giudici più re
sponsabili non desiderano questa sconfinata 
libertà di applicazione della legge, ma vo
gliono essere il più possibili legati dalla stes
sa a scelte predeterminate. Pertanto, l'esclu
sione di questa limitazione che avevamo in
trodotta mi lascia molto contrariato, e vorrei 
che la Commissione si soffermasse su que
sto punto. 

Altra modifica che mi pare rilevante, e che 
suscita in me contrarietà, riguarda l'applica
zione delle misure sostitutive su richiesta 
dell'imputato. A questo proposito avevamo 
introdotto una specie di plea bargain « al
l'italiana », vale a dire compatibile con le no
stre regole costituzionali e, peraltro, da rite
nersi ugualmente efficace. Avevamo previsto 
cioè la possibilità che l'imputato domandi 
tout court l'applicazione delle pene sostitu
tive in qualsiasi momento del processo, an
che in fase istruttoria, per evitare un proce
dimento forse lungo e faticoso che si conclu
derebbe probabilmente con una condanna ad 
una pena breve, sostituita poi dallo stesso 
giudice con la misura alternativa. 

Un imputato, che potrà essere presumibil
mente condannato a tre mesi di reclusione 
per il reato commesso, nell'eventualità che 
sia incensurato e si possa presumere che si 
asterrà da ulteriori reati, anziché portare 
avanti un processo con spese e spreco di tem
po non indifferenti, può richiedere di essere 
dichiarato condannabile ai previsti tre mesi 
di reclusione, con l'applicazione della pena 
sostitutiva della libertà controllata o della se
midetenzione. 

Se il pubblico ministero non si oppone in 
quanto ritiene che non vi siano altre aggra
vanti da contestare, ed il giudice ritiene che 
ricorrano i casi previsti dalla legge, risulta 
inutile continuare il processo, tanto più che 
in questo modo abbiamo immediatamente la 
confessione implicita dell'imputato e, in sede 
civile, possiamo eventualmente consentire ai 
danneggiati di esercitare l'azione di reinte
grazione o di risarcimento. In base a queste 
considerazioni avevamo dichiarato applica-
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bile quest'istituto in tutte le ipotesi di san
zioni sostitutive. 

Senonchè la Camera, che aveva già ridotto 
— come ho ricordato — le sanzioni sostituti
ve ai soli reati di competenza pretorile, ha 
escluso la possibilità di questa richiesta da 
parte dell'imputato per pene presumibilmen
te superiori a tre mesi e quindi in tutti i casi 
in cui sarebbe applicabile soltanto la semide
tenzione. 

L'altro ramo del Parlamento ha ribadito, 
per giunta, che gli effetti debbono essere li
mitati solo a quelli espressamente previsti da 
questa legge. Tali effetti sono quelli indicati 
nell'articolo 80: non applicabilità del bene
ficio a chi ne ha già beneficiato o ha ripor
tato altra condanna a pena detentiva. 

Di conseguenza l'applicabilità di questo be
neficio, così limitati gli effetti, verrebbe a 
nuocere ai danneggiati i quali, ai fini del ri
sarcimento del danno, non potrebbero servir
si della chiara ammissione di responsabilità 
dell'imputato in sede penale né, probabilmen
te, in sede civile dal momento che l'effetto 
dell'istituto è limitato a quello esplicitamente t 
previsto dalla legge e indicato nell'artico
lo 80. 

A mio avviso la Commissione dovrebbe ri
flettere su questa modifica, che mi pare assai 
sostanziale e grave in quanto introduce l'im
possibilità di richiesta, da parte dell'imputa
to, dell'applicazione della pena sostitutiva 
quando sia presumibile una pena superiore 
ai tre mesi. Ritengo inoltre grave il fatto che 
ne verrebbe danneggiato un terzo estraneo al 
procedimento il quale, anche se si fosse co
stituito parte civile, non avrebbe voce in ca
pitolo dal momento che l'opposizione può es
sere fatta solo dal pubblico ministero, e ohe 
inoltre si vedrebbe privato della possibilità 
di richiedere il risarcimento del danno a se
guito della implicita confessione dell'impu
tato. 

All'articolo 92 la Camera ha escluso la pu
nibilità a querela dei reati di lesioni derivan
ti da violazione di norme sugli infortuni sul 
lavoro o sull'igiene del lavoro o che abbiano 
determinato una malattia professionale. I se
natori sanno che c'è stata una certa polemica 
sulla stampa, e specialmente negli ambienti 
sindacali, riguardo all'inclusione di questo 
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tipo di lesioni personali tra quelle persegui
bili a querela. La Commissione, senza scan
dalizzarsi del fatto che si trattava di lesioni 
per violazione di norme sugli infortuni sul 
lavoro, aveva rilevato unanimemente che pro
babilmente la perseguibilità a querela finiva 
per diventare uno strumento di maggiore 
pressione nelle mani dell'infortunato; fre
quentemente, infatti, proprio la minaccia di 
querela — i colleghi avvocati lo sanno — in
duce il supposto autore della lesione a prov
vedere preventivamente, sia pure sul piano 
civile, eliminando perciò il procedimento pe
nale. La Camera ha voluto reintrodurre la 
perseguibilità d'ufficio e la Commissione fa
rà le valutazioni del caso. 

Un'altra modifica della Camera, che mi 
pare assai grave, riguarda le norme sulla 
conversione delle pene pecuniarie (artico
lo 111). 

La Commissione sa che la Corte costitu
zionale ha dichiarato incostituzionali le nor
me del nostro codice penale sulla conversio
ne di pene pecuniarie in pene detentive; e 
molto opportunamente il disegno di legge 
aveva tenuto conto di questa situazione sta
bilendo che le pene pecuniarie potessero es
sere convertite in lavoro obbligatorio a be
neficio deUa comunità, sia pure con certe li
mitazioni: un giorno o, su richiesta degli in
teressati più giorni alla settimana. 

La Camera aveva stabilito che queste nor
me si applicavano soltanto alle condanne av
venute per fatti successivi all'entrata in vi
gore di questa legge. Noi a suo tempo abbia
mo osservato che, dopo la nota dichiarazione 
di incostituzionalità, sia coloro che sono già 
stati condannati in passato, perchè la legge 
si applica soltanto ai fatti avvenuti successi
vamente alla sua entrata in vigore, sia coloro 
i quali lo saranno successivamente, ma per 
fatti anteriormente avvenuti, sarebbero riu
sciti in questo modo a rimanere insolventi. 

Avevamo quindi proposto che la legge si 
applicasse anche ai fatti antecedenti alla sua 
entrata in vigore, in quanto ci sembrava un 
modo civile e doveroso di sovvenire all'esi
genza espressa dalla sentenza della Corte co
stituzionale. 

Senonohè la Camera ha ribadito che le 
nonne sulla conversione delle pene pecunia-
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rie si applicano soltanto a fatti commessi 
successivamente all'entrata in vigore della 
legge; ha precisato, anzi, che le obbligazioni 
per condanne avvenute precedentemente si 
prescrivono « col decorso del termine di die
ci anni » dall'entrata in vigore della legge. Se 
la condanna, invece, è avvenuta successiva
mente, « la pena della multa si estingue col 
decorso di dieci anni dal passaggio in giudi
cato della sentenza ». Ciò rappresenta dieci 
anni di « abbuono » legale stabilito esplicita
mente dal legislatore per i condannati a pe
ne pecuniarie che possono in qualche modo, 
con artifici o meno, rimanere insolventi! 

Mi pare che non ci sia alcuna difficoltà, 
ma che lo impongano anzi fondate ragioni di 
giustizia e di serietà legislativa, a ripristinare 
la nostra disposizione secondo cui la regola 
è applicabile anche a condanne intervenute 
precedentemente o, comunque, pronunciate 
per fatti commessi precedentemente all'en
trata in vigore di questa legge. 

Debbo fare un'ultima notazione riguardan
te la sostanziale modifica del testo relativa 
all'articolo 124 che concerne le modifiche del 
famoso articolo 140 del codice penale in ma
teria di applicazione provvisoria di pene ac
cessorie. 

La Commissione ricorderà che la posizio
ne originaria del relatore era per la soppres
sione tout court di questa disposizione, sulla 
linea adottata dalla Commissione interpar
lamentare per il nuovo codice di procedura 
penale. La Commissione ritenne invece op
portuno mantenere questa disposizione in
troducendo, però, una serie di garanzie e so
prattutto la regola, già stabilita dalla legge 
di delega per il nuovo codice di procedura pe
nale e adottata nel progetto del nuovo codi
ce, di limitare l'applicazione delle pene acces
sorie al caso in cui lo imponessero inderoga
bili esigenze di assicurazione di elementi di 
prova, e limitatamente al tempo indispensa
bile per provvedervi. 

Senonchè la Camera, mentre ha accettato 
la limitazione ai soli casi in cui sussistano 
specificate ed inderogabili esigenze istrutto
rie, limitandosi a dire: « quando sussistano 
specificate, inderogabili esigenze istruttorie 
o sia necessario impedire che il reato venga 

portato a ulteriori conseguenze », ha esclu
so del tutto la limitazione al tempo in
dispensabile. Sicché, al limite, potrà av
venire che il giudice ordini la sospensione 
provvisoria dall'ufficio di un imputato per
chè deve fare una perquisizione del suo uffi
cio — quindi preferisce che egli non sia pre
sente — e poi lo lasci sospeso, dopo aver 
fatto la perquisizione, perchè egli non è te
nuto altro che a giustificare la causale del 
provvedimento, ma non è tenuto anche a sta
bilire dei limiti. Al limite, potrà lasciarlo so
speso per tutto il tempo che la legge consen
te. E siccome non c'è limitazione al tempo 
strettamente indispensabile, potrà mantener
lo per un tempo indeterminato. E noi questo 
10 avevamo escluso positivamente. 

La Camera ha aggiunto un'altra disposi
zione, che noi avevamo considerato generica: 
questa pena accessoria può essere applicata 
quando sia necessario impedire che il reato 
venga portato ad ulteriori conseguenze. Per 
la verità noi riteniamo — e credo che la Com
missione l'avesse convenuto — che non devo
no essere utilizzate misure penali per esigen
ze di prevenzione, che sono di carattere di po
lizia. Ci sono altri sistemi, e comunque non 
dell'autorità penale, che devono impedire che 
il reato sia portato ad ulteriori conseguenze. 

Queste, onorevoli senatori, in rapida sin
tesi, sono le modifiche apportate dalla Came
ra. Come mi auguro sia stato possibile con
statare, vi sono alcune modifiche che distor
cono le linee fondamentali e sostanziali della 
nostra impostazione, anche se devo dare at
to — e lo ribadisco adesso che è arrivato il 
sottosegretario Lombardi che, in rappresen
tanza del Governo, ha seguito in passato que
sta materia — che sono soprattutto scelte di 
ordine politico, sulle quali è determinante 
l'orientamento del Governo. L'estensione del
le misure alternative, l'estensione del benefi
cio dell'applicazione immediata di misure al
ternative, il mantenimento del lavoro obbli
gatorio si riferiscono a scelte in cui la posi
zione del Governo non può essere neutrale. 
11 Governo aveva dimostrato, mi pare, di 
condividere l'impostazione del Senato la vol
ta passata; ma se oggi ci fossero nuove diffi
coltà o nuovi problemi, desidereremmo sa
pere dal Governo quali essi siano. 
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Voglio dire soltanto, a conforto della Com
missione — anche se questo non vuole esse
re un fatto irriverente nei confronti dei colle
ghi dell'altro ramo del Parlamento — che 
molte modifiche sono state fatte nella Com
missione giustizia della Camera perchè man
cava la maggioranza. È ovvio che non si può 
pretendere che l'opposizione, la quale ha so
stenuto determinate tesi, semplicemente per 
il fatto che mancava la maggioranza fosse 
obbligata ad aderire alle tesi della maggio
ranza stessa. Devo dire che qualche membro 
dell'opposizione si è astenuto su una serie di 
proposte di modifiche: ad esempio, i colleghi 
del PDUP. Però, resta il fatto che la maggio
ranza non era sufficientemente presente 
quando si è discusso di questa materia e 
quindi le modifiche apportate, probabilmen
te, non dipendono da una scelta volontaria, 
consapevole, starei per dire, dell'altro ramo 
del Parlamento, ma dal fatto che il dibattito 
e la votazione sono stati gestiti dall'opposi
zione. Ciò significa che, per questo, non riten
go siano state coinvolte le scelte del Gover
no: probabilmente esso ha subito scelte di
verse da quelle che qui aveva accettate, per 
cui tanto più ribadisco la preghiera al rap
presentante del Governo di dirci la sua opi
nione su queste linee fondamentali. 

Mi auguro ohe il dibattito presso questa 
Commissione sia ugualmente rapido, ma so
prattutto sia ugualmente oonoorde, come è 
avvenuto l'altra volta; i risultati hanno fini
to per essere apprezzati, almeno nelle linee 
essenziali, dallo stesso altro ramo del Par
lamento. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il relatore 
per la sua esposizione e dichiaro aperta la 
discussione generale. 

T E D E S C O T A T O . Desidererei fare 
una domanda al relatore, anche se non è una 
domanda perentoria: è possibile avere qual
che elemento di valutazione sull'incidenza 
del provvedimento in base alla soluzione che 
noi avevamo precedentemente approvato e in 
base a quella attuale? È evidente^ infatti, che 
una serie di norme (vedi la questione della 
limitazione alla competenza pretorile) inci-

VIII Legislatura 

45" RESOCONTO STEN. (22 ottobre 1981) 

dono poi sulla possibilità di applicare san
zioni alternative. Non ne faccio una questio
ne vincolante, ma è possibile avere qualche 
elemento di valutazione? 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Io non ho gli elementi a disposizione; 
ce li dovrebbe piuttosto offrire il rappresen
tante del Governo. Però ho l'impressione che 
una ricerca di questo genere sia molto di
spendiosa dal punto di vista temporale. È 
presumibile, peraltro, che limitando l'appli
cabilità ai soli reati di competenza del pre
tore, noi riduciamo enormemente — secondo 
me, almeno della metà — le possibilità di so
stituire le pene detentive con misure alter
native. 

P R E S I D E N T E . Mi è stata richiesta 
dal rappresentante del Governo una breve 
sospensione del dibattito, alla quale ritengo 
di dover aderire. Pertanto, se non si fanno 
osservazioni, così rimane stabilito. 

/ lavori vengono sospesi alle ore 11,15 e 
sono ripresi alle ore 11,45. 

F I L E T T I . Ho ascoltato attentamente 
la relazione del senatore Variante che, sep
pure sintetica, è stata anche questa volta pun
tuale ed approfondita. 

II relatore ha esaminato le modificazioni 
apportate dalla Camera dei deputati al testo 
da noi licenziato sottolineandone alcune in
congruenze e giudicandole globalmente come 
peggiorative. Lo scopo principale del disegno 
di legge al nostro esame è quello di trasfor
mare in sanzioni amministrative alcune san
zioni che finora sono state penali e, partico
larmente, eliminare le sanzioni penali mini
me che. quando vengono applicate, non pro
ducano alcun effetto pratico. 

Il disegno di legge dovrebbe servire anche 
ad evitare il sovraffollamento delle carceri, 
ma l'introduzione di una modifica relati
va all'applicazione della depenalizzazione so
lo ai reati di competenza del pretore già di 
per sé incìde negativamente su uno dei pre
supposti del disegno di legge. 
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Per esprimere ora anche il mio parere cir
ca le modifiche apportate al testo dalla Ca
mera, mi soffermo sull'articolo 2 che, a mio 
avviso, non va interpretato nel senso prospet
tato dal relatore. Egli ha infatti interpretato 
la modifica apportata dalla Camera nel sen
so che non possono essere assoggettati a san
zioni amministrative coloro che non abbiano 
compiuto i diciotto anni e coloro i quali, pur 
non avendo compiuto i diciotto anni, siano 
incapaci di intendere e di volere. 

A me pare invece che sia esattamente il 
contrario, cioè la Camera ha voluto stabili
re che non sono punibili coloro i quali non 
abbiano compiuto i diciotto anni in tutti i 
casi, e coloro che, avendo superato tale età, 
non abbiano la capacità di intendere e di 
volere. 

Anche se interpretata in questo senso, tut
tavia, non mi pare che si possa condividere 
la determinazione della Camera perchè arri
veremmo alla conseguenza che, chi ha com
messo un'infrazione ed ha superato i quattor
dici anni ma non ha compiuto i diciotto, non 
dovrebbe rispondere in alcun caso, neppure 
amministrativamente. 

Non mi sembra che si possa condividere 
un criterio del genere ed il testo, pertanto, 
dovrebbe essere modificato. Allo stesso mo
do non è condivisibile il riferimento a criteri 
indicati nel codice penale, perchè veniamo 
ad introdurre una nuova norma di carattere 
penalistico in un disegno di legge che do
vrebbe depenalizzare; basterebbe perciò fare 
un riferimento alla capacità di intendere e di 
volere senza richiami alle norme penalisti
che. Da queste osservazioni risulta l'opportu
nità di ripristinare il testo del primo comma 
dell'articolo 2 elaborato dal Senato. 

L'ultimo comma dell'articolo 6 riguarda la 
disciplina dell'azione di regresso. Oltre a ri
levare che è stata commessa una infrazione 
di carattere regolamentare, perchè una delle 
Camere non può modificare una norma pre
cedentemente dalla stessa accolta e già con
divisa dall'altro ramo del Parlamento, vor
rei dire che non mi pare esatto il riferi
mento generico espresso dalle parole « au
tore della violazione », perchè potrebbe ve
rificarsi il caso del diritto al regresso an
che nei confronti di chi abbia approfittato 
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della violazione pur non essendone l'autore 
diretto. 

Non è parimenti da condividere la modifi
ca di cui all'articolo 7 perchè non si vede co
me, trattandosi di una sanzione amministra
tiva e, quindi, di un obbligo di corrispondere 
determinate somme, tale obbligo non sia tra
smissibile agli eredi. Si avverte qui un ri
flesso di carattere penalistico ancora una vol
ta introdotto nella norma perchè, se non è 
ammissibile che la pena venga scontata da 
chi non ha commesso il reato, non è detto 
che gli eredi di colui che ha commesso il rea
to non debbano rispondere degli effetti pa
trimoniali conseguenti al reato medesimo. 

Sul principio di specialità, di cui all'ulti
mo comma dell'articolo 9, concordo piena
mente con quanto ha detto il relatore perchè 
si tratta di un principio che non è stato da 
noi contestato né era contestabile e non era 
necessario, quindi, cambiare alcunché sul
l'argomento. 

La norma di cui all'ultimo comma dell'arti
colo 9 non è condivisibile sia per la sede in 
cui è stata introdotta, in quanto si tratta di 
una norma di carattere specifico, particolare, 
inserita tra i princìpi di carattere generale, 
sia per il fatto che, anziché portare ad una 
depenalizzazione, comporta una ripenalizza
zione. 

Per quanto riguarda l'ultimo comma del
l'articolo 13, i rilievi avverso la dizione della 
Camera sollevati dal relatore mi trovano con
senziente in quanto non si comprende il mo
tivo per cui, in ogni caso, debba essere il pre
tore competente a dare delle autorizzazioni 
quando i reati siano di competenza di supe
riori o diverse autorità. 

L'articolo 41, che fa riferimento al decre
to di archiviazione, è in effetti « fuori po
sto »; vi è inoltre un'altra violazione di nor
ma regolamentare all'ultimo comma del me
desimo articolo 41. 

Non mi soffermo su altre questioni di ca
rattere particolare. 

Peraltro, condivido le osservazioni all'uo
po sollevate dal relatore e, riservandomi di 
riprendere la parola in sede di dichiarazione 
di voto, concludo questo mio brevissimo in
tervento. 

45° RESOCONTO STEN. (22 ottobre 1981) 
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G 0 Z Z I N I . Signor Presidente, qui mi 
pare che ci troviamo tra Scilla e Cariddi o 
fra l'incudine e il martello. Da una parte, 
avvertiamo tutti l'esigenza di varare al più 
pi esto questo provvedimento troppo a lungo 
elaborato e, dall'altra parte, dopo la relazio
ne del senatore Vallante (tralascio i compli
menti perchè sono impliciti, essendo le sue 
capacità ben note), devo dire che io ho 
cambiato opinione, nel senso che pensavo 
si dovesse senz'altro varare al più presto 
questo provvedimento in maniera definitiva, 
ma se si tengono presenti i criteri politici, 
che mi pare debbano presiedere al nostro 
lavoro in questo campo — come del resto in 
altri campi — e cioè in primo luogo lo sfolti
mento delle carceri, che cerchiamo di ottene
re con la « morfina » dell'indulto o dell'amni
stia, con la nostra dichiarata opposizione an
che regolamentare, e in secondo luogo il 
criterio dello snellimento dei procedimen
ti, dobbiamo constatare che si fa macchi
na indietro, come il relatore ci ha dimostra
to in maniera inequivocabile. 

Allora la mia proposta è questa: biso
gna concentrare la nostra attenzione sugli ar
ticoli che hanno maggiore attinenza a que
sti due criteri, che mi sembrano essenzial
mente tre: gli articoli 54, 77 e 111. L'articolo 
54 riguarda la competenza esclusivamente 
pretorile; il 77 è relativo al patteggiamento, 
se non vado errato; il 111 è relativo all'appli
cabilità. 

Credo che su questo punto sarebbe bene 
rinviare la discussione alla prossima settima
na, mettendo a frutto questo breve rinvio 
per un'intesa, perchè concordo con quanto 
espresso dal relatore, cioè che un provvedi
mento di questo genere dobbiamo arrivare 
a vararlo con il massimo della concordia pos
sibile. Mi auguro che questo breve rinvio ci 
consenta di avere contatti con l'altro ramo 
del Parlamento che ci mettano in condizione 
di evitare un « ping pong » che sarebbe davve
ro intollerabile non solo per noi, ma soprat
tutto per l'opinione pubblica che attende un 
provvedimento del genere, ma alla quale bi
sogna stare attenti a non dare l'impressione 
della « montagna che partorisce il topolino » 
per quanto concerne gli obiettivi che prima 
ho citato. Un breve rinvio, quindi, potrebbe 

servire a tale scopo e questa è la mia pro
posta. 

C A L A R C O . Molto brevemente deside
ro dire che mi associo alla proposta del se
natore Gozzini per una breve pausa di ri
flessione, auspicando che tra questa Com
missione e quella della Camera possano in
tervenire quelle connessioni concettuali che 
consentano di licenziare in tempi brevissi
mi un testo che sia utile allo snellimento 
di tutti gli affari giudiziari, così come è 
stato sempre auspicato da questa Commis
sione, e nella cui direzione la Commissione 
stessa ha sempre operato. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo si rende 
conto dei rilievi e delle perplessità che sono 
stali espressi nei confronti di un provvedi
mento come quello che torna dalla Camera 
dei deputati, che certamente non è facile per 
la dimensione del suo ambito, per i fatti in
novativi che introduce, per l'interesse che 
riveste e per il complesso di questioni, an
che sistematiche e dottrinarie, che compor
ta. Però è molto preoccupato per l'effetto 
« pmg pong » che può continuare a verifi
carsi, per cui sarebbe dell'opinione che l'iter 
legislativo terminasse in questo ramo del 
Parlamento, anche nella consapevolezza che 
alcune cose che sembrano non essere fatte 
bene, successivamente, alla verifica della pra
tica giudiziaria, possano essere corrette. 

Pertanto il rischio, in questo momento po
litico, in questa congiuntura parlamentare, 
di una ripresa di lavoro dell'altro ramo de] 
Parlamento, dove — com'è noto — le cose 
procedono più lentamente che in questo, mi 
induce a raccomandare la conclusione del-
l'iter in questa Commissione. Non vorremmo 
ritrovarci, con eventi anche assai importan
ti, senza che questo testo venisse esaminato. 

La richiesta del Governo, quindi, è che il 
testo venga approvato così come è stato tra
smesso dalla Camera dei deputati. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Io non ho alcuna difficoltà ad accoglie
re la proposta che è stata fatta di una pausa 
di riflessione allo scopo di considerare più 
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approfonditamente i rilievi che sono stati 
fatti questa mattina. Sono consapevole del
l'urgenza del provvedimento e questo, fra 
l'altro, mi fa particolarmente piacere sen
tirlo dire dal Governo che in passato — 
in altra sede, per la verità — non aveva mo
strato di attribuire a tale provvedimento 
grande efficacia dal punto di vista pratico, 
per esempio dal punto di visto dello sfolla
mento delle carceri. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma del lavoro 
giudiziario sì! 

V A L I A N T E , relatore alla Commis-
s'o ie. Sarà efficace anche per lo sfollamento 
delie carceri. Infatti, è ben noto che le no
stre carceri sono piene, in maggioranza, di 
persone in attesa di giudizio e, in parte mino
re, di persone condannate per « bagattelle » 
che stanno scontando la pena, mentre i con
dannati per reati più gravi riescono ad otte
nere una serie di rinvìi per procedimenti in 
sede di appello o in sede di cassazione. Pro
prio se riusciremo ad eliminare questa mino
ranza di condannati per reati « bagattellari » 
faremo un grosso regalo, vorrei dire, all'am
ministrazione penitenziaria e soprattutto al 
sistema penitenziario. 

Quindi, da parte mia sono estremamente 
interessato alla conclusione più rapida del-
Yiter del provvedimento, però non mi senti
rei di dare la mia adesione, tanto meno nella 
qualità di relatore, ad un provvedimento che, 
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a parte le scelte che sono discutibili e in or
dine alle quali sono a disposizione della mag
gioranza, contiene anche delle sviste o, co
munque, delle disposizioni inopportune che 
non deporrebbero convenientemente e favo
revolmente sulla capacità legislativa del Par
lamento italiano. 

P R E S I D E N T E . Non posso che pren
dere atto di questa precisa volontà della mag
gioranza e dell'opposizione di avere una pau
sa di riflessione sul provvedimento per ten
tare di giungere nel più breve tempo possi
bile alla soluzione del problema, ohe se do
vesse ancora prolungarsi nel tempo potrebbe 
finire addirittura con l'incancrenirsi. 

Constatando questa presa di posizione del
la Commissione, debbo tuttavia sollecitare 
una riflessione che duri il più breve tempo 
possibile, ribadendo l'impegno di definire 
sollecitamente il provvedimento. Attenderei 
perciò una proposta concordata in modo 
che, nella prossima seduta, la Commissione 
non si trovi di nuovo a discutere dell'argo
mento, ma possa esprimere un accordo e 
addivenire ad una soluzione. 

Poiché non si fanno osservazioni, il se
guito della discussione del disegno di legge 
è rinviato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 12,30. 
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