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Presidenza del Presidente DE CAROLIS 

I N D I C E 

Disegni di legge in sede redigente 

«Modificazioni alle disposizioni sulla no
mina del conciliatore e del vice pretore, 
sul procedimento dinanzi al conciliatore 
e sulla competenza per valore del pretore 
e del conciliatore» (524) 
« Istituzione del giudice di pace » (962), 
d'iniziativa dei senatori Tropeano ed altri 
(Rinvio del seguito della discussione) 
PRESIDENTE Pag. 195 

« Nuove disposizioni in materia di compe
tenza penale e di interessi legali » (1196), 
d'iniziativa dei deputati Violante ed altri, 
approvato dalla Camera dei deputati 
(Seguito della discussione e rinvio) 
PRESIDENTE 196, 201, 202 e passim 
CALARCO (DC) 197, 204 
Coco (DC), relatore alla Commissione . . 205 
Di LEMBO (DC) 204 
FILETTI (MSI-DN) 205 
GARGANI, sottosegretario di Stato per la 
grazia e la giustizia . . 199, 200, 201 e passim 

LUGNANO (PCJ) . . Pag. 200, 202, 203 e passim 
SICA (DC) 200, 201, 202 
TEDESCO TATO (PCI) 201, 205 
TROPEANO (PCI) 196 

/ lavori hanno inizio alle ore 10,20. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE 

«Modificazioni alle disposizioni sulla nomina del 
conciliatore e del vice pretore, sul procedimen
to dinanzi al conciliatore e sulla competenza per 
valore del pretore e del conciliatore» (524) 

« Istituzione del giudice di pace » (962), d'iniziativa 
dei senatori Tropeano ed altri 
(Rinvio del seguito della discussione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione dei di
segni di legge: « Modificazioni alle dispo
sizioni sulla nomina del conciliatore e del 
vice pretore, sul procedimento dinanzi al 
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conciliatore e sulla competenza per valore 
del pretore e del conciliatore », e « Istituzio
ne del giudice di pace », d'iniziativa dei se
natori Tropeano ed altri. 

Comunico che il sottosegretario Spinelli 
ha avanzato la richiesto di differire la di
scussione dei disegni di legge, per la trat
tazione dei quali egli ha specifica delega 
del Ministro della giustizia, a causa di im
pegni di Governo che non gli potrebbero 
consentire di giungere tempestivamente. 

Il seguito della discussione è pertanto rin
viato ad altra seduta. 

/ lavori proseguono in altra sede dalle 
ore 10,25 alle ore 11. 

« Nuove disposizioni in materia di competenza pe
nale e di interessi legali » (1196), d'iniziativa dei 
deputati Violante ed altri, approvato dalla Ca
mera dei deputati 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Nuove disposizioni in ma
teria di competenza penale e di interessi le
gali », d'iniziativa dei deputati Violante ed 
altri, già approvato dalla Camera dei depu
tati. 

Quale contributo della Presidenza e del
la Segreteria, abbiamo messo a disposizio
ne degli onorevoli senatori gli appunti sul
l'articolo 3 del disegno di legge in. 1196, che 
riguardano essenzialmente la sostituzione del 
primo comma dell'articolo 39 del codice di 
procedura penale, e l'altro appunto che ri
guarda i reati a cui si estende la competen
za del pretore per effetto dell'ampliamento 
della proposta, trasmesso dal Ministero del
la giustizia. 

T R O P E A N O . Signor Presidente, in 
relazione a ciò che ha detto il collega Ca-
larco in sede di ordine dei lavori, non 
mi sento particolarmente allarmato dalla 
presenza di una fantomatica schiera di pre
tori d'assalto nel nostro Paese, soprattut
to in questo periodo. Però non vonrei ohe, 
partendo dalla favola dei pretori d'assal
to, si arrivasse ad affermare posizioni di 
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principio contro l'esistenza e la funzione 
del giudice monocratico; e siccome di giu
dici monooratici, fino a questo momen
to, non abbiamo che il pretore, quindi con
tro il pretore. Il collega Lugnano ha precisa
to che il nostro Gruppo non incoraggia i 
pretori d'assalto, soprattutto quei pretori 
che molto spesso vanno- al d i là di quel
le ohe sono le loro competenze. Siamo i 
primi a dire ohe i pretori devono assolve
re al loro ufficio, alla loro funzione nei 
limiti loro assegnati dalla legge. E quan
do violano questi limiti, come qui mi pare sia 
stato affermato, debbono essere perseguiti 
a norma di legge, come sono perseguiti gli 
altri. Però non mi pare che si possa even
tualmente partire da un caso, ammesso e 
non concesso che questo si sia verificato, per 
generalizzare o tentare di mettere un po' 
alla gogna tutti i pretori del nostro Paese. 
Il problema è diverso. Se strumentalmente 
queste cose vengono dette perchè si vuole 
impedire l'elevazione della competenza del 
pretore, allora lo si dica esplicitamente. 
Ognuno è libero di esprimere le proprie idee, 
di ritenere se sia opportuno o no elevare la 
competenza del pretore. Però non si può e 
non si deve ricorrere ad esempi da strumen
talizzare al fine di trarre delle conclusioni 
relativamente al disegno di legge che abbia
mo in questo momento al nostro esame. 

Credo che nessuno si sia scandalizzato 
quando sono stati mossi rilievi al disegno di 
legge a noi trasmesso dalla Camera dei depu
tati. Tutti abbiamo riconosciuto che forse 
un contributo da parte della nostra Com
missione poteva e doveva venire per miglio
rare il testo che già era stato approvato dal
la Camera dei deputati. 

Devo anche esprimere certe mie perples
sità per quanto riguarda questo disegno di 
legge, ma in che direzione? Probabilmente 
in direzione opposta a quella che invece han
no espresso alcuni colleghi. Io credo che nel 
momento in cui ci accingiamo a modificare 
la competenza del pretore per elevarla, non 
possiamo prescindere da quello che è il te
sto del progetto di riforma del codice di 
procedura penale per valutare se, e in che 
misura, nel progetto di riforma del codice 
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di procedura penale è elevata la competen
za del pretore. 

In fondo, quando noi abbiamo detto che 
volevamo subito pervenire ad una elevazio
ne della competenza del pretore, avevamo 
detto che volevamo anticipare alcune previ
sioni del progetto di riforma del codice di 
procedura penale. 

Credo allora che se una critica c'è da muo
vere a questa proposta di legge è che la pro
posta è inadeguata e insufficiente. Non per
chè al pretore siano state attribuite compe
tenze che vanno al di là di quelle che sono 
le proposte di riforma, ma perchè verreb
bero attribuite al pretore competenze che 
restano al di sotto dei livelli fissati dalla 
previsione della riforma del codice di pro
cedura penale. 

Agli articoli 7, 8, 9, 10 il progetto di ri
forma del codice di procedura penale pre
vede l'elevazione della competenza del pre
tore per i reati punibili nel massimo di quat
tro anni, e poi aggiunge un'altra serie di 
reati, compreso il furto aggravato — cui fa
ceva riferimento il collega Lugnano — la vio
lenza e minaccia a pubblico ufficiale, l'ol
traggio a pubblico ufficiale, al magistrato 
in udienza, l'omicidio colposo, la violenza 
privata, la truffa aggravata. Nel progetto di 
riforma del codice di procedura penale è 
prevista l'attribuzione al pretore, oltre che 
dei reati punibili sino a quattro anni, anche 
di questi teati elencati uno per vino. 

Credo che nel momento in cui ci accin
giamo ad elevare la competenza del preto
re, dovremmo integralmente riportare le pre
visioni del progetto di riforma del codice di 
procedura penale e attribuire al pretore, sin 
da oggi, la competenza e per i reati in ge
nere punibili entro quattro anni e per gli 
altri reati che sono stati specificati. Sorge 
una preoccupazione: si vogliono escludere 
alcuni reati dalla competenza del pretore 
(reati contro la pubblica amministrazione). 
Però, poiché anche pel progetto di riforma 
è detto « salvo ohe la legge non disponga al
trimenti », nulla esclude che possano esse
re attribuiti al tribunale, per competenza fun
zionale, determinati reati senza che neces
sariamente questi siano trasferiti alla com
petenza del pretore. Mi pare che in questo 
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modo noi avremo operato una riforma inci
siva che consente di guardare anche alla pre
visione del nuovo codice di procedura pe
nale. A meno che non si voglia, sin da que
sto momento, dire che si vuole porre in for
se tutto il lavoro che è stato compiuto an
che in sede di riforma del codice di proce
dura penale. 

Io stesso ritengo che alcune cose siano 
da modificare. Il fatto che si stia discutendo 
sulla necessità di aggiungere qualcosa alla 
leggina di proroga del termine per l'emana
zione del codice di procedura penale, sta 
pd indicare che alcune esigenze sono venu
te fuori nel corso degli ultimi anni. Credo 
che b esigenze siano di tipo diverso e che 
in questa direzione sia stata raggiunta una 
certa conclusione, da parte della generalità 
delle forze politiche, sulla opportunità di per
venire all'aumento della competenza penale 
del pretore entro gli stessi limiti previsti dal 
progetto di riforma del codice di procedura 
penale. 

Per quanto riguarda l'articolo 3, non vi 
è dubbio che la norma è stata (trasferita dal 
primo comma dell'articolo 39 dell'attuale co
dice di procedura penale. L'articolo 8 del 
progetto di riforma del codice di procedura 
penale determina una dissociazione con le 
altre norme del codice vigente. Perchè, men
tre può trovare una sua correlazione anche 
se non adeguala con le norme degli articoli 
successivi, non trova coordinamento e arti
co! azl or s con i commi successivi dell'arti
colo 39 e con le norme dell'articolo 40. 

Credo che in questo senso dovremmo ri
vedere la materia. Se riteniamo che questo 
aspetto meriti un approfondimento maggio
re e che l'urgenza di pervenire rapidamente 
all'approvazione della elevazione della com
petenza suggerisca un esame più approfon
dito delle norme successive, sarei disponibi
le anche a dire: aumentiamo !a competenza 
del pretore, salvo rivedere altre norme che 
si potrebbero esaminare in un secondo 
tempo. 

C A L A R C 0 . Continuando in quell'esa
me di merito che avevo involontariamente 
introdotto nella discussione sull'ordine dei 
lavori, vorrei chiarire — a titolo persona-
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le — che non sono contrario pregiudizial
mente all'estensione delle competenze pena
li del pretore. Purché essa si realizzi nel 
solco di quella che è stata la direttiva data 
al legislatore delegato per il nuovo codice di 
procedura penale. 

Questa premessa dovrebbe tra l'altro in
durre i colleghi comunisti a considerare che, 
se noi recepiamo una parte della innovazio
ne prevista dalla legge delega al legislatore 
sul codice di procedura penale, parimenti 
dobbiamo affrontare anche i problemi so
stanziali e procedurali e porci di fronte al
la nuova figura del pretore, che, come risul
ta dal progetto del codice di procedura pe
nale, è una figura molto differente da quel
la contenuta nel codice Rocco. Noi non pos
siamo estendere semplicemente la competen
za del pretore senza curarci dei problemi 
preliminari e sostanziali del procedimento 
davanti al pretore. 

La indicazione univoca del legislatore con 
la legge delega — fatta propria dalla Com
missione consultiva — fu quella, ripeto, di 
proporre la cassazione dal nostro ordina
mento di una figura di giudice monocrati-
co che spesso, e qualche volta direi pure 
volentieri, esercita atti di vessazione e di in
quisizione a carattere politico. 

Qui non voglio esprimere un atto di sfi
ducia contro la classe dei pretori, alla qua
le va la mia stima. Io mi batterò a che il 
legislatore, nel nuovo intervento decisiona
le, cerchi di limitare — poiché questo è an
che il compito di un (legislatore — le possi
bilità di futuri abusi. 

Allora chiedo: perchè questo disegno di 
legge d'iniziativa dell'onorevole Violante ed 
altri deputati comunisti, che viene al Senato 
dopo l'approvazione della Camera dei depu
tati ed è soggetto a tante fondate critiche 
e perplessità anche da parte del Gruppo co
munista, non viene sottomesso — prelimi
narmente alla discussione e all'approvazio
ne degli articoli — ad una riconsiderazio
ne da parte di una Sottocommissione, in 
modo che vengano accolte le stesse indica
zioni che il progetto di codice di procedu
ra penale prevede, cioè in modo da scindere il 
momento della promovibilità dell'azione pe
nale dal momento decisionale del dibatti-
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mento affinchè ci sia un pubblico ministero 
pretorile, cioè un pretore che nella sua fun
zione di pubblico ministero sia diverso dal 
pretore che diventa poi il giudice di dibat
timento e di discussione? 

Dobbiamo salvaguardare il cittadino da 
questa figura, che non esito a definire fa
scistica, che si vuol continuare a mantene
re nel nostro ordinamento giudiziario; per
che colui che promuove l'azione penale e 
che nel condurre avanti, in sede istruttoria, 
l'azione penale può emettere provvedimenti 
di restrizione della libertà personale è, poi, 
lo stesso che giudica l'imputato che ha già 
mandato in carcere. 

Onorevoli colleghi, dobbiamo tutelare il 
bene della libertà personale del cittadino; 
e faccio appello a! Governo, che qui è rap
presentato dal sottosegretario Gargani, per
chè sia coerente con quanto ci venne qui ad 
esporre il precedente guardasigilli, senatore 
Morlino, quando, presentandoci il bilancio di 
previsione del Ministero di grazia e giustizia 
per l'anno 1980, espresse l'orientamento del 
suo Dicastero di compiere « operazioni strali
cio » per quanto riguardava il codice di pro
cedura penale. Soprattutto lo stralcio con
cernente l'introduzione di quel « tribunale 
della libertà » che prevede la creazione di 
un organo collegiale di appello contro i prov
vedimenti di restrizione della libertà per
sonale. 

A questo punto voglio fare un solo esem
pio. Con l'estensione della competenza fino 
a quattro anni sono messi in mano al preto
re, cioè ad un giudice monocratico, i reati 
di aggiotaggio. E già noi abbiamo visto qua
li sconvolgimenti, in presenza di magistra
ti in mala fede, si sono avuti nel campo del
la destabilizzazione politica degli enti locali 
con l'applicazione dell'articolo 140 del co
dice penale (misure cautelative e di sospen
sione dai pubblici uffici). Vogliamo far sì 
che anche nelle attività econo'micojfinanzia-
rie del nostro Paese, che sono soggette a 
censure e tattiche politiche, indubbiamen
te a dei pareri discordi, si introducano ele
menti di destabilizzazione per aggravare una 
situazione che è già grave di per se stessa, 
affidando ad una sola persona la promo
vibilità dell'azione penale e le decisioni sue-
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cessive? Dobbiamo avere senso di responsa
bilità. Ecco perchè io richiamo l'attenzione 
della Commissione. Non c'è da parte mia né 
tiri eia di interessi, né difesa di un quadro 
di politica economico-finanziaria. Ma atten
zione: col reato di aggiotaggio, per ciò che 
riguarda talune politiche di borsa, si posso
no provocare sconvolgimenti abbastanza se
ri, per cui non è accettabile la unicità — 
ripeto — delle decisioni, affidate ad una so
la persona. 

Ecco perchè io esprimo la mia disappro
vazione Vorrei ancora precisare che questo 
è un intervento personale, che indubitabil
mente non posso fare a nome del Gruppo 
e che sottopongo pertanto anche alla rifles
sione dei membri democristiani della Com
missione Auspico però che questo disegno 
di legge ncn sia né affossato né insabbiato, 
ma sia riveduto e corretto con la parteci
pazione di tutti i Gruppi. Di modo che il 
Senato possa, sì, licenziare l'aumento delle 
competenze penali al pretore, ma contem
poraneamente si ponga il problema di cas
sare dall'ordinamento, attraverso gli oppor
tuni emendamenti, una figura che non è più 
tollerata dalla coscienza democratica del Pae
se; istituendo nel frattempo, in connessio
ne, il tante volte auspicato « tribunale della 
libertà ». 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Io intervengo non 
per concludere la discussione, ma per fare 
alcune precisazioni, riservandomi, se neces
sario, di dire poi altre cose; e, nello spiri
to degli interventi del senatore Tropeano pri
ma e del collega Calarco poi vorrei dire ad 
alta voce alcune verità e riassumere anche 
brevemente quella che è stata la storia par
lamentare di questo disegno di legge. 

Non c'è dubbio che il senatore Calarco 
ha ragione quando dice che siamo tutti con
sapevoli che il problema dell'aumento di 
competenza del pretore, che è sentito nella 
coscienza giuridica popolare, è travagliato 
perchè il pretore assomma in sé due posizio
ni, due qualifiche, due poteri; e questa ano
malia nel sistema ha determinato per il 
passato e determina attualmente una diffi-

VIII Legislatura 

22° RESOCONTO STEN. (28 gennaio 1981) 

colta a parlare sic et simpliciter di aumento 
di competenze. 

La norma che è venuta fuori deriva dal 
fatto di aver operato una scelta estrema
mente realistica tra chi vuole abbastanza in
discriminatamente l'aumento di competenze 
del pretore e chi non lo vuole; può darsi 
che questa divisione corrisponda anche alla 
divisione delle forze politiche nel Parlamen
to, però io non credo che passi attraverso 
la divisione delle forze politiche. 

Probabilmente questo contrasto si inter
seca anche all'interno di ciascun Gruppo: 
chi è più preoccupato e chi lo è meno. Com
plessivamente la soluzione del problema è 
difficile. Per cui il senatore Tropeano ha ra
gione quando, evidentemente non con una 
astrazione ma con una razionalizzazione di 
quello che esiste oggi nel codice e di quel
lo che deve essere fatto nel nuovo codice 
di procedura penale, dice che se vogliamo 
avvicinarci ad una soluzione razionale che 
tenga conto di quello che faremo — speria
mo bene — nel nuovo codice di procedura 
penale, anticipiamo tutto questo. Io dico che 
questo è giusto e vero; ma non è vero nel 
momento in cui ci si dovrà far carico di que
sta posizione del pretore che assomma in 
sé la funzione inquirente e la funzione de
cisoria. 

Allora, se il nuovo codice di procedura pe
nale, modificando il processo pretorile, si fa
rà carico di risolvere anche questo problema, 
la competenza in qualche modo ne deriverà 
in conseguenza Ma oggi questa distinzione 
non c'è tante che il pretore è « sospetto » 
perche assume in sé queste due caratteristi
che queste due funzioni; evidentemente, al
lora non gli sii può dare sic et simpliciter que
st'aumento di competenze perchè credo che 
ci sia ancora una lunga tradizione giuridica 
che privilegia la collegialità. Non più tardi di 
ieri sera, in una riunione del comitato che si 
occupa della riforma dell'Inquirente per i 
reati ministeriali, si parlava di far esercita
re la funzione del pubblico ministero alla se
zione istruttoria proprio per la collegialità, 
che garantisce di più. Io dichiaro di concor
dare con questo filone giuridico che privile
gia la collegialità. 
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Ma se, in attesa di questo nuovo codice di 
procedura penale, noi volessimo eliminare 
dalla competenza del pretore i reati contro la 
pubblica amministrazione (perchè questi de
stano oggi, rispetto al passato, un allarme so
ciale in relazione al quale credo che la colle
gialità possa essere di maggiore garanzia) e 
se la depenalizzazione diventa legge, abbiamo 
questo processo di razionalizzazione all'inter
no: da un lato la depenalizzazione, dall'altro 
l'aumento della competenza del pretore. Que
sto indirizzo non era stato accettato, senatore 
Tropeano, nel mondo della magistratura. Esi
steva un processo di depenalizzazione organi
co e lineare. Il mondo della magistratura, 
compresi i pretori, si è aspramente ribellato 
creando ripercussioni all'interno di alcuni 
gruppi; e, non ho difficoltà a dirlo, anche nei 
gruppi della Democrazia cristiana. C'era la 
volontà di arrivare a nessuna competenza del 
pretore. Abbiamo raggiunto un compromes
so nell'ambito della Commissione giustizia. 
Di questo do atto, sul piano del realismo, al 
Gruppo comunista. Il mondo della magistra
tura inopportunamente, configurava questo 
problema come contenzioso rispetto all'au-
menfo della retribuzione. Ma la legge non 
può far parte di un contenzioso. 

Per cui questa piccola riforma, che si avvi
cina a quello che sarà il nuovo codice di pro
cedura penale — piccola perchè il pubblico 
ministero assomma ancora queste due fun
zioni di requirente e giudicante — è un pic
colo segnale rispetto a questo processo. Ri
tengo che l'iniziativa del senatore Tropeano 
sia saggia. La proposta Violante fu stralciata 
perchè si trattava di un problema urgente. 
Sono personalmente convinto che la certezza 
del diritto va applicata anche sul piano pro
cessuale come intuizione chiara della sede 
ove si dovrà celebrare il processo. Però quel
la era una scelta politica che avevamo adot
tato in seguito ai sequestri di persona. Era 
una scelta politica per evitare che l'imputa
to si sceglìesse il foro. 

Farei quindi una proposta che forse va al 
di là di quella fatta da Tropeano. In attesa di 
concludere la discussione, poiché l'articolo 
39 ha suscitato una serie di discussioni, an
che di riflessioni e ripensamenti, stralcia
molo. 

Diamo questo segnale di aumento, che è un 
piccolo passo in avanti tenendo conto delle 
difficoltà di cui dobbiamo farci carico. Se 
\ogliamo fare un piccolo comitato ristretto, 
per evitare che questo nostro lavoro vada 
avanti senza soluzione, e per correggere qual
che imperfezione, sono d'accordo. Io sono 
disponibile nel pomeriggio per risolvere i 
problemi anche sul piano tecnicongiuridico. 
Ma credo che qui siamo tutti eminenti giuri
sti e quindi risolveremo questo problema 
senza il disprezzo da parte di nessuno. Qual
cuno infatti aveva detto che era un po' uno 
sgorbio. . . 

L U G N A N O . Io ho detto: una crea
tura un po' rachitica. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Le tendenze po
litiche sono diverse da quelle dottrinali. An
che la razionalizzazione di cui parlavo, fi
no a cinque anni, eliminando i reati della 
pubblica amministrazione, probabilmente 
avrebbe potuto avere una sua logica. Noi 
siamo alla dirittura finale del codice di pro
cedura penale e dovremmo farai carico di 
rivedere il processo pretorile, dovremmo fa
re qualcosa per modificarlo. Questa piccola 
modifica viene incontro alle esigenze all'in
terno della magistratura. 

S I C A . Ho chiesto la parola già l'altra 
volta quando era iniziata la discussione sul 
disegno di legge al nostro esame e sembra
va che si dovesse concludere per esigenze di 
sopravvivenza della Repubblica. E mi sem
bra veramente strano il fatto che noi accele
riamo ì lavori di discussione del disegno di 
legge quando da parte di tutti gli oratori — 
lo stesso senatore Tropeano la volta scorsa 
mi era apparso molto più benevolo — sono 
state espresse verso l'articolato (e il relatore 
era in testa) perplessità notevoli. L'unico ar
ticolo che si salva è forse l'articolo 2, perchè 
recante norme transitorie. 

Ora vorrei chiedere quali siamo de motiva
zioni che ci spingono ad eccelerare l'esame 
e la decisione sul provvedimento, che oltre
tutto ci viene sottoposto in sede redigente. 
Potrebbe anche accadere che, al termine del-
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la discussione, un gruppo di componenti del
la Commissione ritenesse di dover chiede
re, ai sensi del Regolamento, la rimessione 
del disegno di legge all'Assemblea, conside
rando opportuno riprendere in Aula un esa
me più approfondito del disegno di legge. 

Come osservava il relatore, il provvedimen
to si divide in tre sotto-pròwedimenti: una 
revisione delle competenze del pretore per 
quanto riguarda la durata delle pene mini
me, un riferimento alle pene previste dal co
dice penale e in riferimento a quelle previ
ste invece dalle leggi di carattere generale; 
l'articolo 3, che prevede una diversa compe
tenza per territorio, a proposito del quale 
la segreteria della Commissione ci ha fatto 
pervenire una memoria notevolmente criti
ca; l'articolo 4 che improvvisamente, mentre 
si sta trattando materia penale, prevede 
l'aumento degli interessi legali dal 5 al 12 
per cento, con tutte le conseguenze che ciò 
importerebbe sull'economia del nastro Pae
se, l'articolo 5 che prevede l'entrata in vigo
re delle norme in esame il giorno della loro 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Questo è stato fat
to per evitare che i processi marciscano in 
attesa della nuova normativa. 

S I C A . Non credo che i 15 giorni pre
scritti normalmente per l'entrata in vigore 
di una legge rappresentino un periodo tale 
da far « marcire » un processo. Ciò che è più 
importante, ripeto, è il fatto che il disegno 
di legge ha incontrato critiche da parte di tut
ti i componenti della Commissione, e su tutti 
gli articoli. 

T E D E S C O T A T O . I pareri contrari 
partono però da diversi punti di vista. 

S I C A . Quando abbiamo proposto quegli 
emendamenti che sono stati illustrati dal 
collega Calarco ci siamo preoccupati non 
tanto del problema della competenza del pre
tore quanto delle garanzie. Io, ad esempio, 
sono d'accordo sull'aumento a 5 anni e non 
escluderei neanche dalla suddetta competen
za i reati contro la pubblica amministrazio-
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ne, perchè la competenza non ha a che fare 
con le garanzie cui ha diritto il cittadino nei 
confronti del magistrato. Io non ho scelto la 
carriera del magistrato perchè non mi senti
vo di giudicare il comportamento di un cit
tadino, sapendo che sarei stato portato a far
lo, molto probabilmente, sulla base di un 
mio stato d'animo più che secondo una obiet
tiva interpretazione della legge. Del resto 
credo che nessuno di noi, nell'esprimere un 
giudizio, riesca a scaricarsi completamente 
della propria condizione personale. Il pro
blema comunque, come dicevo, è quello del
la garanzia del cittadino di fronte al giudice 
monocratico e soprattutto delle garanzie che 
deve avere quando il magistrato può appli
care, prima ancora che la sentenza sia diven
tata definitiva, delle sanzioni nei suoi con
fronti. 

Perchè abbiamo presentato un emenda
mento soppressivo dell'articolo 140 del co
dice penale? Perchè mi pare strano che quan
do il giudizio non è ancora definito il magi
strato possa privare di alcuni diritti il citta
dino. La cosa è ancor più grave in riferimen
to, all'articolo 485 del codice di procedura 
penale, il quale stabilisce all'ultimo comma 
che la sentenza non è impugnabile quando 
disponga l'applicazione provvisoria delle pe
ne accessorie: non posso non osservare co
me questo sia veramente un assurdo giuri
dico. Non sono un penalista e il Presidente 
potrebbe anche trovare alcune mie afferma
zioni non conferenti; però mi sembra as
surdo che in uno Stato come il nostro, dove 
oltretutto si cerca sempre più la garanzia 
della libertà del cittadino, sopravvivano di
sposizioni del genere. 

P R E S I D E N T E . È stata cancellata 
una giunta provinciale di una provincia au
tonoma, in questa maniera. 

S I C A . Non è soltanto la sentenza del 
pretore a cancellare una giunta provinciale, 
ma vi sono alcune sentenze pretorili che addi
rittura, attraverso l'applicazione dell'articolo 
485 del codice di procedura penale, altera
no le maggioranze elette democraticamente 
dal popolo in assemblee come quella regio-
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naie siciliana. Ciò è di una gravità veramente 
eccezionale. 

Noi diamo al pretore, e non solo al pretore 
perchè in questo caso la norma è in riferi
mento al tribunale, noi diamo alla magi
stratura — che la nostra Costituzione giusta
mente definisce come ordine sovrano (non 
potere indipendente da altri poteri: ha fatto 
una distinzione che è sottile e che ha una 
importanza fondamentale, attribuendo alla 
magistratura la qualifica di ordine indipen
dente nell'ambito dei poteri dello Stato) — la 
possibilità di alterare il voto democratica
mente espresso dall'elettorato italiano, quan
do le riconosciamo la possibilità di alterare 
le composizioni degli organi democratica
mente eletti. 

Ecco perchè le nostre perplessità nei con
fronti del disegno di legge sono sempre più 
consistenti. Io sarei anche definitivamente 
portato a proporre il non passaggio agli arti
coli del disegno di legge, come dicevo prima. 
Non so se in sede redigente questo sia pos
sibile; ma, se non lo fosse, dovremo dire che 
il disegno di legge, pur avendo un fondamen
to giusto, nel complesso, per come è stato ar
ticolato, risulta inapplicabile. È stato defi
nito un aborto legislativo; il collega Lugnano 
ha parlato di « bambino (rachitico »; altre per
sone hanno enumerato tutte le preoccupazio
ni di ordine giuridico destate dall'articolato. 

Vorrei sapere per quale motivo il provve
dimento, trasmessoci dalla Presidenza il 1° 
dicembre 1980 e assegnatoci in sede redigen
te, debba essere, anche attraverso la forma
zione del Sottocomitato di cui parlava il Sot
tosegretario, esaminato ed approvato con 
tanta urgenza. Quando la Costituzione ha 
sancito il sistema bicamerale, l'ha fatto per 
offrire una maggiore garanzia sulla forma
zione delle leggi, cioè su una loro approva
zione meditata, almeno in seconda lettura. 

P R E S I D E N T E . Forse per fare il 
meno peggio... 

S I C A . Per la mia formazione professio
nale, essendo notaio e avendo sempre cer
cato di formulare gli atti nel miglior modo 
possibile, sarei più portato a dire che dob
biamo cercare di varare una legge che non 
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si offra alla critica di coloro i quali potrebbe
ro giudicare il Parlamento in base al pro
dotto dell'attività legislativa. 

È necessario quindi un momento di medi
tazione, che ci consenta di rivedere ogni sin
golo articolo e di giungere all'aumento della 
competenza del pretore con tutte le garanzie 
del cittadino, che sono necessarie per far sì 
che tale aumento non si trasformi in una li
mitazione in generale della libertà dell'indi
viduo. 

L U G N A N O . Desidero semplicemente 
ricordare che il fatto che io abbia definito il 
disegno di legge come una creatura partico
larmente debole, da sottoporre a cure e te
rapie intensive, non significa che si debba 
poi distruggere addirittura la figura del pre
tore. È poi quello che, con garbo eccezionale, 
è stato oggetto dell'intervento del collega 
Sica. 

S I C A . Io ho detto: aumentiamo la com
petenza a 5 anni, ma con le dovute garanzie. 

L U G N A N O . Il problema, signor Pre
sidente, è questo. Quando si dice: « Io tre
merei al pensiero di giudicare da solo », 
veramente si dice una cosa che un notaio 
può dire, dal momento che egli stesso rico
nosce che si tratta di una questione delicata. 

A chi è addentro come lo sono io, o come 
lo sono stato, nessuno potrà contestare una 
piccola verità, che anche negli enormi collegi 
della corte di assise, in fondo, chi decide è 
sempre uno solo; perchè quelli che si chiama
no assessori o quelli che si chiamano giura
ti il più delle volte — mi si deve dare atto — 
operano senza che gli vengano fornite nem
meno le oopie degli atti, per cui si trovano 
in uno stato di totale ed assoluta ignoranza, 
che potrà anche costituire — come si dice 
da parte di qualcuno in gergo politico — 
un terribile alibi per tutta la vita ma, inne
gabilmente, è una ignoranza che resta tale. 

Inoltre, come il senatore Sica dovrebbe sa
pere, in sede di appello (dove fino a poco 
tempo fa c'erano cinque magistrati, ora sono 
stati ridotti a tre) il più delle volte chi co
nosce le cose è sempre e solo il relatore. 
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Questo credo che accada anche in came
ra di consiglio, così come in tutti gli organi 
collegiali di questo mondo. 

Io, a nome di tutto il Gruppo, ora devo di
re che nessuno di noi si sottrae, per esempio, 
alla difficoltà che certamente ognuno avverte 
di fronte a questa figura anomala e si pone il 
problema, così come ce lo siamo posto, di un 
pubblico ministero che non sia lo stesso pre
tore giudicante. 

Questo è il vero problema, se vogliamo es
sere realisti e franchi, e questo problema si 
può risolvere, per esempio, chiedendo che do
mani un sostituto procuratore della Repub
blica venga applicato, ad esempio, ad un cer
to rito o a due-tre riti. 

A questo momento noi abbiamo un pretore 
che continuerà a vivere, ed allora vogliamo 
vedere se riusciamo a fare qualcosa? Su que
sto io insisterò fino all'esaurimento; non sop
porto di vivere in un Paese dove una povera 
vedova, per un omicidio bianco, deve aspet
tare 8-9 anni per avere qualcosa ohe è svalu
tato: è veramente una vergogna. Di fronte 
a questo io faccio prevalere questo valore. 
Secondo me, il pretore, in questo caso, mi dà 
una garanzia maggiore di rapidià... 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Non è esatto. 

L U G N A N O . Sì, che me la dà, anche 
perchè il pretore, per un omicidio bianco, 
avrà la relazione dell'ispettorato de! lavoro. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Dobbiamo modi
ficare la competenza per la rapidità? 

L U G N A N O . Anche la rapidità deve 
avere il suo valore, dal momento che voi spes
so dite che si tratta di amministrare una giu
stizia che arrivi a tempo sulle cose che non 
vanno. 

Io vorrei sapere perchè un pretore non 
può fare un processo per omicidio colposo 
(parlo di omicidio bianco) nel corso del qua
le ognuno di noi sa che c'è una relazione in
troduttiva dell'ispettorato del lavoro, c'è la 
possibilità di ribadire o smentire quanto det
te nella relazione dell'ispettorato del lavoro, 
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attraverso la consulenza di fatto o attraverso 
anche la consulenza d'ufficio. 

Dal momento che tutti sappiamo benissi
mo che esistono delle preture che fanno 2-3 
cause all'anno, io vorrei sapere perchè non 
si può dire ad un pretore di interessarsi an
che di casi del genere. 

Tra l'altro, non riesco a capire perchè un 
pretore, nell'interessarsi di una contravven
zione stradale, debba vedere se la velocità è 
eccessiva: fare la contravvenzione ma non 
dire che in conseguenza di una velocità ec
cessiva, date le circostanze di tempo, di 
luogo e di traffico, si è verificato un evento 
mortale, di modo che anche questo caso pos
sa avere un risarcimento. 

Perchè voi dite di non parlare di rapidità 
in casi del genere? Ma pensate quello che si
gnifica, per esempio, la rapidità di soluzione 
per quanto riguarda i fatti di cui vi sto 
parlando: significa quasi tutto! Avete avuto 
visione diretta di una famiglia che resta in 
queste condizioni? 

Vorrei ora sapere se noi possiamo, già da 
questo momento, attraverso una discussione 
generale, chiedere al Comitato ristretto di 
fermarsi anche sulle cose su cui si è d'accor
do, affinchè la risultante sia un disegno di 
legge più robusto. Questo è quello che noi 
chiediamo. 

Che significa portare la competenza fino 
a quattro anni — sia o non sia congiunta 
questa pena a quella pecuniaria — quando 
escludiamo questo? Vogliamo escludere cer
ti tipi di reato per i quali la collegialità dà 
maggiore garanzia all'ansia da cui è presa, 
per esempio, l'opinione pubblica di fronte a 
certe cose? Possiamo essere d'accordo, ne 
discuteremo. Possiamo anche essere d'accor
do sul fatto che la truffa aggravata non pos
sa essere di competenza del pretore, dal mo
mento che esiste il fatto che il pretore è an
che pubblico ministero; siamo d'accordo. Il 
Comitato ristretto, però, dovrebbe anche in
teressarsi di questi temi specifici. 

Io sarei d'accordo sul Comitato ristretto, 
purché si realizzi quella rapidità di esecuzio
ne di un mandato cui faceva riferimento il 
sottosegretario Gargani. 

Noi siamo d'accordo che il Comitato ri
stretto sia composto da senatori i quali, en-
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tro domani, portino qui il frutto del loro la
voro, altrimenti il Comitato non avrebbe ra
gione d'essere. 

Concludendo, signor Presidente, siamo 
d'accordo sul fatto che occorre spostare più 
in alto la competenza del pretore. Oppure 
facciamo come fa il senatore Calarco, che 
dopo avere detto di essere d'accordo su tutto 
comincia anche lui a sparare a zero soltanto 
utilizzando una sentenza che io, scherzando, 
mi sono permesso di dire « quasi quasi, vo
luta da voi »? 

C A L A R C O 
Trento. 

Io non mi riferisco a 

L U G N A N O . Il fatto è che ci rendiamo 
conto che esistono certi problemi. 

Per concludere, io sono d'accordo circa 
il Comitato ristretto, purché lavori nei tem
pi e nei termini che il Presidente ha detto. 

D I L E M B O . Il primo, in questa sede, 
a manifestare delle preoccupazioni fu il re
latore quando parlò delle funzioni che si as
sommavano in un unico magistrato. 

Non voglio ripetere dei discorsi già fatti. 
È vero che esistono delle preture che cele
brano 2 o 3 processi l'anno, però dalla rela
zione al Parlamento sullo stato della giusti
zia risulta che non è vero che i pretori deci
dono più rapidamente e che non è vero che 
i procedimenti dinanzi ai pretori diminui
scono, anzi aumentano. 

Leggo testualmente: « I procedimenti ci
vili contenziosi pendenti hanno subito un au
mento di oltre centomila unità », e questo 
senza tenere conto della svalutazione. 

Per quanto riguarda i processi penali, in
vece, è detto: « Per queste considerazioni, la 
riduzione dei procedimenti pendenti non 
consente la formulazione di un tranquilliz
zante giudizio positivo; mentre, d'altro lato, 
non si può tacere la rilevante mole dei pro
cedimenti sopravvenuti »; si parla sempre 
dei procedimenti dinanzi al pretore. 

Quindi, se aumento di competenza vi deve 
essere, si deve trovare un'altra giustificazio
ne, non essendo fondata la giustificazione 
che tiene conto dei carichi di lavoro, perchè 

essa cade di fronte alla relazione del Consi
glio superiore della magistratura. 

Dalla discussione sono emerse posizioni 
diverse, per cui il Comitato ristretto, così co
me diceva giustamente il Presidente, dovreb
be raccogliere tutte le indicazioni e, operan
do in breve tempo, dovrebbe pervenire ad 
una soluzione. Ma la soluzione alla quale de
ve pervenire il Comitato ristretto è solo quel
la relativa al riordino degli articoli 1 e 2, op-
pre il Comitato ristretto può andare al di là? 
Può cioè stralciare, se è possibile, dall'elenco 
dei reati fornito dal Ministero di grazia e giu
stizia qualche reato da affidare alla compe
tenza funzionale del tribunale? Ed ancora, 
può il Comitato ristretto affrontare anche 
gli altri problemi quali quelli che sono stati 
sollevati sulle pene accessorie? 

P R E S I D E N T E . Ci sono degli emen
damenti. Il Comitato ristretto prende in esa
me degli emendamenti, poi ci sono le propo
ste fatte nella discussione. 

D I L E M B O . Non si tratta di pren
dere in esame solo gli emendamenti. 

P R E S I D E N T E . Il Comitato ristretto 
fa tutto quello che vuole. Si può arrivare ad 
un accordo. 

D I L E M B O . Se è vero quello che lei 
dice, il Comitato ristretto, ir brevissimo 
tempo, può anche arrivare ad una soluzione 
che comunque non andrà bene per tutti, vi
ste le dichiarazioni fatte su questo disegno 
di legge e che partono da punti di vista di
versi. 

Se si dice che il disegno di legge non è 
buono — e non voglio citare altri termini 
usati — non è buono da qualsiasi angolo 
visuale lo si vede. Può anche essere miglio
rato, ma certamente nessuno ha espresso 
soddisfazione per questo testo così come ci 
è pervenuto dalla Camera dei deputati. 

Ritengo che avremo fatto veramente opera 
meritoria se saremo riusciti in brevissimo 
tempo a trovare una soluzione tale che i dub
bi che ciascuno ha manifestato possano esse
re, se non del tutto fugati, quanto meno di 
molto attenuati. 
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Questo volevo dire, ricordando che, fin 
dalla prima volta che sono intervenuto in 
quest'aula, ho manifestato la mia perplessità 
nei confronti di competenze giuridiche pena
li affidate ad un giudice monocratico. 

Certo, non è problema da risolvere in que
sta sede, comunque sono contento che se ne 
sia parlato; è bene infatti che se ne parli per
chè, forse, parlandone spesso riusciremo in 
un domani, che mi auguro prossimo, ad af
frontare anche il problema delle competenze 
penali che non possono essere affidate a giu
dici monocratici. 

F I L E T T I . Il rappresentante del Go
verno ha fatto la richiesta di costituzione del 
Comitato ristretto dopo avere segnalato l'op
portunità di stralciare alcune delle norme 
previste nel disegno di legge e, particolar
mente, la norma di cui all'articolo 3 e quel
la di cui all'articolo 4. 

Il Comitato ristretto avrebbe quindi la fun
zione di soffermarsi soltanto sull'articolo 1 
ed eventualmente sull'articolo 2, che è nor
ma transitoria, nonché sull'articolo 5 riguar
dante l'entrata in vigore della legge. Se tutto 
si riducesse a questo, non vedo il motivo di 
nominare una Sottocommissione. 

P R E S I D E N T E . Mi scusi se l'inter
rompo, ma devo chiarire. La Sottocommis
sione si occupa anche delle eventuali propo
ste di stralcio dell'articolo 39 e dell'aumento 
degli interessi legali. Spiego perchè: la pro
posta di stralcio dell'articolo 39 potrebbe es
sere a lungo termine, perchè richiede un esa
me complesso; ma se, per esempio, la Sotto
commissione e poi la Commissione plenaria 
decidesse la proposta di stralcio nella for
ma dell'articolo che aumenta gli interessi le
gali, ma concordasse o lo stesso tasso oppu
re diverso, questo significherebbe che noi 
qui porteremmo due disegni di legge separa
ti, da approvare separatamente poiché, an
che per un minimo di eleganza legislativa, è 
bene che sulla Gazzetta Ufficiale non com
paia un aumento della competenze del pre
tore e, appiccicata sotto, una modifica del 
codice civile in materia di interessi legali. 
Torno quindi a scusarmi col senatore Filetti 

per l'interruzione, ma forse ho fatto bene, 
perchè qui si tratta di esaminare tutte que
ste cose in sede di Sottocommissione. Penso 
addirittura che la Sottocommissione dovreb
be riunirsi questa sera stessa e anche do
mani mattina, al fine di lavorare proficua
mente. 

F I L E T T I 
d'accordo. 

In questi termini sono 

C O C O , relatore alla Commissione. Si
gnor Presidente, una sola osservazione. È 
nell'interesse di tutti che la Sottocommissio
ne faccia, oltre che presto, bene. Pertanto 
propongo che alla Sottocommissione venga 
dato mandato di esaminare soltanto il pro
blema della competenza del pretore, altri
menti tutte le critiche che sono state qui sol
levate sulla commistione di tre argomenti 
diversi torneranno in quella sede. 

Pertanto, ripeto che gradirei fosse dato 
mandato al comitato ristretto di esaminare 
soltanto la competenza in materia penale per 
valore del pretore, altrimenti ci ritroveremo 
lì con tutte le discussioni che abbiamo già 
sentito sull'inopportunità tecnica di uni
re queste tre normative differenti, problema 
che va riservato alla Commissione. 

T E D E S C O T A T O . Sono d'accordo 
col relatore Coco. 

P R E S I D E N T E . Allora, se non si 
fanno altre osservazioni, rimane stabilito 
che il Comitato ristretto, di cui faranno par
te il relatore e un rappresentante per ogni 
Gruppo, assume l'impegno di concludere 
sollecitamente i lavori, al fine di consentire 
alla Commissione di procedere nella pros
sima settimana alla definizione del disegno 
di legge. 

Il seguito della discussione è pertanto rin
viato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 12,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI 


