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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDÌGENTE 

« Nuove disposizioni in materia di competenza pe
nale e di interessi legali» (1196), d'iniziativa dei 

deputati Violante ed altri, approvato dalla Ca
mera dei deputati 
(Discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Nuove disposizioni in mater ia di compe
tenza penale e di interessi legali », d'iniziati
va dei deputati Violante, Spagnoli, Fracchia, 
Ricci, Botlari , Cantelmi, Fabbri Scrolli, Fan
ti, Granati Caruso, Mannuzzi, Martorelli , 
Onorato, Reichlin, Salvato e Rizzo, già ap
provato dalla Camera dei deputati . 

Comunico che la la Commissione ha 
espresso parere favorevole sul provvedi
mento. 

Prego il senatore Coco di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

C O C O , relatore alla Commissione. Il 
disegno di legge propone quanto meno t re 
norme di diversa natura , oltre ad una dispo
sizione transitoria. In pr imo luogo desidero 
fare alcune osservazioni di carat tere genera
le e politico sulle predette t re norme, la pri-
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ma delle quali sostanzialmente aumenta la 
competenza del pretore pei' i delitti previsti 
dal codice di procedura penale fino ai delitti 
puniti con la reclusione non superiore nel 
massimo a quattro anni, mentre finora la 
competenza del pretore era per i reati puniti 
con la reclusione non superiore nel massimo 
a tre anni. La seconda norma, molto impor
tante, è quella che modifica l'articolo 39 del 
codice di procedura penale, in quanto deter
mina la competenza per territorio del giudi
ce non del luogo dove il reato si è consu
mato, ma del luogo dove si è compiuta l'azio
ne o verificata l'omissione. La terza norma 
propone, poi, la sostituzione dell'articolo 
1284 del codice civile, stabilendo che il saggio 
degli interessi legali sia del 12 per cento in 
ragione di anno, mentre finora è stato del 5 
per cento in ragione di anno. 

Per quanto riguarda la prima norma, mi 
sembra di dover esprimere un giudizio po
litico favorevole per una serie di ragioni, 
non ultima la seguente: in base all'origina
ria formulazione dell'articolo 31 del codice 
di procedura penale, il pretore era compe
tente per i reati per i quali era stabilita una 
pena detentiva non superiore nel massimo 
a tre anni, però era prevista anche una co
siddetta competenza prorogata, per cui il 
pubblico ministero poteva stabilire che il 
pretore istruisse e giudicasse per reati per 
i quali era prevista una pena superiore a tre 
anni, ma che in considerazione dell'entità del 
fatto e delle attenuanti si ritenevano non 
punibili con una pena detentiva che fosse 
superiore a tre anni. La norma così formu
lata fu giustamente dichiarata illegittima 
dalla Corte costituzionale perchè violava, tra 
l'altro, il principio per cui nessuno può es
sere distolto dal giudice naturale precosti
tuito per legge, ma a seguito di questa giu
sta decisione sì è creato uno sfasamento in 
rapporto alla originaria diversificazione 
quantitativa delle competenize, con la con
seguenza che molti reati che potrebbero es
sere meglio giudicati dal pretore sono inve
ce giudicati dal tribunale con maggior co
sto processuale. Pertanto, tutto sommato, 
la modifica proposta mi sembra opportuna, 
e non vedo traccia nel testo pervenutoci, ap
provato dalla Camera, dell'esclusione della 
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competenza del pretore per determinati rea
ti, soprattutto quelli contro la pubblica am
ministrazione; ripeto, tutto sommato mi sem
bra che sia stato saggio evitare quell'eccezio
ne per una determinata categoria di reati. 

Debbo, però, fare qualche rilievo che non 
vale per fermare l'iter legislativo della nor
ma, ma che certamente deve essere preso in 
considerazione dalla nostra Commissione. 
Faccio rilevare, cioè, che il pretore è un giu
dice molto importante che assomma funzioni 
requirenti, inquirenti e giudicanti. È neces
sario, a questo punto, fare un breve excursus 
storico per capire il significato di certe scel
te ed il loro significato attuale. Il pretore 
aveva assommato competenze quando si rite
neva che fosse un giudice minore che si oc
cupava di processi di minore importanza, 
mentre oggi abbiamo visto che, pur essendo 
sua la competenza per i reati per i quali è 
prevista una pena edittale non superiore nel 
massimo a tre anni, il pretore è stato chia
mato a svolgere ed ha bene svolto una fun
zione di grandissima incidenza sociale, polì
tica, economica e di ogni genere. Pertanto, 
la somma di competenze nella stessa perso
na può risultare pericolosa per la corretta 
dialettica dei processi, che prevede una netta 
distinzione non solo tra la parte requirente 
e inquirente e la parte giudicante, ma anche 
tra le persone e gli uffici che svolgono la fun
zione requirente, inquirente e quelli che 
svolgono la funzione giudicante. Noi non 
possiamo accettare come lìnea di principio, 
in base a certi valori giuridici, a certe diret
tive, a certi precetti precisi della Costituzio
ne, che si assommino nella stessa persona 
la fun rione dell'accusa e la funzione della 
decisione in quanto, come sappiamo tutti — 
e forse è superfluo ribadirlo — la corretta 
dialettica del processo democratico si snoda 
attraverso la distinzione tra l'accusa e la 
difesa da una parte e il giudizio dall'altra. 
Quindi, mentre anche in considerazione del
la particolare emergenza deiramministrazio-
ne della giustizia esprimiamo un parere fa
vorevole sulla modifica dell'articolo 31, non 
possiamo non fare il rilievo testé fatto e non 
augurarci che, nella prospettiva di riforma 
del codice di procedura penale e dell'ordi
namento giudiziario, l'anomalia per cui la 
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stessa persona, non solo lo stesso ufficio, 
svolge la funzione di accusa e la funzione di 
giudizio venga eliminata. 

Per quanto riguarda l'articolo 3, la nuova 
disposizione per la determinazione della com
petenza per territorio è stata oggetto di am
pio dibattito. Nei reati cosiddetti di evento, 
cioè quelli in cui vi è distinzione tra azione 
ed evento, questo è inteso in senso naturali
stico. Nei reati cosiddetti di pura azione, 
l'evento è inteso in senso giuridico come le
sione o messa in pericolo del bene o interesse 
giuridicamente protetto. 

Ora, per questi ultimi la competenza per 
territorio non subisce un sostanziale cambia
mento, mentre mi sembra che il sostanziale 
cambiamento vi sia per i reati cosiddetti di 
evento. A questo proposito vi sono ragioni a 
favore dell'una e dell'altra tesi. Comunque 
è un metodo sbagliato quello di scegliere 
l'una o l'altra tesi, a seconda della suggestio
ne che si possa ricevere in considerazione 
di certi tipi di reato o anche in base ad una 
valutazione puramente statistica se sia con
veniente per la maggior parte dei casi, che 
conosciamo o possiamo conoscere, la compe
tenza del giudice del luogo in cui si è verifi
cata l'azione o l'omissione o quella del giudi
ce del luogo in cui si è verificato l'evento. Se
condo me, dovremmo procedere anche te
nendo conto dell'esperienza e dei dati stati
stici, ma soprattutto secondo un principio 
di razionalità, che può anche essere chiamato 
illuministico, ma che nella nostra funzione di 
legislatori non dovremmo mai perdere di vi
sta. La competenza del giudice del luogo in 
cui si è compiuta razione o si è verificata 
l'omissione ubbidisce ad un principio di cele
rità e di maggiore immediatezza. È evidente 
che questo problema praticamente si pone 
quando l'azione si è verificata in un luogo e 
l'evento si è verificato in un altro sufficien
temente distante, tanto da determinare lo 
spostamento di competenza. In questi casi, il 
luogo in cui si è compiuta l'azione o verifi
cata l'omissione è il luogo in cui meglio e più 
rapidamente si possono cercare ed indivi
duare quelle prove e quegli elementi ohe por
tano ali'accertamento del reato e alla con
danna o all'assoluzione. È questa una consi
derazione razionale determinata dall'espe

rienza e dalla conoscenza di rilievi statistici, 
ed infatti non vi è alcun dubbio che il luogo 
dell'azione o dell'omissione è quello in cui 
la parte più importante della dinamica del 
reato si è verificata; ini riferisco al momento 
dell'organizzazione, della preparazione, del
la prima esecuzione del reato. Quindi, pur 
condividendo le perplessità che sono di tutti 
su questo modo di cambiare norme sostan
ziali processuali penali e civili, ritengo che 
questa modifica possa essere accolta. 

Riguardo, poi, all'articolo 4, relativo al 
saggio degli interessi legali, anche in questo 
caso, pur considerando un pò incongrua la 
procedura legislativa, ritengo che sia utile 
perchè consente quanto meno un aggancia
mento, per così dire, all'ultimo vagone del 
treno dell'inflazione. 

Resta da esprimere un giudizio sull'artico
lo 2, il quale propone, a mio avviso, una nor
ma opportuna, transitoria, di evidente ne
cessità e non richiede, pertanto, altre consi
derazioni. 

Devo, invece, aggiungere un'osservazione 
tecnica sulla formulazione letterale che con 
l'articolo 1 si propone di dare al secondo 
comma dell'articolo 31 del codice di procedu
ra penale. Leggo: « Appartiene altresì al pre
tore la cognizione dei delitti previsti dal codi
ce penale puniti con la reclusione non supe
riore nel massimo a quattro anni, sola o con
giunta a pena pecuniaria ». Onestamente non 
comprendo molto bene, dal punto di vista 
della logica giuridica, la ratio della limitazio
ne dell'aumento di competenza — chiedo 
scusa per il linguaggio un pò involuto — sol
tanto ai reati previsti e puniti dal codice pe
nale e non anche ai reati previsti da altre di
sposizioni di legge. 

Sulla questione fiscale, io non vedo le ra
gioni per cui non si sarebbe forse dovuto 
modificare anche quella norma che attribui
sce alla competenza del tribunale tutti i reati 
fiscali. Comunque, lasciando questo da par
te, sarebbe stato forse preferibile escludere 
allora dalla competenza del pretore tutta 
una serie di reati. 

C'è poi un'osservazione di carattere più tec
nico da fare, in quanto qui è detto: « sola o 
congiunta a pena pecuniaria ». Qui giusta
mente si è osservato che per i delitti la pena 
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pecuniaria è soltanto la multa, e quindi si 
sarebbe dovuto dire: « congiunta a multa ». 
Però noi, chiarendo che il significato sostan
ziale è questo, e con ciò interdicendo a qual
che studioso la tentazione di dedicarsi a chi 
sa quali elucubrazioni su questa espressione, 
chiariamo che il significato è quello di mul
ta, e l'accettiamo, perchè in avvenire non si 
può escludere che per qualche delitto venga 
prevista qualche altra pena pecuniaria. 

Comunque, nella sostanza io inviterei la 
Commissione a votare favorevolmente que
sta legge, che fra l'altro ci perviene dalla Ca
mera dei deputati. 

Quindi noi, per il senso di i-espansabi-
lità che abbiamo, valutiamo il significato po
litico di questa legge, con questa precisazione 
della Commissione, per quello che può vale
re. Tutto sommato facciamo passare questa 
norma non per chiudere la questione con la 
solita frase di stile: « nella speranza di una 
legislazione organica ». Dobbiamo però sotto
lineare che effettivamenite in questo momen
to abbiamo una serie di iniziative e di pro
poste di legge che fanno prevedere una ra
zionalizzazione dell'attività giurisdizionale. 
Oltre a questa legge mi riferisco a quelle, 
che spero verranno al più presto in discus
sione, sull'istituzione dei giudice di pace, 
sulla depenalizzazione, eccetera. 

Quindi noi intanto, se è lecito farlo, ci con
gratuliamo con il Governo per le iniziative 
che ha portato avanti; auspichiamo che at
traverso questi tentativi, che hanno tutti 
i difetti delle leggi frammentarie, si per
venga ad una effettiva razionalizzazione del 
lavoro della magistratura, e che si proceda 
sempre più in questo senso. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
discussione generale. 

V A L I A N T E . Al relatore senatore 
Coco sfugge — secondo le sue dichiarazioni 
di un momento fa — la ragione del diverso 
trattamento dei reati previsti dal codice pe
nale e dei reati previsti da altre leggi penali. 
A me sfuggono una serie di altre cose, anche 
più a monte di questo disegno di legge. 

Innanzitutto non mi è chiaro, magari an
che per mia mancanza di approfondimento, il 
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perchè di questa iniziativa estemporanea; 
estemporanea perchè mi pare strano che 
una serie di disposizioni di tanto rilievo ven
ga proposta dall'iniziativa parlamentare, lad
dove il Governo avrebbe fatto molto meglio 
ad assumersene la paternità; estemporanea 
anche perchè si pone come un fatto del tutto 
nuovo rispetto ad approfondimenti che erano 
stati effettuati in passato, specialmente in se
de di esame del nuovo codice di procedura 
penale. E molto opportunamente il relatore 
ha fatto riferimento al fatto che il pretore 
assomma una serie di poteri non perfetta
mente consoni al sistema, come il potere 
di promozione dell'azione penale, il potere 
di istruttoria penale, il potere di giudizio 
penale, sicché determina una serie di per
plessità l'aumento del suo campo di inter
vento in un settore molto delicato. 

Devo ricordare che le Commissioni referen
te e consultiva per il nuovo codice di proce
dura penale avevano accolto il principio del
l'aumento della competenza del pretore, però 
avevano, con un lavoro molto approfondito 
ed anche molto apprezzato, operato alcune 
esclusioni qualitative di reati, per l'opportu
nità che su di essi ci sia un maggiore appro
fondimento, da parte cioè di un giudice col
legiale, e, soprattutto, una migliore garan
zia nel corso del processo. In proposito il 
nuovo codice di procedura penale esclude in 
modo assoluto che i reati di competenza del 
pretore possano essere portati a giudizio per 
iniziativa dello stesso pretore, in quanto, at
traverso una serie di disposizioni, l'azione pe
nale verrebbe esercitata dal pubblico mini
stero o comunque da altra persona estranea 
al pretore giudicante. 

Quindi un motivo di perplessità dipende 
anche da questo fatto, che si stacca del tutto 
da una elaborazione che è stata fatta nel cor
so degli anni passati e sulla quale c'è stato 
accordo non soltanto in sede dottrinale, ma 
anche in sede più strettamente politica. 

I colleghi che hanno fatto parte delle Com
missioni per la riforma del codice, lo stesso 
sottosegretario Gargani e il presidente De 
Carolis, oltre il relatore Coco, ricorderanno 
bene queste cose. 

Peraltro sono perplesso anche per il modo 
in cui sono articolate alcune disposizioni. 
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Quella del secondo comma dell'articolo 1 è 
scritta in una forma del tutto diversa dal
la prima, innanzitutto per quel riferimento 
ai delitti « puniti », dove si sarebbe dovuto 
correttamente dire « punibili », perchè il par
ticipio passato si riferisce alla pena commi
nata in concreto, non alla pena edittale. Tutte 
le volte che il nostro codice vuole riferirsi 
alla pena edittale parla di reati « punibili », 
non di reati « puniti » : un reato non è punito 
ma solo punibile con la reclusione fino a 
quattro anni, e invece è punito con la pe
na che viene effettivamente comminata. 
Quindi, proprio per evitare pericoli di equi
voci, bisogna modificare la dizione « puni
ti » in « punibili ». 

Ma poi tutta la forma del secondo comma, 
che si distacca dalla prima, pone problemi 
di interpretazione. Specialmente nella legge 
penale l'interprete è portato a dare diverso 
significato a disposizioni scritte in modi o 
termini diversi. Quindi il secondo comma, 
a mio giudizio, dovrebbe essere così formu
lato: « Appartiene altresì al pretore la cogni
zione dei delitti per i quali il codice penale 
stabilisce una pena detentiva non superiore 
nel massimo a quattro anni, soli o congiunti 
a pena pecuniaria ». 

Non condivido, invece, le preoccupazioni 
richiamate in ordine alla disposizione di cui 
all'articolo 39, che a mio giudizio è saggia: 
fu già accolta nel progetto di codice di pro
cedura penale, e il largo dibattito effettuato 
in quella circostanza diede la riprova che ta
le modifica è utile e neccessaria. 

Mi sfugge, invece, il motivo per cui è stato 
inserito in questo disegno di legge l'aumento 
del saggio d'interesse legale: è un cocktail 
di disposizioni penali e di disposizioni ci
vili. . . 

P R E S I D E N T E . Assolutamente im
bevibile! 

V A L I A N T E . . . . assolutamente ine
dito. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo ha so
stenuto una vera e propria battaglia alla Ca
mera per evitare questo cocktaill 
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V A L I A N T E . Inoltre mi sfugge la ra
gione di questa somma urgenza, che fa ad
dirittura stabilire, nell'articolo 5, l'entrata 
in vigore della disposizione di legge lo stes
so giorno della pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale. Modifiche di questo genere, che 
hanno il loro rilievo, vanno generalmente af
fidate a un minimo di vacatio legis, quanto 
meno perchè i giudici possano esserne in
formati. 

Tutta questa serie di perplessità mi in
duce a chiedere molto umilmente al Presi
dente e al relatore di considerare l'opportu
nità di non precipitare l'approvazione del 
provvedimento questa mattina, in modo da 
avere, magari per una sola giornata, la possi
bilità di approfondire meglio l'argomento. 
Confesso chiaramente di trovarmi in difficol
tà di fronte a queste proposte, e vorrei qual
che chiarimento che spero il relatore sia in 
grado di darmi, tanto più che non si tratta di 
un disegno di legge di vecchia data, essendo 
stato stampato appena da pochi giorni. È an
che vero che avrei potuto approfondire per
sonalmente la materia; ma confesso che i 
chiarimenti me li aspettavo dalla relazione. 

Di fronte a queste perplessità invocherei 
un momento di riflessione. D'altro canto non 
ho bisogno di sottolineare come modifiche 
dei codici, in modo particolare di quello di 
procedura penale, non devono essere fatte a 
cuor leggero. In mancanza dei chiarimenti 
richiesti, io proprio non mi sentirei in grado 
di votare il provvedimento. 

T R O P E A N O . Signor Presidente, ono
revoli senatori, ritengo che le osservazioni 
fin qui fatte al disegno di legge che stiamo 
esaminando non siano certamente da far ca
dere; hanno invece una loro validità e una 
loro logica; anzi direi che se aderissimo alla 
richiesta testé fatta dal senatore Vallante — 
cioè avere un altro giorno di riflessione — 
probabilmente torneremmo qui con una serie 
di osservazioni ancora maggiori. Indubbia
mente le osservazioni che finora sono state 
fatte offrirebbero allo studioso attento ma
teria sufficiente per tirar fuori una mono
grafia. 

Detto questo, intendo ribadire quella che è 
stata sempre una mia opinione, cioè l'assur-
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dita della commistione che si va operando 
nei disegni di legge fra materia processuale 
sia civile che penale, sìa addirittura fra ma
teria sostanziale civile e materia processua
le penale; il che è un vero assurdo. Certo è 
vero che determinati disegni di legge scaturi
scono da altrettante necessità e esigenze, di
rei anche dalla fretta di rispondere a talune 
richieste che in modo pressante promanano 
dalla società. Non c'è dubbio che se volessi
mo analizzare le singole norme non potrem
mo dar torto a chi finora ha manifestato 
delle perplessità proprio perchè restano ve
ramente incomprensibili alcune formulazio
ni. Ma è anche vero che nessuno di noi, al
meno in questo momento, è in grado di dare 
una risposta; e se non siamo in condizioni 
di rispondere, allora è inutile ritardare l'ap
provazione del disegno di legge. Mi viene pe
rò da pensare che, poiché tanto si parla di 
volgarizzazione del diritto, questo sia un ten
tativo di volgarizzarlo e allora, sotto questo 
aspetto, possiamo superare le difficoltà ohe 
finora si sono affacciate. 

Voglio concludere il mio intervento dicen
do che è bene varare subito questo disegno 
di legge per le attese che esso ha suscitato, 
ma soprattutto perchè — e intendo ricor
darlo alla Commissione — queste norme 
hanno carattere transitorio e temporaneo, 
anche se nella legge non è stato detto. 

Non c'è dubbio sul fatto che la prospettiva 
è quella di pervenire il più rapidamente pos
sibile all'emanazione del nuovo codice di pro
cedura penale, il quale metterà, per così dire, 
in mora tutte le norme che in questo mo
mento ci accingiamo ad approvare. 

Ora, se vogliamo sbloccare la situazione 
di stallo ohe si è determinata a proposito del
l'aumento del limite della competenza del 
pretore, dobbiamo compiere noi stessi il sa
crificio di limitare ogni nostro sforzo critico 
nell'esame del disegno di legge, per cercare 
di pervenire rapidamente alla sua approva
zione. In tal senso credo possa soprattutto 
guidarci proprio la certezza della transito
rietà delle norme in esame, perchè senza dub
bio, nel momento in cui sarà varato il nuovo 
codice di procedura penale, tali norme sa
ranno assorbite dalla normativa di carattere 
generale. Oltre tutto, quella attinente alla 
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competenza del pretore è appunto una delle 
norme che sono inserite nel progetto di codi
ce di procedura penale approvato dalla Com-
niissione: il disegno di legge in esame, quin
di, non sarebbe neanche un provvedimento 
innovativo rispetto a quanto è stato affer
mato nel suddetto codice. 

F I L E T T I . A mio avviso il disegno di 
legge va definito come estemporaneo frutto 
di una certa emotività, per cui desta perples
sità e dubbi. 

Innanzitutto la sua formulazione, concer
nendo da una parte disposizioni appartenen
ti al codice di procedura penale e dall'altra 
una disposizione appartenente al codice ci
vile, ci impone, per ragioni di correttezza le
gislativa, di procedere anche in questa sede 
ad uno stralcio: di stralciare cioè la norma di 
cui all'articolo 4, non perchè desti critiche 
nel merito, ma perchè non è ammissibile che 
una modifica sostanziale del codice civile 
possa essere contenuta in un disegno di legge 
che, nella sua maggior parte, reca norme mo
dificative di disposizioni del codice di pro
cedura penale. 

Venendo poi al merito e iniziando dall'arti
colo 1, non vedo il motivo per il quale debba 
essere elevata la cognizione appartenente al 
pretore, con riferimento ai reati in genere, 
ad un massimo di tre anni, mentre per i de
litti previsti dal codice penale il limite deve 
essere elevato a quattro anni: al pretore spet
ta cioè la cognizione dei reati per i quali è 
prevista una reclusione non superiore nel 
massimo a quattro anni. 

Innanzitutto non comprendo le recondite 
ragioni per le quali si debba fare riferimento 
soltanto ai delitti previsti dal codice penale e 
non a quelli previsti da altre leggi; in secon
do luogo mi sembra che ragioni di correttez
za legislativa, anche in questo caso, impon
gano soltanto di elevare a quattro anni la 
pena prevista al comma primo. A me sembra 
cioè opportuno che rimanga soltanto il rife
rimento al primo comma dell'articolo 31 del 
codice di procedura penale, con la sostituzio
ne della parola « tre » con la parola « quat
tro ». 

Venendo all'articolo 2, che è poi la norma 
transitoria, non avrei nulla da rilevare se 
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non un errore materiale contenuto al terzo 
comma, là dove è detto che la corte di cassa
zione, quando annulla con rinvio una sen
tenza pronunciata dalla corte d'appello, rin
via il giudizio ad un'altra sezione della stessa 
corte d'appello; infatti il comma prosegue: 
« a ad un'altra corte d'appello... », ma si 
tratta di un errore di stampa che va cor
retto come segue: « o ad un'altra corte d'ap
pello ». 

Circa l'articolo 3, non avrei da rilevare 
nulla di particolare perchè in effetti la nuova 
norma mi sembra più generica di quella del 
codice di procedura penale. 

All'articolo 4, ferma restando la proposta 
di stralcio prima da me avanzata, mi sembra 
sia necessario un chiarimento. Non è pensa
bile che il saggio degli interessi legali venga 
elevato al 12 per cento l'anno senza alcun 
chiarimento; praticamente tale norma esiste 
nella cosiddetta legge Bucalossi, dove è pre
visto un interesse della stessa entità in caso 
di operazione illegittima; ma qui manca la 
norma transitoria. A quali rapporti si appli
ca il nuovo saggio di interesse? A quelli che 
devono sorgere o a quelli che sono sorti ma 
non sono ancora definiti? Ai procedimenti 
giudiziari tutt'ora in corso o a quelli nuovi? 
E un problema che dobbiamo chiarire per
chè da esso nascono delle conseguenze di 
gravissima entità. Non dobbiamo dimentica
re che vi sono processi civili i quali durano 
decenni e pertanto, se ritenessimo applica
bile la norma immediatamente a tutti i pro
cedimenti pendenti, si tratterebbe evidente
mente di liquidare interessi assai rilevanti. 
Se è novatio legis si applica ai rapporti in 
corso? Parlo di rapporti sostanziali. 

T R O P E A N O . Si applica dall'entrata 
in vigore della legge. Norme di carattere ge
nerale non consentono interpretazioni diver
se, mi pare. 

F I L E T T I . Il problema non mi sem
bra di facile soluzione. Credo quindi che il 
punto vada chiarito e pertanto riterrei utile 
aggiungere al disegno di legge un articolo nel 
quale si precisi che la norma di cui al primo 
comma dell'articolo 1284 del codice civile si 

applica a tutti i rapporti e procedimenti giu
diziari non ancora definiti. 

Per quanto riguarda l'articolo 5, non vedo 
i motivi per cui le disposizioni della presente 
legge debbano entrare in vigore nel giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi
ciale. Chiedo quindi che tale articolo venga 
soppresso. 

A G R I M I . Onorevole Presidente, non 
so quale atteggiamento il Governo abbia 
tenuto alla Camera. Se non erro, mi sem
bra che, almeno per quanto riguarda l'ar
ticolo 4, esso si sia espresso in senso con
trario, data la evidente confusione che si 
creerebbe inserendo una norma modifica
tiva del codice civile in un testo concernen
te materia del codice di procedura penale. 
Spero che il Governo possa rispondere alle 
obiezioni sollevate da varie parti e alle qua
li mi associo. Soprattutto ritengo che quan
do si legifera si debba seguire una certa li
nea: non si può infatti legiferare in modo 
contraddittorio e indirizzare all'opinione 
pubblica delle direttive tali da creare con
fusione. 

Abbiamo tutti fatto riferimento, in que
sta sede, alla riforma del codice di proce
dura penale: sarebbe stato difficile non far
lo, considerato l'argomento in discussione. 
Ora è vero che alcune disposizioni posso
no essere anticipate, ma non è questo il ca
so perchè nessuno si aspetta nulla dal prov
vedimento in esame. Del resto a volte è 
consentito ricorrere alle cosiddette leggine 
per anticipare le linee di riforma lungo le 
quali ci si intende muovere; però non si 
può anticipare norme in contrasto, ripeto, 
con la linea di riforma che avanza. Tra l'al
tro è in ballo anche la riforma della magi
stratura, il che rende problematica la figu
ra del pretore e richiede un ripensamento 
della stessa: mi sembra allora contradditto
rio aumentare il limite di competenza del 
pretore medesimo proprio nel momento in 
cui ci prepariamo a dar vita ad un proces
so penale diverso, perchè più i processi so
no severi più devono entrare nello schema 
di riforma delle procedure penali che spe
riamo di varare nella primavera del 1981. 
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Certo, si possono anche approvare delle 
norme contraddittorie, alle quali siamo del 
resto abituati da tempo e dobbiamo rasse
gnarci; però debbono essere elaborate in 
modo chiaro. Vogliamo o no aumentare la 
cognizione dei reati appartenenti al preto
re, portandola a quattro anni anche nel 
primo comma? Facciamolo e basta, in mo
do che si sappia che il pretore giudica nei 
casi in cui la legge stabilisce una pena de
tentiva non superiore a quattro anni, sen
za preoccuparci tanto delle differenze. Gra
direi allora, come dicevo, dei chiarimenti 
circa la ragione per la quale si dovrebbe 
procedere ad una seconda distinzione tra 
delitti previsti dal codice penale e delitti 
previsti da altra legge. Il Governo potrà for
nirci la ragione dell'opportunità di tale ul
teriore complicazione nel campo della le
gislazione. 

Superiamo allora questa prima obiezione, 
che mi farebbe pensare ad una inutilità del 
disegno di legge, se non vogliamo continua^ 
re a profondere parole di cui la gente non 
ha bisogno; poiché allo stato delle cose vi 
sarebbero tante altre questioni utili ed ur
genti che potremmo affrontare, senza dilet
tarci in bizantinismi, come i quattro anni 
previsti qua o là. 

A parte queste divagazioni, vi è poi la 
norma dell'articolo 4 che non solo è mal 
collocata, ma è anche sbagliata. Dobbiamo 
o non dobbiamo combattere l'inflazione? 
Se dobbiamo renderla ufficiale nel codice 
civile italiano, questa è la via per renderla 
ufficiale e per aggravarla. Allora, assumia
moci la responsabilità di dire: « norme sul
la svalutazione — articolo 1: è aumentato 
il saggio degli interessi ». Non possiamo di
re: « norme in materia di competenza pe
nale — articolo 4: è aumentato il saggio 
degli interessi »; perchè questo va in senso 
contraddittorio rispetto alla riforma fiscale. 
Quando aumenta il volume non si deve au
mentare il tasso, né delle tasse né degli 
interessi, perchè questo moltiplica l'infla
zione. Se si pagava il 5 per cento su un 
milione, oggi che il milione corrisponde al 
miliardo sarà il 5 per cento su un miliardo. 

A questo punto, quindi, non vedo la ne
cessità o l'opportunità di una modifica di 

questo genere relativamente all'aumento 
del saggio degli interessi fino al 12 per cen
to. In questa situazione, a parte l'inoppor
tunità di fare entrare in vigore le norme 
nel giorno della pubblicazione sulla Gazzet
ta Ufficiale (cosa che si dovrebbe sempre 
evitare, a meno che non si tratti di decre
ti-legge) ritengo che il provvedimento al 
nostro esame sia uno « scarabocchio » legi
slativo, che dovrebbe essere combattuto 
prima di portarlo avanti. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Desidero prean
nunciare che dopo la replica del relatore 
io stesso chiederò di riflettere sulle osser
vazioni che sono state fatte per potere pun
tualmente riferire alla Commissione. Per
tanto, mi permetterò di proporre un rinvio 
di pochissimi giorni in modo che il Gover
no sia pronto a fornire i chiarimenti ri
chiesti. 

T R O P E A N O . Per la verità io non 
sono favorevole alla proposta di rinvio. Ci 
accingiamo ad esaminare i disegni di legge 
che riguardano le retribuzioni dei magistra
ti; non mi si dica che non vi è alcun collega
mento tra quei disegni di legge ed il pre
sente provvedimento. Ci accingiamo, ripe
to, ad esaminare i disegni di legge relativi 
alle retribuzioni dei magistrati e direi che 
anche gli stessi magistrati, ogni qual volta 
hanno avuto occasione di incontrarci, hanno 
insistito perchè certi provvedimenti andas
sero avanti. Non dico che l'abbiamo fatto 
per trovare una copertura a certe loro esi
genze di ordine economico, ma perchè con
vinti della necessità che alcuni disegni di 
legge andassero avanti speditamente con 
contestualità. 

Non nascondo comunque che ho delle 
perplessità nel dire: rinviamo ogni disegno 
di legge di riforma e portiamo avanti solo 
i disegni di legge che riguardano la revisio
ne delle retribuzioni. Sono uno di quelli 
che hanno sollecitato l'esame e l'approva
zione dei disegni di legge relativi alle retri
buzioni dei magistrati. E ritengo che do
mani dobbiamo approvarle; ma credo che 
dobbiamo avere anche il coraggio di supe-
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rare determinate difficoltà per pervenire al
l'approvazione di questo disegno di legge, 
convinto come sono che il rinvio di una 
settimana non ci porterà a cancellare le 
perplessità che qui sono state espresse; per
plessità che sono state dettate dalla formu
lazione letterale, dalla sostanza... 

S I C A . E anche dagli errori! 

T R O P E A N O . Sì, anche dagli erro
ri, ma è difficile cancellare gli errori, alme
no quelli di ordine sostanziale e sistema
tico, che purtroppo sussistono in questo di
segno di legge e che non possono essere 
corretti a meno che non si voglia non per
venire all'approvazione di questa istanza di 
aumento della competenza penale del pre
tore. 

Mi sono permesso di dire che queste nor
me hanno carattere di temporaneità e tran
sitorietà, in relazione al fatto che dobbia
mo pervenire rapidamente all'approvazione 
del nuovo codice di procedura penale che 
metterà in mora le norme stesse con cui oggi 
modifichiamo alcuni articoli del codice pena
le. Proprio in relazione a queste considera
zioni, credo che dobbiamo superare le dif
ficoltà nelle quali ci siamo imbattuti e per
venire oggi stesso all'approvazione del dise
gno di legge. Peraltro, ritengo che il Gover
no non debba avere delle perplessità; il di
segno di legge è stato discusso a lungo pres
so l'altro ramo del Parlamento: dico a lun
go nei senso che il provvedimento era stato 
già presentato da tempo ed è stato esami
nato proprio perchè si è voluto pervenire 
con rapidità all'aumento della competenza 
penale del pretore anche contestualmente 
al lavoro che noi portavamo avanti per 
quanto riguarda la istituzione del giudice 
di pace e la modifica della competenza del 
giudice conciliatore. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Siccome credo 
che le dichiarazioni del Governo siano sta
te male interpretate, desidero chiarire che 
il Governo stesso, avendo dato il suo pare
re positivo all'altro ramo del Parlamento, 
non ha alcuna perplessità in ordine al prov-
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vedimento. Evidentemente esso si rende 
conto delle osservazioni che sono state fat
te in questa sede e chiede un breve rinvio 
per poter rispondere e puntualizzare una si
tuazione, proprio per quelle responsabilità 
primarie che attengono al Ministro. Il pare
re, ripeto, è stato già espresso alla Camera 
dei deputati ed è difficile che lo stesso Dica
stero esprima pareri diversi nell'uno e nel
l'altro ramo del Parlamento. 

T R O P E A N O . Possiamo accedere 
alla richiesta di rinvio purché non si vada 
oltre la giornata di domani, per cui prima 
di iniziare l'esame dei disegni di legge sulle 
retribuzioni dei magistrati definiamo l'esa
me di questo disegno di legge. 

C O C O , relatore alla Commissione. 
Onorevoli coileghi, qui ci troviamo di fron
te ad un disegno di legge che contiene tre 
modifiche normative importantissime e di
verse l'una dall'altra. Se alla confusione di 
queste tre normative sostanziali riunite in 
un unico testo aggiungiamo la confusione 
delle repliche e delle osservazioni, penso che 
andiamo fuori strada. 

Avevo anzitutto sperato di sentire dalla 
Commissione opinioni separate sulle tre 
normative distinte, perchè si può essere fa
vorevoli all'aumento della competenza dei 
pretore e sfavorevoli alla modifica della di
sciplina della determinazione della compe
tenza per territorio o altro. Avevo anche 
chiesto che si esprimesse un giudizio poli
tico e infine un giudizio tecnico. 

Ora, prima di decidere sulla proposta di 
rinvio, pregherei la Commissione di risol
vere alcune questioni. La prima questione 
è la seguente: dobbiamo continuare ad esa
minare questo disegno dì legge nel suo in
sieme, nonostante le tre distinte materie 
che sono in esso contenute, o qualcuno pro
pone che intanto venga trattata solo la nor
mativa relativa all'aumento della competen
za per materia del pretore rinviando quella 
relativa alla determinazione della competen
za per territorio in altra sede? 

Seconda questione: se si accettano i cri
teri direttivi, la Commissione ritiene che 
si debba modificare tecnicamente il disegno 
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di legge? In tal caso potrei avanzare alcune 
proposte. 

Quindi, rinviamo pure, purché si tratti di 
un rinvio costruttivo e non per ritrovarci 
domani con gli stessi problemi. 

Io, per esempio, non escluderei che in
tanto si esaminasse la parte relativa all'au
mento della competenza per materia del 
pretore, consentendo una pausa di riflessio
ne per quanto concerne la determinazione 
della competenza per territorio. Anche sot
to il profilo del coordinamento con tutte 

le altre norme, mi sembra che in questo 
senso un rinvio sarebbe più producente. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si fan
no altre osservazioni, il seguito della di
scussione del disegno di legge è rinviato ad 
altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 13,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: Don. GIOVANNI BERTOLINI 




