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I lavori hanno inizio alle ore 10,45.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Modifiche all’articolo 60 del codice di procedura
penale » (1014)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche all’articolo 60 del codice di pro-
cedura penale ».

Comunico che sul disegno di legge in esa-
me la 1* Commissione ha espresso parere fa-
vorevole.

Prego il senatore Scamarcio di riferire
alla Commissione sul disegno di legge.

SCAMARCIO, relatore alla Commis-
sione. Onorevole Presidente, onorevoli sena-
tori, la disposizione di cui all’articolo 60 del
codice di procedura penale riguardante i ca-
si di rimessione del procedimento nell’ipo-
tesi in cui imputato o parte offesa del reato
risulti un magistrato si & rivelata estrema-
mente inopportuna alla luce della recente
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espericnza, che ha visto molte volte i magi-
strati essere oggetlo di aggressioni, pilt vol-
te letali, da parvte delle occulte forze del-
I'eversione.

Infatti, la disposizione, sorta per un ecces-
sivo senso di rispetto e tutela per l'impar-
zialitd della giustizia (per cui il magistrato
finiva con l'essere attinto da legittima susp!
cione nel momento in cui, figurando imputa-
16 o parte offesa, doveva essere giudicato o
chieder giustizia ai colleghi del proprio di-
stretto di corte d’appeilo), ha finito con il
ritardare il corso della giustizia in numero-
se ipotesi di indagini delicatissime in ordine
ad episodi di terrorismo e di eversione.

E bastato infatti che parte offesa di un de-
litto contro la personalita dello Stato fosse
un magisirato, che in tal modo pagava il suo
tributo di sangue a causa dell’esercizio delle
sue lunzioni, perché tutta l'indagine doves-
se essere trasferita alla Corte di cassazione
per la designazicne del giudice competente
ad eseguire 1'indagine stessa.

CQualera si consideri che molto spesso
Vistruttoria (affidata ad un magistrato del
pubblico ministero o di ufficio di istruzio-
ne) era un lavoro di équipe e che la rimessio-
ne ha dovuto portare ad uno spostamento
di competenza, si ha modo di cogliere I'ano-
malia del sistema che finiva con il sottrarre
I'indagine a quei magistrati che si erano gia
impegnati.

L’inutilita della disposizione, peraltro ispi-
rata da un superato senso della « terzieta »
del giudice, irradia le sue negative conse-
guenze sulla celerita del meccanismo di in-
dagine anche con riferimento ai reati con-
nessi.

Opportunamente, pertanto, il disegno di
legge, pur lasciando inalterati i casi di rimes-
sione quando il magistrato sia imputato o
parte offesa di un reato non riconducibile,
pero, all’esercizio delle sue funzioni, predi-
spone che qualora il magistrato stesso sia
solianto parte lesa di un reato connesso al-
I'esercizio delle sue funzioni non si faccia
luogo a rimessione, dovendo l'arcaico prin-
cipio della legittima suspicione cedere alla
esigenza pilt meritevole di tutela della imme-
diatezza processuale e della celerita del si-
stema di accertamento della verita.
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Per non creare difficolta all'indagine in
corso, qualora gia la Corte di cassazione ab-
bia designato in seguito a rimessione il ma-
gistrato competente, si € ritenuto opportuno
inserire la disposizione di attuazione di cui
all’articolo 2 del disegno di legge.

Con tale disposizione di carattere transi-
torio si & affermato il principio che la rimes-
sione gia disposta rimane efficace per i pro-
cedimenti ancora in corso. A tali procedi-
menti, peraliro, non si applicano le norme
sulla connessione ed i mutamenti di compe-
tenza da questa derivanti, salvo che vi sia
gia un formale provvedimento di riunione.

Concludendo, ritengo che il disegno di leg-
ge in esame possa trovare sollecito accogli-
mento da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il se-
natore Scamarcio per la sua relazione e di-
chiaro aperta la discussione generale.

RICCARDELLI. Onorevole Presi-
dente, ritengo opportuna, anzi necessaria
la modifica all’articolo 60 del codice di pro-
cedura penale proposta dal presente disegno
di legge e condivido le argomentazioni svol-
te in proposito dal senatore Scamarcio.

Mi pongo tuitavia un problema: la rimes-
sione, come & noto, riguarda un problema che
interessa gli uffici giudiziari ed io mi do-
mando, a proposito dei reati commessi in
udienza, se non sia il caso di consentire un
procedimento immediato prevedendo espli-
citamente la deroga a questa possibilita di
ricusazione.

Attualmente, infatti, puo procedere lo stes-
so ufficio ma non la stessa persona del ma-
gistrato offeso; per il reato commesso nel
corso di una pubblica udienza, invece, io
credo che si evidenzi un’esigenza ancora pilt
impellente: quella di consentire allo stesso
tribunale, alla stessa corte d’assise che vie-
ne offesa di procedere al giudizio immediato.
Per far questo, tuttavia, si dovrebbe preve-
dere una norma di deroga a quella sulla ri-
cusazione.

Questo problema, senatore Scamarcio, si
ricollega dunque strettamente al contenuto
del presente provvedimento e dovra essere
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affrontato quanto prima nella sede pitt op-
portuna.

LAPENTA . Onorevole Presidente,
sotioscrivo — a nome del gruppo della De-
mocrazia cristiana — la relazione svolta dal
senatore Scamarcio in modo cosi puntuale
ed efficace.

Mi limito solo a richiamare, come motivi
di per seé sufficienti per giustificare una ra-
pida approvazione del provvedimento, sia il
rischio che a tali procedimenti debbano es-
sere riuniti, per ragioni di connessione, pro-
cedimenti o gia pendenti ¢ sopravvenuti pres-
so I'ufficio giudiziaric cui appartiene il ma-
gistratc offeso, sia il grave danno che, a
causa dei lunghi periodi di tempo che in-
tercorrono quando si verifica uno sposta-
mento di competenza, si determina nell’am-
ministrazione della giustizia a tutto vantag-
gio di quella delinquenza che cosi tenace-
mente, anche se non sempre fortunatamen-
te, si intende oggi perseguire.

La normativa in esame si sposa del resto
molto felicemente con l'altro provvedimento
all’ordine del giorno, il n. 1015, {inalizzato
allo stesso scopo in quanto reca modifiche
all’articolo 630 del codice penale.

Il semplice sospetto, che peraltro non cre-
do sia solo sospetto, che reati ai danni di
magistrati vengano appositamente commes-
si per determinare le condizioni necessarie
alla rimessione e quindi una conseguente per-
dita di tempo nell’espletamento del giudizio
costituisce, di per s&, motivo sufficientemen-
tc velido affinche larticolo 60 del codice di
procedura pensle venga meodificato nei ter-
mini di cui al provvedimento in esame.

FiLETTI. Midichiarc favorevole al
disegno di legge presentato dal Ministro di
grazia e giustizia atteso che il provvedimen-
to che con esso si suggerisce serve, quanto
meno, alla realizzazione di una giustizia pit
celere.

TROPEAN O . Signor Presidente,
molto brevemente per esprimere l'assenso
del Gruppo politico cui appartengo al testo
in esame.
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Aggiungo che, a mio avviso, anche il pro-
blema posto poc’anzi dal senatore Riccardel-
li riveste una notevole rilevanza, ma ritengo
che esso non possa essere affrontato in que-
sta sede; in prosieguo di tempo, tuttavia,
dovremo occuparcene per eliminare i note-
voli inconvenienti cui si & accennato che, di
sovenie, si verificano in occasione di impor-
tanti processi.

Vorrei infine fare un’osservazione pitt di
forma che di sostanza a proposito della di-
zione contenuta nell’articolo 1 laddove si
dice che: «Non si fa luogo a rimessione
quando si traita di reati commessi in dan-
no di giudici o magistrati del pubblico mi-
nistero nell’esercizio o a causa delle loro
{unzioni ».

Tale dizicne mi pare si possa offrire ad
un’interpretazione poco chiara in quanto
non vorrei che le parole « 0 a causa delle
loro funzioni » venissero riferite soltanto ai
magistrati del pubblico ministero e non an-
che ai giudici.

La dizione, ripeto, non mi sembra molto
chiara: & bene dunque che dagli atti risulti
che la frase di cui sopra va riferita sia ai
magistrati del pubblico ministero che ai giu-
dici.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

SCAMARCIO, relatore alla Cominis-
sione. Onorevole Presidente, credo che la
perplessita del senatore Tropeano possa es-
sere superata attingendo alla discussione
che fin qui si & svolta sul disegno di legge.

Per maggiore tranquilitd, comunque, pos-
siamo ancora una volta chiarive — affinche
rimanga esattamente agli atti — che la fra-
se di cui all’articelo 1 del disegno di legge
« 0 a causa delle loro funzioni » si riferisce
sia ai magistrati del pubblico ministero sia
ai giudici.

Per quanto concerne poi il rilievo mosso
dal senatore Riccardelli sono dell’avviso che,
pur rivestendo una notevole importanza, deb-
ba esserc valutato in un’altra occasione in
qguanto, al memento, vi & la massima urgen-
za di licenziare le norme di cui trattasi.



Senate della Repubblico

— 112 —

VIII Legislatura

R

2% COMMISSIONE

ks

12° RESOCONTO STEN. (18 settembre 1980)

Vi sono riferimenti concreti ad avveni-
menti verificatisi tempo addietro; abbiamo
fretta di licenziare questo disegno di legge
per ovviare ai ritardi che indubbiamente fi-
no ad oggi si sono prodotti rispetto ai fatti
delittuosi ultimamente commessi in danno
dei magistrati.

Per queste ragioni ritengo che si possa
procedere all’approvazione del provvedimen-
to in esame.

G AR G AN I, sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Poiche il Gover-
no, non certo per sua negligenza, ma per-
ché¢ impegnato alla Camera, non ha ascol-
tato la discussione — discuissione che pe-
raltro convergeva sulle tesi del relatore —
dird poche cose dando alcuni chiarimenti.

Io non credo che tutti abbiano concor-
dato sull’'opportunita di varare il provvedi-
mento e sulla sua urgenza, opportunita e ur-
genza che sono alla base della sua presenta-
zione da parte del Governo. La ratio del dise-
gno di legge sta nella necessita di impedire
che la rimessione alla Cassazione per la de-
terminazione di un diverso ufficio giudiziario
provochi una serie di lungaggini e di incon-
venienti che gid sono stati discussi e indiv-
duati nel corso della discussione del decreto
sull’antiterrorismo. Tant’¢ che nella riunione
di luglio, quando I’Associazione magistrati
ebbe contatti col Consiglio superiore e col
Ministero di grazia e giustizia, fu posta al
primo punto dell’'ordine del giorno proprio
questa modifica dell’articolo 60 del codice
di procedura penale, di cui era stato propu-
gnatore il professor Conso. Quindi, tenuto
conto della straordinaria urgenza, anche per
evitare eccezioni che mi pare stiano venen-
do dalle difese dei vari imputati nei proces-
si in corso per fermare l'iter dei giudizi, cre-
do che sia necessario modificare questa nor-
ma dell’articolo 60 e dare la possibilita che
anche per i magistrati che siano stati offesi
o che siano stati vittime nell’esercizio delle
loro funzioni non sia la Cassazione a dover
decidere sulla rimessione dei procedimenti,
ma si proceda sulla base delle norme che re-
golano il codice di procedura penale. Per
questi motivi il Governo auspica la pronta

approvazione del disegno di legge in discus-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
e alla votazione degli articoli. Ne do let-
tura:

Art. 1.

All'articolo 60 del codice di procedura
penale ¢ aggiunto il seguente comma:

«Non si fa luogo a rimessione quando
si tratta di reati commessi in danno di giu-
dici o magistrati del pubblico ministero, nel-
I'esercizio o a causa delle loro funzioni ».

E approvato.

Art. 2.

Per i procedimenti pendenti alla data di
entrata in vigore della presente legge com-
servano effetto le rimessioni gia disposte
dalla corte di cassazione. Tuttavia per tali
procedimenti la connessione non produce
effetti né sulla competenza né ai fini della
riunione, salvo che i procedimenti connessi
non siano gia riuniti al procedimento rimes-
so ai sensi dell’articolo 60 del codice di
procedura penale.

E approvato.

L'esame degli articoli & cosl esaurito.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

E approvato.

« Modifiche all'articolo 630 del codice penale » (1015)
(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di leg-
ge: « Modifiche all’articolo 630 del codice
penale ».

Prego il senatore Lapenta di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.
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LAPENTA, relatore alla Commissione.
Saro pin telegrafico di quanto mi ero impe-
gnato ad essere nella presentazione ai colle-
ghi e al Presidente di una proposta che si il-
lustra da se.

L’articolo 630 del codice penale, che con-
templa il sequestro di persona a scopo di
estorsione, ha gia subito ritocchi con il de-
creto-legge 21 marzo 1978, n. 59, convertito
nella legge 18 maggio 1978, n. 191. In acco-
glimento di esigenze avvertite per allineare
il nostro sistema a quello dei pill avanzati
paesi europei e per necessita obiettive che
fatti che vanno ripetendosi hanno imposto, ¢
stata creata una serie di misure tali da sti-
molare il ravvedimento dei concorrenti in
reati associativi in genere. Pur non rientran-
do il sequestro di persona nei reati che han-
no forma associativa, per la natura di reato
permanente e per la plurisoggettivita degli
autori finisce per somigliare molto ai reati
associativi; e con il citato decreto furono
introdotite appunto per il sequestro di per-
sona a scopo di estorsione e per il sequestro
di persona a scopo di terrorismo o di ever-
sione misure che fossero di stimolo al ravve-
dimento dei compartecipi nel reato. Con l'al-
tro decreto 15 dicembre 1979, n. 625, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15, furono estese quelle misu-
re a chi avesse collaborato con la giustizia
in relazione a tutti i reati che hanno finali-
ta di terrorismo o di eversione.

A questo punto si & creato uno squili-
brio che si tenta di eliminare con la pro-
posta di legge al nostro esame, inserendo
nell’articolo 630 il contenuto dell’articolo 4
della legge n. 15 del 1980, e precisamente
quella parte dell’articolo 4 che consente, nei
confronti dei concorrenti che, dissociandosi
dagli altri, si adoperino per evitare che 1'at-
tivita delittuosa sia portata a conseguenze
ulteriori, ovvero aiutino concretamente l'au-
torita di polizia o l'autorita giudiziaria nella
raccolta di prove decisive per l'individuazio-
ne o cattura dei concorrenti, la sostituzione
della pena dell’ergastolo con quella della re-
clusione da dodici a venti anni e la diminu-
zione delle altre pene da un terzo alla meta.

Cid premesso — mi auguro, onorevoli col-
leghi, di essere stato chiaro — l'articolo 630

verrebbe cosi riformulato: i primi tre com-
mi resterebbero immutati, mentre il quarto
comma verrebbe scisso in due parti, la pri-
ma delle quali diverrebbe un capoverso auto-
nomo mentre la seconda confluirebbe nel-
I'attuale quinto comma. Dal disegno di leg-
ge viene poi inserita, quale sesto comma, la
previsione dell’articolo 4 cui ho fatto riferi-
mento con l'aggiunta dell’inciso « al di fuori
del caso previsto dal comma precedente »,
perché non vi & possibilitd di concorso fra
la previsione dell’adoperarsi per far conse-
guire la liberazione al sequestrato, che & la
formula generica gia esistente nell’articolo
630, e la previsione generica dell’adoperarsi
per evitare che l'attivita delittuosa sia por-
tata a conseguenze ulteriori, che & invece
Iipotesi innovativa formulata nel modo da
me gia indicato.

E stato anche necessario prevedere che la
diminuzione di pena non creasse una incon-
gruitd perche essendo, come ho gia detto,
possibile diminuirla da un terzo alla meta,
si sarebbe arrivati all’assurdo di trasforma-
re l'ergastolo in una pena minima di dodici
anni, e la reclusione di anni trenta in una
sanzione minima di dodici anni e sei mesi;
per evitare tutto questo si propone la ridu-
zione della pena da uno a due terzi.

L'ultimo capoverso attuale rimane immu-
tato e diviene settimo comma e, infine, &
aggiunto un ottavo comma che serve a chia-
rire gli effetti del concorso delle nuove at-
tenuanti.

Forse, signor Presidente, il testo dell’arti-
colo unico non & dei pit1 felici e non & nean-
che di facile lettura, cosi come credo che
una considerazione della quale va dato atto
al senatore Tropeano debba essere ripetuta:
tutto questo discorso ne imporrebbe un al-
tro sulla sistematica di questi provvedimen-
ti. Ma anche in questo caso la necessita di
fronteggiare e di colmare uno squilibrio esi-
stente, 1'esigenza di accogliere le sollecitazio-
ni che 'esperienza quotidiana impone, anco-
ra una volta, pur facendo questi rilievi, ci
fanno carico di esaminare oggi il testo del
disegno di legge cosi come ci ¢ pervenuto e
di approvarlo senza indugi. E infatti neces-
sario che, proprio come & avvenuto per l'ar-
ticolo 60, venga modificato anche l’articolo
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630 nel senso proposto e possa diventare pitt
efficiente in una battaglia che i magistrati,
gli operatori del diritto, le forze dell’ordine,
stanno conducendo quotidianamente per de-
bellare il terribile fenomeno del terrorismo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

RICCARDELLI. Milimiterd molto
telegraficamente ad alcune considerazioni.
La modifica proposta mi sembra opportuna
anche se ritengo necessario che questo prin-
cipio generale del ravvedimento attuoso deb-
ba essere sviluppato come norma e discipli-
na generale, e non in relazione a questa o
quella singola figura di reato in quanto cio
porterebbe a due risultati negativi: in primo
lucgo a quello di non potere rapportare il
dato legislativo ad una ricostruzione siste-
matica generale; in concreto poi comporte-
rebbe discipline contrastanti di cui non ¢ fa-
cile capire la ratio come, per esempio, & av-
venuto per queste introduzioni parziali per
i reati commessi a scopo di terrorismo e per
il sequestro di persona commesso invece a
scopo di lucro. Dato, comunque, il partico-
lare allarme sociale che accompagna i reati
di sequestro di persona a scopo di lucro,
non sarebbe coerente neppure con questa
mia perplessita una qualsiasi opposizione al-
I'approvazione di tale disciplina.

Ritengo pero, signor Presidente, che il se-
slo comma possa essere, senza modificare il
contenuto innovativo che si propone, formu-
lato in modo pitt aderente al pensiero dei
proponenti. Il sesto comma & del seguente
tenore: « Nei confronti del concorrente che,
dissociandosi dagli altri, si adopera, al di
fuori del caso previsto dal comma precen-
te, per evitare che Vattivith delittuosa sia
portata a conseguenze ulteriori ovvero aiuta
concretamente l'autorita di polizia o l'auto-
rita giudiziaria nella raccolta di prove deci-
sive per l'individuazione o la cattura dei con-
correnti, la pena dell’ergastolo & sostituita
da quella della reclusione da dodici a venti
anni e le altre pene sono diminuite da un
terzo a due terzi ».

Chiaramente i proponenti si riferiscono a
quella attivita materiale presa in considera-

zione dall’articolo 219 del codice di procedu-
ra penale e che l'articolo 219 descrive in mo-
do diverso come conseguenza ulteriore del
reato. Il che non ¢ irrilevante perche la con-
seguenza del reato & categoria molto pilt am-
pia delle attivita delittuose: la conseguenza
del reato pud essere una attivita post delic-
tum per se stessa irrilevante o un’attivita di
terzi o addirittura un’omissione di terzi che
determina le conseguenze del reato. Quindi,
« l'attivitd delittuosa » & formula restrittiva
e impropria visto che ci riferiamo ad una
attivita che ¢ posteriore al reato; la conse-
guenza del reato & pertanto qualcosa di di-
stinto dal reato.

Non mi sembra opportuno neppure il ter-
mine « evitare » per due ragioni: in primo
luogo perche ci vogliamo riferire ad una at-
tivita materiale positiva, non vogliamo,
quindi, evitare un’attivitd altrui ma pren-
diamo in considerazione proprio l'attivita
positiva dell'imputato. Vi & poi una se-
conda questione: lattivita materiale di
cui parliamo ¢ quella degli organi di
polizia giudiziaria e praticamente con questa
formula — non so se si vuole ammettere
questo — quasi corriamo il rischio di legitti-
mare il concorrente nel reato che si richia-
ma a questa attenuante a svolgere diretta-
mente un’attivita materiale di blocco nei con-
fronti dell’attivitd criminosa con tutti i pro-
blemi conseguenti; creiamo sceriffi antipro-
cesso necl corso delle prime indagini. Pro-
porrei, pertanto, di riportarci al sistema del
codice riferendoci al concorrente che aiuta
I'autorita giudiziaria ad impedire che si veri-
fichino conseguenze ulteriori del reato. Si
pud lasciare alla giurisprudenza l'interpreta-
zione dei casi in cui il concorrente intervie-
ne direttamente che si possono riportare al-
la categoria da noi formulata. ma non si puo
direttamente legittimare il concorrente a
svolgere un’attivita che & tipica di polizia giu-
diziaria e anche preventiva di fronte ad un
reato gia commesso.

La seconda perplessita riguarda l'aiuto da-
to all’autorita di polizia o giudiziaria nella
raccolta di prove decisive per l'individuazio-
ne o la cattura dei concorrenti. Pur essen-
dovi un’attivita tipica della polizia giudizia-
ria ed un'altra dell’autorita giudiziaria, pero
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essendo attivith cumulativamente attribuite
-— lasciamo stare le distinzioni sulla titolari-
ta dell’esercizio di tali attivita — non farei
distinzioni tra prove raccolte dall’'una o dal-
P'altra, perché nella indagine preliminare si
possono aiutare organi di polizia giudiziaria
a raccogliere prove e non si tratta di una
attivitd rilevanie anche rispetio a questa at-
tenuante.

Eviterei, inoltre, I'uso dell’aggettivo « deci-
sive », perché tecnicamente non significa
niente e farei riferimento al giudizio sul rea-
to principale, potendo succedere che in un
processo del genere uno degli imputati fa ri-
trovare una « pistoletta » e cosl si prende
I'attenuante rispetto alla imputazione per il
sequestre di persona; l'attuale formulazione
(« aiuta concretamente l'autorita di polizia
o l'autorita giudiziaria nella raccolta di pro-
ve decisive per l'individuazione o la cattura
dei concorrenti ») sembra fare riferimento
soltanto alia fase della istruzione prelimina-
re. Per quale motivo si deve escludere un
meccanismo diverso se, ad esempio, la cat-
tura viene realizzata nel corso del giudizio?
Pertanto il concetto non puo che essere quel-
lo di « prove rilevanti » ai fini dell'istruzio-
ne e del giudizio. In tal senso preannuncio
la presentazione di un emendamento che vo-
glio sperare non ritardi l'approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Vorrei che gli in-
terventi s'incentrassero sull’opportunita del-
le modifiche accennate da alcuni oratori. Se
queste sono necessarie, sara opportuno rin-
viare brevemente la discussione del provve-
dimento onde consentire la preparazione €
la presentazione degli emendamenti.

TR OPE AN O. Ritengo che il provve-
dimento sia da approvare con rapidita e ur-

genza. Non c¢’e¢ dubbio che il reato di seque-
stro di persona a scopo di estorsione sia
uno dei reati di maggiore allarme sociale,
specie se consideriamo alcune zone del Mez-
zogiorno particolarmente investite da que-
sto fenomeno, e di vera preoccupazione. E
opportuno quindi mettere 'amministrazione
della giustizia in condizioni di poter rapi-
damente ed efficacemente intervenire per
scoprire gli autori dei reati e per impedire
che gli stessi vengano portati a conseguen-
ze estreme. Alcune delle osservazioni fatte
dal senatore Riccardelli meritano indubbia
attenzione, per cui ritengo che un breve rin-
vio non arrechi danno all’approvazione di
un provvedimento sul quale, in definitiva,
tutti concordiamo. Siamo tutti animati dal
desiderio di pervenire all’approvazione del
provvedimento, pertanto il rinvio sara sen-
z'altro proficuo per giungere a quel fine.

FILETTI. Consento con le osserva-
zioni del senatore Riccardelli, percheé mi
sembra che queste tendano a dare vera ef-
ficacia alla collaborazione del concorrente
nel reato e non a limitarla. In tal senso
anche io preannuncio un emendamento che,
perd, potrebbe essere assorbito da quello del
senatore Riccardelli.

)

PRESIDENTE. Poiche la Com-
missione & unanime nel proporre il rinvio
del provvedimento onde consentire un mag-
gior approfondimento dello stesso, il segui-

to della discussione & rinviato ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 11,35.
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