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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar
ticolo 48 del Regolamento del Senato, il Pre
sidente dell' Assemblea regionale Fasino per 
la Regione Sicdia; il Presidente della Giunta 
Comelli per la Regione Friuli-Venezia Giu
lia; l'assessore Ghilami ed i consiglieri Spano 
e Berlinguer per la Regione Sardegna; in 
qualità di esperti intervengono inoltre i dot
tori Scimè, Torregrossa, Rigano, Sciacchita-
no e la dottoressa leni per la Regione Sici
lia; il dottor Santroni per la Regione Valle 
d'Aosta. 

La seduta ha inizio alle ore 16,15. 

S C U T A R I , deputato, segretario, leg
ge il processo verbale della seduta preceden
te, che è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordirne del gior
no reca di seguito dell'indagine conoscitiva 
sua' modelli organizzativi per il riordinamen
to degli uffici centrali e periferici dello Sta
to: audizione di rappresentanti ed esperti 
delle Regioni a statuto speciale e dele pro
vince autonome. 

Desidero innanzitutto porgere il mio ben
venuto ai rappresentanti delle Regioni a sta
tuto speciale ed ai membri di questa Com
missione. 

A breve distanza da altra precedente do
lorosa occasione, mi trovo oggi nuovamen
te ad esprimere, a nome di tutti gli onorevoli 
colleglli, la nostra profonda mestizia per 
la gravissima perdita del Presidente dell Con
siglio regionale veneto, il dottor Vito Orcal
li, mancato ai vivi nei giorni scorsi dopo una 
lunga e tormentosa malattia. 

Vito Orcalli va ad accompagnarsi, nel no
stro ricordo commosso, alla figura del pro
fessor Guarasci, Presidente della Giunta ca
labrese, scomparso recentemente. Li ha ac
comunati un triste destino, colpendo l'uno 
e l'altro immaturamente. 

Il dottor Vito Orcalli, fin dall'inizio del
l'attuazione regionale, ha dato il suo contri
buto di equilibrio, di chiarezza, di onestà, 
di buona volontà, in una Regione come quel
la Veneta che vanta tradizioni storiche di 

autonomia sovrana; ed ha guidato in chiave 
democratica il risorgere di un ideale stret
tamente complementare a quello nazionale. 

Credo che itutti voi condividerete i miei 
sentimenti di commozione (che sono anche 
i sentimenti di un parlamentare veneto) di 
fronte alla perdita di un prezioso amico: e, 
per quanto possa apparire convenzionale, 
proporrei di spedire alla famiglia Orcalli ed 
al Consiglio regionale veneto un messaggio 
di rimpianto e di compianto per ciò che 
insieme abbiamo perso. 

La seduta odierna, nel quadro della nostra 
indagine conoscitiva, è riservata alle rappre
sentanze delle Regioni a statuto speciale. 

Il motivo di questa particolare riunione 
sta non solo nel desiderio dalla Commissio
ne di accogliere una richiesta più volte for
mulata dalle Regioni a statuto speciale, ma 
è da ascriversi anche alla necessità raziona
le di ascoltare questo gruppo di Regioni in 
merito ai loro particolari problemi. 

In proposito voglio ricordare che questa 
Commissione non può dimenticare di avere 
concluso la sua gestione, nella precedente le
gislatura, con un ordine dell giorno in cui 
per l'appunto si auspicava che quanto pri
ma venisse completato il procedimento di 
attuazione dell trasferimento delle compe
tenze e degli uffici alle Regioni a statuto 
speciale, e si esprimeva anche un voto che, 
senza nulla togliere — e lo sottolineo — a 
quel « di più » che le Regioni a statuto spe
ciale hanno o devono avere, in base al loro 
particolare statuto, rispetto alle Regioni a 
statutto ordinario, si trovasse il modo di at
tribuire il « meno » che esse hanno rispetto 
alle Regioni a statuto ordinario. 

Ciò per consentire, nei quadro del riordi
namento dell'amministrazione statale, un as
setto degli uffici periferici tendenzialmente 
analogo in tutte le Regioni, senza distinzione 
tra ordinarietà o specialità di statuti. 

Tutto questo, lo ripeto, per comodità del 
cittadino e per chiarezza di ordinamenti, sen
za nulla togliere a quanto di « più » hanno 
o debbono avere le Regioni a statuto spe
ciale. 

In questa particolare prospettiva si apre 
dunque la nostra seduta Come al solito, da-
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rei ila parola ai rappresentanti delle Regioni 
affinchè espongano quel ohe ritengono op
portuno dire, sia in relazione allo stato del
la legislazione attuale sia in relazione a quan
to si dovrà fare dopo che di disegno di leg
ge n. 114, ora passato alla Camera dei de
putati, sarà stato approvato. 

Come tutti ricordano, l'articolo 1 di tale 
disagno di legge è stato approvato dal Se
nato (su relazione dal senatore Agrimi) con 
l'aggiunta di un certo numero di conimi par
ticolarmente riservati alle Regioni a statuto 
speciale. Ogni osservazione in proposito sa
rà gradita, soprattutto se finalizzata ad even
tuali perfezionamenti da suggerire alla Ca
mera. 

In particolare desidero ricordare l'inter
vento fatto davanti a inai, in una precedente 
seduta, dall'assessore Mattarella della Regio
ne siciliana, il quale rilevò come, nell'arti
colo 1 in questione, fosse previsto, per le 
operazioni di trasferimento di competenze e 
di uffici alle Regioni a statuto speciale, un 
tarmine di 12 mesi, coincidente con quello 
riservato al completamento del trasferimen
to delle funzioni statali alle Regioni a sta
tuto ordinario. L'onorevole Mattarella obiet
tò che tale termine appariva in contrasto con 
il termine successivo di 18 mesi previsto al
l'articolo 2, per la riorganizzazione dell'am-
ministrazione centrale e periferica dello 
Stato. 

Do pertanto la parola al dottor Fasino, 
Presidente dell'Assemblea regionale siciliana. 

FASINO. Signor Presidente, desidero 
innanzitutto esprimere una parola di ulterio
re ringraziamento per questa convocazione. 

Alla odierna riunione avrebbe dovuto es
sere presente anche il Presidente della Re
gione, onorevole Bonfiglio, il quale mi ha pe
rò incaricato di portare a lei ed alla Com
missione il suo particolare saluto e di espri
mere il suo rammarico per il fatto che, es
sendo aperti i lavori dell'Assemblea siciliana 
per un'importante discussione, non è potu
to intervenire. 

Nel mio intervento, naturalmente, non 
posso che riallacciarmi ai precedenti, illu
strati tanto da me, nella riunione di fine 

novembre dell'anno scorso, quanto nelle me
morie consegnate da parte dalla Regione 
quanto, infine, nella esposizione (contenuta 
anche in una memoria) fatta nella preceden
te seduta dall'assessore Mattarella. 

Noi abbiamo sollecitato, ed il Presidente 
gentilmente ci è venuto incontro, questa riu
nione delle Regioni a statuto spedale perchè 
siamo preoccupati — è proprio questo il 
tarmine — per il fatto che siamo convinti 
che se alcune Regioni nell'ordinamento costi
tuzionale dello Stato hanno avuto statuti spe
ciali, il riconoscimento cioè di una autono
mia particolare, una ragione ci doveva pur 
essere! Pertanto, la specialità, la particolari
tà di queste autonomie noi non possiamo 
dimenticarla e non possiamo non lavorare 
per salvaguardatila e oiò non tanto per un 
ossequio fonmale alla legge quanto, soprat
tutto, per la convinzione che questi partico
lari tipi di autonomia riconosciuta a talune 
Regioni rispondono ad esigenze altrettanto 
particolari che soltanto nella globalità della 
loro realizzazione attingono li fini per i qua
li sono state concesse. 

Non ci spinge quindi tanto il puntiglio di 
vedere realizzati — punto per punto — i 
singoli statuti, quanto la necessità di obbe
dire ad una esigenza che è storica per quan
to riguarda i precedenti, ma attualissima 
per quanto riguarda le situazioni economico-
sociali che ci compete di affrontare. 

È chiaro che le nostre preoccupazioni na
scono, soprattutto, da ciò che sta a monte 
ma anche da ciò che concretamente si va 
realizzando e da parte dal Governo naziona
le e da parte, dobbiamo dirlo e questo ci ha 
rammaricato un po' di più, del Parlamento. 

Infatti, se siamo in un certo senso abi
tuati ai contrasti, alile incomprensioni svi
luppatesi nel corso di decanni nei rapporti 
con i Governi nazionali e la nostra Regione, 
abbiamo sempre sottolineato con molta sod
disfazione l'apertura ampia da parte della 
Camera e del Senato nei nostri confronti; 
del resto, l'attività di questa Commissione 
ne è testimonianza. 

In questi ultimi tempi, però, ci è sembra
to di cogliere qualche cosa che ha aumentato 
vieppiù le nostre preoccupazioni in irelazio-
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ne a ciò che sta a monte e che fa sì che le 
nostre autonomie, a distanza di tanti anni, 
non riescano ancora ad avare una piena at
tuazione e funzionalità con l'espliicaziione dei 
fimi per i quali sono state istituite le Regio
ni a statuto speciale. 

Quindi, mancanza delle norme di attua
zione (ne abbiamo parlato e ne parleremo 
anche in rapporto al disegno di legge n. 114) 
e problemi finanziari che emergano non sol
tanto dall'applicazione della riforma tribu
taria e dalle complicazioni nei rapporti con 
le Regioni a statuto speciale (parlo in ma
niera particolare della Sicilia per le sue spe
cifiche caratteristiche, ex articoli 36, 38 e 
40 dello Statuto), ma anche da una tendenza 
di ordine politico-economico, che noi dob
biamo chiaramente sottolineare, per la qua
le si crede di trovare un supporto di carat
tere giuridico-costituzionale anche in talune 
disposizioni del nostro Statuto. Questa ten
denza non è nuova (ne parleremo poi in 
altra sede quando si farà la riunione che 
non abbiamo potuto svolgere il 18 ottobre), 
in quanto già una volta, all'inizio della vita 
unitaria, lo Stato ha scaricato sugli enti lo
cali l'effetto delle sue scarse finanze, addos
sando su di essi oneri e responsabilità, e 
restringendo quindi le loro possibilità finan
ziarie. Ora, ai sembra di poter notare quasi 
una ripresa di simile tendenza, in un clima 
obiettivamente difficile per ila finanza stata
le e l'economia del Paese. Ripeto, mi sem
bra che si voglia adesso seguire l'indirizzo 
di scaricare sulle Regioni a statuto speciale 
(per quelle a statuto ordinario parleranno i 
responsabili) una parte di oneri, funzioni, 
uffici, personale, senza alcuna contropartita 
finanziaria. Ciò emergerà anche da qualche 
osservazione che faremo sull'articolo 1 del 
disegno di legge n. 114. 

Pertanto, da un lato la mancanza di nor
me di attuazione, contrasti e conflitti, dal
l'altro una situazione di emergenza che na
sce dall'interpretazione della riforma tribu
taria e dalle necessita di aggiornamento pre
viste successivamente par la Regione sicilia
na; aggiornamento che ancora neppure si è 
iniziato ad intraprendere. Questa tendenza 
generale, che ci sembra di avere anche ri-

24° RESOCONTO STEN. (23 ottobre 1974) 

levato dal testo del provvedimento così co
me è venuto fuori dal Sanato, ci induce po
liticamente a sottolineare una preoccupazio
ne che ritengo abbia anche un fondamento 
giuridico nel senso che i nositri statuti spe
ciali (e il nostro particolare) non sono ade
guatamente presanti ralle norme di delega
zione già approvate dal Senato per quello 
che dicono, per quello che noi avremmo de
siderato dicessero, per quello che manca e 
ohe può essere equivoco, 

Ci preoccupa una certa tendenza generale 
all'appiattimento delle nostre peculiarità sta
tutarie, che osserviamo sia da parte del le
gislatore, sia da parte del Governo relativa
mente al campo amministrativo, sia in sede 
giurisprudenziale. Infatti — ne ho parlato 
altre volte — la Corte costituzionale mira 
ad appiattire la specialità dei nostri statuti 
attraverso sentenze che ne logorano le parti 
più marcatamente diverse e distinte da quel
le che sono le indicazioni generali. Ora, l'ar
ticolo 1 del disegno di legge n. 114, così 
com'è strutturato, da un lato a noi autono
misti ha fatto piacere e abbiamo sottolinea
to con soddisfazione che esso rappresenta 
un notevole passo in avanti per quanto ri
guarda l'attribuzione di funzioni alle Regio
ni a statuto ordinario, ma al di là dell'enun
ciazione di alcune indicazioni, non altrettan
to possiamo dire per quanto concerne le Re
gioni a statuto speciale sotto il profilo dei 
tempi e dei modi. 

Si paria di dodici mesi come limite con
cesso al Governo per il trasferimento delle 
funzioni a tutte le Regioni ma vi sono Re
gioni a statuto speciale, come la nostra, che 
hanno pronte da mesi le norme di attuazio
ne predisposte dalla Commissione pariteti
ca, senza che il Consiglio dei ministri si sia 
mai riunito per approvarle. Vi sono poi al
tre norme in itinere e difficoltà note anche a 
questa Commissione. Ogni singolo ministero 
ritiene di potar dire la sua modificando quel
le che sono chiamate dal nostro Statuto 
(articolo 43) le « determinazioni » della Com
missione paritetica. Ora, non facciamo gli 
oltranzisti; non riteniamo che le determina
zioni di tale Commissione non possano es
sere modificate, ma riteniamo che siffatte 
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modifiche debbano scaturire da un incontro 
di volontà tra Regione e Stato da attuarsi 
nella stessa Commissione paritetica. Quindi, 
se c'è qualcosa nella prima stesura delle « de
terminazioni » che si ritenga di dover rive
dere, detto chiarimento deve avvenire in se
de di Commissione paritetica, così come sta
bilito dallo Statuto, in modo che di Consi
glio dei Ministri approvi con una sanzione 
definitiva testi scaturiti da un accordo rag
giunto nei modi previsti dallo Statuto. Per
tanto, se oiò non è ancora avvenuto, non 
varremmo che questo disegno di legge rap
presenti un allibi per l'ulteriore differimento 
anche di ciò che è pronto, tanto più che il 
Governo, attraverso la legge di delega, ha 
un altro anno di tempo e in realtà le cose 
non sono andate avanti. 

L'appiattimento, inoltre, nasce anche dal 
fatto che non ara e non è assolutamente 
ammissibile (l'espressione può sembrare un 
po' forte, ma è questo ohe devo dire) una 
legge delega al posto delle norme di attuazio
ne per quanto riguarda le Regioni a statuto 
speciale i cui Statuti prevedono particolari 
mezzi giuridici (Commissione paritetica). 
Che bisogno c'è di delegare il Governo per 
le norme di attuazione ancora non ema
nate? Noi le aspettiamo da tanti anni, e gli 
Statuti ben prevedono il procedimento attra
verso il quale esse devono essere poste in 
essere. Bastava, in Senato, un ordine del 
giorno dii sollecitazione al Governo. Se tutto 
ciò significa che il Governo si deve compor
tare nei confronti delle Regioni a regime dif
ferenziato, i cui Statuti prevedono norme di 
attuazione, nello stesso modo in cui si com
porta con le Ragioni a statuto ordinario (at
traverso la legge di delegazione) noi diciamo 
no, perchè le nostre leggi stabiliscono diver
samente. Se invece si è voluto dire ad abun-
dantiam che il contenuto della norma è asso
lutamente indicativo dei metodo politico 
(cioè norme di attuazione non più per mini
steri, ma per settori, scompartì, argomenti) 
— ed è così che si dovrebbe fare e non si 
è fatto — ben vangano le indicazioni di det
ta norma, ma a mio avviso non devono avere 
alcun altro valore che questo. 

Esistono, poi, anche problemi di ordine 
specifico, e cioè il Governo è delegato ad 

emanare entro lo stesso termine norme per 
adeguare l'organizzazione amministrativa pe
riferica dello Stato nelle Regioni a statuto 
speciale a quella configurata nelle Regioni 
a statuto ordinario. Ora, <N adeguare » è un 
termine equivoco perchè se si trattasse di 
adeguare l'organizzazione delle Regioni a sta
tuto ordinario a quella delle Regioni a sta
tuto speciale, noi saremmo felici trattando
si di un maggiore conferimento di poteri al
le Regioni a statuto ordinario. A noi sembra, 
invece che avvenga il contrario e in ogni 
caso ciò suscita più di una preoccupazione. 
Ho piacere ohe sia presente il senatore Agri-
mi che ha seguito con tanta passione la que
stione ed è stato relatore del disegno di leg
ge al Senato perchè penso di poter avere 
qualche spiegazione. In un passo della rela
zione si dice a questo proposito che il tema 
di fondo rimane uno solo: adeguare il più 
possibile l'orgamizza/ione periferica dello 
Stato nelle Regioni a statuto speciale a quel
la prefigurata par le Regioni a statuto ordi
nario perchè non è concepibile che la strut
tura statale trovi delle deroghe o delle ec
cezioni solo perchè esiste uno statuto spe
ciale in alcune Regioni. 

Io non ho capito bene questo discorso: 
se lo Statuto speciale dà alla mia Regione 
una speciale autonomia per la quale non esi
ste più la possibilità giuridica dell'esistenza 
di un ufficio sitatale in un determinato set-
tare, cosa vuol dire adeguare l'organizza
zione degli uffici periferici dello Stato nella 
mia Regiani se in essa non esistono più, ad 
esempio, gli uffici provinciali per l'industria 
ed il commercio perchè assorbiti dalla Re
gione? Le Regioni a statuto speciale non han
no autonomia in materia di industria e ri
mangono quindi gli uffici provinciali per 
l'industria ed il commercio? Lo Stato vuole 
ricostituire questi uffici? Non ho capito. 

È chiaro invece, a nostro avviso, che non 
possono che rimanere nelle Regioni a sta
tuto speciale quegli uffici statali di esclusiva 
pertinenza dello Stato, in materie che sono 
di esclusiva pertinenza dello Stato. Ed allo
ra, a questo punto, cambia l'ordine dei fat
tori e cambia anche il prodotto: è evidente 
infatti che lo Stato potrà adeguare i suoi 
uffici nelle Regioni a statuto speciale sol-
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tanto dopo che avrà ordinato le sue ammi
nistrazioni centrali; e potrà ordinare le sue 
amministrazioni centrali definitivamente sol
tanto dopo che avrà trasferito tutte le fun
zioni, quelle dovute e quelle da delegare, 
alle Regioni a statuto ordinario e a quelle 
a statuto speciale. Vedrà allora che cosa gli 
resta della sua organizzazione centrale e in 
base a questa organizzerà la sua struttura 
periferica. 

In altri termini, non potrà provvedere al
l'organizzazione periferica senza sapere pri
ma che cosa è rimasto di sua competenza e 
senza avere organizzato i suoi Ministeri in 
funzione di quelli che sono i compiti che 
gli sono rimasti. Soltanto allora — ripeto — 
lo Stato potrà pensare all'organizzazione pe
riferica; mi pare pertanto che il ragionamen
to è, o dovrebbe essere, almeno a mio avviso, 
esattamente ili contrario. Non si possono or
ganizzare gli uffici periferici — lo ripeto an
cora una volta — senza sapere che cosa ri
mane allo Stato e come si organizza il po
tare centrale per espletare poi le funzioni 
rimastegli in periferia. 

Inoltre, per quanto riguarda la Regione 
siciliana — e qui mi riferisco alla specialità 
dalla sua situazione — gli uffici statali che 
possono rimanere da noi non possono che 
essere ridotti — come ho già detto — a 
quelli che attengono al settore di stretta ed 
esclusiva competenza statale. Infatti, a dif
ferenza delle Regioni a statuto ordinario, e 
in parte anche a differenza delle altre Re
gioni a statuto speciale, nella Regione sici
liana — e questa è una caratteristica pe
culiare dal suo Statuto, che specificamente 
lo stabilisce nell'articolo 20 — il Governo del
la Regione (Presidente e assessori) esercita i 
poteri amministrativi nei settori par i quali 
la Regione stessa ha competenza legislativa 
(articoli 14, 15 e 17); per gli altri settori per 
i quali non ha competenza legislativa, e quin
di competenza amministrativa propria, la 
Regione siciliana esercita i poteri dallo Sta
to, delle amministrazioni statali (poteri am
ministrativi ovviamente) su direttiva del Go
verno nazionale, ma attraverso il Governo 
delia Regione siciliana stessa. Quindi, Pre
sidente e assessori hanno una potestà am-
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ministrativa propria, diretta in ordine a 
quelle materie per le quali la Regione ha 
competenza legislativa; hanno una compe
tenza ed esercitano una attività amministra
tiva non delegata ma decentrata istituzional
mente, per tutte quelle materie in cui la 
Regione siciliana non ha competenza esclu
siva, concorrente o integrativa. Lo Statuto 
della Regione siciliana prevede inoltre che il 
Governo della Regione risponda all'Assem
blea regionale — ed è logico — per quanto 
riguarda l'esercizio delle competenze ammi
nistrative connesse con le proprie compe
tenze legislative, e al Governo dello Stato 
per quanto riguarda l'esercizio dell'attività 
amministrativa decentrata istituzionalmente. 

Ed allora, ogni qualvolta nel testo del di
segno di legge n. 114 si parla di trasferi
mento e di delega delle funzioni, noi dob
biamo dire, come Regione siciliana, che la 
parola « delega » a noi non riguarda e che, 
quindi, per quanto concerne la Regione si
ciliana, bisognava, quanto meno, precisare 
che valgano invece le disposizioni dal suo 
Statuto. Anche se non è detto, infatti, che 
a ciò si voglia giungere, una legge ordinaria 
non può modificare il nostro Statuto; anche 
in questo caso però noi vogliamo richiamare 
l'attenzione degli onorevoli membri di que
sta Commissione e soprattutto del suo Presi
dente, sul rispetto della specialità di alcune 
situazioni ohe non possono essere appiat
tite o coinvolte comunque in una legge di 
delegazione, nella quale di queste situazioni 
differenziate non si tiene alcun conto, tran
ne — e meno male che sia così — per 
quanto riguarda il modo di realizzare le 
norme di attuazione: par quanto riguarda la 
nostra Regione c'è il riferimento specifico 
all'articolo 43 e per quanto riguarda le al
tre Regioni vi sono i riferimenti specifici agli 
articoli corrispondenti dei rispettivi statuti 
speciali. 

La delega per l'emendamento, pertanto, 
per noi non ha alcun significato, se non nel 
sanso che abbiamo detto poco fa per quanto 
riguarda gli uffici; non significa giuridica
mente niente perchè il Governo è già auto
rizzato dagli Statuti e dalla Costituzione a 
dare alle Regioni a statuto speciale le norme 



Senato della Repubblica — 576 — Camera dei Deputati 

COMMISSIONE PER LE QUESTIONI REGIONALI 

di attuazione; non può essere riferibile a 
noi per quanto riguarda il problema della 
delega delle materie che non rientrano nelle 
competenze della Regione. 

Per fortuna, non abbiamo più bisogno in 
questa sede, dato il testo approvato dal Se
nato, di procedere ad un chiarimento in 
ordine alle norme di attuazione; nel primo 
testo della Commissione affari costituzio
nali del Senato era detto infatti che il tra
sferimento di funzioni statutarie alle Regio
ni a statuto speciale sarebbe stato attuato 
con decreti legislativi, con la stessa proce
dura, cioè, finora seguita per il trasferimen
to alle Regioni a statuto ordinario dalle fun
zioni relative a materie elencate nell'artico
lo 117 della Costituzione; e non si faceva 
alcun canno, par le Regioni a statuto spe
ciale, alle particolari procedure previste dai 
rispettivi Statuti. 

Questo punto, al quale ci eravamo oppo
sti decisamente, è stato però corretto nel 
nuovo testo della Commissione, nel quale si 
faceva riferimento alle procedure statutaria
mente stabilite, come mezzo par il trasferi
mento, alle Regioni e provincie ad autonomia 
speciale, dalle competenze ad esse attribui
te. Ed ara, nel testo approvato dal Senato 
questo punto è stato ulteriormente chiarito 
e ribadito: ma qui, subito dopo, viene spe
cificato che il trasferimento delle funzioni 
verrà attuato mediante trasferimento degli 
uffici, dei servizi e dal personale dello Stato 
regolando, ove occorra, i relativi rapporti fi
nanziari. A questo punto, onorevole Presi
dente, la materia diventa scottante per noi 
delle Regioni a statuto speciale: è chiaro 
però che io parlo soprattutto per la mia 
Regione. Innanzi tutto, anche se è stato fatto 
salvo il modo, attraverso la Commissione 
paritetica, cosa significa l'imperativo: « do
vrà essere completato il trasferimento (che 
riguarda ni Governo) mediante trasferimen
to dei servizi e del personale dello Stato »? 
Devo dire peraltro ohe il testo che il Gover
no aveva presentato al Senato non era im
perativo, in quanto in esso era detto « po
trà ». Ho qui davanti a me tale testo che 
ritengo opportuno rileggere, dato che siamo 
qui anche par avere dei chiarimenti; in esso 

24° RESOCONTO STEN. (23 ottobre 1974) 

si legge: « D'intesa oon le Regioni a statuto 
speciale e le provincie rispettivamente inte
ressate potrà essere ad esse trasferito il per
sonale statale delle amministrazioni centrali, 
nel limite dell contingente corrispondente al
le funzioni delegate, provvedendosi conte
stualmente alle relative riduzioni degli orga
nici dalle amministrazioni statali (interessa
te ». Ora, invece, sembrerebbe che, fatta sal
va la paritetica, si trasferisca questo perso
nale tout court, essendo eliminato dal testo 
attuale il concetto di possibilità. L'espressio
ne « potrà » infatti significava che tale per
sonale poteva anche non essere trasferito nel 
caso in oui le Regioni a statuto speciale non 
ne avessero bisogno. A questo proposito, ho 
citato la volta scorsa — ed il presidente 
Oliva lo ricorderà — il caso della Regione si
ciliana, per esempio, in materia di lavori 
pubblici. Infatti, non essendo stati trasferiti 
all'inizio gli uffici del Genio civile ed il rela
tivo personale alla Regione siciliana, questa 
ha dovuto assumere oltre mille persone per 
l'esecuzione delle sue apare pubbliche; ades
so, dopo 25 anni, non si può certo dire, tout 
court, che viene trasferito il personale del 
Genio civile, oltre agli uffici. Vi è un proble
ma umano, un problema sociale, un proble
ma anche di organizzazione interna nostra 
che dovremo esaminare: ma è evidente che 
questa è tutta un'altra questione, un altro 
aspetto. Giuridicamente, però, non oi si può 
dire: passano le funzioni, passano gli uffici, 
passa il personale. È quasi un atto di impe
rio- e senza neppure quel trasferimento al 
contingentamento, che comunque è un con
temperamento delle eventuali esigenze dello 
Stato e della Ragione in questa materia. Non 
so il motivo per il quale il testo presentato 
dal Governo sia stato cambiato: comunque, 
è proprio il paragone fra i due testi che fa 
sorgere in noi preoccupazioni quali quelle 
che sto sottoponendo alla vostra attenzione. 

Ma c'è di più. C'è che mentre il testo 
presentato dal Governo prevedeva la siste
mazione finanziaria, prevedeva cioè che il 
Governo nazionale trasferisse alle Regioni 
anche una quota delie somme necessarie per 
pagare il personale trasferito, l'attuale testo 
approvato dal Senato non prevede alcuna 
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disposizione al riguardo. Nel testo origina
rio presentato al Governo era detto chiara
mente: « Verranno in conseguenza (del tra
sferimento) indicati i mezzi per fare fronte 
alle spese relative, provvedendo alla corri
spondente soppressione dei capitoli del bi
lancio dello Stato ». Mi si può dire che nella 
prima parte dell'articolo 8, della legge n. 281 
del 1970, per quanto riguarda le Regioni a 
statuto ordinario è previsto un trasferimen
to di somme nella quota generale per il loro 
finanziamento; ma noi Regioni a statuto spe
ciale non rientriamo in quelle previste da 
detto articolo. Ed allora, a noi le somme per 
pagare questo personale, che — si dice — 
« viene trasferito alle Regioni » chi le dà? 

Era chiara la norma precedente: è ambi
gua — ma chiarissima per le cose che al 
riguardo ci hanno detto al Ministero del te
soro — la dizione « ove occorra ». Tale dizio
ne — così ci è stato detto — è stata inserita, 
a salvaguardia di non so che cosa, perchè 
la Regione siciliana in base all'articolo 36 del 
suo Statuto ha delle entrate stabilite; anche 
se, tra Corte costituzionale e circolari inter
pretative del Ministero delle finanze, eccete
ra, si è cercato di restringerne sempre più 
la portata, si afferma che a noi non accor
re che lo Stato dia altri finanziamenti per
chè la Regione siciliana deve far fronte a 
tutte le esigenze con quello che, in base al
l'articolo 36, le ha dato lo Statuto. 

Così abbiamo fatto il conto ohe, secondo 
questo sistema, alla Regione siciliana do
vrebbero essere trasferiti non meno di 3.000 
dipendenti; non parliamo poi del personale 
delle finanze perchè è noto che in Sicilia ci 
sano uffici finanziari che lavorano solo per 
la Regione, cosicché, se anche i dipendenti 
di questi uffici passano alla Regione, credo 
che avremmo un ulteriore onere di una qua
rantina di miliardi oltre quelli riflessi; pos
siamo quindi dire che è stata istituita la Re
gione siciliana per spese correnti e non per 
investimenti e par lo sviluppo economico del 
nostro Paese. Dimostriamo le nostre preoccu
pazioni perchè questo testo, così come è ve
nuto fuori, un po' migliorato in alcune cose, 
ma, a nostro avviso peggiorato in altre, non 
ci può lasciare tranquilli, inquadrandosi tra 
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l'altro questo problema del finanziamento in 
quello che ho indicato a monte; la difficoltà 
della risoluzione definitiva dei problemi re
lativi ai rapporti tra lo Stato e la Regione si
ciliana in ordine alla insorgente riforma tri
butaria: cambio della dizione e della sostan
za di alcuni tributi. Per cui siamo in una 
fase di transizione che non è qualla stabilita 
par le altre Regioni, in una fase di identifi
cazione delle vecchie dizioni con le nuove 
che comunque ha già portato ad una ridu
zione delle entrate della Regione siciliana 
pur in un regime che viene definito transi
torio. 

Parliamo ora di un problema che riguarda 
ancora il tema dalla spesa; non soltanto nel 
comma quarto si parla del trasferimento di 
uffici periferici dei servizi e del personale 
oltre che delle attribuzioni, par quanto ri
guarda le materie spattanti alile Regioni, ma 
vi è poi successivamente (nel comma setti
mo) il riferimento alle funzioni trasferite 
alle Regioni ordinarie in base alla legge nu
mero 281; funzioni che vengano ara trasfe
rite anche alle Regioni differenziate ove ad 
esse non siano state già attribuite dai ri
spettivi Statuti. Contestualmente a tale tra
sferimento, è detto nella norma alila quale 
mi riferisco, si prowederà ai celativi tra
sferimenti di uffici e di personale ed alile 
correlative riduzioni degli organici delle Am
ministrazioni statali interessate. Siamo d'ac
cordo che per alcune materie previste dal
l'articolo 117 della Costituzione che non so
no di competenza della Regione siciliana, ci 
sia un trasferimento di uffici a quest'ultima, 
ma in questo caso non è assolutamente pen
sabile che si possano trasferire anche gli 
oneri relativi, e non so come ci comporte
remo se si vorrà insistere da parte dal Go
verno nazionale in questo orientamento a 
dare personale e man dare soldi. Si può dire 
che è materia di nostra competenza l'ammi
nistrazione del nostro personale; ma in que
sto caso si tratta di materie che non sono di 
competenza della Regione siciliana, a termini 
del suo Statuto; materie o submaterie che 
siamo ben lieti di avere come le Regioni a 
statuito ordinario, ma delle quali evidente
mente non siamo affatto lieti di addossare 
l'onere all'erario della Regione siciliana. 
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Dobbiamo a questo punto affermare chia
ramente alla presenza della Commissione e 
dei rappresentanti dalle altre Regioni a sta
tuto speciale, che non abbiamo chiuso gli 
occhi, ma, anche se ciò può costituire un 
nostro torto, abbiamo sonnecchiato per 
quanto riguarda l'articolo 40 dal nostro Sta
tuto, di quale prevede che le differenze valu
tarie dalle rimesse degli emigrati, del turi
smo, dei molli lisoritti nei compartimenti ma
rittimi della Regione, spettano alla Regione 
siciliana attraverso una camera di compen
sazione da istituire presso il Banco di Sicilia. 
di possiamo rendere conto dei (problemi ohe 
l'attuazione di questa norma implicherebbe; 
ma, se lo Stato o il Parlamento fanno il di
scorso dalla globalità degli oneri par quanto 
riguarda la Regione siciliana, rispondiamo 
che la globalità riguarda allora tutto lo Sta
tuto in tutti ii suoi articoli attraverso i quali 
la Regione deve ricevere cespiti par fare fron
te ai suoi compiti così come previsto dall'or
dinamento regionale. È un discorso che oi 
porterebbe lontano; se lo si vuole fare lo si 
faccia, lo respingeremo da una parte, e vuol 
dire che pretenderemo anche una più atten
ta applicazione idi tutte le norme finanziarie 
che riguardano la nostra Regione. 

Per quanto riguarda il problema dell'indi
rizzo unitario, è chiaro che nel caso di ma
terie in cui la Regione siciliana esplica una 
attività amministrativa in settori di com
petenza statale, lo stesso Statuto dice che il 
Governo deve darne le direttive. Siamo d'ac
cordo nel ritenere che il Governo significhi 
il Consiglio dei Ministri, un argano collegiale 
comunque, mai un singoio ministro o una 
singola Amministrazione. 

C'è un altro problema; queste indicazioni, 
queste funzioni di indirizzo e coordinamen
to dall'attività amministrativa delie Regioni 
cosa vogliono significare? Va bene se riguar
dano l'attività amministrativa decentrata, ma 
non certo l'attività amministrativa propria. 
Abbiamo riscontrato, e anche su questo ci 
potrà dare spiegazioni il senatore Agrinii, 
ohe il testo proposto dal Governo in Com
missione, si riferiva alle « funzioni di indi
rizzo e coordinamento dell'attività ammini
strativa delle Regioni a statuto ordinario »; 

queste due ultime parale sono scomparse in
vece dal testo approvato dal Senato. 

M O D I C A , senatore. Sono emenda-
mantii della maggioranza. 

F A S I N O . Sono molto dolente di que
sto, onorevole senatore. Io sono un deputato 
regionale e non faccio questioni di maggio
ranza o minoranza. Attualmente sono il Pre
sidente dell'assemblea, prima ero il Presiden
te della Regione. È mio dovere svolgere il 
compito affidatomi e hanno fatto male quei 
colleghi della maggioranza che hanno valuto 
o consentito questo, ed essi daranno spiega
zioni in altre sedi oltre che in quella regio
nale. Non comprendiamo par quale motivo 
qui non si parli di Regione a statuto ordina
rio. Se il testo del Governo non avesse speci
ficato « Regioni a statuto ordinario, il proble
ma forse non sarebbe sorto dato che abbiamo 
chiarezza di dizione nel nostro Statuto; è 
chiaro invece che così quanto meno sor
gono degli interrogativi, delle preoccupa
zioni da parte nostra. Non possiamo ac
cettare, come Regioni a statuto specia
le, indirizzi amministrativi per quanto ri
guarda le nostre competenze esclusive che 
già esercitiamo con i limiti derivanti 
dalla Costituzione e dai princìpi gene
rali delle leggi dello Stato. Al di là 
di questo, quali sono gli indirizzi unitari, 
quelli che possano nascere da competenze 
statali? Non abbiamo mai discusso delle 
competenze dello Stato in ordine al Mercato 
comune europeo; abbiamo discusso circa la 
esecuzione delle norme comunitarie, ma è 
un'altra cosa! Attraverso il disegno di legge 
che il senatore Oliva conosce e che abbiamo 
già presentato, intendiamo porre in discussio
ne e disciplinare i rapporti tra Stato e regioni 
in materie su cui sono ad un tempo compe
tenti la CEE e le Regioni; ciò affinchè queste 
ultime partecipino non già soltanto alla ge
stione eseoutiva ma anche alla formazione 
delle direttive che esse poi dovranno appli
care. 

Per oiò che concerne la programmazione, 
sotto il profilo di principio nessuno ha mai 
negato che sia di competenza dello Sta-
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to, che spetti unitariamente alilo Stato, ma 
noi, come Regione in genere, ed a statuto 
speciale in particolare, abbiamo posto il pro
blema del rapporto tra Stato e Regione in 
sede di programmazione; è inutile però che 
affrontiamo in questa sede questo discorso 
che ed porterebbe molto lontano; avevamo 
detto anche come volevamo partecipare alla 
modifica della struttura dal CIPE con la leg
ge sulle procedure della programmazione e 
non come semplice situazione di fatto nei 
rapporti tra ile Regioni, il Ministro del bilan
cio ed il CIPE. Comunque, è chiaro che que
ste direttive di carattere unitario non pos
sono riguardare le materie sulle quali le Re
gioni a statuto speciale con autonomia più 
forte, hanno competenza esclusiva. 

Sorge poi un altro problema; chi li attua 
questi indirizzi unitari? Per la Regione sici
liana non si pone il problema del Commissa
rio di Governo, che non abbiamo, Gli articoli 
20 e 21 del suo Statuto sono chiarissimi; 
è il Presidente della Regione siciliana che in 
Sicilia rappresenta il Governo dello Stato e 
questa è un'altra particolarità che caratte
rizza la nostra autonomia. È chiaro che il 
passaggio all'applicazione degli eventuali in
dirizzi unitari per ciò che riguarda le com
petenze dallo Stato, non della Regione, in 
Sicilia non può che spattare al Presidente 
della Regione in quanto rappresentante del 
Governo dello Stato, e a nessun altro orga
no, meno che mai al Commissario dallo Sta
to. Già l'assessore Mattarella ed anche io in 
altre occasioni abbiamo chiarito la differen
za che esiste itera il Commissario dello Stato 
nella Regione siciliana e il Commissario di 
Governo nelle Regioni a statuto ordinario. 

Queste sono alcune delle preoccupazioni 
che manifestiamo sotto il profilo dell'osse
quio alila specialità, alla particolarità del no
stro Statuto. 

Varrei soltanto aggiungere un'ultima an
notazione che è stata già illustrata ampia
mente dall'assessore Mattarella; riteniamo 
sia giunto il momento — par quanto riguar
da appunto li quesiti che ci sono stati posti 
in questa indagine conoscitiva sia pure in 
occasione del riordinamento dell'amministra
zione dello Stato — che il problema dai rap

porti tra Stato e Regione, tra corpi legisla
tivi dallo Stato e dalle Regioni non venga 
più oltre lasciato alla buona volontà dei mi
nistri, per quanto riguarda il Governo, e alla 
volontà, non certamente diversa, per quan
to riguarda gli organismi parlamentari; è 
necessario che tali rapporti siano specificati 
attraverso forme vincolanti. Un'indicazione 
l'abbiamo data con la legge voto per quanto 
riguarda i problemi del MEC; ne daremo an
che altre perchè, onorevole Presidente, è vero 
che noi veniamo in questa Commissione così 
gentilmente invitati ad affettuosamente ac
colti, ma qual'é l'incidenza effettiva delle 
nostre affermazioni sull'attività parlamenta
re? Stiamo notando ed abbiamo manifesta
to, credo, preoccupazioni fondate, per quan
to riguarda l'articolo 1 del disegno di legge 
n. 114; è già un fatto molto positivo che ci 
si dia la possibilità di esporre le nostre opi
nioni, di manifestare anche democraticamen
te con mólto rispetto, questo si capisce, i 
nostri dissensi, ma pai vorremmo che oltre 
ad essere uditi fossimo ascoltati con una 
valutazione critica anche da parte di chi è 
preposto ad una funzione diversa dalla no
stra. La valutazione critica significa « queste 
cose non le abbiamo accolte par questi moti
vi: perchè sono infondate le vostre preoccu
pazioni, perchè non sono possibili alcune 
realizzazioni, perchè non avete interpretato 
bane le cose che noi pensiamo, perchè le 
cose stanno in questo modo anziché dn un 
altro »; anche noi siamo persone ragionevoli! 

Bisognerebbe però che tutta questa que
stione si evidenziasse, perchè anche noi dob
biamo rendere conto, non soltanto ai nostri 
corpi assembleari, ma anche ai nostri corpi 
elettorali, di come abbiamo esercitato il no
stro mandalo di esponenti delle Regioni a 
statuto speciale, di esponenti della Regione 
siciliana. 

E concludo, Presidente, ringiaziandoLa del
la pazienza con la quale mi ha ascoltato e 
sottolineardoLe ancora una volta il caratte-
le veramente dirimente che ha per noi la 
applicazione non solo delle norme di attua
zione in generale, ma dei problemi insorti 
dall'applicazione della riforma tributaria, 
cioè del problema che riguarda le norme di 
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attuazione in materia finanziaria. In esso 
rientra anche questa nuova posizione del Go
verno dello Stato, per noi inaccettabile, di 
scaricare oneri — che non ci potranno mai 
competere — in ordine al pagamento del 
personale del quale eventualmente (o per
chè per materia di nostra competenza, o 
per materia di cui, non avendone noi com
petenza, lo Stato ci voglia trasferire la com
petenza) dovessimo avere comunque biso
gno in ordine all'esplicazione delle nostre 
funzioni. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il presi
dente Fasino della sua pregevole esposizio
ne e chiedo al senatore Agrimi se intenda 
dire subito qualcosa in argomento, oppure 
voglia riservarsi d'intervenire nel seguito 
della discussione. 

A G R I M I , senatore. Preferisco riser
varmi d'intervenire dopo aver ascoltato gli 
altri rappresentanti regionali. 

P R E S I D E N T E . Desidero porre l'ac
cento sul richiamato settimo comma dell'ar
ticolo 1 del disegno di legge n. 114, perchè 
esso è fondamentale, anche se nell'ordina
mento della materia è risultato un po' in 
ombra. Il testo recita testualmente: 

« Nel trasferimento e nella delega di fun
zioni alle Regioni a statuto speciale e alle 
province autonome di Trento e Bolzano ai 
sensi dei commi precedenti, saranno, di re
gola, comprese tutte le funzioni amministra
tive che sono state o saranno trasferite o 
delegate alle Regioni a statuto ordinario a 
norma della legge 16 maggio 1970, n. 281, 
e a norma della presente legge, provveden
dosi contestualmente ai relativi trasferimen
ti di uffici e personale e alle correlative ri
duzioni degli organici delle amministrazioni 
statali interessate ». 

A parte i problemi concreti di finanzia
mento, che sono inevitabili ed impliciti, il 
concetto ispiratore di questo comma è che, 
in sode di riordinamento dell'Amministra
zione centrale e periferica dello Stato, ven
ga eliminato ogni motivo per mantenere 
funzionanti nelle Regioni a statuto specia
le uffici statali ormai scomparsi (o destina

ti a scomparire) nelle Regioni a statuto or
dinario, con conseguente conservazione di 
corrispondenti uffici statali presso le Am
ministrazioni centrali in materie e per com
petenze trasferite alle Regioni ordinarie. 

C O M E L L I . Anche da parte mia de
sidero ringraziare il Presidente senatore Oli
va per questa convocazione, che vede qui 
riuniti i rappresentanti delle Regioni a sta
tuto speciale. Per noi assume un preciso si
gnificato il fatto di essere convocati distin
tamente dalle Regioni a statuto ordinario 
ed anche di questo le siamo grati. 

A questo proposito, come diceva l'onore
vole Fasino, le Regioni a statuto speciale, 
specie in quest'ultimo anno, hanno avuto 
ripetuti momenti di preoccupazione in rela
zione a cerie tendenze che via via si stava
no manifestando, vuoi a livello di Governo, 
vuoi anche a livello di Parlamento, e dicia
mo anche a livello burocratico. 

Desidero precisare che le Ragioni a sta
tuto speciale hanno fin qui partecipato a 
tutte le riunioni interregionali, senza mai 
avanzare particolari rivendicazioni sui pro
blemi oggetto della convocazione, proprio 
con piena disponibilità, comprendendo che 
vi sono problemi che coinvolgono tutte le 
Ragioni e, quindi, anche quelle a statuto spe
ciale. In queste riunioni, però, abbiamo avu
to qualche motivo di preoccupazione ed an
che di delusione e di contrasto, specie nei 
confronti dei rappresentanti del Governo. 
Devo invece dire che lo stesso non si è ve
rificato con il Parlamento che sd è mostra
to sensibile ai problemi regionali, e ciò sia 
nelle precedenti riunioni, svoltesi presso que
sta Commissione (e di questo desidero dar-
Le atto) sia nelle occasioni di contatto avute 
con la Camera dei deputati. Ricordo, a que
sto proposito, che la Commissione affari 
costituzionali della Camera, con riferimen
to ad un tema di notevole rilevanza (sulle 
direttive della CEE), ci ha dato la sensa
zione di prestare ascolto alle nostre osser
vazioni. 

I motivi di preoccupazione sono di ordi
ne generale: alcuni riguardano tutte le Re
gioni; altri riguardano le Regioni a statu
to speciale. Anche per brevità non ripeterò 
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molte cose che, con sufficiente ampiezza, 
l'onorevole Fasino ha già detto e mi richia
mo quindi a quanto egli ha fatto presente. 

Abbiamo assistito, specie dopo la presen
tazione del penultimo governo Rumor, ad 
un impegno da parte del Governo notevol
mente aperto verso la collaborazione con 
tutte le Regioni. Abbiamo anche notato, in 
sede di Commissioni interregionali, una con
seguente apertura da parte dei rappresen
tanti di Governo. Purtroppo, però, tale aper
tura è mancata da parte di alcuni Ministeri. 
Nessuno scandalo se fra questi è compre
so quello del Tesoro: comprendiamo, spe
cie in questi momenti, certe preoccupazioni. 
Però non abbiamo trovato disponibilità da 
parte dei rappresentanti del Ministero com
petente; abbiamo addirittura constatato che 
i problemi che riguardavano le competenze 
dalle Regioni, come, per esempio, e acca
duto per la legge sulla zootecnia, venivano 
ignorati. Coimunque, abbiamo combattuto la 
nostra battaglia ed alla fine, dopo diversi 
dibattiti, abbiamo espresso un chiaro orien
tamento. 

Vorremmo ribadire questo senso di preoc
cupazione, non certo, come diceva l'onore
vole Fasino, per una formale rivendicazio
ne di competenze: forse le Regioni di com
petenze ne hanno anche troppe; assistiamo, 
specie in questi ultimi tempi, ad una spin
ta notevole ad affidare alle Regioni compe
tenze statali. Non facciamo perciò questio
ne di competenze e siamo ì primi a dire 
che un certo coordinamento si impone a 
livello di Governo centrale. Siamo convinti 
di questo e siamo parimenti convinti eh3 
la politica di riforme, vuoi grandi, vuoi pic
cole, e la stessa programmazione del Gover
no nazionale, non sono possibili e non pos
sono trovare attuazione se non attraverso 
la valorizzazione delle Regioni. 

In sostanza, la riforma regionale non è 
stata voluta da tutti i partiti con la stessa 
intensità: comunque tale riforma è stata 
attuata e bisogna che lo Stato ne prenda 
atto. 

Il fatto della costituzione della presente 
Commissione sta a dimostrare che siamo su 
questa linea e vorrei ribadire che su que
sta strada non possiamo fermarci o torna

re indietro (a qualche tentativo già abbia
mo assistito), ma dobbiamo invece andare 
avanti. Ne siamo convinti anche perchè vi
viamo ogni giorno i problemi, qualche vol
ta molto più da vicino, dei nostri stessi par
lamentari, ai quali peraltro siamo sincera
mente legati. Comunque, ormai sul livello 
regionale si creano le tensioni politiche più 
varie. Ripetiamo perciò che Governo e Par
lamento non devono fermarsi su questa stra
da, se vogliamo realizzare una effettiva ri
forma e dare una soluzione ai problemi del 
nostro Paese. 

Abbiamo visto talune remore del Governo, 
qualche tiepidezza o scarsa considerazione, 
nei riguardi degli aspetti giuridici di talune 
competenze attribuite alle Regioni a statuto 
speciale. Non voglio che la mia affermazio
ne appaia ingiusta verso un apparato al qua
le dobbiamo essere grati per il lavoro svol
to in passato ed anche nel presente: ma mi 
riferisco ad alcuni settori anche preminenti, 
dello stesso apparato dello Stato, da parte 
dei quali c'è stata una ridotta disponibilità 
ad applicare la riforma regionale. 

Colgo quindi l'occasione dell'odierno in
contro con gli onorevoli rappresentanti di 
questa Commissione per far presente e sot
tolineare queste preoccupazioni. 

Pertanto, riconfermando quanto ho det
to prima, vorrei che di questo Ella, onore
vole Presidente, si rendesse interprete an
che presso il Governo che uscirà da questa 
crisi, ohe speriamo possa essere breve. 

In problema è troppo rilevante perchè vi 
siano delle pause, delle attese o delle tiepi
dezze. In linea generale ricordo che notevoli 
miglioramenti sono stati introdotti a pro
blemi e ad aspetti che erano sfuggiti nel 
testo del disegno di legge n. 117; purtutta-
via non possiamo non sollevare alcune ri
serve, che sono le stesse già esposte dall'ono
revole Fasino. Pertanto, anche la nostra Re
gione si riserva di precisare meglio, con una 
memoria scritta da sottoporre a questa Com
missione, il proprio punto di vista sulle que
stioni in trattazione 

Anche noi abbiamo il problema delle nor
me di attuazione. Dopo l'istituzione della 
nostra Regione (che ormai, come Ella sa, 
conta una decina di anni di attività), l'iter 
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per la predisposizione delle norme di attua
zione, è stato molto rapido con risultati sod
disfacenti per entrambe le parti (Governo e 
Regioni); ora però ci troviamo, con nostra 
sorpresa, di fronte ad un testo concordato 
dalla Commissione paritetica che è fermo 
da oltre un anno. Mi auguro che Ella, si
gnor Presidente, si renderà interprete di 
questa nostra attesa, anche perchè ci tro
viamo in grave difficoltà dal momento che 
competenze di cui già godono le Regioni a 
statuto ordinario, non sono ancora state at
tribuite alle Regioni a statuto speciale. 

Bastano due esempi, credo, per dare i! 
senso della situazione di disagio e delle ac
cuse ohe ci vengono rivolte in questi gionr. 
Sono reduce da una riunione di un Consi
glio regionale durante la quale i dipendenti 
dell'ENALC e di altri istituti hanno invaso 
la parte riservata al pubblico per la prima 
volta con cartelli e accusando la Regione di 
scarsa volontà politica per l'emanazione del-
^ norme di attuazione. L'altro esempio ri
guarda la sanità- i medici provinciali sono 
ancora alle dipendenze dello Stato. Com'è 
noto, andiamo incontro alla riforma dell'as
sistenza ospedaliera, e ci troviamo nella si
tuazione anomala per cui non sappiamo se 
possiamo o meno disporre di quegli uffici 
e di quel personale. 

Ella avrà capito che uno dei problemi più 
gravi è quello finanziario, la cui rilevanza 
è stata sottolineata dal direttore generale 
della Ragioneria. Bisogna, però, ohe questi 
problemi vengano avviati a soluzione così 
come sono stati risolti per altre Regioni a 
statuto speciale. A questo proposito deside
ro precisare che, fermo restando il conte
nuto del disegno di legge n. 114, fermo re 
stando il richiamo di cui all'articolo 1 ri
guardante la salvaguardia della procedura 
prevista dal nostro Statuto sulle norme di 
attuazione (e non si sarebbe potuto preve
dere una procedura diversa, perchè si sareb
be caduti in un vizio di illegittimità costi
tuzionale), noi riteniamo tuttavia che la nor
ma così com'è formulata porti alla conclu
sione che debba essere completato il trasfe
rimento per settori organici mediante il tra
sferimento degli uffici periferici. 

Ora, soddisfatti per la procedura previ
sta, siamo del parere che non si possa con 

il disegno di legge operare il trasferimento 
in blocco, automatico, degli uffici, dei servi
zi e del personale. Ci siamo dati anche noi 
una struttura, ad esempio nel settore dei 
lavori pubblici, grosso modo simile a que1-
la dello Stato. Pertanto, salvo qualche ecce
zione, non abbiamo bisogno di altro perso
nale, in quanto l'aumento degli organici ver
rebbe a creare una situazione di grave ap
pesantimento. Anche a questo riguardo, de
ve per noi valere quanto il nostro Statuto 
prevede, cioè il ricorso all'istituto del co
mando. Riteniamo utile e opportuno che la 
Regione possa attingere al personale dello 
Stato, entro certi limiti, attraverso la pro
cedura del comando, che fino a questo mo
mento è quella che ha funzionato anche in 
altri casi, fatta eccezione per il personale 
del Ministero dell'agricoltura che in forza 
delle norme di attuazione è stato trasferito 
m blocco (cosa che noi abbiamo accettato) 
con lievi ristrutturazioni. 

Pertanto, ripeto, noi riteniamo che non 
possa essere applicata la norma del pas 
saggio in blocco dei dipendenti degli uffici 
dello Stato, ma debba essere invece seguita 
la procedura prevista dal nostro Statuto. 

Quanto alla funzione di indirizzo e di coor
dinamento dell'attività amministrativa, nel
la nostra bozza sulle norme di attuazione 
prevediamo che tale funzione valga per la 
competenza concorrente, di cui all'articolo 
5 dello Statuto, perchè, per quanto riguar
da quella primaria (e mi riferisco all'art5-
colo 4) ci vengono posti solo i limiti deri 
vanti dalla Costituzione, dai princìpi gene
rali dell'ordinamento giuridico, dalle norme 
fondamentali delle riforme economico-so
ciali e dagli obblighi internazionali dello 
Stato. Quindi, la funzione di indirizzo e d' 
coordinamento dell'attività amministrativa, 
che viene attribuita allo Stato, credo che 
per le Regioni a statuto speciale non possa 
essere accolta per quanto concerne le ma
terie oggetto di competenza esclusiva. 

Vi è un altro punto che ci interessa, ed è 
la parte finanziaria. Alla lettera /) dell'art5-
colo 1 del disegno di legge n. 114 troviamo 
una norma che è la logica conseguenza de1-
le premesse. Riteniamo che per le Regioni 
a statuto speciale per le quali non è anco
ra avvenuto il trasferimento delle compe-
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tenze non possa essere prevista la soppres
sione dei relativi capitoli del bilancio di pre
visione vista la soppressione dei relativi ca
pitoli di bilancio di previsione della spesa 
dello Stato. In sostanza, noi vogliamo che 
venga prima risolta la questione finanzia
ria riguardante gli oneri relativi alle com
petenze ohe verranno trasferite, dopo di che 
potranno anche essere soppressi certi capi
toli. Ma evidentemente non possiamo am
mettere che ciò avvenga prima della solu
zione del problema più rilevante delle no
stre norme di attuazione, anche perchè una 
certa interpretazione ricavata dai contatti 
avuti presso il Ministero del tesoro ci por
ta a ritenere che una tale soppressione sa
rebbe oltretutto dannosa e potrebbe avere 
conseguenze sui nostri bilanci, che a giu
dizio degli esperti potrebbero essere passivi 
anche nella misura del 50 per cento. 

Per concludere, signor Presidente, riser
vandomi di meglio formulare altre cons'-
derazioni nella memoria che presenterò, fac
cio presente che le Regioni a statuto spe
ciale hanno concordato di costituirsi in un 
pacifico collegio di difesa delle loro com
petenze. Ci siamo astenuti dal farlo fino a 
questo momento perchè non volevamo assu
mere la posizione di chi dichiara la guerra. 
Noi, infatti, non vogliamo la guerra ma la 
pace; però vi sono alcuni punti sui quali 
non possiamo transigere. La prego di tener 
presente che le mie dichiarazioni sono una
nimemente condivise dal Consiglio ragio
nale del Friuli-Venezia Giulia e credo che 
rispecchino anche il pensiero delle altre Re
gioni. 

Le Regioni a statuto speciale, unitamente 
a quelle a statuto ordinario, continueranno 
a collaborare, ma vi sono problemi che ri
guardano aspetti costituzionali sui quali evi
dentemente non può esservi dubbio di in
terpretazione. Vogliamo, quindi, operare in 
maniera coordinata tra noi anche per avere 
la possibilità di offrire alla Commissione e 
agli organi del Governo il punto di vista 
delle Regioni a difesa di ciò che abbiamo 
il dovere di difendere, ma nel contempo an
che per attuare una piena collaborazione 
con gli organi dello Stato. Sono convinto 
che non manchi la volontà per fare questo 
e che le nostre dichiarazione vengano inter

pretate in senso costruttivo. Diversamente 
ci troveremo soffocati da ricorsi alla Corle 
costituzionale, strada questa, che non vo
gliamo intraprendere. 

Quindi, faremo presente singolarmente e 
collegialmente il pensiero delle Regioni, spe
cialmente sui problemi che ci possono ve
dere uniti. La prego, signor Presidente, di 
volere valutare il mio intervento in termi
ni costruttivi, non di cruda rivendicazione, 
che non è nel nostro sistema e nella nostra 
volontà. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio. Ma 
in questa linea di coordinamento e di colla
borazione con noi, non avete mai provato 
a stendere un nuovo testo o le proposte di 
modifica all'articolo 1 del disegno di legge 
n. 114? 

C O M E L L I . Ho l'impressione che ar
riveremo a questo. 

P R E S I D E N T E . Cercate di farlo 
presto, se questa Commissione deve tener
ne conto: perchè è vero che ognuno deve 
svolgere il suo lavoro, ma ormai siete anche 
voi inseriti — in qualche modo — nell'at
tività legislativa del Parlamento, per cui po
trebbe essere utile conoscere un vostro pen
siero organico in argomento. 

Vogliate rendervi conto che questa Com
missione, nella preoccupazione di arrivare 
in tempo con le sue deduzioni, vorrebbe con
cludere questo aspetto del suo lavoro il più 
presto possibile, perchè è augurabile che, 
superata l'attuale crisi di Governo, la Ca
mera inizi subito l'esame del testo appro
vato dal Senato. In quel momento è ne
cessario che il pensiero espresso dalla no
stra Commissione, come eco e come con
senso (lo spero) delle vostre osservazioni, 
sia pronto ad essere comunicato agli ono-
r<woli colleghi della Camera. 

C O M E L L T . Non so se sarà possibile 
predisporre un unico testo oppure testi di
stinti. siacchè le posizioni delle varie Ra
gioni non sono del tutto coincidenti. 

P R E S I D E N T E . Può ben darsi che, 
nella riorganizzazione della materia, sembri 
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opportuno preparare un articolato distinto 
per le varie Regioni a statuto speciale. Anche 
questo fa parte dell'auspicata collaborazio
ne, e non contrasta con quanto vi chiedo. 

G H I L A M I . Non posso che ricollegar
mi a quanto precedentemente detto in que
sta sede dall'onorevole Contu, che avrebbe 
voluto partecipare all'odierna riunione ma 
che ne è stato impedito da ragioni inerenti 
al suo ufficio, nonché alle memorie a suo 
tempo inviate dalla Giunta e dal Consiglio 
regionale sardi. 

Tanto le esposizioni orali che le memo
rie scritte della nostra Regione sono state 
tutte improntate da una preoccupazione che 
mi pare sia stata espressa dalle altre Re
gioni a statuto speciale che, cioè, da parte 
del potere centrale si siano modificate le 
concezioni originarie cui gli Statuti delle Re
gioni a statuto speciale si ispirano. 

Credo che, per tutti, il presidente Fasino 
abbia parlato a lungo di questo problema e 
di conseguenza, io ne accennerò solamen
te; le norme di attuazione — in definiti
va — sono state usate dal Governo per 
forzare l'autonomia delle nostre Regioni. La 
giurisprudenza della Corte costituzionale, 
attraverso un'interpretazione restrittiva del
la norma, ha anche essa contribuito ad am
putare l'autonomia speciale delle nostre Re
gioni. 

Vorremmo soltanto riconfermare qui che 
l'autonomia regionale sarda trova il suo fon
damento nell'articolo 116 della Costituzione, 
che garantisce alla Sardegna forme e condi
zioni particolari di autonomia, concretatesi 
nello Statuto speciale approvato con legge 
costituzionale 28 febbraio 1948, n. 3. 

Pertanto, la stessa efficacia costituziona
le dello Statuto impone al Governo centrale 
ed allo Stato, che è chiamato a curare, qua
le primo destinatario delle norme costitu 
zionali, il perseguimento dei fini indicati 
dal costituente, e fra questi quello della tute
la e sviluppo delle autonomie regionali, l'ob
bligo sia di porre in essere gli adeguati stru
menti giuridici idonei alla concreta realizza
zione delle norme statutarie sia, correlati
vamente, di non adottare iniziative che pos
sano in alcun modo ledere le specialità ed 
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i contenuti dell'autonomia medesima e che, 
perciò stesso, si rivelerebbero illegittime. 

L'assolvimento degli obblighi anzidetti esi
ge ohe lo Stato, nell'adozione di provvedi
menti che possono riflettersi sui contenuti 
delle autonomie speciali, agisca d'intesa con 
le Regioni interessate, anche perchè a que
ste la Costituzione ha attribuito una posi
zione particolare nel quadro dell'organizza
zione della Repubblica, e dato una persona
lità giuridica di grande rilevanza, con pote
ri idi autodisciplina che, in talune materie, 
hanno carattere di esclusività. Tant'è che 
lo stesso costituente, nel dettare la proce
dura per l'emanazione delle norme di attua
zione ha previsto la predisposizione delle 
stesse da parte di una Commissione parite
tica Stato-Regione, nonché l'acquisizione al 
riguardo del parere del Consiglio regionale. 

Conseguentemente, i provvedimenti con i 
quali vengono trasferite alle Regioni a sta
tuto speciale le funzioni amministrative nel
le materie di loro competenza, e quelli con 
cui è delegato alle Regioni stesse l'esercizio 
di funzioni amministrative in altre materie, 
non possono non essere sempre adottati pre
via intesa con le Regioni interessate. 

In tal modo, peraltro, ci si è già com
portati con la previsione di delega nel con
testo del gruppo di norme di attuazione in 
corso di approvazione ed intesa ad attribui
re alla Regione sarda l'esercizio delle fun
zioni amministrative già attribuite alle Re
gioni ordinarie. 

Non si vede quindi per quali motivi, al
l'atto del conferimento di ulteriori deleghe 
amministrative, ci si vorrebbe discostare 
dalla procedura così instaurata. 

La tutela della specialità dell'autonomia 
regionale impone: 

a) che tutte le funzioni amministrativa 
del cui esercizio la Regione è titolare ai sensi 
dell'articolo 6 dello Statuto speciale venga
no ad essa trasferite entro un determinato 
periodo di tempo (e in tal senso dispone 
l'articolo 1 del ricordato disegno di legge 
n. 114), onde vivificare in concreto l'autono
mia stessa; 

b) che l'esercizio delle funzioni ammi
nistrative nelle materie elencate nell'artico-
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lo 5 dello Statuto venga analogamente attri
buito per delega alla Regione; 

e) ancora, che l'esercizio delle funzioni 
amministrative in materie « connesse » a 
quelle in cui la Regione ha competenza le
gislativa (articoli 3, 4, 5 e 46 dello Statuto) 
venga egualmente delegato alla Regione. 

In base a quanto già osservato in prece
denza, le deleghe di cui sopra, costituendo 
oltretutto una « attuazione » dell'articolo 6 
dallo Statuto, devono necessariamente aver 
luogo con la procedura di cui all'articolo 56 
dello Statuto stesso. 

Definito, con i trasferimenti e le deleghe 
sopraccennati, il quadro delle attività eser 
citate dalla Regione sarda, sorgerà l'esigen
za di una verifica della completa corrispon 
denza dello Statuto alle attività predette, 
soprattutto in relazione a quelle il cui eser
cizio è previsto (per delega) al fine preci
puo di parificare le competenze amministra
tive della Regione sarda con quelle delle Re
gioni ordinarie nelle materie a queste at
tribuite. Ciò in vista di una possibile ini
ziativa regionale di revisione dello Statuto, 
anche in relazione alla necessità che gli uf
fici statali che trattano i settori oggetto del
le deleghe possano essere trasferiti all'am
ministrazione regionale. 

A questo riguardo non nutriamo le preoc
cupazioni espresse dai colleghi che mi han
no preceduto in quanto la Regione sarda 
non è dotata di molto personale e quindi 
vedrebbe positivamente il passaggio di per
sonale statale alla Regione. (La Regione sar
da dispone infatti, attualmente, di 1.569 di
pendenti, compresi tutti i dipendenti degli 
enti agricoli, forestali, fitopatologici recen 
temente trasferiti alla Regione). 

In conclusione, ogni iniziativa che, pui 
rivolta al raggiungimento degli stessi fini, 
non seguisse le procedure sopra delineate, 
non sembra possa legittimamente porsi in 
essere in quanto contrastante con il quadro 
statutario costituzionale nel quale si colloca 
l'autonomia regionale della Sardegna. 

P R E S I D E N T E Do la parola al dot
tor Santrom per la regione Valle d'Aosta. 

S A N T R O N I . Signor Presidente, il 
nostro Presidente ringrazia per l'invito e si 
scusa per non essere presante avendo oggi 
un'altra riunione di Giunta alla quale non po
teva mancare. 

Il grosso problema della Valle d'Aosta è 
quello delle norme di attuazione, che, per 
questa Regione, mancano del tutto. Il no
stro Presidente ha del resto inviato una re
lazione alla Commissione su questo parti
colare punto. 

Adesso sorge il problema di accomunare le 
nostre esigenze con le disposizioni contenute 
nel disegno di legge n. 114. La Regione ha 
auspicato l'intesa con lo Stato anziché la 
nomina di una Commissione paritetica. Lo 
statuto della Regione Valle d'Aosta, infatti, 
non prevede la Commissione paritetica e se
condo d princìpi che si possono desumere 
da esso — in particolare dagli articoli 14 e 50 
— per le norme di attuazione è prevista l'in
tesa. Invece, nel testo del disegno di legge 
approvato dal Senato questa formula non è 
stata accolta. 

Per tutto il resto, mai aderiamo a quanto 
detto dal presidente Fasino soprattutto per 
quanto riguarda la tendenza ali'appdattimen-
to delle autonomie speciali. Parlare di ade
guamento per le Regioni a statuto speciale 
è un non senso perchè l'autonomia è ampia. 
Per quanto riguarda l'attività di indirizzo e 
coordinamento dato che in Val d'Aosta non 
è prevista la figura del Commissario di Go
verno ed è il Presidente della Giunta regio
nale delegato a svolgere ile sue funzioni, è a 
lui che spetta l'esercizio degl'anzidetta atti
vità. 

Occorre infine ancora rilevare che gli arti
coli 8 e seguenti dello Statuto, che hanno at
tribuito alla Regione la facoltà di effettuare 
la concessione dalle a^que pubbliche nella 
Valle, non sono stati ancora attuati. Fin dal 
primo ordinamento amministrativo si pre
vedeva che la funzione della sub concessio
ne dalle acque dovesse essere affidata al Pre
sidente della Giunta regionale ma l'apposita 
legge regionale non venne attuata perchè 
sopprimeva il monopolio dell'ENEL. Oggi, a 
distanza di trenta anni, bisogna ancora ema
nare le norme di attuazione, il Governo non 
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ha assunto alcuna iniziativa in proposito ed 
un disegno di legge presentato dal senatore 
Fillietroz non è stato neppure discusso. 

Infine dobbiamo lamentare un ulteriore 
inadempimento da parte degli organi statali 
che concerne la conversione della RAI, in 
base alla quale sarebbe possibile alla Valile 
d'Aosta ricevere direttamente programmi 
esteri. Questa eccezione alla disciplina gene
rale non ha mai avuto concreta attuazione, 
nonostante le richieste della Regione! 

P R E S I D E N T E . Vorrei chiarire un 
punto fondamentale che abbiamo già accen
nato. Prescindiamo per un momento dalla 
questione di diritto. Abbiamo constatato che 
vi sono funzioni amministrative statali le 
quali, in base all'articolo 117 della Costitu
zione, rientrano nella competenza delle Re
gioni a statuto ordinario, e non spettano in
vece alle Ragioni a statuto speciale in base 
alle norme dei loro statuti. Cosa ne pensano 
queste ultime? Desiderano ottenerle, o pre
feriscono lo statu quo? Pare strano il fatto 
di avere di più in determinate materie, e 
meno in altre. Pertanto, fermo restando quel 
che le Regioni a statuto speciale hanno in 
più, ci sembrerebbe logico che quel che han
no in meno in altre materie venisse loro at
tribuito per delega, oppure seguendo lo stes
so procedimento delle norme di attuazione, 
esaminando a parte la questione di proce
dura. 

G HI L A MI. In realtà si verificano spes
so situazioni abnormi: la Regione Sardegna 
ha, ad esempio, competenza legislativa piena 
in materia urbanistica; però, per quanto at
tiene alla fase esecutiva, ha competenze infe
riori a quelle delle Regioni a statuto ordina
rio. Por l'approvazione di varianti al piano 
regolatore occorre, infatti, ili parere del Con
siglio superiore dei lavori pubblici, cosa che 
per le Regioni a statuto ordinario non è più 
necessaria. 

P R E S I D E N T E . Non è questo, però, 
il caso che io avevo fatto. Qui si tratta di 
attuazione più o meno ampia delle compe
tenze statutarie. Per il resto, la materia del

l'urbanistica rientra in quelle elencate dal
l'articolo 117 della Costituzione: quindi vi 
è già coincidenza tra Regioni a statuto ordi
nario e Regioni a statuto speciale. 

G H I L A M I . Le Regione Sardegna ri
vendica la competenza in materia di istru
zione professionale, competenza ohe hanno 
invece le Regioni a statuto ordinario. 

C A R D I A , deputato. Non per entrare 
nel merito della discussione che praticamen
te è stata aperta dagli interventi dei rappre
sentanti dalle Regioni a statuto speciale, ma 
par anticipare quella che è una ernia valuta
zione sugli aspetti di fondo della problema
tica sollevata, vorrei dire qualcosa, anche a 
nome dei colleghi, sulla necessità di evitare 
con ogni cura che venga avanti — per am
biguità o per errata collocazione di temi e 
capoversi nella legge — una volontà o una esi
genza di assimilare gli statuti delle Regioni 
a statuto speciale con quelli delle Regioni 
a statuto ordinario. Infatti, in un altro mo
mento di questa stessa indagine, una siffatta 
esigenza, tendenza o volontà è stata accen
nata ed ora ci sono dei punti — alcuni dei 
quali lucidamente indicati dal presidente Fa
sino — sui quali penso sia legittimo che si 
operi nel senso di sciogliere le ambiguità. 

In particolare ce ne sono almeno due, 
nel testo che il Sanato ha inviato alla Came
ra, su cui si sono tra l'altro soffermati più 
a lungo i colleghi delle Regioni — mi riferi
sco a quello in cui si parla appunto di ade
guamento dell'organizzazione e a quello in 
cui si parla della « funzione di indirizzo e 
coordinamento » — che sono formulati in 
modo che anche io considero dell tutto inop
portuno. Varrei quindi formulare qui l'au
spicio e la volontà della nostra parte poli
tica, per quanto possiamo, di introdurre ra
dicali modifiche nal testo di questi due 
commi. 

Vorrei anche dire che, forse, persino per 
quanto riguarda il raggruppamento delle ma
terie, sarebbe utile, a mio avviso, che vi fos
se un raggruppamento dalle questioni che 
riguardano le Regiani a statuto ordinario e 
delle questioni ohe riguardano le Regioni a 
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statuto speciale: e salo quando chiaramen
te si possano unificare i due campi, soltanto 
allora siano formulati i commi che riguar
dano sia le Regioni a statuto speciale che le 
Regioni a statuto ordinario, 

Sono questioni queste che possono attene
re semplicemente alla formulazione materia
le, tecnica dal testo: nel primo caso che ho 
indicato, quello relativo all'adeguamento, si 
tratta forse, come mi è stato confermato da 
qualche collega senatore, dii una errata for
mulazione. 

P R E S I D E N T E . Si dovrebbe con
cludere che, forse, è errata la collocazione 
della norma nell'articolo 1, anziché nell'ar
ticolo 2 del disegno di legge n. 114. 

C A R D I A , deputato. Intendo sottolinea
re ciò che anche i miei colleglli hanno rileva
to e che cioè, probabilmente, la dizione è un 
un poco equivoca: il senso che di comma 
vuole avere — e che farse sarebbe opportu
no esprimere meglio — è appunto quello 
che adesso il Presidente Oliva indicava: 
estendere cioè alle Ragioni a statuto specia 
le tutti quei poteri che, in base all'applica
zione dell'articolo 117 della Costituzione 
spettano alle Regioni a statuto ordinario. Si 
tratta dai casi che poco fa si stavano citan
do. Bisogna trovare però, evidentemente, 
una dizione che sia chiara, una dizione che 
possa effettivamente risolvere i casi in que
stione e non si riferisca al concetto di ade
guamento in termini così generici e generali 
come è fatto nel comma in questione. 

Nel secondo caso, nel caso cioè dell'« in
dirizzo e coordinamento dall'attività », la di
sposizione è addirittura incongrua ad inco
stituzionale, tanto che non saprei dire se dì 
essa i colleglli del Senato sono stati del tut
to consapevoli. Mi dicono (poco fa c'è stato 
un piccolo scambio di valutazioni) ohe la di
zione è scaturita da una proposta di emen
damento presentata in Aula all'ultimo mo
mento, e che questa proposta è venuta dalla 
maggioranza. Ebbene — in questo ha ragio
ne l'onorevole Fasino nel non fai e distinzio
ni dal suo punto di vista — io voglio invece 

che risulti chiaro che noi comunisti siamo 
stati contrari a questa proposta di emenda
mento e che alla Camera ci batteremo in 
questo senso. 

P R E S I D E N T E . Qual è, in partico
lare, il punto di cui ella parla? Nelle mate
rie in cui hanno competenza esclusiva le 
Regioni a statuto speciale intenderebbero 
forse non essere soggette ai poteri di indi
rizzo e di coordinamento dello Stato? È 
questo il concetto? 

C A R D I A , deputato. La disposizione 
è infatti mal formulata. 

P R E S I D E N T E . Parò è redativa solo 
a quelle norme in cui vi è competenza esclu
siva. Quid juris là dove la competenza delle 
Regioni a statuto speciale non sia esclusi
va, ma concorrente? 

C A R D I A , deputato. L'onorevole Pre
sidente ha inteso quanto ha detto l'onorevo
le Fasino a questo proposito: ebbene, a me 
sembra ohe sia fondato. 

P R E S I D E N T E . Appunto per que
sto le rivolgevo la domanda: quid juris là 
dove, pure con le guarentigie degli statuti 
speciali, ila competenza legislativa non sia 
esclusiva ma concorrente? Non le pare che 
in questo caso la funzione di indirizzo e di 
coordinamento spetti a l o Stato nella sua 
ampia accezione? 

C A R D I A , deputato. Senza dubbio! Ma 
lo Stato la deve esercitare attraverso le leg
gi del Parlamento! 

P R E S I D E N T E . Certo! La funzio
ne di indirizzo e di coordinamento non è, 
di sua natura, riservata esclusivamente al 
potere esecutivo: anzi, in primo luogo spet
ta al potere legislativo, tanto è vero che nel 
testo è detto: « spetta ailo Stato e viene eser
citata, fuori dei casi in cui si provveda con 
legge o con atto avente forza di legge ec
cetera ». Comprendo la delicatezza della 
questione, ma ritengo che, per essere com-
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pleti e precisi, dobbiamo evitare di vedere 
con sospetto l'affermaziane di questa respon
sabilità dello Stato (Partlamanto e Governo) 
nella funzione di indirizzo e coordinamento. 
Non dobbiamo pensare che sia solo una fun
zione del potere esecutivo: è anche — ripe
to — funzione del Parlamento. E la funzione 
del Parlamento non si può negare nei casi 
dn cui la competenza legislativa non sia esclu
siva ma concorrente. 

Comunque, si tratta di un punto da appro
fondire. 

C A R D I A , deputato. Relativamente ai 
casi da ime citati non sorgono questioni: 
queste sorgono par le altre sfere, par le sfe
re cioè in cui un coordinamento di questo 
tipo non è ipotizzabile. Ora, poiché qui ila 
formulazione è generica, occorre precisarla. 

P R E S I D E N T E . Una soluzione po
trebbe essere quella di dire: « Tiranne nei 
casi in cui alle Regioni spetti ila competenza 
legislativa esclusiva ». 

C A R D I A , deputato. Non è in questa 
sede che si deve trovare una formulazione 
più preaisa. 

P R E S I D E N T E . So perfettamente 
ohe non siamo in sede legislativa: ritengo 
però che una utilità la possiamo raccogliere 
— da questa discussione — se arriviamo ad 
una formulazione concreta. 

C A R D I A , deputato. Per caneludeire 
dirò che nell'esame del disegno di legge da 
parte della Camera bisognerà — sia con mo
difiche di punti specifici, sia, forse, con un 
diverso raggruppamento delle materie — 
fare malta attenzione, con questa legge di 
delega, se vogliamo favorire i carretti rap
porti tra Regioni a statuto speciale e Gover
no, organi centrali dello Stato, e dimostrare 
infondati i sospetti ohe sono stati avanzati, 
ad evitare qualunque possibilità di interpre
tazione che vada nella direzione di una at
tenuazione, di un restringimento, di uno 
svuotamento dai caratteri speciali delle au
tonomie (regionali. Tali specialità sono in

fatti incontestabili ancor oggi, giacché a mio 
parere nulla è intervenuto a modificare quel
le motivazioni profonde che sono state alia 
base del riconasaimento di esse. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio per que
sta precisazione l'onorevole Cardia. Egli 
stesso, però, ha fatto parte di questa Com
missione anche nella precedente legislatura: 
ricorderà pertanto che proprio con lo spirito 
che egli ha così calorosamente richiamato 
questa Commissione ai fece iniziatrice di un 
ordine del giorno per la sollecitazione del
l'attuazione dagli statuti speciali nelile forme 
e secondo le norme statutarie; e sicuramente 
quando venne formulato il desiderio che le 
Regioni a statuto speciale non fossero mor
tificate nella loro operatività rispetto alle 
Regioni a statuto ordinario, la Commissione 
non ha certo avuto l'intenzione di suggeri
re una qualunque attenuazione o un qualun
que appiattimento, ma ha voluto semmai 
una valorizzazione, fermo il « di più » che in 
base agli statuti speciali spetta a questa ca
tegoria di Regioni. 

FASINO. Vorrei chiarire che la Regio
ne siciliana ha competenza legislativa esclu
siva nelle materie idi cui all'articolo 14 delio 
Statuto col solo limite della Costituzione; ha 
competenza legislativa concorrente nelle ma 
terie di cui all'articolo 17, per le quali il li
mite non è solo dato dalla Costituzione, ma, 
anche dai principi ed interessi generali cui 
si informa la legislazione dello Stato; c'è 
inoltre l'articolo 15 che prevede la compe
tenza esclusiva in ordine alla riforma ammi
nistrativa degli Enti locali. L'articolo 20 del 
nostro Statuto dispone infine che nelle ma
terie nelle quali la Regione ha competenza 
esclusiva o concorrente o integrativa — art'-
coli 14, 15, 17 — il Presidente e gli assessori 
regionali esercitano le connesse funzioni 
esecutive ed amministrative; aggiunge poi 
l'articolo che per le altre materie, per 
quelle cioè in cui la Regione non abbia né 
competenza esclusiva né concorrente né inte
grativa, il Presidente e gli assessori esercita
no l'attività amministrativa per decentramen
to organico (lo Statuto testualmente dispone: 
« secondo le direttive del Governo dello Sta-
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to »). Ciò significa, dunque, che l'esercizio 
del potere amministrativo, nelle ipotesi pre
viste dagli articoli 14, 15 e 17, avviene in ma
niera non autonoma e quindi la Giunta deve 
rispondere solo all'assemblea; quando invece 
si tratti dell'esercizio dell'attività ammini
strativa nelle ipotesi in cui la Regione non 
ha competenza legislativa, la Giunta deve ri
spondere al Governo. Ecco perchè abbiamo 
detto che la formulazione relativa all'indi
rizzo e coordinamento non va bene, pur ac
cettando la parte che si riferisce agli obbli
ghi internazionali, e l'accenno alla program
mazione; ma, su questo non abbiamo com
petenza legislativa se non nella misura nella 
quale lo Stato ce la può dare. Qui, tra l'al
tro, ci si riferisce a funzioni di indirizzo e 
coordinamento dell'attività amministrativa. 
Se non ci fosse questa specificazione e si trat
tasse di una indicazione di carattere generale 
senza riferimento specifico, potremmo an
che dire « lo vedremo caso per caso », ma 
è proprio il riferimento al coordinamento 
dell'attività amministrativa che non possia
mo accettare. 

P R E S I D E N T E . Forse questo è d 
punto: l'indicazione specifica dell'attività 
« amministrativa » potremmo pensare che si 
riferisca per esempio, alle leggi quadro che 
indubbiamente possono avere influenza lad
dove si tratti di legislazione integrativa. 

FASINO. A nostro avviso era esatto il 
testo presentato dal Governo dove si parlava 
di « attività amministrativa delle Regioni a 
statuto ordinario », parole iche sono state in
vece soppresse e che hanno quindi assimi
lato le nostre posizicnì a quelle delle Regio
ni a statuto ordinario. 

P R E S I D E N T E . Diamo atto anche 
di questa osservazione. 

FASINO. Dovevo rispondere ad un 
interrogativo che Ella mi ha posto; riguarda 
quelle materie, incluse nell'elenco di cui al
l'articolo 117 della Costituzione nelle quali 
non abbiamo competenze, nonostante avrem
mo gradito averle. Vi sono cioè materie pre
viste dall'articolo 117 che non trovano ri

scontro né nell'articolo 14 né nell'articolo 17 
del nostro Statuto anche se, in alcuni casi, 
potrebbero rientrarvi per estensione (come 
nel caso dell'edilizia popolare, che non è spe
cificata negli articoli del nostro Statuto, ma 
che una sentenza dell'alta Corte per la Sici
lia fa rientrare nella nostra competenza in 
materia di legislazione sociale). Non abbiamo 
inoltre, secondo il nostro Statuto, compe
tenza in materia di istruzione professionale 
artigiana, assistenza scolastica, assistenza 
ospedaliera non sanitaria, industria alber
ghiera; il nostro Statuto non parla di queste 
materie che integrano le nostre competenze. 

P R E S I D E N T E . A parte l'aspetto 
finanziario e l'aspetto del personale, Lei pen
sa che una delega conferita, diciamo così, uni
lateralmente dal Parlamento su proposta del 
Governo possa essere o stia per essere rifiu
tata dalle Regioni a statuto speciale? 

FASINO. Abbiamo sempre detto che, 
l'accettazione senz'altro ma con la procedura 
prevista dall'articolo 43; non c'è altro modo 
di attribuire competenza alla Regione se non 
attraverso quella forma, mediante la Com
missione paritetica, mediante cioè l'accordo 

P R E S I D E N T E . Questo complica le 
cose. 

B A L L A R D I N I , deputato. Onorevole 
Presidente sarò brevissimo; vorrei apprezza
re in particolare un aspetto di tutti i suoi 
interventi e poi fare una non lunga osserva
zione su questo comma tanto tormentato del
l'articolo 1 del disegno di legge n. 114. 

Lei ha tanto insistito nel ricordare a tut
ti i rappresentanti delle Regioni a statuto 
speciale che, benché non ci troviamo in que
sto momento in sede legislativa, sarebbe op
portuno un loro apporto, un loro contributo 
il più preciso possibile per la correzione, di
rei articolata, di questo testo, che presenta 
alcuni difetti che sono stati segnalati, e pro
babilmente anche altri non rilevati, in modo 
da poter disporre al momento in cui si di
scuterà alla Camera di un contributo non 
generico, ma, preciso. Sono infatti perfetta
mente d'accordo con questo modo di legife-
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rare attraverso il quale il Parlamento può 
usufruire della partecipazione e del contri
buto, nella formazione della legge, di Enti 
amministrativi esterni ad esso e alle maggio
ranze partitiche, senza che questo si debba 
pensare a governi di tipo pentagonale o ad
dirittura esagonale. Si realizzi cioè un rap
porto di collaborazione, di intesa tra Gover
no, maggioranza parlamentare ed altri enti 
od organi che vivono nel Paese; mi pare un 
criterio valido di democrazia partecipativa. 
In modo particolare però credo che la con
clusione che Lei ha cercato di trarre su que
sto comma non sia del tutto soddisfacente, 
non penso che sia sufficiente togliere l'inciso 
« attività amministrativa » per risolvere il 
problema; non è solo detto nel camma che 
la funzione di indirizzo, coordinamento spe+-
ta allo Stato, è anche precisato che questo 
potere è esercitato mediante deliberazione 
ael Consiglio dei Ministri, cioè è individuato 
l'organo, che è organo amministrativo, tito
lare di questo potere idi coordinamento e di 
indirizzo, quindi, non può trattarsi d'altro 
che di un potere di indirizzo e di coordina
mento dell'attività amministrativa. Su que
sto non c'è dubbio, questo comma non è ac
cettabile così come è formulato: non può 
riferirsi a quelle attività amministrative pro
prie delle Regioni, proprie o spettanti ad es
se in virtù di una competenza legislativa pri
maria o concorrente. Per quanto riguarda la 
primaria, infatti, non vi è alcuna possibilità 
di coordinamento da parte del Consiglio 
dei Ministri e ciò anche per la secondaria per 
ia quale il potere di indirizzo, di coordina
mento si esercita attraverso leggi principio 
o quadro che deve fare il Parlamento e che 
le Regioni sono chiamate a rispettare. È vero 
che per le Regioni a statuto ordinario un c e 
to potere di indirizzo, di coordinamento è ri
conosciuto allo Stato, al Governo attraverso 
la delibera del Consiglio dei Ministri, ma, 
che il Consiglio dei Ministri riconosca tutto 
mi pare ordine del giorno approvato dal Se
nato; fu una soluzione, comproimesso per la 
verità, non da tutti accettato, credo ancora 
oggi suscettibile di essere contraddetto. 

Nel disegno di legge così formulato, mi pa
re che questo potere di indirizzo, di coordi
namento, quello che attiene alle Regioni a 
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statuto speciale, è attribuito al Consiglio dei 
Ministri e lo è non solo in quanto estrinseca
zione di quel tipo di amministrazione riflessa 
dalla funzione legislativa di secondo grado, 
ma, addirittura anche in quanto estrinseca
zione di amministrazione riflessa dalla fun
zione legislativa di primo grado. 

Quindi penso che su questo capoverso sia 
necessario riflettere molto bene, perchè così 
com'è formulato credo rappresenti un vul
nus veramente grave al principio dell'auto
nomia della Regione. 

B R E S S A N I , deputato. Mi sembra, 
signor Presidente, che questo dibattito ab
bia dimostrato, nel confronto tra le opinioni 
espresse dai rappresentanti regionali convo 
cati ed anche dai parlamentari presenti, un 
notevole grado di concretezza. Ciò dipende 
forse dal fatto che qui abbiamo di fronte già 
un testo approvato da uno dei due rami del 
Parlamento, a differenza di quanto avveniva 
allorché abbiamo iniziato questa serie di 
udienze conoscitive; quindi le riserve ed i 
rilievi critici si possono muovere con mag
giore precisione nei confronti di quanto già 
deciso da uno idei due rami del Parlamento, 
e cioè dal Senato, al quale non appartengo 
e nei confronti del quale devo dire che non 
posso non esprimere il mio apprezzamento 
circa le intenzioni che hanno animato gli 
onorevoli senatori nel redigere l'articolo ] 
del disegno di legge n. 114. 

Le intenzioni mi sembra che fossero otti
me e che nascessero dalla constatazione di 
una disarmonia esistente tra l'ordinamento 
delle Regioni a statuto ordinario e l'ordina
mento che di fatto si era realizzato nelle Re
gioni a statuto speciale. Perchè di fatto? Per
chè per effetto di alcune affermazioni conte
nute negli Statuti e la realtà della loro at
tuazione, si era conseguito un contenuto di 
autonomia nelle Regioni a statuto speciale, in 
alcuni settori e in alcune materie, inferiore 
a quello che si era andato realizzando, con la 
riforma regionale, nelle Regioni a statuto or
dinario. 

Ciò da cosa è dipeso? È dipeso dal fatto, 
che è stato qui sottolineato, che si è data una 
interpretazione restrittiva delle materie, del
ie attribuzioni di competenza indicate negli 
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Statuti; si è operato un abbondante taglio 
nell'ambito delle competenze riconosciute in 
astratto alle Regioni a statuto speciale; o, in 
taluni casi, non si è data addirittura attua
zione allo Statuto. Tutto ciò ha indotto quelle 
conseguenze che qui sono state giustamente 
lamentate. 

Quando si è stabilita la dotazione finanzia
ria delle Regioni a statuto speciale, si aveva 
in mente quel contenuto di competenze die 
erano scritti negli Statuti, ma con quelle spe
cificazioni date nelle norme di attuazione, 
specificazioni appunto restrittive delle attri
buzioni di competenza. 

Altra conseguenza, che qui è stata sottoli
neata e su cui è opportuno insistere, riguar
da il fatto che le Regioni ritenevano di tro
varsi dinanzi ad un assetto definitivo nella 
situazione di attribuzione di competenza tr.i 
Stato e Regioni, per cui esse si sono date una 
certa attrezzatura di uffici e di personale, per 
svolgere quelle funzioni, che talvolta poi coin
cider ano con le funzioni che lo Stato si era 
riservato, par sua scelta, in contrasto con le 
funzioni stesse attribuite alle Regioni. 

Tutto questo porta ovviamente a spiegarsi 
quelle preoccupazioni che sono state qui 
espresse, nei confronti di una norma che, 
nonostante le migliori intenzioni del Senato, 
sembra voler assegnare alle Regioni a statu
to speciale le funzioni e le competenze senza 
la necessaria contropartita di mezzi finanzia
ri, ed ignorando quell'attrezzatura di uffici 
e di personale che, nelle stesse materie, le 
Regioni sono state costrette a darsi. 

Questo mi sembra essere il problema fon
damentale, al quale forse, per quanto qui ab
biamo sentito, le norme scritte nell'articolo 
1 del disegno di legge n. 114 non sembrano 
pienamente corrispondere. 

Un altro aspetto che è stato qui sottolinea
to è quello dell'appiattimento delle compe
tenze delle Regioni ad autonomia differenzia
ta, al livello di quelle delle Regioni a statuto 
ordinario. Il simbolo, il segno emblematico 
di quest'appiattimento, nella discussione che 
si è sviluppata qui brevemente, è stato indi
viduato nel contenuto dell'articolo 1, che 
prevede funzioni ed indirizzi di coordinamen
to del Governo centrale nei confronti delie 
attività amministrative. È giusta l'osservazio-
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ne di Ballardini: si tratta delle funzioni am
ministrative esercitate dalle Regioni a sta 
tuto ordinario. Non si tratta delle leggi cor
nice, non si tratta dei principi stabiliti o da 
stabilirsi con legge dello Stato. E l'onorevole 
Ballardini ricorda che di questo problema ne 
abbiamo discusso e l'abbiamo affrontato an
che in sede legislativa, quando, nell'articolo 
17 della legge finanziaria regional^, ci siamo 
posti il problema dell'indirizzo. L'indirizzo 
di coordinamento o c'è nel sistema ed allora 
vale par le funzioni amministrative sia dì 
primo che di secondo grado, come le ha 
chiamate l'onorevole Ballardini; o non c'è 
nel sistema ed allora non vale per le funzio
ni amministrative né di primo, né di secondo 
grado. 

Perchè? Perchè sappiamo che la Competen
za amministrativa delle Regioni, anche di 
quelle a statuto speciale, è piena pur nella 
materia di competenza concorrente, perchè 
i limiti che si riferiscono alla competenza in 
materia concorrente attengono alla funzio
ne legislativa, non alla funzione amministra
tiva. 

Quindi, il problema, che è essenzialmente 
politico, va affrontato in questi termini, sen
za il velo o la maschera di una distinzione 
tra competenze esclusive e competenze con
correnti. E si tratta di un problema che va 
risolto, io credo, in termini politici oltre che 
legislativi.-Non credo neppure che possa es
sere risolto in termini innanzitutto politici 
se questa funzione di indirizzo e di coordi
namento, in maniera esplicita o implicita, 
in maniera diretta o indiretta, viene attribui
ta ai singoli Ministeri. 

Bisogna pai lare inoltre dell'articolo 2 e 
non solo dell'articolo 1 del disegno di legge 
n. 114: cioè della preoccupazione che alcuni 
Ministeri, che esercitano le loro funzioni in 
materia comunque divenuta di esclusiva com
petenza delle Regioni, trovino una ragione 
per sopravvivere nell'ordinamento centrale 
dello Stato soltanto avocando a sé, in manie
ra diretta o indiretta, una funzione di indi
rizzo e di coordinamento della materia nei 
confronti delle Regioni. Sarà sempre il Con
siglio dei Ministri nominalmente ad esercita
re questa funzione; però i provvedimenti 
vengono predisposti dagli appositi uffici di 
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studio che si costituiscono presso i Ministeri 
(in materia di agricoltura, di lavori pubblici 
e così via). 

Ecco allora, come dicevo, che il problema 
è eminentemente politico, perchè credo che 
le Regioni, tanto quelle a statuto ordinario 
che speciale, non possano ignorare un'esigen
za di indirizzo e di coordinamento da parte 
dei poteri centrali dello Stto, ma vogliano 
che le funzioni di indirizzo e di coordina
mento vengano esercitate al massimo livello 
di responsabilità; e vogliano essere parte
cipi in qualche modo dell'elaborazione delie 
funzioni stesse. 

A G R I M I , senatore. Intendo fare delle 
brevi considerazioni perchè gentilmente l'o
norevole Fasino mi ha chiamato in causa leg
gendo un brano della mia relazione dal qua
le si potrebbe desumere che io sia un fautore 
dell'appiattimento. In questo tono, infatti, 
l'onorevole Fasino ha citato quel punto del
la mia relazione, che forse non è molto bril
lante ma nel quale certamente non intendevo 
dare all'adeguamento il significato che si 
vorrebbe attribuire. 

L'adeguamento, così come l'ho inteso nella 
mia relazione, era in funzione di armonizza
zione non di appiattimento, tanto meno di 
riduzione in qualche modo delle funzioni 
delle Regioni a statuto speciale rispetto a 
quelle a statuto ordinario. In una precedente 
riunione ho detto che non avrei voluto appa
rire difensore di ufficio del testo approvato 
dal Senato. Sono stato soltanto relatore su 
quel testo; debbo, tuttavia, per onestà dire 
che ho condiviso l'orientamento del Gover
no, altrimenti avrei rifiutato l'incarico di re
latore. L'ho condiviso in quest'ansia (anche 
di fronte a non lievi inconvenienti manifesta
tisi nell'ambito della pubblica Amministra
zione) di armonizzare il più possibile la situa
zione esistente tra Regioni a statuto speciale 
e Regioni a statuto ordinario; e di armoniz
zare (la prova sta nei fatti!) nel senso di 
estendere semmai i compiti, non di compri
mere. Nel disegno di legge, infatti, non si 
parla assolutamente di eliminazione di com
petenze delle Regioni a statuto speciale, ma, 
al contrario, si fa richiamo esplicito a que
st'armonizzazione, auspicando l'estensione 

della loro competenza a quelle materie che 
l'artìcolo 117 attribuisce alle Regioni a statu
to ordinario, mentre non sono previste per 
le Regioni a statuto speciale. 

Quest'ansia di adeguamento e di armoniz
zazione si accompagna ad un'ansia di solle
citazione e non di rallentamento. La stessa 
prima proposta, abnorme, che era stata avan
zata, nel senso che per le Regioni a statuto 
speciale si sarebbe provveduto, con la delega, 
a trasferire le funzioni se entro un certo ter
mine non si fossero conclusi i lavori delle 
Commissioni paritetiche corrispondeva ap
punto al desiderio di giungere presto all'ar
monizzazione. Si constatò, poi, che lo stru
mento della delega legislativa era inattuabile, 
perchè non era sostituibile la procedura del
le Commissioni paritetiche. L'intenzione non 
era certo, quella di soffocare le Commissio
ni paritetiche, ma di sollecitare le stesse e il 
Governo a provvedere rapidamente. 

Siamo stati tanto rispettosi e convinti del
la funzione delle Commissioni paritetiche 
che, forse andando oltre il desiderio, le ab
biamo istituite anche laddove non c'erano 
(come nella Val d'Aosta), facendo più di 
quanto vaniva richiesto. Certamente, perciò, 
non vi era la volontà di eliminarle! 

Ho voluto dire ciò per sgomberare il cam
po dell'ombra di oscure volontà ritardatrici 
che assolutamente non sono mai esistite. 

Ora, siccome il disegno di legge certamea-
te sarà modificato dalla Camera dei deputati, 
per le ragioni esposte qui e in altre riunioni, 
non solo perchè ci sarà, frattanto, un nuovo 
Governo, ma anche perchè lo stesso Ministro 
facente parte del Governo attuale aveva già 
preannunciato che alla Camera sarebbero 
state proposte delle modifiche, se non altro 
per motivi di funzionalità e di attuazione 
pratica dei decreti delegati che esigono una 
ristrutturazione anche del Ministero della 
riforma burocratica in modo che possa fron
teggiare le nuove norme, mi permetto di fa
re qualche osservazione sulla questione cer
tamente delicata relativa alla funzione di 
indirizzo e di coordinamento. 

La questione non riguarda soltanto le Re
gioni a statuto speciale. Se queste se ne pos
sono dolere perchè l'esercizio di un'attività 
del genere non è prevista nei loro Statuti, 
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per la verità, a dolersene potrebbero essere 
tutte le Regioni, perchè la funzione di indi
rizzo e di coordinamento non è prevista in 
alcuna parte della Costituzione. Venne, tut
tavia, inserita nella precedente legge n. 281, 
la legge finanziaria, perchè si ritenne che, ri
partendosi — non spezzettandosi o dividen
dosi — la Repubblica in Regioni, province e 
comuni, un punto di orientamento unitario 
e quindi anche il potere di coordinamento 
per realizzarla, sarebbe stato opportuno. 

Ciò, ripeto, fu ritenuto importante in se
de di approvazione della legge n. 281. Poi, nei 
vari decreti di applicazione, la funzione di 
indirizzo e di coordinamento ebbe diversi 
modi di estrinsecazione, il che suscitò giuste 
lamentele, perchè venivano previste proce
dure diverse a seconda dei settori. 

Per la verità qui, in Senato, nessuna parte 
politica in sede di disegno di legge n. 114 
propose di abolirla; si richiesero solo ga
ranzie nell'esplicazione ed una disciplina uni
forme. Soprattutto si volle che fosse sempre 
il Governo nella sua collegialità ad eserci
tarla. Sono queste, appunto, le garanzie previ
ste nel disegno di legge n. 114: è sempre il 
Consiglio dei Ministri titolare della funzio
ne, che esso, solo in casi eccezionali, può dele
gare al CIPE e in casi particolari ed eviden
temente di minor rilievo al Ministro compe
tente sempre d'intesa col Presidente del 
Consiglio. 

Mi rendo conto che questa funzione è diffi
cile ad inquadrarsi proprio perchè non è pre
vista da alcuna norma costituzionale. Forse 
sarebbe maglio non parlarne, come affermava 
il collega Bressani, e ritenere implicito que
sto potere dell'autorità centrale, ma proprio 
questo è il pericolo che si è voluto evitare, 
perchè lasciandolo implicito si correva il ri
schio di abbandonarne il concreto esercizio 
all'iniziativa di singoli Ministeri o addirittu
ra di singoli uffici. 

In definitiva, si tratta di fare una scelta in 
ordine al potere di indirizzo e di coordina
mento: non si può, però, prevederlo per le 
Regioni a statuto ordinario e non anche per 
quelle a statuto speciale. 

Non posso perciò condividere la tesi che 
si sia voluto operare « un colpo di mano » 
eliminando dal testo talune parole. Alla stes-
sta stregua si potrebbe porre il problema cir-

24° RESOCONTO STEN. (23 ottobre 1974) 

ca la sostituzione del verbo « potrà » con l'al
tro « dovrà », di cui ha parlato l'onorevole 
Fasino; ebbene, quell'emendamento è stato 
apportato al testo del provvedimento, con 
spirito costruttivo, su proposta della mino
ranza, la quale era contraria — pei l'appun
to — a che si parlasse di potere e non di do
vere. 

Ciò che desidero sottolineare è che, co
munque, quanto operato dal Senato rappre
senta il primo passo verso una più completa 
elaborazione del provvedimento cui bisogna 
arrivare cercando di armonizzare il più pos
sibile il contenuto del testo. 

Voglio anche aggiungere ohe è prevedibile 
un allargamento dei poteri delle Regioni a 
statuto ordinario verso quei settori già disci
plinati autonomamente dalle Regioni a sta
tuto speciale e tutto questo, ripeto, va visto 
in funzione di armonizzazione e non di ap
piattimento estendendo, se mai, per tutti e 
non comprimendo le competenze di alcuno. 

Il dottor Fasino commentando la mia re
lazione ha detto qualcosa che a me personal
mente, regionalista convinto, ha fatto mol
to piacere. Noi, ha detto Fasino, non abbia
mo nulla da obiettare nei confronti delle 
Regioni a statuto ordinario se anche esse 
riusciranno ad ottenere altre competenze che 
oggi non hanno. 

L'augurio è dunque che, pur non togliendo 
nulla alle Regioni a statuto speciale, si pos
sa arrivare ad una visione armonica per 
quanto riguarda le competenze, in modo da 
realizzare quella omogeneità della quale par
lavo all'inizio. 

P R E S I D E N T E . Prima di concludere 
la nostra riunione, desidero ancora una vol
ta rilevare l'utilità che può venire alla no
stra indagine dal fatto che la nostra Commis
sione, essendo composta da senatori e de
putati, può offrire il destro ad una esplo
razione più completa della materia, favoren
do incontri tra i parlamentari delle due Ca
mere, per discutere, alla luce di quanto fin 
qui emerso, le modifiche da apportare al 
provvedimento che ci interessa. In tal mo
do, il lavoro che dovrà svolgere l'altro ramo 
del Parlamento potrà essere veramente co
struttivo e tale da essere senz'altro accetta
to in terza lettura dal Senato. 
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Infine, sull'ultima segnalazione fattaci dal 
senatore Agrimi, faccio un'osservazione che 
affido alla vostra meditazione. Mi pare d'aver 
capito che, qualora si volesse attuare un ar
ricchimento delle funzioni amministrative a 
favore delle Regioni a statuto speciale, in 
corrispondenza a quelle competenze che esse 
ora non hanno e che sono state invece (o sa
ranno) trasferite o delegate alle Regioni a 
statuto ordinario, il desiderio delle Regioni 
a statuto speciale sarebbe quello di passare 
attraverso la procedura delle loro partico
lari norme di attuazione. 

Supponiamo a questo punto che, in appli
cazione della nuova legge dì delega, il Gover
no decida dì delegare alle Regioni in gene
rale talune funzioni amministrative in mate
rie non comprese nell'elenco di cui all'arti
colo 117 della Costituzione. 

Le Regioni a statuto speciale ritengono che 
anche in questo caso dovrebbe essere seguita 
la procedura delle norme di attuazione? È 
un punto interrogativo che pongo soltanto 
per fare presente che — in questo secondo 
caso — la delega risulterebbe molto spediti
va per le Regioni a statuto ordinario, mentre 
diventerebbe invece estremamente difficile 
da attuarsi per quelle a statuto speciale. 

In questo caso le Regioni a statuto specia
le rischierebbero di rimanere nuovamente 
indietro rispetto all'ampiezza operativa del
le Regioni a statuto ordinario. 

Sollevo soltanto un problema di metodo
logia, e non chiedo una risposta immediata. 
Vi invito a fare uno sforzo di riflessione su 
questa ipotesi perchè, se veramente voglia
mo che le Regioni non tanto conquistino, 
ma acquisiscano progressivamente un loro 
modo di essere e divengano un ente opera
tivo generale a livello regionale, è ovvio che 
si dovrà contare sulla pronta disponibilità 
di tutte le Regioni. 

Resta inteso che, per il momento, le sedu
te di questa indagine vengono sospese: non 
per la crisi di Governo, ma perchè, giunti a 
questo punto (e salva l'audizione, che abbia
mo dovuto rinviare, delle Associazioni dei 
comuni e delle provincie, impegnate domani 
nel loro convegno nazionale), cercheremo di 
raccogliere sistematicamente tutte le osserva
zioni fatte sul testo del disegno di legge nu
mero 114, in modo da portarle al più presto 
all'attenzione del Parlamento, e in particola
re a quella della Camera. 

La Commissione sarà pertanto convocata 
a domicilio. 

La seduta termina alle ore 19. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
DEL SENATO DELLA REPUBBLICA 

// consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 
DOTT. FRANCO BATTOCCHIO 


